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Lovforslag om udvidet adgang til aflytning er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt

I 2006 blev adgangen til at foretage hemmelige aflytninger udvidet ved Terrorpakke II. Det
betyder, at alle de telefonnumre, som der er bestemte grunde til at antage, at en
terrormistaenkt vil benytte, kan aflyttes af PET uden forudg8ende retskendelse. Terrorpakke II
begreensede dette tiltag til efterforskning af terrorisme og farer mod staten, da aendringen var
af en vis principiel karakter og havde retssikkerhedsmeaessige konsekvenser. Justitsministeren
foresl8r nu, at denne ordning skal anvendes p8 anden grov kriminalitet. Dette er en
retssikkerhedsmeaessigt betaenkelig udvidelse af ekstraordinaere anti-terror befgjelser.
Endvidere er lovforslaget ikke blevet genstand for en sagkyndig analyse p8 trods af
Justitsministeriets anbefaling herom i terrorpakke II. CEPOS anbefaler, at lovforslaget saettes i
bero med henblik p§ en vurdering af, hvorvidt udvidet aflytning er tvingende naodvendig for at
opklare bandekriminalitet, samt om der kan indfgres en mindre indgribende ordning, der b4de
tilgodeser politiets efterforskningsmuligheder og den principielle retssikkerhedsmeaessige
interesse i at begraense indgreb i meddelelseshemmeligheden mest muligt.

1. Den nuvarende retsstilling og Terrorpakke II

I 2006 vedtog Folketinget den sakaldte Terrorpakke II' i lyset af terrorangrebene i New York
og Madrid. I retsplejeloven blev der indsat en bestemmelse om, at retskendelser kunne
knyttes til en bestemt person, frem for til specifikke telefonnumre. En sddan retskendelse giver
politiet mulighed for at iveerkseette aflytning af alle de telefoner, der er bestemte grunde til at
antage bliver benyttet af den mistaenkte. Adgangen til at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden knyttet til én person frem for et telefonnummer gzelder bl.a. ogsd
anden telekommunikation (e-mail, internet og tilsvarende telekommunikation) og
teleoplysning. AEndringen blev begrundet med, at der var sket en teknologisk udvikling, som
terrormistaenke udnyttede, og at den tidligere ordning udgjorde en ressourcemaessig
belastning. Det blev overvejet, om man skulle udstraekke loveendringen til ogsd at omfatte
almindelig kriminalitet, men en sadan udvidelse blev afvist, da den

“foresl8ede aendring kan siges at have en vis principiel karakter, og at en ordning, hvorefter
den udstreekkes til at geelde generelt, derfor bgr overvejes i en bredere sammenhaeng”.

Det oprindelige krav om, at retskendelsen skulle anfgre de specifikke telefonnumre, som
indgrebet angik, var retssikkerhedsmaessigt begrundet. Man ville sikre, at den bemyndigelse,
som retskendelsen gav politiet, fik en praecis afgraesning, og at der ikke opstod tvivl om
hvorvidt politiet holdt sig indenfor de graenser, som retten fastsatte.?

2. Lovforslaget

Justitsministeren har nu fremsat et lovforslag® til sendring af retsplejeloven, sdledes at
Terrorpakke IIs mulighed for udvidet aflytning kan anvendes p& almindelig kriminalitet sdsom
vold og narkoforbrydelser. Denne andring er begrundet med, at mistaenkte i en raekke
straffesager om alvorlig kriminalitet, herunder bandekriminalitet, forsgger at slgre deres
handlinger ved at anvende flere forskellige kommunikationsmidler. I bemaerkningerne til
lovforslaget laegges ogsd vaegt pa, at PET har gode erfaringer med den udvidede adgang til
aflytning i terrorsager, og at regeringen laegger vaegt pa en effektiv politiindsats mod
bandekriminalitet.

' Lov nr. 542 af 2006.

? Beteenkning 1023 af 1984

? Justitsministerens lovforslag af 18. november 2008, om udvidelse af adgangen til i retskendelser om telefonaflytninger
m.v. at anfgre den person, som aflytningen angar.
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Det fremgar derimod ikke, at der er sket en overvejelse i "bredere sammenhang”, som
anbefalet i bemaerkningerne til Terrorpakke II, herunder drgftelse i sagkyndige udvalg.
Lovforslaget indeholder heller ikke en mere grundig diskussion af udvidelsens "principielle
karakter”. P3 trods af at lovforslaget foreskriver efterfslgende domstolskontrol, og at der som
udgangspunkt skal ske underretning til de borgere, der udsaettes for indgreb, er lovforslaget
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Justitsministeriets retssikkerhedsmaessige overvejelser er
begraensede til fglgende bemaerkninger:

P& den ene side vil en sddan udvidelse kunne siges at have en vis principiel karakter i forhold til
domstolskontrol mv. P8 den anden side vil der vaere tale om en praktisk forenkling, som ikke vil sendre
de indholdsmaessige betingelser for, hvornar politiet kan foretage telefonaflytning mv., idet aflytningen
fortsat skal veere af afggrende betydning for efterforskningen. Endvidere vil en udvidelse navnlig veere
relevant i tilfaelde, hvor politiet efter de gaeldende regler vil kunne foretage aflytning mv. uden
forudgdende retskendelse, fordi indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes.
Uanset om en telefonaflytning sker i medfgr af en retskendelse »pé personen« eller »pd gjemedetx, vil
der veere en adgang til efterfalgende domstolskontrol, og i begge tilfeelde vil politiet af egen drift skulle
orientere retten efterfglgende om de enkelte telefonaflytninger mv., herunder grundlaget for de
aflytninger, som er foretaget med hjemmel i kendelsen.

Efter en samlet vurdering fores|ar Justitsministeriet pd den anfgrte baggrund, at den gaeldende adgang
til i retskendelser om telefonaflytning mv. ud over bestemte telefonnumre ogsa at anfgre den person,
som indgrebet angdr, udvides til at omfatte visse andre alvorlige straffelovsovertraedelser]...]
Justitsministeriet har herved navnlig lagt vaegt p& hensynet til at fremme den ngdvendige politiindsats
mod bl.a. banderelateret kriminalitet samtidig med, at reglerne p8 omradet ikke g&r videre, end der er
behov for, og at der vil veere adgang til efterfglgende domstolskontrol af de enkelte telefonaflytninger
mv.

Denne diskussion synes dog ikke i tilstraekkelig grad at lsegge vaegt pa de
retssikkerhedsmaessige aspekter. Hensynet til specifik og praecis afgrasning og effektiv kontrol
synes uden naermere forklaring ikke laengere at ggre sig geeldende med samme veaegt, som
tidligere. Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at lovforslaget ggr det muligt at aflytte en
ubestemt kreds af personer, som kommunikerer med den mistaenkte, blot politiet har
bestemte grunde til at antage, at kommunikationsmidlet vil blive benyttet af en person i den
mistanktes omgangskreds. Der 8bnes saledes for mulighed for indgreb overfor personer, der
ikke er misteenkt, mens domstolsprgvelse reelt kun sker i forhold til den mistaenkte.

Den efterfglgende domstolskontrol, som Justitsministeriet laegger vaegt pad bestar i
lovforslaget, er ikke nogen fuldgod erstatning for forudgdende domstolskontrol. Forudgdende
domstolskontrol har til hensigt at stoppe indgreb, fgr de iveerksaettes af myndighederne.
Dermed har domstolskontrol en vigtig praeventiv effekt idet politiet givetvis afholder sig fra at
anmode om retskendelser i tilfeelde, hvor grundlaget er for Igst. Ved efterfglgende
domstolskontrol er denne praeventive effekt i vaesentlig grad minimeret.

Det ville i den forbindelse ogsa have veeret nzerliggende at inddrage grundlovens § 72 som et
relevant hensyn. Denne bestemmelse fastslar bl.a., at indgreb i telefonhemmeligheden

“hvor ingen lov hjemler en saeregen undtagelse, alene [m8] ske efter en retskendelse”

Selvom den udvidede adgang til aflytning ikke kan siges at vaere grundlovsstridig, synes dette
tiltag ikke at stemme overens med det grundlaaggende hensyn til borgerens privatliv, som
baerer grundlovens § 72, og som derfor burde tillaagges stgrre vaegt, end det er tilfaeldet for
lovforslaget.

Lovforslaget er sdledes udtryk for en retssikkerhedsmaessig glidebane, hvorved
indgrebsmuligheder, indfgrt i lyset af og baseret pa truslen om terrorangreb, nu overfgres til
almindelig kriminalitet, som ikke pa samme made udggr en alvorlig og ekstraordinaer trussel
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mod staten. Denne glidebane demonstreres yderligere af Justitsministerens bemeerkninger
under Folketingets fgrstebehandling, hvor ministeren udtalte, at

Jeg kan tilfgje, at jeg som led i regeringens bandepakke inden for kort tid vil fremleegge et
regeringslovforslag, som bl.a. vil give mulighed for at anvende telefonaflytninger i sager om grov
overtraedelse af vabenlovgivningen, f.eks. omfattende handel med eller indsmugling af skydevaben.
Lovforslaget forventes saledes udformet, at der ogsa i sddanne sager bliver mulighed for aflytning pa
personen.

Lovforslaget synes at laagge afggrende vaegt pd praktiske og ressourcemaessige hensyn.
Ressourcemaessige hensyn bgr dog ikke alene kunne retfeerdigggre en svaekkelse af
retssikkerheden, szerligt da telefonaflytning er et indgreb af intensiv karakter.

Det kan ogsa kritiseres, at man ikke synes at have overvejet alternative og mindre
indgribende modeller. Det kunne f.eks. overvejes, om det var muligt at begraense den
udvidede adgang til aflytning til nye mobiltelefoner, sim-kort m.v., som en mistaenkt Igbende
anskaffer sig, mens man bibeholdt kravet om retskendelse, nar det drejer sig om telefoner,
der tilhgrer eller primaert anvendes af andre end den mistaenkte sdsom familie, venner,
arbejdsplads m.v. Det er i den forbindelse veerd at bemaerke, at det i forbindelse med
Terrorpakke II blev besluttet, at bestemmelserne i denne pakke skal gennemga et eftersyn i
Folketingsaret 2009-2010. Det ville have veeret naerliggende, om regeringen havde afventet
konklusionerne af dette eftersyn, fgr man indfgrte nye regler baseret pa et af de mest
vidtgdende tiltag i Terrorpakke II.

3. Konklusion og anbefaling

CEPOS anbefaler, at der under Folketingets behandling af lovforslaget indhentes mere
detaljerede oplysninger om, i hvilket omfang de nuveerende regler har forhindret opklaring af
alvorlig kriminalitet. Endvidere bgr det undersgges, hvorvidt lovforslaget kan begraenses
saledes, at den udvidede adgang til aflytning alene omfatter nye mobiltelefoner, sim-kort m.v.,
som en mistaenkt Igbende anskaffer sig, mens kravet om retskendelse bibeholdes, nar det
drejer sig om telefoner, der tilhgrer eller primaert anvendes af andre end den mistaenkte sasom
familie, venner, arbejdsplads m.v. En sadan gennemgang kan med fordel foretages samtidig
med det planlagte eftersyn af terrorpakke II i folketingsaret 2009-2010, hvorfor regeringens
lovforslag bgr saettes i bero indtil da. Safremt der i forbindelse med et sadant eftersyn ikke
fremkommer konkrete oplysninger om, at den udvidede adgang til aflytning er strengt
pakreaevet for at forhindre eller opklare kriminalitet, som de nuveerende regler ikke formar at
imgdega, eller en undersggelse viser, at der kan etableres en alternativ og mindre indgribende
ordning, anbefaler CEPQOS, at lovforslaget forkastes.



