Af Chefjurist Jacob Mchangama
Direkte telefon +45 33 45 60 44

Center for Politiske Studier 28. februar 2013

Tilsyn med Efterretningstjenesterne - Styrkelse af kontrollen med PET

Justitsministeren har den 27. februar 2013 fremsat forslag til lov om Politiets
Efterretningstjeneste, der har til formdl at styrke kontrollen med PETs virksomhed. Forslaget
indeholder en egentlig lov, der skal regulere PETs virksomhed, og der etableres et nyt serligt Tilsyn
med Efterretningstjenesterne. Tilsynet skal fgre tilsyn med (i) indsamling og indhentning af
oplysninger og (ii) behandling og videregivelse af oplysninger. Tilsynet skal operere efter et “need
to know”-princip og fadr ikke til opgave at fgre tilsyn med lovligheden af PETs gvrige virksomhed.
Der introduceres sdledes ikke nye effektive tiltag vedrgrende automatisk kontrol med PETs
generelle virksomhed, herunder tvangsindgreb, og Tilsynet skal ikke have til opgave at vurdere, om
enkelte PET-medarbejdere har begdet forssmmelser eller fejl, som kan medfare retligt ansvar eller
kritik. Samlet set md det konkluderes, at mens Tilsynet gives omfattende indsigt og kompetencer i
forhold til PETs indsamling og behandling af oplysninger, medfarer Tilsynets manglende adgang til
at fare tilsyn med PETs gvrige aktiviteter, at Tilsynets kontrolfunktion bliver steerkt begraenset pa
vaesentlige omrader. Ligesom det ma konkluderes, at det danske Tilsyn langt fra vil blive tildelt
samme kompetencer og reaktionsmuligheder som en raekke andre europeeiske landes tilsyn har for
at fare kontrol med deres efterretningstjenester.

Det foreslas at

CEPOS

det bgr fremga af PET-Forslaget, at Tilsynet, foruden tilsyn med (i) indsamling og
indhentning af oplysninger og (ii) behandling og videregivelse af oplysninger, farer et
retligt tilsyn med PETs virksomhed og dens lovlighed i almindelighed, herunder seerligt
tvangsindgreb og PETs brug af agenter.

det bgr fremga af lovteksten, at hvis Tilsynet i forbindelse med sit virke bliver opmaerksom
paG uregelmaessigheder, kan Tilsynet rette henvendelse til rette myndighed og gare
opmarksom herpg.

Tilsynet og Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne bgr, hvis der er enighed mellem
disse, have Igbende adgang til at oplyse Folketinget om, at PET og regeringen ikke folger
Tilsynets henstillinger.

Tilsynet af egen drift skal fgre jeevnligt tilsyn med omfanget af tvangsindgreb, i hvilket
omfang disse indgreb sker pd baggrund af forudgdende eller efterfglgende retskendelser,
og hvor tit der sker efterfglgende domfaeldelse.

Tilsynets drlige redeggrelse skal indeholde en redeggrelse om tvangsindgreb, regeringens
manglende efterlevelse af henstillinger samt om forhold som Tilsynet mdtte finde
retssikkerhedsmeessigt kritisable.

Tilsynet bgr kunne fgre kontrol med konkrete sager og have adganag til at indkalde ansatte
hos PET og regeringen til at afgive vidneudsagn.

Folketinget bgr udpege flertallet af Tilsynets medlemmer.

Tilsynet bgr tildeles tilstreekkelige ressourcer til at udfgre effektivt tilsyn med
efterretningstjenesterne.
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1. Indledning

Justitsministeren har den 27. februar 2013 fremlagt forslag til lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET)! ("PET-Forslaget”). Det nye PET-Forslag har til formal at gennemfgre
en samlet og tidssvarende lovregulering af Politiets Efterretningstjenestes ("PET”) virksomhed og
etablere et nyt seerligt Tilsyn med Efterretningstjenesterne ("Tilsynet”) til styrkelse af bl.a.
kontrollen med PETs behandling af oplysninger om savel fysiske som juridiske personer.

Regeringen sendte den 15. januar 2013, i forbindelse med PET-Forslaget, forslag til lov om
2&ndring af lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester
(Styrkelse af den parlamentariske kontrol og indsigt) i hgring (”Udvalgsforslaget”).?
Udvalgsforslaget tildeler Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne (”Udvalget”) en raekke
nye kompetencer og rettigheder (se CEPOS’ notat af 27. januar 2013 om styrkelse af den
parlamentariske kontrol med PET?).

Dette notat beskriver Tilsynets foreslaede funktion og de kompetencer, som Tilsynet tildeles i
forhold til PET som fglge af PET-Forslaget. Endvidere beskrives andre europaeiske tilsyn og deres
kompetencer.

Til sidst fremlaegges konkrete forslag til, hvordan der kan ske en styrkelse af Tilsynets indsigt og
reaktionsmuligheder, samt en styrkelse af kontrollen med PETs virksomhed generelt, herunder
tvangsindgreb foretaget af PET efter reglerne i retsplejeloven ("Tvangsindgreb”).

2. PETs opgaver

PET-Forslaget medfgrer, at PETs opgaver bliver fastsat ved lov i modsaetning til nu, hvor de
fastsaettes administrativt i form af en instruks fra Justitsministeren. Af PET-Forslaget fremgar det,
at PETs opgaver bestari at

1. forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvstandighed og
sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder mv.,
jf. straffelovens kapitel 12 og 13,

2. forebygge, efterforske og modvirke andre alvorlige forbrydelser, der truer den nationale
eller internationale samfundsorden,

3. udarbejde trusselsvurderinger,

4. bista det gvrige politi,

5. holde justitsministeren underrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed,
om forhold af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager,

6. veere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista offentlige myndigheder og private
i sikkerhedssp@rgsmal, herunder at bista ved personsikkerhedsundersggelser,

7. beskytte personer, organisationer og myndigheder, og

8. udfgre @vrige opgaver, som efter geeldende ret er henlagt til PET.

' L161 af 2013.

? https://bdkv2.borger.dk/Lovgivning/Hoeringsportalen/Sider/Fakta.aspx?hpid=2146004213

® http://www.cepos.dk/publikationer/analyser-notater/analysesingle/artikel/udvalgsforslaget-styrkelse-af-den-
parlamentariske-kontrol-med-
efterretningstjenesterne/?utm_source=Forside&utm_medium=Hjemmeside&utm_campaign=27jan2013%2B-
%2BUdvalgsforslaget
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Ifglge PET-Forslagets § 1, stk. 2, kan Justitsministeren bestemme, at andre opgaver, der har
sammenhang med PETs lovbestemte opgaver, kan henlaegges til PET. Disse opgaver skal have en
saglig og relevant forbindelse til de opgaver, som PET-Forslaget fastseetter. Der kan ikke
administrativt overdrages opgaver til PET, som ikke ligger i naturlig forlaengelse af de lovbestemte
opgaver. Justitsministeren skal drgfte en beslutning om disse andre opgaver med Udvalget.
Uanset disse begraensninger bestar der saledes en vis adgang til, at tilfgje nye opgaver til PET
administrativt, safremt de har en saglig og relevant forbindelse til de lovbestemte opgaver.

3. Tilsynet og dets kompetencer som fglge af PET-Forslaget

PET-Forslaget medfg@rer oprettelsen af Tilsynet, med henblik pa at styrke kontrollen med PETs
behandling af oplysninger om bade fysiske og juridiske personer.

Tilsynets opgave bliver at vurdere PETs virksomhed som organisation. Tilsynet indtager en rolle,
der svarer til Datatilsynet, og skal fgre tilsyn med (i) indsamling og indhentning af oplysninger og
(ii) behandling og videregivelse af oplysninger og skal som udgangspunkt ikke fgre tilsyn med PETs
gvrige virksomhed. Tilsynet skal ikke have til opgave at vurdere, om enkelte PET-medarbejdere
har begaet forssmmelser eller fejl, som kan medfgre retligt ansvar eller kritik. Det far heller ikke
til opgave, at kontrollere regeringens og de ansvarlige ministres virksomhed i efterretningssager,
hvilket - ifglge PET-Forslaget - vil kunne ske gennem den parlamentariske kontrol. Medlemmerne
af Tilsynet er underlagt tavshedspligt.

PET-Forslaget medfgrer en raekke nye tiltag, som skal styrke kontrollen med PET (og FE). Tilsynet
og tiltagene gennemgas og beskrives mere detaljeret i punkt 4-6 og i bilag I.

Tilsynet skal bl.a. fgre tilsyn med PETs overholdelse af dele af PET-Forslaget og far retten til (i) at
afgive udtalelser over for PET, (ii) at kraeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning
for dets virksomhed, jf. PET-Forslagets § 20, herunder adgang til PETs lokaler, (iii) at sikre fysiske
og juridiske personers indirekte indsigt i oplysninger, jf. PET-Forslagets § 13, og (iv) at anmode om
en PET-repraesentants tilstedevaerelse ved redeggrelser, jf. PET-Forslagets § 20, stk. 4. Endvidere
skal Tilsynet arligt udarbejde en redeggrelse om sin virksomhed, som afgives til Justitsministeren,
jf. PET-Forslagets § 22. Redeggrelsen skal forelaegges Udvalget, fgr den offentligggres.

Hvis PET beslutter ikke at fglge en henstilling fra Tilsynet, skal PET foreleegge sagen for
Justitsministeren, og Tilsynet skal orienteres. Endvidere skal Udvalget underrettes, hvis regeringen
ligeledes veelger ikke at fglge henstillingen. Regeringen skal i denne forbindelse give en begrundet
redeggrelse for sine synspunkter.

Tilsynet far ikke til opgave at fgre kontrol med PETs generelle virksomhed, herunder
Tvangsindgreb. En kompetence adskillige andre europaeiske tilsyn besidder (se punkt 9 og 10 og

bilag Ill).
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4. Udpegning af Tilsynets medlemmer — PET-Forslagets § 16

Tilsynet skal veere uafhangigt og besta af fem medlemmer, som udpeges af Justitsministeren
efter forhandling med -forsvarsministeren. Formanden, der skal vaere landsdommer, udpeges
efter indstilling fra praesidenterne for @stre Landsret og Vestre Landsret. Udpegning af
medlemmerne af Tilsynet (med undtagelse af formanden) sker, i henhold til Udvalgsforslaget,
efter drgftelse med Udvalget. Folketinget har saledes ikke retten til at veelge medlemmerne eller
direkte indflydelse pa sammensaetningen af Tilsynet.

Medlemmerne beskikkes for fire ar, og et medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar.
Herudover kan genbeskikkelse ikke finde sted.

Til sammenligning kan det naevnes at medlemmerne af det svenske SIN og norske EOS-Utvalget
udpeges af de respektive parlamenter (se bilag lll). Endvidere deltager det hollandske parlament
ved udpegelsen af CTIVDs medlemmer, og i Tyskland udpeges medlemmerne af G10 af PKGr, hvis
medlemmer har saede i parlamentet (se bilag lll).

5. Tilsynets reaktionsmuligheder — PET-Forslagets § 19

Tilsynet far adgang til at afgive udtalelser over for PET, som kan indeholde henstillinger, der dog
ikke er retligt bindende for PET. Tilsynet far ikke en afggrelseskompetence over for PET og kan
ikke give pabud eller nedlaegge forbud. | forbindelse med fysiske og juridiske personers indirekte
indsigtsret i PETs oplysninger (se bilag I.d), kan Tilsynet dog give bindende palaeg.

Hvis Tilsynets henstillinger ikke fglges af regeringen og PET, skal Tilsynet og Udvalget orienteres.
PET-Forslaget tilleegger dog (foruden en mulighed for at give yderligere underretninger) ikke
Tilsynet eller Udvalget retligt bindende reaktionsmuligheder, som kan anvendes i dette tilfaelde.
Tilsynet og Udvalget bliver informationsmodtagende tilsynsenheder, der er underlagt
tavshedspligt, i tilfeeldet af PETs og regeringens manglende efterlevelse af henstillinger.

6. Tilsynets indsigtsmulighed — PET-Forslagets § 20

Tilsynet kan fra PET kraeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for dets
virksomhed, og det far adgang til PETs lokaler. ”Af betydning for dets virksomhed” indebzerer, at
Tilsynet skal operere efter et “need to know”-princip og kun skaffe sig adgang til oplysninger, der
er ngdvendige for at udfgre kontrol med indsamling, indhentning, behandling og videregivelse af
oplysninger, og det skal modvirke en utilsigtet spredning af sensitive oplysninger. Det far ikke til
opgave at fgre tilsyn med PETs generelle virksomhed eller konkrete operationer (herunder
Tvangsindgreb) og, hvorvidt aktiviteterne er lovlige.
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7. Tilsyn med forhold der ikke er omfattet af Tilsynets kompetence

Tilsynet indtager en rolle, der svarer til Datatilsynet, og skal fgre tilsyn med (i) indsamling og
indhentning af oplysninger og (ii) behandling og videregivelse af oplysninger. Det skal som
udgangspunkt ikke fgre tilsyn PETs gvrige virksomhed og dens lovlighed i almindelighed, herunder
Tvangsindgreb.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til PET-Forslagets § 18, at

“Det skal endvidere understreges, at hvis tilsynet i forbindelse med sit virke bliver opmaerksom pa
uregelmaessigheder, som falder uden for tilsynets kompetence, kan tilsynet — hvis forholdets
karakter tilsiger dette — rette henvendelse til rette myndighed og g@re opmaerksom herpd. Tilsynet
kan forinden undersgge, om det umiddelbart kan afkraeftes, at PET har handlet uden for
rammerne for sin virksomhed, og kan i den forbindelse stille spgrgsmdl til PET herom.

Som eksempel kan naevnes, at tilsynet kan rette henvendelse til Justitsministeriet, hvis tilsynet
bliver opmaerksom pd, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt et af PET foretaget indgreb i
meddelelseshemmeligheden (f.eks. telefonaflytning) holder sig inden for rammerne af den
foreliggende retskendelse herom.

Tilsynet kan i sagens natur ikke mdlrette sin kontrol efter sGdanne forhold.”

Tilsynet kan saledes rette henvendelse til rette myndighed og ggre opmaerksom pa
uregelmaessigheder, men Tilsynet ma ikke malrette sin kontrol efter sddanne uregelmaessigheder.
Det skal arbejde efter “need to know”-princippet og tilretteleegge sit arbejde sa det alene far
kendskab til oplysninger, der er af betydning for kontrollen med PETs (i) indsamling og
indhentning af oplysninger og (ii) behandling og videregivelse af oplysninger.

| Udvalgsforslaget forudsaettes det, at Udvalget underrettes om PETs brug af civile som agenter.
Denne underretning skal ske i regeringens arlige redeggrelse til Udvalget. Tilsynet far, som naevnt,
ikke til opgave at fgre kontrol med PETs generelle virksomhed. Endvidere far Tilsynet, pa trods af
oplysningerne® om PETs rekruttering og anvendelse af Morten Storm som agent, ikke en
lovbestemt opgave om at fgre tilsyn med PETs brug af agenter, og det vil i sagens natur ikke
kunne malrette sin kontrol efter dette.

Det svenske SIN, det norske EOS-Utvalget og det hollandske CTIVD fgrer alle et bredere tilsyn end
det, som Tilsynet skal fgre ifglge PET-Forslaget, og de fgrer seerligt et tilsyn med behandlingen af
personoplysninger og tvangsindgreb. Endvidere skal SIN, hvis det er overbevist om, at der er sket
en lovovertraedelse eller mangelfuld behandling af oplysninger, videregive sagen til den relevante
myndighed med henblik pa videre behandling (se bilag Ill). SINs tilsyn omfatter ikke de svenske
domstole, men i 2008 blev SIN opmaerksom p3, at det ikke fremgik, af tvangsindgrebsregistre og
kendelser, hvilken dommer der havde givet tilladelse til tvangsindgrebene.” SIN papegede dette i
sin rapport og overfor de svenske domstole. | rapporten patales det endvidere overfor
anklagemyndigheden, at der var manglende og varierende procedurer for underretning af
individer, der havde veeret udsat for hemmelige tvangsindgreb.® I sin rapport for 2010-2011

* Se bl.a. Retsudvalget, Alm. del 2012-13, samradsspgrgsmal K, Samradsspgrgsmal om redeggrelse for rekrutteringen af
Morten Storm som agent for Politiets Efterretningstjeneste samt for, hvilke opgaver Morten Storm har udfgrt for PET,
til justitsministeren.

>Sikerhets- och integritetsskyddsnamndens arsberéattelse 2008, s. 47-48.

® Sskerhets- och integritetsskyddsnamndens arsberéattelse 2008, s. 51-53.

CEPOS 5



http://www.sakint.se/dokument/arsber/sin_arsberattelse_2008.pdf
http://www.sakint.se/dokument/arsber/sin_arsberattelse_2008.pdf

Analysenotat, 28. februar 2013
Tilsynet — Styrkelse af kontrollen med PET

konstaterede det hollandske CTIVD, at GISS’ Foreign Intelligence Unit foretog handlinger, som
kunne veere i strid med andre landes suveranitet samt, at der blev udfgrt ulovlige og uagtsomme
handlinger (se bilag Ill).” Det patalte var bl.a. mangelfulde grundlag for brug af befgjelser,
operationelle ansattes uagtsomme adfzerd i udlandet og mangelfuld supervision fra ledelsen.®
Endvidere konstaterede CTIVD, at agenter var blevet anvendt ulovligt®, og at ulovlig aflytning
havde fundet sted."

8. Tilsynets gkonomiske ressourcer

Ifglge PET-Forslaget sk@nnes etableringen af Tilsynet at medfgre engangsudgifter pa DKK
2.500.000 i 2013 samt arlige driftsudgifter pa DKK 5.000.000 fra 2014 og frem.

Merudgifterne til PET’s handtering af de nye og skaerpede regler for behandling af
personoplysninger, herunder it-maessige tilretninger, og PET’s betjening af Tilsynet og dets
sekretariat skgnnes at udggre DKK 1.300.000i 2013, DKK 5.300.000 i 2014, DKK 6.900.000 i 2015
og DKK 11.600.000 arligt fra 2016 og frem.

Det norske EOS-Utvalget havde udgifter pa NOK 10.788.790i 2011, NOK 8.227.928 i 2010 og NOK
7.359.246 i 2009." Det svenske SIN havde udgifter pa SEK 13.016.000 i 2011, SEK 10.125.000 i
2010 og SEK 9.913.000 i 2009." Der er saledes en vaesentlig forskel pa driftsudgifterne for EOS-
Utvalget og SIN i forhold til Tilsynet.

9. Sammenligning med andre europiske ikke-parlamentariske tilsyn

| 2011 udgav Europa-Parlamentet en undersggelse af parlamentariske og ikke-parlamentariske
tilsynsenheders tilsyn med efterretningstjenester i EU."* Undersggelsen indeholder en raekke
skemaer over hvilke kompetencer og indsigtsmuligheder, diverse tilsyn har i EU.

| bilag Il angives de tilsynskompetencer og indsigtsmuligheder, der eksisterer i EU (skema 2, 4 og 5
i undersggelsen), og hvilke af disse Tilsynet far. Sammenfattende kan det anfgres, at Tilsynet far
en omfattende indsigtsret, nar den sammenlignes med de kategorier af indsigt, der er hos diverse
europaiske tilsyn (sasom indsigt i indsamling, indhentning, behandling og videregivelse af
oplysninger og informationsdeling med fremmede tjenester), men Tilsynet far ikke halvdelen af
de kompetencer, som findes hos diverse europaeiske tilsyn, herunder adgangen til at fgre tilsyn
med PETs operationer og generelle virksomhed, retten til at staevne tjenester til at afgive
vidneudsagn og retten til at staevne tjenester til at afgive bevis.

7 CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 17-18, 47, 59 og 74.

8 CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 74-75.

° CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 75.

1% cTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 80.

1 Arsmelding til Stortinget fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
utvalget) for 2011, afsnit IX.1 og Arsmelding til Stortinget fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings-
og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2010, afsnit V.11I.1 og Arsmelding til Stortinget fra Stortingets kontrollutvalg for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2009, afsnit V.II.1.

12 s5kerhets- och integritetsskyddsnamndens arsredovisning 2011, s. 6.

13 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011.
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Under punkt 10 og i bilag lll fremgar udvalgte eksempler pa, hvilke kompetencer udvalgte
europaiske og skandinaviske tilsyn har.

10. Udvalgte landes ikke-parlamentariske tilsyn

| bilag lll bliver en reekke individuelle kompetencer hos udvalgte europaeiske tilsyn fremhaevet.
Heraf fremgar det, at adskillige europeeiske ikke-parlamentariske tilsyn, i form af det svenske SIN,
norske EOS-Utvalget og hollandske CTIVD, fgrer tilsyn med efterretningstjenesternes aktiviteter i
almindelighed. Endvidere fgrer alle disse tilsyn, samt det tyske G10, tilsyn med bade behandlingen
af personoplysninger og tvangsindgreb. EOS-Utvalget og CTIVD har tillige adgang til at staevne
personer til at afgive forklaring eller afhgre vidner under ed.

11.Tilsyn med Tvangsindgreb

Udvalget og Tilsynet skal ikke udtrykkeligt eller af egen drift fgre tilsyn med PETs Tvangsindgreb,
herunder de Tvangsindgreb, som blev indfgrt eller udvidet via Terrorpakke I og I1'*. Dette har man
i den politiske aftale™ begrundet med, at PET er underlagt den samme domstolskontrol, som det
gvrige politi. Det reguleres i PET-Forslaget, hvornar der er grundlag for, at PET kan indhente
oplysninger, selvom anvendelse af de enkelte virkemidler til at indhente de pagseldende
oplysninger ikke reguleres i den foreslaede lov om PET.

Udvalget far adgang til at anmode om oplysninger og statistikker om Tvangsindgreb, og Tilsynet
far omfattende indsigt i PETs virksomhed, safremt dette er af betydning for Tilsynets virksomhed,
der ikke omfatter tilsyn med bl.a. Tvangsindgreb. Endvidere skal regeringen, ifglge
Udvalgsforslaget, give Udvalget en arlig orientering om tvangsindgreb. Men hverken Udvalget
eller Tilsynet far en lovfaestet opgave om, at fgre tilsyn med Tvangsindgreb.

Der introduceres saledes ikke nye effektive tiltag vedrgrende automatisk parlamentarisk eller
anden kontrol med bl.a. dataaflasning, hemmelige (gentagne) ransagninger, indgreb i
meddelelseshemmeligheden, forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation og
adgangen oplysninger om teletrafik (logning).

| 2005 blev der fremlagt et forslag til folketingsbeslutning™® om udarbejdelse af en arlig offentligt
tilgeengelig statistik over indgreb i meddelelseshemmeligheden. Forslaget blev begrundet med, at
der ikke forela statistik over antallet og omfanget af indgreb i meddelelseshemmeligheden,
domstolenes kontrol eller effekten heraf for politiets efterforskning. Det kunne, ifglge forslaget,
veere med til, at der bredte sig den opfattelse, at domstolene blev betragtet som et
gummistempel for politiet. Det kunne endvidere veere svaert for dommerne at give afslag, nar
politiet f.eks. begrundede et indgreb med risikoen for terror, hvilket kunne vaere med til at udhule
beskyttelsen af meddelelseshemmeligheden. Forslaget bortfaldt.

Folketingets retsudvalg har ved flere lejligheder stillet spgrgsmal til bade forhenvaerende og
nuvaerende justitsministre om anvendelsen og omfanget af PETs Tvangsindgreb. Disse spgrgsmal

141 378 af 2002 og L 542 af 2006.

 politisk aftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre om en ny styrket
regulering af PETs virksomhed og den parlamentariske kontrol med efterretningstjenesterne, 11. januar 2013.
1©2005/1 BSF 84.
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har primaert vedrgrt politiets anvendelse af indgreb som fglge af Terrorpakke | og II*’, herunder
hemmelige ransagninger™, aflytninger og dataaflaesninger'™. Justitsministrenes svar pa disse
spgrgsmal har generelt veeret, at det ikke var hensigtsmaessigt eller muligt i en
folketingsbesvarelse at redeggre for PETs Tvangsindgreb.

Rigsadvokaten har offentliggjort en statistik over indgreb i meddelelseshemmeligheden og
ransagninger i perioden 2009 til 2011.%° Om rangsagninger viser statistikken, at der blev foretaget
6.619i2009, 7.419i 2010 og 7.749 i 2011. Det oplyses dog, at politikredsene ikke anser tallene for
fyldestggrende og at disse ikke inkluderer PETs indgreb. | 2009 blev der foretaget 3.328 indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Dette tal var 4.609 i 2010 og 8.947 i 2011. Tallene viser dog ikke de
indgreb, der er blevet foretaget af PET.

Der foreligger saledes flere eksempler pa et parlamentarisk gnske om indsigt i anvendelsen af
tvangsindgreb, ligesom statistikken viser en betydelig stigning i antallet af politiets indgreb i
meddelelseshemmeligheden, herunder en stigning pa 168 % ved en sammenligning mellem 2009
og 2011.

12.Forslag

PET-Forslaget og Udvalgsforslaget medfgrer ikke en lovfeestet automatisk effektiv kontrol med
hele PETs virksomhed, herunder omfanget af og udviklingen i Tvangsindgreb. Dette er pa trods af
gentagne parlamentariske forsgg pa at fa indsigt i omfanget og anvendelsen af Tvangsindgreb og
pa trods af stigningen i politiets anvendelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden og
ransagninger.

Fglgende foreslas:

1. Foruden tilsyn med (i) indsamling og indhentning af oplysninger og (ii) behandling og
videregivelse af oplysninger, bgr det fremgad af PET-Forslaget, at Tilsynet fgrer et retligt tilsyn
med PETs virksomhed og dens lovlighed i almindelighed, herunder szerligt Tvangsindgreb og
PETs brug af agenter.

Tilsynet bgr (i modsaetning til bemaerkningen til PET-forslagets § 18 om, at Tilsynet i sagens
natur ikke kan malrette sin kontrol mod bl.a. Tvangsindgreb) kunne fgre tilsyn med PETs
virksomhed og dens lovlighed i almindelighed.

Det er i retssikkerhedens og tremagtsdelingens interesse, at der fgres et bredt tilsyn med PETs
virksomhed. Tilsynet bgr kunne fgre tilsyn med, om PET har hjemmel til alle de aktiviteter,
som PET patager sig. Endvidere er det essentielt, at der fgres tilsyn med PET i forhold til
omfanget af tilladte Tvangsindgreb og hvor ofte disse foretages pa baggrund af forudgaende
eller efterfglgende retskendelser.

v Spgrgsmal nr. 33 fra Folketingets Retsudvalg, 26. oktober 2006.

1 Spgrgsmal nr. 2 fra Folketingets Retsudvalg (vedrgrende forslag til lov om andring af straffeloven og retsplejeloven
(Sporing af skjult udbytte og andre aktiver, foreeldelse af konfiskationskrav, hemmeligbeslaglaeggelse m.v.) (L 54), 23.
november 2010.

1 Spgrgsmal nr. 254 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, 30. november 2011.

2 Rigsadvokaten, ”Statistik over indgreb i meddelelseshemmeligheden og ransagninger”, 2009-2011.
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Tvangsindgreb har, uanset om der foreligger en retskendelse, en vidtgaende effekt pa
personers liv, seerligt deres privatliv. De ikke-parlamentariske tilsyn i Norge, Sverige, Tyskland
og Holland fgrer alle tilsyn med de respektive efterretningstjenesters tvangsindgreb (se bilag
).

| 2011 kritiserede det norske EOS-Utvalget efterretningstjenestens brug af hemmelig
videoovervagning uden det forngdne lovmaessige grundlag samt det, at EOS-Utvalget ikke var
blevet orienteret om indgrebet.”! EOS-Utvalget tilkendegav i denne forbindelse, at det
forventede at blive informeret om alle former for fremtidige tvangsindgreb, uanset
lovgrundlag.

| 2010 kritiserede EOS-Utvalget efterretningstjenesten i tre sager vedrgrende tvangsindgreb,
som EOS-Utvalget blev opmaerksom pa som et led i dets regelmaessige gennemgang af
sager.” | den fgrste sag understregede EOS-Utvalget kravet om en konkret vurdering ved
foretagelse af indgreb uden forudgaende retskendelse samt kravene til selve vurderingen.” |
den anden sag kritiserede EOS-Utvalget overskridelsen af en frist for indgivelse af en begeaering
om opretholdelse af et tvangsindgreb.? | den tredje sag kritiserede EOS-Utvalget at
efterretningstjenesten havde fortsat en rumaflytning efter, at retten havde givet afslag pa
begaeringen om at opretholde aflytningen.”

Private kan bede det svenske SIN om at kontrollere, om de har veeret udsat for hemmelige
tvangsindgreb.? Det svenske SINs tilsyn omfatter ikke de svenske domstole, men i 2008 blev
SIN opmaerksom p3, at det ikke fremgik, af tvangsindgrebsregistre og kendelser, hvilken
dommer der havde givet tilladelse til tvangsindgrebene.?” SIN papegede dette i sin rapport og
overfor de svenske domstole. | rapporten patales det endvidere overfor anklagemyndigheden,
at der var manglende og varierende procedurer for underretning af individer, der havde vaeret
udsat for hemmelige tvangsindgreb.’®

| sin rapport for 2010-2011 konstaterede det hollandske CTIVD, at GISS’ Foreign Intelligence
Unit foretog handlinger, som kunne vaere i strid med andre landes suveranitet samt at der
blev udfgrt ulovlige og uagtsomme handlinger.” Det patalte var bl.a. mangelfulde grundlag
for brug af befgjelser, operationelle ansattes uagtsomme adfaerd i udlandet og mangelfuld
supervision fra ledelsen.*® CTIVD papegede i forbindelse hermed det uklare lovgrundlag, som
13 til grund for aktiviteterne. Endvidere konstaterede CTIVD, at agenter var blevet anvendt
ulovligt®® og at ulovlig aflytning havde fundet sted.*

2 EOS-Utvalgets Abbreviated Annual Report 2011, s. 17-18.

% Arsmelding for 2010, s. 15.

> Arsmelding for 2010, s. 15.

** Arsmelding for 2010, s. 15.

> Arsmelding for 2010, s. 15.

%% Sskerhets- och integritetsskyddsnamndens arsberéattelse 2008, s. 39.

7 sskerhets- och integritetsskyddsnamndens arsberattelse 2008, s. 47-48.
8 S5kerhets- och integritetsskyddsnamndens arsberéattelse 2008, s. 51-53.
° CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 17-18, 47, 59 og 74.

%% CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 74-75.

L CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 75.

32 CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 80.
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Et bredt tilsyn med PETs virksomhed i almindelighed, herunder aktiviteternes
hjemmelsgrundlag og PETs Tvangsindgreb, vil kunne have en disciplinerende effekt pa PET,
sikre forholdet mellem Tvangsindgreb og efterfglgende domfaeldelse og forhindre
magtmisbrug. Det bgr saledes fastsaettes ved lov i § 18 i PET-Forslaget, at Tilsynet har som
formal at fgre tilsyn med PETs generelle virksomhed, herunder om aktiviteterne har det
forngdne hjemmelsgrundlag, og Tvangsindgreb omfattet af § 6 i PET-Forslaget. Det samme
bgr geelde for PETs brug af agenter.

2. Det bgr fremgad af PET-Forslagets lovtekst, at hvis Tilsynet i forbindelse med sit virke bliver
opmaerksom pd uregelmaessigheder, kan Tilsynet rette henvendelse til rette myndighed og
ga@re opmarksom herpa.

PETs ret til at ggre myndigheder opmaerksomme pa lovovertradelser bgr fremga af selve
lovteksten, hvilket vil vaere pa linje med det svenske SIN (se bilag Ill), som skal videregive
sagen til den relevante myndighed med henblik pa videre behandling, hvis det er overbevist
om, at der er sket en lovovertraedelse.

3. Tilsynet og Udvalget bgr, hvis der er enighed mellem disse, have Isbende adgang til at oplyse
Folketinget om, at PET og regeringen ikke f@lger Tilsynets henstillinger, ligesom dette bgr
fremga af Tilsynets drlige redegarelser, i det omfang det ikke medfarer en fare for nationens
sikkerhed.

Tilsynet og Udvalget bliver ved PET-Forsalget rent informationsmodtagende tilsynsenheder,
der er underlagt tavshedspligt, i tilfeeldet af PETs og regeringens manglende efterlevelse af
henstillinger. De tilleegges ingen retligt bindende reaktionsmuligheder, der kan bremse PETs
og regeringens evt. ulovlige virksomhed.

Det bgr saledes fremga af PET-Forslagets § 19, at Tilsynet og Udvalget, hvis der er enighed
mellem disse, har adgang til at oplyse Folketinget om, at PET og regeringen ikke fglger
Tilsynets henstillinger, ligesom det bgr indga i Tilsynets arlige redeggrelser, safremt det ikke
medfgrer fare for nationens sikkerhed.

4. Tilsynet bgr af egen drift fare jeevnligt tilsyn med omfanget af Tvangsindgreb, i hvilket omfang
disse indgreb sker pG baggrund af forudgdaende eller efterfglgende retskendelser, og hvor tit
der sker efterfalgende domfeeldelse.

Et Ipbende tilsyn sikrer, at PET konstant ajourfgrer informationer om baggrunden for, antallet
af og personer omfattet af Tvangsindgreb. PET skal til enhver tid kunne redeggre for
berettigelsen af hvert enkelt tvangsindgreb.

Et Iebende tilsyn vil tillige kunne sikre, at retskendelser som hovedregel indhentes
forudgaende, og at der ikke udvikler sig en tendens, hvori retskendelser indhentes efter
Tvangsindgrebet er foretaget. Det sikrer tillige proportionalitet mellem antallet af
Tvangsindgreb og domfzldelser.

Forpligtelsen til at fgre jaevnligt tilsyn bgr fremga af § 18 i PET-Forslaget. Resultaterne af
Tilsynets jeevnlige tilsyn bgr fremga af den arlige redeggrelse, som Tilsynet skal forelaegge
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Udvalget i Udvalgsforslagets forslag til den nye § 2, stk. 6, eller i den redeggrelse om
tvangsindgreb, som regeringen skal aflaegge ifglge bemaerkningerne til Udvalgsforslagets
forslag til den nye § 2, stk. 1.

5. Tilsynet bgr kunne fgre kontrol med konkrete sager og have adgang til at indkalde ansatte hos
PET og regeringen til at afgive vidneudsagn.

Tilsynet kan ifglge PET-Forslaget anmode om, at en repraesentant for PET er til stede med
henblik pa at redeggre for de behandlede sager.

Det norske EOS-Utvalget kan steevne (i) ansatte i EOS-tjenesterne, (ii) andre ansatte i den
offentlige administration samt (iii) private personer til at afgive mundtligt bevis. Det
hollandske CTIVD har adgang til (i) al relevant information, (ii) at afhgre alle ansatte i
tjenesterne samt (iii) at afhgre vidner (under ed) og eksperter (se bilag lll).

Denne kontrol med efterretningstjenesterne, herunder konkrete sager, ma antages at have en
praeventiv effekt i forhold risikoen for, at enkelte medarbejdere i efterretningstjenesterne
overskrider deres befgjelser.

Tilsynet bgr i PET-Forslagets § 18 have en ret til at fgre kontrol med konkrete sager og i PET-
Forslagets § 20 have adgang til at indkalde ansatte hos PET, og regeringen til at afgive
vidneudsagn.

6. Tilsynets drlige redeggrelse bgr indeholde en redeggrelse om Tvangsindgreb, regeringens
manglende efterlevelse af henstillinger samt om forhold som Tilsynet matte finde
retssikkerhedsmaessigt kritisable.

Regeringen skal, ifglge Udvalgsforslagets bemaerkninger, én gang arligt orientere Udvalget om
de tilfeelde, hvor Justitsministeriet i medfgr af retsplejelovens regler herom er blevet
underrettet om, at PET har foretaget tvangsindgreb, som domstolene ikke har godkendt.
Endvidere skal Tilsynet arligt udarbejde en redeggrelse om sin virksomhed, som afgives til
Justitsministeren. Redeggrelsen skal forelaegges Udvalget fgr den offentligggres.

Den arlige redeggrelse bgr indeholde en redeggrelse vedrgrende antallet af foretagne
Tvangsindgreb, efterfglgende domfaeldelser og i hvilket omfang, disse indgreb sker pa
baggrund af forudgaende eller efterfglgende retskendelser. Den bgr tillige oplyse om
regeringens manglende efterlevelse af henstillinger samt om andre forhold, som Tilsynet
finder retssikkerhedsmaessigt kritisable.

Dette vil svare til de arlige rapporter som afgives af den britiske Interception of
Communications Commissioner og den britiske Intelligence Services Commissioner samt af
det norske EOS-Utvalget og det svenske SIN (se bilag lll).

7. Folketinget bgr udpege flertallet af Tilsynets medlemmer.

Medlemmerne af Tilsynet bgr ikke alene udpeges af regeringen uden direkte deltagelse fra
Folketinget, da en sadan udpegning indebaerer en risiko for manglende uafhaengighed.
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Medlemmerne bgr nomineres af regeringen, men flertallet bgr udpeges endeligt af et
kvalificeret flertal i Folketinget. Det bemaerkes, at medlemmerne af det svenske SIN og norske
EOS-Utvalget udpeges af de respektive parlamenter. Endvidere deltager det hollandske
parlament ved udpegelsen af CTIVDs medlemmer, og i Tyskland udpeges medlemmerne af
G10 af PKGr, hvis medlemmer er fra parlamentet (se bilag Ill).

8. Tilsynet bgr tildeles tilstraekkelige ressourcer til at fgre effektivt tilsyn.

Det bgr sikres, at den gkonomiske bevilling til Tilsynet er tilstraekkeligt til, at Tilsynet kan Igfte
de opgaver, det er blevet tildelt i henhold til PET-Forslaget, herunder at fgre stikprgvekontrol
m.v.

13.Konklusion

Tilsynet far en omfattende adgang til at fgre tilsyn med PETs indsamling og behandling af
oplysninger, men Tilsynet far ikke til opgave at fgre tilsyn med PETs gvrige virksomhed, herunder
Tvangsindgreb, og det far ikke en automatisk indsigt i de informationer hos PET, der ikke vedrgrer
dets tilsyn med oplysninger, da det skal operere efter et "need to know”-princip. Endvidere far
det kun en adgang til at afgive tilkendegivelser og henstillinger og ingen effektiv adgang til at
imgdekomme den situation, hvor PET og regeringen ikke fglger Tilsynets henstillinger. P& den
baggrund ma det konkluderes, at Tilsynets kompetence i forhold til PETs generelle virksomhed
ikke medfgrer den forngdne kontrol, der kan minimere risikoen for misbrug.

Det foresldas at

e det bgr fremgad af PET-Forslaget, at Tilsynet, foruden tilsyn med (i) indsamling og
indhentning af oplysninger og (ii) behandling og videregivelse af oplysninger, farer et
retligt tilsyn med PETs virksomhed og dens lovlighed i almindelighed, herunder seerligt
Tvangsindgreb og PETs brug af agenter.

e det bgr fremgad af lovteksten, at hvis Tilsynet i forbindelse med sit virke bliver opmaerksom
paG uregelmaessigheder, kan Tilsynet rette henvendelse til rette myndighed og gare
opmaerksom herpd.

e Tilsynet og Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne bgr, hvis der er enighed mellem
disse, have Igbende adganag til at oplyse Folketinget om, at PET og regeringen ikke falger
Tilsynets henstillinger, ligesom dette bgr fremga af Tilsynets drlige redeggrelser, i det
omfang det ikke medfgrer en fare for nationens sikkerhed.

e Tilsynet af egen drift skal fare jaevnligt tilsyn med omfanget af tvangsindgreb, i hvilket
omfang disse indgreb sker pd baggrund af forudgaende eller efterfglgende retskendelser
og hvor tit der sker efterfglgende domfzeldelse.

e Tilsynets drlige redeggrelse skal indeholde en redeggrelse om tvangsindgreb og
regeringens manglende efterlevelse af henstillinger samt om forhold som Tilsynet matte
finde retssikkerhedsmaessigt kritisable.
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e Tilsynet b@r kunne fgre kontrol med konkrete sager og have adgang til at indkalde ansatte
hos PET, og regeringen til at afgive vidneudsagn.

e folketinget bgr udpege flertallet af Tilsynets medlemmer.

e Tilsynet bar tildeles tilstraekkelige ressourcer til at udfgre effektivt tilsyn med
efterretningstjenesterne

Bilag | — Tilsynets kompetencer som fglge af PET-Forslaget

PET-Forslaget medfgrer en raekke nye tiltag som skal styrke kontrollen med PET (og FE). Tiltagene
gennemgas nedenfor.

a. Kontrol med overholdelse af PET-Forslaget, jf. PET-Forslagets § 18.
Tilsynet skal fgre tilsyn med PETs overholdelse af PET-Forslagets regler om

- tilvejebringelse af oplysninger via PETs egen indsamling,

PETs modtagelse af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder,

- intern behandling af personoplysninger om fysiske personer,

- intern behandling af oplysninger om juridiske personer,

- pligten til at slette oplysninger om fysiske og juridiske personer, hvis der ikke i
forbindelse med undersggelsen eller efterforskningen er tilvejebragt ny oplysninger
inden for de seneste 15 ar,

- PETs videregivelse af oplysninger til FE, andre danske forvaltningsmyndigheder,
private, udenlandske myndigheder og internationale organisationer,

- PETs behandling af oplysninger om lovlig politisk virksomhed.

Tilsynet skal operere efter et “need to know”-princip og kun skaffe sig adgang til
oplysninger der er ngdvendige for at udfgre kontrol.>® Det far ikke til opgave at fgre tilsyn
med PETs generelle virksomhed eller konkrete operationer (herunder Tvangsindgreb) og
hvorvidt aktiviteterne er lovlige. Tilsynet kan i sagens natur ikke malrette sin kontrol mod
Tvangsindgreb.**

b. Adgangen til at afgive udtalelse over for PET, jf. PET-Forslagets § 19.

Tilsynet kan som led i sin virksomhed afgive udtalelse over for PET, og Tilsynet skal
underrette justitsministeren om forhold som Tilsynet mener Justitsministeren bgr have
kendskab til.

PET kan undtagelsesvist veelge ikke at fglge en henstilling i en udtalelse fra Tilsynet. | sa fald
skal PET underrette Tilsynet herom, og uden ungdigt ophold forelaeegge sagen for
Justitsministeren, som skal traeffe afggrelse i sagen. Der skal endvidere ske underretning af
Udvalget, hvis justitsministeren og regeringen traeffer afggrelse om ikke at fglge
henstillingen.

> Jf. de specifikke bemaerkninger til PET-Forslagets § 20.
* Jf. de specifikke bemaerkninger til PET-Forslagets § 18.
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Tilsynet kan ikke — udover de tilfelde, hvor Tilsynet i forbindelse med den indirekte
indsigtsordning kan palaegge PET at slette oplysninger (se bilag I.d) — give pabud eller
nedlaegge forbud over for PET.

c. Indsigten i PETs virksomhed, jf. PET-Forslagets § 20.

Tilsynet kan fra PET kraeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for dets

virksomhed, og det far adgang til PETs lokaler. Endvidere kan Tilsynet afkraeve PET skriftlige
udtalelser om faktiske og retlige forhold. ”Materiale” skal forstas i vid forstand og omfatter
bl.a. dokumenter i traditionel fortand, elektroniske oplysninger, bandoptagelse, film m.v.*

”Af betydning for dets virksomhed” indebeerer, at Tilsynet skal operere efter et “need to
know”-princip og kun skaffe sig adgang til oplysninger, der er ngdvendige for at udfgre
kontrol med indsamling, indhentning, behandling og videregivelse af oplysninger, og det
skal modvirke en utilsigtet spredning af sensitive oplysninger.*® Det far ikke til opgave at
fgre tilsyn med PETs generelle virksomhed eller konkrete operationer (herunder
Tvangsindgreb), og hvorvidt aktiviteterne er lovlige.

d. Adgangen til at sikre fysiske og juridiske personers indirekte indsigt i oplysninger, jf.
PET-Forslagets § 13.

En fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet om at undersgge, hvorvidt PET
uberettiget behandler oplysninger om den pagaeldende. Tilsynet skal sikre, at dette ikke er
tilfeeldet og give personen meddelelse herom, ligesom Tilsynet kan, hvis seerlige forhold ggr
sig geldende, paleegge PET at give personen hel eller delvis indsigt i oplysningerne om
vedkommende.

Tilsynet kan pase behandlingen af oplysninger af egen drift eller efter en klage.

e. Retten til at anmode om PET-repraesentants tilstedeveerelse, jf. PET-Forslagets § 20, stk.
4.

Tilsynet kan anmode om, at en repraesentant for PET er til stede med henblik pa at
redeggre for de behandlede sager.

f. Arlig redeggrelse, jf. PET-Forslagets § 22.

Tilsynet skal arligt udarbejde en redeggrelse om sin virksomhed, som afgives til
justitsministeren. Redeggrelsen skal foreleegges Udvalget, fgr den offentligggres.

> Jf. de specifikke bemaerkninger til PET-Forslagets § 20.
%% Jf. de specifikke bemaerkninger til PET-Forslagets § 20.
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Bilag Il - Sammenligning med andre europaiske ikke-parlamentariske tilsyn
| 2011 udgav Europa-Parlamentet en undersggelse af parlamentariske og ikke-parlamentariske
tilsynsenheders tilsyn med efterretningstjenester i EU.>” Undersggelsen indeholder en raekke

skemaer over, hvilke kompetencer og indsigtsmuligheder diverse tilsyn har i EU.

PET-Forslaget medfgrer, at Tilsynet fgrer tilsyn med fglgende af de aktivitetskategorier®®, som
diverse europziske ikke-parlamentariske tilsyn fgrer tilsyn med i deres respektive hjemstater:

Aktivitet Aktiviteter Tilsynet fgrer tilsyn med
Indsamling af information ved brug af specielle X
befgjelser (tvangsindgreb)

Indsamling af information fra abne offentligt X
tilgaengelige kilder

Anvendelse af persondata X
Informationsdeling mellem tjenester pa nationalt plan X
Informationsdeling med fremmede tjenester X
Informationsdeling og samarbejdsaftaler med X
fremmede regeringer og tjenester

Analyser af information og udarbejdelse af rapporter X

Udnaevnelse af ledende medarbejdere

Udnaevnelse af tilsynsenheder indenfor tjenesterne

| forhold til “Indsamling af information ved brug af specielle befgjelser (tvangsindgreb)”
bemaerkes det, at Tilsynet ikke far til opgave at fgre tilsyn med PETs generelle virksomhed,
herunder Tvangsindgreb, men at det far til opgave at fgre tilsyn med behandlingen (herunder
tilvejebringelse) af personoplysninger, og en adgang til at kraeve enhver oplysning og alt
materiale, der er af betydning for dets virksomhed. Tilsynet skal operere efter et "need to know”-
princip og kun skaffe sig adgang til oplysninger, der er ngdvendige for at udfgre kontrol. Det far
ikke til opgave at fgre tilsyn med PETs generelle virksomhed eller konkrete operationer (herunder
Tvangsindgreb), og hvorvidt aktiviteterne er lovlige. Tilsynet kan i sagens natur ikke malrette sin
kontrol mod Tvangsindgreb.

PET-Forslaget medfgrer, at Tilsynet far indsigt i informationskategorierne nedenfor®®, som diverse
europaiske ikke-parlamentariske tilsyn har indsigt i, i deres respektive hjemstater. Adgangen til
den fulde indsigt vil dog antageligt kunne begraenses, safremt informationerne ikke kan anses for
af betydning for Tilsynets virksomhed. ”Af betydning for dets virksomhed” indebaerer, at Tilsynet
skal operere efter et “need to know”-princip og kun skaffe sig adgang til oplysninger, der er
ngdvendige for at udfgre kontrol med indsamling, indhentning, behandling og videregivelse af
oplysninger, og det skal modvirke en utilsigtet spredning af sensitive oplysninger. Det far som
naevnt ikke til opgave, at fgre tilsyn med konkrete operationer, herunder Tvangsindgreb.

7 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011.

*®5e skema 2 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security
and intelligence agencies in the European Union”, 2011.

¥ 5e skema 4 i Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security
and intelligence agencies in the European Union”, 2011.
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Typen af information

Tilsynets adgang

Fremtidige operationer

Begraenset indsigt

Igangvaerende operationer

Begraenset indsigt

Fzaerdiggjorte operationer

Begranset indsigt

Ministerielle instruktioner/direktiver til tjenester

Fuld indsigt

Budget og planlagte udgifter for tjenester

Tidligere udgifter

Aftaler med fremmede regeringer, tjenester og
internationale organisationer

Begranset indsigt

(f.eks. FN, EU eller NATO)

Information modtaget fra andre nationale tjenester Fuld indsigt
Information modtaget fra fremmede regeringer og Fuld indsigt
sikkerhedstjenester

Information modtaget fra internationale organisationer Fuld indsigt
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Regeringen skal underrette Udvalget om PETs arlige budget og eventuelt give detaljerede
oplysninger om budgetmaessige forhold pa de enkelte opgaveomrader.

PET-Forslaget medfgrer, at Tilsynet far falgende kompetencer®’, som diverse europaeiske ikke-
parlamentariske tilsyn har i deres respektive hjemstater:

Kompetencer og midler

Tilsynets kompetencer

Modtage og gennemga arlige rapporter fra tjenester

X

Periodiske mgder med ledelserne i tjenesterne

X

Invitere ledelserne til at afgive vidneudsagn pa andre
tidspunkter

Invitere eksterne eksperter

Invitere personer fra offentligheden

Staevne ansatte i tjenesterne til at afgive vidneudsagn

Staevne personer fra den udgvende magt til at afgive
vidneudsagn

Staevne tjenester til at fremlaegge bevis

Inspektion af tjenesternes lokaler

X

Sammenfattende kan det anfgres, at Tilsynet far en begraenset indsigtsret, nar den sammenlignes
med de kategorier af indsigt der er hos diverse europaeiske tilsyn, og Tilsynet far ikke halvdelen af
de kompetencer, som findes hos diverse europaeiske tilsyn, herunder retten til at staevne
tjenester til at afgive vidneudsagn og retten til at staevne tjenester til at afgive beuvis.

“*se skema 5 i Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security

and intelligence agencies in the European Union”, 2011.
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Bilag Il - Udvalgte landes ikke-parlamentariske tilsyn

| dette bilag vil en raekke individuelle kompetencer hos udvalgte europaeiske tilsyn blive
fremhaevet.

Tyskland
Tysklands kontrol med efterretningstjenester bestar af det parlamentariske Parlamentarische

Kontrollgremium (”"PKGr”) og det ikke-parlamentariske G10. PKGr har ret til at modtage
information om tvangsindgreb og om handteringen af personoplysninger.*' Den fgderale regering
er underlagt en omfattende pligt til at rapportere til PKGr om generelle aktiviteter og vaesentlige
operationer. Endvidere skal den rapportere om andre operationer, hvis det kraeves af PKGr, og
PKGr kan tillige kraeve adgang til fysiske og elekroniske filer og foretage interviews af ansatte i
tienesterne, regeringerne og den faderale regering samt andre offentligt ansatte.* Tjenesterne
har dog en mulighed for at modseette sig videregivelsen af oplysninger, hvis vaesentlige grunde
berettiger dette.

Medlemmerne af G10 udpeges af det parlamentariske PKGr. G10 fgrer et seerligt tilsyn med
overvagningsforanstaltninger i forhold til korrespondance, post og telekommunikation.* G10 skal
give tilladelse til hvert enkelt indgreb i korrespondance, post og telekommunikation. Dens tilsyn
omfatter derudover indsamlingen, behandlingen (herunder analyser) og anvendelsen af
personoplysninger og meddelelse til den pagaldende. G10 behandler og undersgger endvidere
klager over indgreb i korrespondance, post og telekommunikation og har ret til at modtage
enhver information der anmodes om, herunder al dokumentation, alle filer samt adgang til
tjenesternes lokaler.

Hver sjette maned afgiver den fgderale regering en rapport om overvagning af post og
telekommunikation til PKGr. PKGr rapporterer til parlamentet i midten og slutningen af hver
parlamentsperiode og afgiver arligt en rapport.

Sverige
Sveriges kontrol med efterretningstjenester bestar af to parlamentariske komiteer (der kan

indkalde vidner), ombudsmanden og Sdkerhets- och integritetsskyddsnamnden (”SIN”). SIN har to
hovedopgaver i form af sikring af lovligheden ved hemmelige tvangsindgreb og tilsyn med
personoplysninger.** Endvidere kan private personer anmode SIN om indsigt i og kontrol af,
hvorvidt de har vaeret genstand for overvagning og hemmelige tvangsindgreb samt, om der er
sket lovlig behandling af deres personoplysninger.* SIN har ret til at modtage information fra de
myndigheder, der er underlagt dets tilsyn, og det kan indhente ekspertviden og invitere personer
til mgder. Endvidere kan SIN foretage inspektioner af tjenesternes lokaler.

Parlamentet vaelger medlemmerne af SIN og SIN afgiver arligt en rapport til regeringen, som
offentligg@res. | denne rapport har SIN mulighed for at udtrykke dets mening om f.eks.
utilstreekkelig lovgivning. Endvidere kan SIN afgive specielle rapporter. Hvis SIN er overbevist om,

“ Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011, s. 220.

42 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011, s. 220.

3 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011, s. 222 samt http://www.ennir.be/germany/intelligence-review-germany.

“ http://www.sakint.se/Ny-sida.html og Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs —
“Parliamentary oversight of security and intelligence agencies in the European Union”, 2011, s. 280 og 285.

* Sskerhets- och integritetsskyddsnamndens arsberattelse 2008, s. 39 og http://www.sakint.se/InEnglish.htm.
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at der er sket en lovovertraedelse eller mangelfuld behandling af oplysninger, skal SIN videregive
sagen til den relevante myndighed med henblik pa videre behandling. SINs tilsyn omfatter ikke de
svenske domstole, men i 2008 blev SIN opmaerksom p3, at det ikke fremgik af tvangsindgrebs-
registre og kendelser, hvilken dommer der havde givet tilladelse til tvangsindgrebene.*® SIN
papegede dette i sin rapport og overfor de svenske domstole. | rapporten patales det endvidere
overfor anklagemyndigheden, at der var manglende og varierende procedurer for underretning af
individer, der havde vaeret udsat for hemmelige tvangsindgreb.*’

Holland

Hollands kontrol med efterretningstjenester bestar af to parlamentariske komiteer og af den ikke-
parlamentariske Commissie van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten
("CTIVD"). De parlamentariske komiteer kan fgre tilsyn med bl.a. effektivitet, budget og
aktiviteternes lovlighed, og kan begge anmode om at fa udleveret de oplysninger, de anser for
ngdvendige for at udgve deres virksomhed. Endvidere radgiver CTIVD ministre, bade pa eget
initiativ og ved anmodning, og fungerer som en intern behandler af klager, som den ansvarlige
minister modtager. Efterretningstjenesterne i Holland bestar af General Intelligence and Security
Service (GISS), der er den civile efterretnings- og sikkerhedstjeneste, og Defence Intelligence and
Security Service (DISS), der er den militaere efterretnings- og sikkerhedstjeneste. Bade GISS og
DISS ma udfgre efterretningsaktiviteter i udlandet.

Medlemmerne af CTIVD udpeges i samarbejde med det hollandske parlament. CTIVD foretager
individuelle dybdegaende undersggelser, som resulterer i offentlige rapporter, og det overvager
en reekke af efterretningstjenestens aktiviteter, herunder behandlingen af personoplysninger,
selvom det ikke er en lovfaestet opgave. CTIVD overvager systematisk tjenesternes tvangsindgreb
og har en ubegrzanset adgang til hemmelig information. Det kan afhgre alle ansatte i tjenesten,
som er forpligtigede til at afgive al relevant information. Det kan endvidere inspicere lokaler og
afhgre vidner (under ed) samt eksperter.*® CTIVD afgiver &rligt en rapport.

CTIVD agerer som en radgivende komite, nar der indgives en klage, hvilket indebzerer, at CTIVD
overtager undersggelsen af klagen, afhgrer klageren og de relevante ansatte hos tjenesterne samt
gennemgar de relevante sagsfiler.* CTIVD afgiver herefter en “opinion” om sagen til den
pagaeldende minister. Fglger ministeren ikke denne opinion, skal klageren have tilsendt den ikke-
fulgte opinion.*

| CTIVDs rapport for 2011-2012 kritiserede CTIVD efterretningstjenestens procedurer og
grundlaget for videregivelse af informationer som fglge af personsikkerhedsundersggelser
vedrgrende politikere og som led i regeringsdannelser. CTIVD fandt, at undersggelser blev
foretaget pa et utilstraekkeligt grundlag, at skriftlighedskrav ikke blev efterlevet samt, at
information blev videregivet uden lovhjemmel eller i strid med loven.”" CTIVD papegede
endvidere, at efterretningstjenesten ikke havde tilstreekkeligt styr pa registre og handteringen af
dokumentation.>

*® Sskerhets- och integritetsskyddsnamndens arsberattelse 2008, s. 47-48.

%7 sskerhets- och integritetsskyddsnamndens arsberattelse 2008, s. 51-53.

8 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011, s. 256.

* CTIVD, Annual Report 2011-2012, s. 9.

> CTIVD, Annual Report 2011-2012, s. 9.

>t CTIVD, Annual Report 2011-2012, s. 16, 169, 171-173, 178-19.

> CTIVD, Annual Report 2011-2012, s. 175.
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| rapporten for 2010-2011 konstaterede CTIVD, at GISS’ Foreign Intelligence Unit foretog
handlinger, som kunne veere i strid med andre landes suveranitet samt, at der blev udfgrt
ulovlige og uagtsomme handlinger.>® Det patalte var bl.a. mangelfulde grundlag for brug af
befpjelser, operationelle ansattes uagtsomme adfzerd i udlandet og mangelfuld supervision fra
ledelsen.>® CTIVD papegede i forbindelse hermed det uklare lovgrundlag, som I3 til grund for
aktiviteterne. Endvidere konstaterede CTIVD, at agenter var blevet anvendt ulovligt™, og at ulovlig
aflytning havde fundet sted.*® | sin rapport for 2008-2009 konkluderede CTIVD, at der var blevet
foretaget flere indgreb, som stod i misforhold til indgrebenes formal.>’

Norge
Norges kontrol med efterretningstjenester bestar af EOS-Utvalget, hvis medlemmer udpeges af

parlamentet. EOS-Utvalget fgrer tilsyn med behandlingen af personoplysninger, tvangsindgreb og
overholdelse af retssikkerhed og individets rettigheder.?® Det skal sikre, at ingen person
underkastes strengere indgreb end ngdvendigt.

EOS-Utvalget udgver dets tilsyn via inspektioner, undersggelser af klager eller sager, der rejses af
egen drift. Det kan staevne (i) ansatte i EOS-tjenesterne, (ii) andre ansatte i den offentlige
administration samt (iii) private personer til at afgive mundtligt bevis. Der har endvidere retten til
at indkalde eksperter og en bred ret til at inspicere arkiver, registre og lokaler. EOS-Utvalget
afgiver arligt en offentlig rapport.

Private kan indgive klager over efterretningstjenesterne til EOS-Utvalget, hvorefter EOS-Utvalget
foretager en undersggelse pa baggrund af klagen.”® Finder EOS-Utvalget, at der er kritisable
forhold, underrettes personen om dette, og EOS-Utvalget kan anmode efterretningstjenesten om
at betale kompensation til den pagaldende.

| 2011 kritiserede EOS-Utvalget efterretningstjenestens brug af hemmelig videoovervagning uden
det forngdne lovmaessige grundlag samt det, at EOS-Utvalget ikke var blevet orienteret om
indgrebet.® EOS-Utvalget tilkendegav i denne forbindelse, at det forventede at blive informeret
om alle former for fremtidige tvangsindgreb, uanset lovgrundlag.

| 2010 kritiserede EOS-Utvalget efterretningstjenesten i tre sager vedrgrende tvangsindgreb, som
EOS-Utvalget blev opmaerksom pa som led i dets regelmaessige gennemgang af sager.®! | den
f@rste sag understregede EOS-Utvalget kravet om en konkret vurdering ved foretagelse af indgreb
uden forudgaende retskendelse samt kravene til selve vurderingen.®® | den anden sag kritiserede
EOS-Utvalget overskridelsen af en frist for indgivelse af en begaering om opretholdelse af et

>3 CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 17-18, 47, 59 og 74.

>* CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 74-75 og 81.

> CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 75 og 83.

% CTIVD, Annual Report 2010-2011, s. 80 og 85.

>’ CTIVD, Annual Report 2008-2009, s. 96

*8 http://www.eos-utvalget.no/hXGXCTgZfK5R.35.idium og http://www.ennir.be/norway/intelligence-review-norway
9 http://www.eos-utvalget.no/hXGXCTgZfMYn.35.idium.

60 EOS-Utvalgets Abbreviated Annual Report 2011, s. 17-18.

®* Arsmelding for 2010, s. 15.

®2 Arsmelding for 2010, s. 15.
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tvangsindgreb.® | den tredje sag kritiserede EOS-Utvalget at efterretningstjenesten havde fortsat
en rumaflytning efter, at retten havde givet afslag p& begaeringen om at opretholde aflytningen.**

Storbritannien

| Storbritannien udpeger premierministeren en Interception of Communications Commissioner og
en Intelligence Services Commissioner, der fgrer tilsyn med bl.a. de britiske
efterretningstjenester. Begge Commissioners skal have haft et “high judicial office” for at blive
udnaevnt, og de afgiver hver iszer en arlig rapport til premierministeren, som offentligggres. Dele
af rapporterne offentligggres dog ikke af hensyn til efterretningstjenesterne og statens sikkerhed.

Interception of Communications Commissioner har til opgave at fgre tilsyn med tvangsindgreb,
herunder lovligheden, omfanget, tilladelsesprocessen og ansvarligheden, imens Intelligence
Services Commissioner fgrer tilsyn med efterretningstjenesternes overordnede virksomhed og
indretning, herunder personerne og de tekniske indretninger. Begge Commissioners har adgang til
og indsigt i efterretningstjenesternes personale, dokumenter og operationer.

| Intelligence Services Commissioner’s arlige rapport tages der bl.a. stilling til antallet af og
kategorien af fejl der begas af tjenesterne, seerligt i forbindelse med operationer og indhentelse af
tilladelser til at begd indgreb.® | rapporten afgives der en overordnet vurdering af tjenesternes
virksomhed og lovlighed.

| Interception of Communications Commissioner’s arlige rapport gennemgas en raekke eksempler
hvor tvangsindgreb er blevet anvendt.®® Endvidere angives omfanget af tvangsindgreb samt
antallet og beskrivelser af fejl i forbindelse med tvangsindgreb.®’ | rapporten afgives der en
overordnet vurdering af tvangsindgrebenes lovlighed.®®

% Arsmelding for 2010, s. 15.

® Arsmelding for 2010, s. 15.

% se bl.a. Intelligence Services Commissioner, 2011 Annual Report, s. 23.

% Se bl.a. 2011 Annual Report of the Interception of Communications Commissioner, s. 9.

% Se bl.a. 2011 Annual Report of the Interception of Communications Commissioner, s. 16-17.
% Se bl.a. 2011 Annual Report of the Interception of Communications Commissioner, s. 25.
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