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FN bgr ikke laengere vaere det primaere forum for dansk menneskerettighedspolitik

FN organer som Menneskerettighedsr8det og Generalforsamlingen underminerer de basale
menneskerettigheder, som FN er sat i verden for at beskytte. En alliance af ikke-vestlige stater
seetter en dagsorden, hvor ytringsfrihed undergraves til fordel for religion, hvor kritik af
menneskerettighedskraenkelser udveelges efter politiske motiver, og hvor kollektive rettigheder
tildeles samme vaegt som klassiske frihedsrettigheder. Menneskerettighedsrddet er det mest
grelle eksempel p8 politiseringen af menneskerettigheder i FN. Ogs8 den s8kaldte Durban II
konference, som truer ytringsfriheden, og vestens faldende indflydelse i Generalforsamlingen
er eksempler p§ FNs staerkt bekymrende praksis. Danmark bgr sammen med de gvrige EU-
lande i hgjere grad 8bent erkende, at denne udvikling er uacceptabel, samt at fortsat ubetinget
opslutning legitimerer de skridt, som FN har taget i den forkerte retning. P§ denne baggrund
bor dansk og europeeisk menneskerettighedspolitik reorienteres sdledes, at FN ikke laengere
udgor det primaere forum. EU kan i den forbindelse ophgre med at deltage i og finansiere tiltag
som f.eks. Menneskerettighedsrddet og Durban II konferencen. Endelig bgr Danmark og EU-
landene sgge at opbygge alternative fora best8ende af demokratiske stater.

Indledning

60-aret for FNs Verdenserklaering om Menneskerettigheder vil blive fejret globalt ved utallige
ceremonier over hele verden. Men spgrgsmalet er, om FNs praksis pa
menneskerettighedsomradet virkelig fortjener at blive fejret. Efter den kolde krigs ophgr og
kommunismens fald kunne man have forventet, at et FN, der ikke laengere var lammet af en
konflikt mellem @st og Vest, ville spille en afggrende og positiv rolle, nar det kom til at
beskytte menneskerettighederne. Men de senere ar har vist en ny opdeling mellem vestlige og
ikke-vestlige lande, som har umuliggjort en upartisk og objektiv promovering af
menneskerettigheder i FN-regi.

Menneskerettighedsridet

Menneskerettighedsradet (Radet) blev oprettet i 2006 og aflgste
Menneskerettighedskommissionen, der havde mistet sin legitimitet pa grund af politisering og
fordi flere medlemslande var notoriske menneskerettighedskraenkere.! Radet skal fremme
respekt for menneskerettigheder pa en “fair og ligevaerdig made” guidet af "upartiskhed og
objektivitet”. Radets praksis har dog ikke levet op til disse principper. 24 af Radets 47
medlemsstater karakteriseres som enten “delvist frie” eller "ikke frie” af den amerikanske
menneskerettighedsorganisation Freedom House. Radet har kun vedtaget 25 fordgmmende
resolutioner i sin levetid.? Af disse drejer hele 20 resolutioner sig om Israel, 4 om Myanmar og
1 om Nordkorea. Lande som Sudan, Saudi-Arabien, Congo, Cuba, Kina og Rusland er ikke
blevet fordgmt.

Det er kendetegnende, at de vestlige lande ikke har afggrende indflydelse i Radet. EU-landene
formar saledes ikke at seette en dagsorden og bliver nedstemt pa vigtige punkter. Blandt de
resolutionsforslag, som ikke er blevet enstemmigt vedtaget, har EU-landene varet i mindretal
i mere end 50 % af tilfseldene.® Dagsordenen bliver i hgj grad sat af de muslimske lande i OIC,
som effektivt koordinerer med gvrige lande i den sdkaldt Alliancefri Landes Bevaegelse (ALB).
Ogsa Kina og Rusland har stor indflydelse. EU-landene har bl.a. tabt afstemninger om
resolutioner, der opfordrer til kriminalisering af aerekraenkelse af religion, resolutioner, der
sgger at gore spgrgsmal om udlandsgeeld og udviklingshjzelp til menneskerettighedsspgrgsmal
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og en resolution, der paleegger en FN ekspert med ytringsfriheden som ressortomrade ogsa at
fokusere pa "misbrug af ytringsfriheden. EU har ogsa matte acceptere, at R&det har besluttet
ikke at forny uafhangige eksperters granskning af Cuba og Hviderusland. Endvidere har EU-
landene undladt at fremfgre forslag, som man vidste, ville blive nedstemt. EU-landene er ogsa
gaet langt for at n& kompromiser, der har udvandet resolutioner vedrgrende systematiske
overgreb i bl.a. Sudan. Den mest lovende udvikling for R&det er den sakaldte “Universal
Periodic Review” mekanisme, hvor FNs medlemsstaters menneskerettighedsefterlevelse
granskes af de gvrige stater. Den forelgbige konklusion pa dette tiltag synes dog at pege pa, at
de lande, der har indgaet alliancer, for det meste er ukritiske overfor hinanden, men mere
kritiske overfor de lande, de har et modsaetningsforhold til.> Den samlede konklusion er
saledes, at Radet ikke har formaet at leve op til dets formal. Radet er saledes en hindring
snarere end et effektivt instrument for en bedre international menneskerettighedsbeskyttelse.
I en rapport om Radet udfzerdiget i juni 2008 af en canadisk senatskomité hedder det:

Komiteen er fortsat bekymret over, at den nuvaerende og dybe politisering af Radet muligvis har gjort
det til en uanvendelig mekanisme til fremme af internationale menneskerettigheder[...]Blok-politik
gdelaegger Radets legitimitet og forvrider dets arbejde. Canada og [EU]-landene er fortsat grupperede
mod medlemmer af [OIC], Gruppen af Arabiske Stater og [ALB].®

Durban II

I april afholdes den sakaldte Durban II konference i Geneve. Durban II er en opfglger til den
meget kritiserede racismekonference Durban I fra 2001. Forberedelserne til Durban II har vist,
at OIC landene gnsker at bekaempe aerekraenkelse af religion — med saerligt fokus pa islam -
og at det skal udggre en vigtig del af konferencen.

Det nuveerende udkast til konferencens slutdokument opfordrer sdledes FN staterne til at tage
resolut handling mod "negative stereotyper af religion, og bagvaskelse af religiose personer,
hellige boger, skrifter og symboler”.” FN staterne opfordres ogsa til at “udarbejde tilladelige
begraensninger af ytringsfriheden” og inkorporere dem i national ret. Endvidere fremgar det af
dokumentet, at nationale love ikke er tilstreekkelige til at imgdega den stigende bagvaskelse af
religioner og det stigende had mod religioner. Nationale love bgr sdledes samles i "et
universelt dokument indeholdende retningslinjer til at bekaempe bagvaskelse af religion”.®
Denne udvikling har faet Canada til at boykotte Durban II. EU-landene har ogsa opstillet
sakaldte "rgde linjer”, som Durban II ikke ma overskride, hvis EU-landene skal deltage.
Underminering af ytringsfriheden udggr en sadan rgd linje. Dette har dog endnu ikke faet EU-
landene til at boykotte Durban II.

Generalforsamlingen

FNs Generalforsamling har ogsa vaeret skueplads for konflikten mellem vestlige og ikke
vestlige lande og der har vaeret fokus pa rettighedstyper, som udvander de klassiske
frihedsrettigheder. Stemmemgnstrene i Generalforsamlingen over de sidste 10 ar viser, at EU
og i seerdeleshed USA har mistet indflydelse, saledes at de gvrige FN-stater i hgjere grad end
tidligere stemmer imod de forslag og resolutioner, som vestlige lande stemmer for.°

*Se A/HRC/4/L.12, A/HRC/7/4, A/HRC//5 og A/HRC/7/L.39.
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Tendensen for bade Rusland og szerligt Kina er den modsatte i samme periode. Disse lande har
saledes gget deres indflydelse i Generalforsamlingen.

Et flertal i Generalforsamlingens 3. Komite har i november vedtaget et udkast til resolution til
bekaempelse af eerekraenkelse af religion, hvis indhold ligesom udkastet til slutdokumentet for
Durban II kraever, at FN-staterne indskraenker ytringsfriheden.'®

Samme Komite har ved konsensus vedtaget et udkast til en tilleegsprotokol til Konventionen
om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder (dSKR), som vil give individuel klageadgang
under @SKR.'! @SKR indeholder rettigheder sdsom retten til en bolig, til en rimelig
levestandard og til social sikkerhed, som i modsaetning til frihedsrettighederne gger statens
vilkarlige magt og er sveert forenelige med basale demokratiske magtfordelingsprincipper. Den
Komité, der vil skulle behandle klager under @SKR, har bl.a. fastsldet, at nar en stat én gang
har indfgrt socio-gkonomiske rettigheder, vil en forringelse eller fiernelse af en sddan rettighed
som udgangspunkt udggre en kraenkelse af @SKR.** Med andre ord laegger @SKR op til, at
nedskaeringer i offentlige ydelser er i strid med menneskerettighederne og dermed
sammenligneligt med f.eks. vilkarlige frihedsbergvelser og indgreb i ytringsfrineden. En sddan
rettighedsforstaelse udvander de klassiske frihedsrettigheder, som har veeret altafggrende i at
sikre vestlig frihed. Den danske regering har da ogsa udtrykt skepsis overfor protokollen og i
en forklarende udtalelse anfart, at

grundet den vage og brede natur af rettighederne i [OSKR] frygter Danmark, at der er en reel risiko
for, at Komiteen ender med b&de at lovgive p§ omr&det for skonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder og afggre staternes allokering af ressourcer p§ dette omr8de. Danmark finder begge
scenarier uacceptable, da vi laegger stor vaegt p8, at allokering af ressourcer p§ det gkonomiske,
sociale og kulturelle omréde, er et nationalt anliggende og et preerogativ for nationale demokratiske
institutioner med direkte folkelig legitimitet.*’

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at Generalforsamlingen synes villig til at vedtage en resolution,
der svaekker og undergraver en klassisk frihedsrettighed som ytringsfriheden, samtidig med at
man styrker hdndhaevelsen af @SKR.

Konsekvenser for dansk menneskerettighedspolitik

Den nuvearende regering har fortsat en dansk tradition for at ggre menneskerettigheder til en
vaesentlig del af dansk udenrigspolitik. P& Udenrigsministeriets hjemmeside kan man blandt
andet laese fglgende:

Regeringen slog ved sin tiltraeden fast, at Danmark fortsat skal g8 i spidsen, nér det geelder fremme af
menneskerettigheder og demokrati. Med regeringsgrundlaget fra februar 2005, er der lagt op til en
intensivering af Danmarks internationale indsats p§ menneskerettighedsomrdet.

Regeringens indsats er baseret pd en raekke forudsaetninger og méalssetninger, herunder,

at den internationale beskyttelse af menneskerettigheder udbygges, isaer ved at styrke den
internationale kontrol med overholdelsen af forpligtelser og ved at sikre overv8gningsorganerne
tilstraekkeligt finansielt grundlag for deres arbejde.*

' A/C.3/63/L.22/Rev.1
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Spgrgsmalet er, om Danmark bedst sikrer disse malsaetninger ved at fortsaette med at
prioritere FN ligesa hgjt pa menneskerettighedsomradet, som det er tilfeeldet i dag. Ved ikke i
hgjere grad at stille spgrgsmalstegn ved og kritisere Radets praksis og ved fortsat deltagelse i
forberedelserne af Durban II legitimerer Danmark og EU-landene den &benlyse udvanding og
skaevvridning af menneskerettighederne i FN-regi. Det forhold, at EU-landene er i mindretal og
i hgj grad er konsensuspraegede, mens OIC og ABL med deres flertal star staerkt pa deres
dagsordener, forsteerker blot denne tendens. Danmark og EU-landenes dagsorden kan sdledes
bedst beskrives som en prioritering af form over indhold, hvilket ikke stemmer overens med de
ovennavnte malsatninger for dansk menneskerettighedspolitik.

Safremt Danmark og de gvrige EU-lande for alvor gnsker et FN, der i hgjere grad beskytter
frem for at udvande menneskerettigheder, bgr man i langt hgjere grad sige fra overfor den
nuvaerende praksis. EU-landene kan ggre dette pd en raekke omrader. Dels kan der ggres
mere for at vinde demokratiske stater, som stemmer med deres regionale grupper, over pa
EU-landenes side. Dette har tidligere vaeret muligt. Desuden bgr EU-landene naegte at
finansiere og deltage i aktiviteter, der 8benbart udvander menneskerettighederne. Da vestlige
lande star for en betragtelig del af FNs budget vil en gkonomisk boykot have maerkbare
konsekvenser for de gvrige lande. Denne mulighed har allerede vaeret anvendt i USA. Det
amerikanske Senat skal sdledes tage stilling til et lovforslag, der forbyder amerikansk
finansiering af Radet.'® Forslaget er enstemmigt blevet godkendt i en Senatskomite.

Desuden vil boykot af begivenheder sdsom Durban II - og pa sigt Radet, hvis dets praksis ikke
forbedres - sende et meget klart signal om, at EU-landene ikke accepterer, at FN udvander de
veerdier, som organisationen bygger pa. Danmark og EU-landene bgr ogsa erkende, at FN ikke
lengere kan udggre det naturlige og primare forum for beskyttelse af menneskerettigheder.
Der bgr saledes bygges alternative koalitioner bestdende af demokratiske stater, hvor
beskyttelse af internationale menneskerettigheder kan sikres mere effektivt. Dette betyder
ikke, at Danmark bgr melde sig ud af FN eller traede tilbage fra internationale FN-konventioner.
Men et FN, som undergraver menneskerettigheder, kan ikke samtidig tjene som det primeere
forum for beskyttelsen af disse.

Konklusion

FNs praksis pa menneskerettighedsomradet er staerk kritisabel og underminerer internationale
menneskerettigheder. Danmark og EU-landene bgr i langt hgjere grad insistere pa en
dagsorden, der saetter en effektiv beskyttelse af menneskerettigheder over konsensus, safremt
konsensus resulterer i, at internationale menneskerettigheder undergraves. Danmark og EU-
landene bgr saledes naegte deltagelse i og finansiering af tiltag, der 8benbart strider mod FNs
malsaetning om at beskytte internationale menneskerettigheder. I den forbindelse bgr
Danmark og EU-landene boykotte Durban II og overveje en boykot af Radet, safremt dets
praksis ikke forbedrer sig indenfor en overskuelig fremtid. Endelig bgr Danmark og EU-landene
erkende, at FN ikke lzengere besidder den ngdvendige legitimitet til at udggre det primaere
forum for beskyttelsen af menneskerettigheder. Danmark og EU-landene bgr sdledes sgge at
bygge alternative koalitioner af demokratiske lande, hvor internationale menneskerettigheder
kan fremmes pa effektiv vis.

'>'S. 1698: Human Rights Council Funding Reform Act of 2007. Da Rédet er finansieret af generelle FN-midler vil et
sadant tiltag kun have indirekte effekt pa Radet.



