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Statusoversigt: Retssikkerhed i Danmark anno 2015

1. Indledning

Denne statusoversigt indeholder en kort gennemgang af de vaesentligste udviklinger i forhold til beskyttelsen
af grundlaeggende retssikkerhedsgarantier og frihedsrettigheder i Danmark i kalenderaret 2015.
Statusoversigten behandler de emner, som Justitia pa nuveerende tidspunkt primaert beskeeftiger sig med, og
centrerer sig saledes om: Ytrings-, informations- og forsamlingsfrihed, privatlivs- og persondatabeskyttelse,
forbuddet mod nedvaerdigende og umenneskelig behandling, beskyttelsen mod vilkarlig frihedsbergvelse og

retten til beveegelsesfrihed.

Statusoversigten vedrgrer saledes alene udvalgte retsomrader og eksempler og skal ikke opfattes som udtryk
for en udtemmende eller fuldstaendig deekkende gennemgang af alle de udviklinger, der har haft indvirkning
pa retssikkerhed og frihedsrettigheder. Pa samme made indeholder statusoversigten ikke mere detaljerede
juridiske analyser af de enkelte omrader eller de medtagne eksempler. For mere detaljerede analyser

vedrgrende visse af de behandlede emner henvises til Justitias katalog over analyser.?

Statusrapporten viser, at der for en lang raekke af de grundlzeggende rettigheder er sket vaesentlige
forringelser, mens der alene er sket enkelte forbedringer. Ligesom det gjaldt for 2014, ma det saledes
konstateres, at respekten for retssikkerhed og frihedsrettigheder pa veesentlige omrader er for nedadgaende.
Dette gaelder bade for ytringsfriheden, privatlivsbeskyttelse, beskyttelsen mod vilkarlige frinedsbergvelser og
retten til bevaegelsesfrihed. Den mest markante forbedring er pa omradet for nedvaerdigende og
umenneskelig behandling, hvor Danmark har vendt en negativ kurve og er lykkedes med at begraense
omfanget af tvang i psykiatrien. Af gvrige positive tiltag kan fremhaeves en raekke lovaendringer pa
skatteomradet, de nylige andringer af knivloven (der ikke gennemgas naermere) samt tilfgjelser af bl.a.
solnedgangsklausuler i lovforslag vedr. syrienkrigere, samt krav om retskendelse i lovforslag vedr. Forsvarets

Efterretningstjeneste.
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De identificerede svaekkelser af retssikkerheden skyldes i vid udstraekning det politiske gnske om at bekeempe
terrorisme og ekstremisme, men ogsa kampen mod socialt bedrageri er en vaesentlig arsag til den negative

tendens. Derudover har den europaeiske flygtninge- og migrantkrise haft indvirkning pa det samlede billede.

2. Nedveerdigende og umenneskelig behandling

Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3 indeholder et forbud mod tortur og

nedvardigende og umenneskelig behandling. Det samme ggr FN’s Torturkonvention (CAT).

Retsomradet har vaeret saerligt relevant i indevaerende ar, da Danmark har veeret til
"menneskerettighedseksamen” ved FN’s tortur-komité, og derfor har der endnu engang vaeret anledning til at
rejse spgrgsmalet om, hvorvidt Danmark bgr inkorporere FN’s konvention mod tortur og anden grusom,

umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf (CAT) i dansk ret.

Justitia har ved tidligere anledninger belyst hensigtsmaessigheden af en eventuel inkorporering af FN’s
menneskerettighedskonventioner.! Modsat en raekke af de gvrige menneskerettighedskonventioner, hvis
indhold i vidt omfang bestar af programerklzaringer, indeholder Torturkonventionen nemlig relativt klare og
praecise bestemmelser, der kan benyttes ved en eventuel domstolsprgvelse, uden neaerliggende risiko for at
forskubbe balancen mellem Folketinget og domstolene. | samarbejde med DIGNITY har Justitia for nyligt
publiceret en analyse?, hvor det netop anbefales, at Danmark inkorporerer Torturkonventionen. Behovet
herfor understreges desuden af en ny meningsmaling fra DIGNITY, der viser, at hver tredje dansker mener, at

det er i orden at anvende tortur i kampen mod terrorisme.3

V-regeringen valgte som noget af det fgrste efter dens tiltreedelse at nedlaegge Irak-kommissionen.
Kommissionens formal var at undersgge forholdene omkring den danske deltagelse i Irak-krigen. Seerligt

spgrgsmalet om fangeudleveringer til USA eller andre lande, som anvender eller har anvendt tortur, var

1 Analyse: ”Styrk forbuddet mod tortur og diskrimination men afvis overlap, uklarhed og udvanding”

2 http://justitia-int.org/analyse-inkorporering-af-fns-konvention-mod-tortur-i-dansk-ret/

3 https://www.dignityinstitute.dk/nyheder-og-aktiviteter/nyheder/2015/meningsmaaling-danskerne-slaekker-paa-
modstanden-mod-tortur/
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relevant at fa belyst i forhold til spgrgsmalet om torturbekeempelse. Kommissionen blev nedlagt, inden dette

arbejde var udfgrt.

Ifglge praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) fglger der af EMRK artikel 3 ligeledes et
forbud mod anvendelse af tvangsfiksering af psykisk syge, medmindre det er strengt ngdvendigt.* Herudover
felger en raekke relativt strikse kriterier for anvendelse af tvangsfikseringer i dansk ret, jf. lov om anvendelse af
tvang i psykiatrien. P& trods af dette fremgar det af Justitias arsrapport fra 2014°, at antallet af
baeltefikseringer har vaeret stgdt stigende, og at saerligt lange baeltefikseringer pa mere end 48 time blev
anvendt i stor udstrakning. | september 2015 publicerede Sundhedsstyrelsen en halvarsopggrelse®, hvor de
seneste tal for baeltefikseringer blev praesenteret. Disse tal viste generelt en positiv fremgang, ogsa hvad angar
lange baeltefikseringer. Saledes var antallet af baeltefikseringer for fgrste halvar af 2015 pa det laveste niveau
siden 2011 (et fald pa 11,3 % sammenholdt med fgrste halvari 2014 og 25,3 % i 2013). Ligeledes blev der i
2013 og 2014 samlet foretaget hhv. 866 og 810 beltefikseringer, der varede over 48 timer, mens der i fgrste
halvar i 2015 alene blev foretaget 290. Pa nationalt niveau ses der samlet set et fald —bade i antal af personer,
der beeltefikseres og i antallet af personer, der baeltefikseres mere end én gang. Det samme ses for sa vidt

angar laengden af baeltefikseringer.”

Det er i den forbindelse ogsa vaesentligt at fremhzaeve, at der den 28. april 2015 blev vedtaget® et lovforslag til
endring af lov om anvendelse af tvang i psykiatrien. Lovens sigte er bl.a. at skaerpe kriterierne for

tvangsfikseringer.®

Delkonklusion

| henhold til forbuddet mod nedvaerende og umenneskelig behandling er det saledes retssikkerhedsmaessigt
positivt, at der er vedtaget yderligere lovgivningsmaessige skaerpelser, som skal hindre brugen af tvang i

psykiatrien, ligesom ogsa udviklingen i antallet af tvangsfikseringer gar i den rigtige retning. Set ud fra et

4 Se fx Bure$ v. the Czech Republic, 18. Januar 2013

5 Analyse: ”Statusoversigt: ”Retssikkerhed anno 2014” af 29. december 2014

6 Sundhedsstyrelsens Halvarsopggrelse 2015, Monitorering af tvang i psykiatrien, september 2015

7 Dette geelder dog ikke padbegyndte baeltefikseringer i intervallet 2-8 timer, ogsa jf. halvarsopggrelsens pkt. 4.3
8 http://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/L137/index.htm

9 Men modtog dog kritik i en raekke hgringssvar, bl.a. fra Institut for Menneskerettigheder
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menneskeretlig perspektiv er det ligeledes positivt, at udenrigsminister Kristian Jensen efter den danske
menneskerettighedseksamen i ar forholdt sig positivt over for Justitia, DIGNITY og Tortur-komitéens anbefaling
om at inkorporere Torturkonventionen i dansk ret, mens det er kritisabelt at der med nedlaeggelsen af Irak-

kommissionen ikke kommer fokus pa spgrgsmalet om behandling og overdragelse af fanger.

3. Ytrings-, informations- og forsamlingsfrihed

Ytrings- og informationsfrihed

Ytrings- og informationsfriheden er beskyttet i grundlovens § 77, der dog alene beskytter mod censur og andre
lignende foranstaltninger, samt EMRK artikel 10, der badde beskytter mod censur og efterfglgende indgreb i

form af straf m.v.

Dansk ret indeholder en reekke bestemmelser, der direkte begraenser ytringsfriheden. Det gaelder eks racisme-,

blasfemi- og injurieparagrafferne, jf. hhv. straffelovens §§ 266 b, 140 og 267.
Blasfemi

Blasfemiparagraffen (§ 140) har affgdt stor debat i 2015, hvilket dels skyldes arets terrorattentater mod en
ytringsfrihedsdebat i Krudttgnden samt mod det franske satiremagasin Charlie Hebdo, og dels at
Straffelovradet i Betaenkning nr. 1548 har afgivet udtalelse om ophaevelse af blasfemiparagraffen og de retlige
konsekvenser, en sadan ophavelse vil medfgre. Straffelovradet tager ikke endelig stilling til, om

bestemmelsen skal ophaeves, men anfgrer argumenter for og imod ophzaevelse.

Imod en ophzaevelse af § 140 taler ifglge Straffelovradet bl.a., at det vil begraense myndighedernes mulighed for

at gribe ind over for offentlig afbraending af eller urinering pa religigse skrifter som f.eks. Biblen og Koranen.

Herudover anfgrer Straffelovradet, at der med en ophavelse vil kunne “veere en risiko for, at politiske eller
religigse ledere vil kunne udbrede en opfattelse om en ophaevelse af straffelovens § 140 som et

religionsfjendtligt signal og [...] i seerlig grad mod bestemte religioner.” (pkt. 3.4.8). For en ophaevelse af § 140
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taler ifglge Straffelovradet, at “samfundsudviklingen har gjort straffelovens § 140 utidssvarende”, og at
bestemmelsen i dag fortolkes “vaesentligt mere snaevert, end da bestemmelsen blev vedtaget i 1930” som
folge af det aendrede syn pa, hvad der udggr acceptable begraensninger af ytringsfriheden. For en mere

III

detaljeret gennemgang af spgrgsmalet om ophaevelse af § 140 henvises til forskningsartikel ”Konsekvenser ved
ophavelse af blasfemiparagraffen” i Tidsskrift for Kriminalret, 2014.953 (december 2014)° samt Justitias
hgringssvar til Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophavelse af straffelovens § 140

om blasfemi'?.

Trods stor debat og megen kritik blev § 140 ikke ophaevet. | den forbindelse udtalte daveerende justitsminister
Mette Frederiksen (S): ”Jeg har sveert ved at se, hvordan vi far et staerkere samfund, eller hvordan det vil
kunne berige den offentlige debat, hvis man gjorde det lovligt at braende hellige bgger af.”*? | et ar, hvor
terrorister angreb og myrdede karikaturtegnere pa det franske satireblad Charlie Hebdo, og danske Finn
Ngrgard blev draebt ved et debatarrangement om netop blasfemi, er den politiske fastholdelse af
blasfemiparagraffen et staerkt uheldigt signal om, at vold og ekstremisme virker, hvilket sender et signal om, at
ytringsfriheden kan kues via ekstremistiske og ikke—demokratiske metoder. Den danske fastholdelse af
blasfemiparagraffen star da ogsa i modsaetning til situationen i Norge og Island, hvor disse landes
blasfemiparagraffer blev ophaevet med eksplicit henvisning til angrebet pa Charlie Hebdo og beskyttelsen af

ytringsfriheden.
Racisme

| 2015 er der afsagt to byretsdomme?3, der indikerer raekkevidden af racismeparagraffen (§ 266 b) pa sociale
medier. Den ene sag vedrgrte et billede, som var blevet delt pa Facebook og kunne indikere en sammenligning
af muslimer og grise. Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om frihedsstraf. Retten frifandt dog de to
pagaeldende personer og udtalte, at udbredelseskriteriet ikke var opfyldt, idet delingen var sket fra en lukket
Facebook-profil til et meget begraenset antal venner. Herudover fandt retten, at opslaget ikke indeholder

"udtalelser af en sadan grovhed, at billedet af aben og teksten samlet eller hver for sig kan anses for omfattet

10 Forskningsartikel i Tidsskrift for Kriminalret, 2014.953, ”Konsekvenser ved ophavelse af blasfemiparagraffen”

11 Justitias hgringssvar til Straffelovradets udtalelse vedr. blasfemi, 30. april 2015

12 http://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/pressemeddelelser/2015/straffelovr%C3%A5dets-udtalelse-om-de-
juridiske-konsekvenser-af-en

13 http://politiken.dk/indland/ECE2799332/det-kan-du-blive-doemt-for-naar-du-ytrer-dig-offentligt/
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af straffelovens § 266 b, stk. 1.” Dommen afgraenser saledes anvendelsesomradet af 266b pa sociale medier
ved at undtage ytringer, der ikke er beregnet til videre udbredelse pa sociale medier, uanset at det er sveert at

kontrollere, hvorledes opdateringer efterfglgende spredes.

Den 18. august 2015 hos Retten i Glostrup blev lokalpolitiker i Gladsaxe Byrad og fhv. MF'er og MEP Mogens
Camre dgmt iht. § 266 b med dommerstemmerne 2-1 for at have skrevet: “Om j@gdernes situation i Europa:
Muslimerne fortseetter, hvor Hitler sluttede. Kun den behandling, Hitler fik, vil andre situationen” pa Twitter.
Camre ankede straks dommen. Dommen szetter spgrgsmalstegn ved, hvorvidt den udstrakte grad af
ytringsfrihed, som politikere nyder, og som bl.a. har medfgrt, at Rigsadvokaten har undladt at rejse tiltale mod
ledende politikere som Pia Kjaersgaard (DF) og Sgren Espersen (DF), stadig har samme gennemslagskraft.
Omvendt kan der argumenteres for, at Camres ytringer var grovere end de ytringer, som Kjeersgaard og

Espersen havde fremsat.
Injurier

Injurier er kriminaliseret ved straffelovens § 267, der saledes forbyder zerekraenkelser, der er egnet til at
nedsatte den fornermede i medborgeres agtelse. Bestemmelsen begraenser ytringsfriheden, hvorfor den skal

fortolkes i lyset af denne.

Problematikken om injurier og det strafferetlige vaern herimod, saerligt i forbindelse med historier i medierne,
har affgdt stor offentlig debat i indevaerende ar. En raekke jurister har foreslaet, at injurier skal vaere underlagt
offentlig patale, hvilket ogsa er blevet foreslaet fra politisk hold, jf. neermere nedenfor vedrgrende
medieansvarspakken. Omvendt har bl.a OSCEs Mediefrihedsrepraesentant anbefalet, at injurier

afkriminaliseres og bliver gjort til et civilretligt sp@rgsmal.

Den 3. juni 2015 blev professor emeritus i historie Bent Jensen kendt skyldig i Hgjesteret (5-2) for i 2007 og
2008 at have fremsat uberettigede aerekreenkende beskyldninger mod journalisten Jgrgen Dragsdahl. | flere
avisartikler har Bent Jensen beskyldt Jgrgen Dragsdahl for at have vaeret KGB-agent. Bent Jensen blev dgmt for
bl.a. at have skrevet: “Arkiverne har vist, at Jérgen Dragsdahl var KGB-agent” og, " Da jeg for f@rste gang for
omkring to ar siden lzeste de relevante dokumenter i PETs arkiv, blev jeg madllgs. Ekstra Bladets pdstande var i

alt vaesentligt sande, og Dragsdahl havde altsa pa falsk grundlag faet lukket munden pa bladet og endda

14 Se f.eks. B.dk: ”Jurister:Folk skal straffes for grove kommentarer p& Facebook”, 14. oktober 2015
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uretmaessigt faet en stor sum penge presset ud af avisen!”. Hgjesteret tog ikke stilling til, om Dragsdahl faktisk
har vaeret KGB-agent men vurderede, at udtalelserne matte forstas som en beskyldning om, at Jgrgen
Dragsdahl havde begaet et strafbart forhold, samt Bent Jensen ikke havde det forngdne faktuelle grundlag for

en sadan aereskraenkende sigtelse.

| sagen henviste Hgjesteret til EMDs praksis og anerkendte, at ytringsfriheden nyder en videre beskyttelse for
sa vidt angar samfundsrelevante emner, samt at Dragsdahl som journalist og aktiv debattgr matte tale kritik.
Til trods for at Hgjesteret fastslog, at “beskyldninger mod Jgrgen Dragsdahl om strafbart forhold ma anses for
at veere fremsat som led i en offentlig debat om et emne af vaesentlig samfundsmaessig interesse”, omstgdte
Hojesteret Landsrettens dom og kendte saledes Bent Jensen skyldig. Hgjesterets 5-2 afggrelse og Landsrettens
frifindelse med henvisning til EMRK stiller sp@rgsmalstegn ved, hvorvidt straffelovens § 267 laegger

tilstreekkelig vaegt pa ytringsfriheden i injuriesager.

Den 23. oktober 2015 blev Dansk Folkeparti (DF) ogsa kendt skyldig for injurier efter § 267 pa grund af en
annonce, som partiet indrykkede i flere forskellige landsdaekkende aviser med teksten: ”En pa listen er til fare
for Danmarks sikkerhed. Nu bliver han dansker...”. DF henviste til, at PET havde vurderet, at én af de 685
personer, der var blevet tildelt dansk statsborgerskab, udgjorde en fare for statens sikkerhed. Dommen er
principiel, idet den afgraenser raeekkevidden for politiske partiers ytringsfrihed i offentlige debatter. Det fglger
ogsa af Byrettens preemisser, at: “Retten finder, at det forhold, at annoncen blev bragt som led i en offentlig
debat om et emne af vaesentlig samfundsmaessig interesse, taler for at anse denne for berettiget i medfar af
artikel 10 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention(...)”. Byretten fandt dog alligevel ytringerne i strid
med strfl. § 267, hvilket synes at vaere betaenkeligt, nar der henses til, at de pageeldende ytringer vedrgrte et
emne af vaesentlig offentlig interesse, og at samtlige navne pa listen var offentligt tilgeengelige, ligesom det var

kendt, at PET vurderede, at en af de 685 personer udgjorde en fare for statens sikkerhed.
Medieansvarspakken

I marts 2015 fremsatte Venstre et beslutningsforslag i Folketinget!®> om skaerpelse af straffen for medier, som
fremsaetter aereskraenkende eller urigtige oplysninger eller oplysninger, som kraenker privatlivets fred.

Derudover gnsker Venstre at skeerpe straffen pa brud pa navne- og referatforbuddet.

15 http://politik.tv2.dk/2015-08-29-soeren-pind-vil-straffe-medier-haardere-for-urigtige-historier
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De gnskede skeerpelser vil i givet fald medfgre en tredobling af straffen for overtraedelse af de pagaldende
omrader.

Forslaget indeholder ogsa gnske om, at injuriesager bliver genstand for offentlig patale modsat nu, hvor
injuriesager er underlagt privat patale. Bliver injurier underlagt offentlig patale, vil det vaere
anklagemyndighedens opgave at fgre sager om beskyttelse af personers navn, sre og rygte. Justitsminister
Sgren Pind (V) har siden udtalt, at regeringen vil “grundlaeggende bygge pa beslutningsforslaget”. Safremt
beslutningsforslaget ggres til lov, risikerer det at fa negative konsekvenser for pressefriheden, hvor det bl.a.
kan taenkes, at saerligt mindre og gkonomisk sarbare medier vil undlade at bringe vaesentlige historier af frygt

for sagsanlaeg, der i yderste konsekvens kan fgre til gkonomisk ruin.

Billigelse / terrorbekaempelse

Straffelovens § 136, stk. 2 straffer den, der ”offentligt udtrykkeligt billiger” bl.a. terror. Spgrgsmalet om,
hvorvidt man strafferetligt skal sanktionere billigende ytringer af terrorhandlinger, udggr pa mange mader
ytringsfrihedens lakmusprgve. | en analyse af 16. august 2015 har Justitia set pa raekkevidden og
anvendelsesomradet for § 136, stk. 226 og anbefalet at afskaffe bestemmelsen, da det ikke bgr veere strafbart
at billige men alene at opfordre til bl.a. terror. | indevaerende ar har der saledes ogsa veeret rejst flere sager

omhandlende § 136, stk. 2:

Den 9. januar 2015 — kort efter terrorangrebet mod Charlie Hebdo — blev en 23-arig mand fra Kgbenhavn sigtet
efter § 136, stk. 2 for angiveligt at have skrevet: "al lovprisning tilkommer dig, Allah” og anfgrt en smiley i en
Facebook-opdatering ledsagende en artikel om angrebet.?” | et skriftligt svar til Justitia har Kgbenhavns Politi

oplyst, at der endnu ikke er truffet afggrelse om, hvorvidt der skal rejses tiltale i sagen.®

Den 4. juni 2015 blev en 21-3arig mand dgmt for bl.a. billigelse af terror, da han fra sin faengselscelle rabte: ”/S-
IS-Islamisk Stat, bare se Paris, Kurt Westergaard, det er dig naeste gang”. Byretten foretog ikke umiddelbart

nogen narmere vurdering af graensedragningen mellem, om der var tale om en “udtrykkelig billigelse” eller ej,

16 Analyse "Danmarks kriminalisering af billigelse af terror — brugen af straffelovens § 136, stk. 2”, 16. august 2015
17 http://nyhederne.tv2.dk/krimi/2015-01-09-23-aarig-sigtet-i-danmark-for-at-billige-fransk-terrorangreb
18 Skriftligt svar fra Kebenhavns Politi af den 17. november 2015
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men anfgrte blot, at: “"Rabene var ogsa en udtrykkelig billigelse af terroraktionen mod ”Charlie Hebdo”, hvilket

tiltalte skulle straffes for efter straffelovens § 136, stk. 2.”%°

Den 1. juli 2015 afgjorde @stre Landsret, at islamisten Sam Mansour — pa baggrund af en raekke Facebook-
opdateringer og bogudgivelser, der kunne opfattes som en opfordring til og billigelse af terror - skulle
frakendes sit danske statsborgerskab og faengsles i fire ar, jf. bl.a. straffelovens § 136, stk. 2. Der henvistes til
den dgmtes opdateringer, links og billeder pa Facebook, der indeholdt generelle og ikke-specifikke
opfordringer til voldelig jihad samt stgtte til terrororganisationer som Al-Qaeda og Al-Nustra fronten. Justitia

har tidligere kommenteret dommen og dens konsekvenser indgdende andetsteds®®.

Sagen er anket til Hgjesteret. Den nugaeldende praksis vedrgrende § 136, stk. 2 betyder, at bestemmelsen har
faet et ganske omfattende anvendelsesomrade, med deraf fglgende uklarhed og uforudsigelighed. Det er

retssikkerhedsmaessigt bekymrende og ma formodes at fa konsekvenser for verserende og fremtidige sager.

Indrejseforbud for hadpraedikanter

”21 om at indfgre et

| november 2015 indgik V-regeringen og Socialdemokratiet en "holdningsmaessig aftale
indrejseforbud for udenlandske hadpradikanter. Forslaget forventes fremsat i 2016. Ifglge retspraksis fra den
Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol vil et holdningsbaseret indrejseforbud udggre et indgreb i

ytringsfriheden, selvom der er tale om udlaendinge, der ikke har et retskrav pa indrejse i Danmark. Et eventuelt

indrejseforbud skal derfor afgraenses tilstraekkeligt klart og i hvert enkelt tilfeelde vaere proportionalt.
Offentligt ansattes ytringsfrihed

8. december offentliggjorde Ombudsmanden? en kritik af politidirektgren pa Fyn, som tidligere i &r havde
udtalt sig pa en sadan made, at der kunne skabes tvivl om politibetjentenes ytringsfrihed i den pagaeldendes
politikreds. Af politidirektgrens udtalelser fremgar det bl.a., at betjentene “ma stort set sige alt, nar jeg er klar
over, hvad de siger, og kritik er rejst internt fgrst”. Ombudsmanden udtalte i sin kritik, at ”[o]ffentligt ansatte

har — med nogle fa begraensninger — ret til pa egne vegne offentligt at kritisere f.eks. forholdene pa egen

1% http://www.domstol.dk/Hilleroed/nyheder/domsresumeer/Pages/Frifundetfortrusselomterrorisme.aspx
20 5e f.eks. B.dk, “Teenketank: Dom i Mansour-sag skaber uklarhed om ytringsfrihed”, 1. juli 2015

21 https://www.dr.dk/nyheder/politik/loekke-og-mette-f-vil-stikke-kaep-i-hjulet-hadpraedikanter

22 http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/politidirektors_udtalelser/
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arbejdsplads. Ledelsen kan hverken kraeve at blive orienteret pa forhand, eller at kritikken er rejst internt

farst”.

Ytrings- og forsamlingsfriheden

Ytringsfriheden er, som ovenfor naevnt, beskyttet i grundlovens § 77 og EMRK artikel 10. Retten til at forsamle
sig er beskyttet i henholdsvis grundlovens § 79 og EMRK, artikel 11. Retten til at ytre sig og retten til at
forsamle sig virker selvsagt i samspil for at beskytte nogle af grundpillerne i et demokrati; nemlig retten til

blandt andet at demonstrere.

Nar politiet, med hjemmel i politiloven (PL), foretager administrative frihedsbergvelser, eksempelvis i
forbindelse med demonstrationer, udggr disse naturligvis indgreb i retten til ytrings- og forsamlingsfriheden.

Men ogsa politiets udstedelse af f.eks. pabud skal betragtes som indgreb i retten til at ytre- og forsamle sig.

Som i de forgange ar, har politiets udstedelse af pabud og anvendelse af administrative frihedsbergvelser ogsa

i 2015 givet anledning til stor mediebevagenhed i Danmark.

D. 22. september afsagde @stre Landsret sin afggrelse i den sakaldte "Tibet-sag” vedrgrende politiets
frihedsbergvelser af demonstranter, som fremviste det tibetanske flag under det kinesiske statsbesgg i 2012.
Sagen vedrgrte alene lovligheden af selve frihedsbergvelserne, hvor én blev underkendt af Landsretten, mens
indskraenkningen af demonstranternes ytringsfrihed ved fratagelse af deres tibetanske flag ikke var genstand
for domstolens undersggelse. Det fremgar imidlertid af domstolens kommentar til politiets
radiokommunikation, som blev afspillet under retssagen, at politiets radiokommunikation og fremviste tv-klip
samlet viser, at politiet i “forbindelse med de tre episoder udfoldede bestraebelser pa at hindre personer i at
holde det tibetanske flag op, sa det var synligt for den kinesiske praesident”. En politibetjent har endvidere
afgivet udtalelse til politiets fagblad, hvori det anfgres, at politiet i forbindelse med det kinesiske statsbesgg
blev beordret til at fjerne tibetanske flag, ligesom det ogsa i ar har vist sig, at der forela en operationsbefaling,
og at politiet ogsa har betalt renggringsselskabet ISS for at fjerne Kina-kritisk graffiti. | kglvandet pa sagerne
om pabud og frihedsbergvelser i forbindelse med Tibet-sagen har justitsminister Sgren Pind (V) d. 20. oktober
2015 udsendt et udkast til et kommissorium for en undersggelseskommissionen til Folketinget. Formalet med
undersggelseskommissionen er “at undersgge og redeggre for dels begivenhedsforlgbet, som knytter sig til

politiets handlinger over for personer under det kinesiske statsbesgg i Kebenhavn i 2012 og ved to senere
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kinesiske bes@g i Kgbenhavn i 2013 og 2014 [...] dels det efterfglgende forlgb i forbindelse med besvarelser af

sp@rgsmdl fra Folketinget om politiets handlinger ved de pdgaeldende besag |[...]"%.

D. 9. september 2015 blev pressefotograf Martin Lehman fra Politiken tilbageholdt og sigtet for overtraedelse
af ordensbekendtggrelsens § 4, stk. 2, i forbindelse med hans journalistiske arbejde for Politiken under
flygtningevandringen pa den sgnderjyske motorvej E45. Forud for dette indgreb havde Martin Lehman — med
henvisning til pressens searlige rolle - nagtet at efterkomme et pabud om at fjerne sig fra motorvejen-
Politikens chefredakt@r, Bo Lidegaard, har senere klaget over politiets bortvisning af pressen, men denne er

blevet afvist af statsadvokaten.

Retten til at blive glemt

| statusopge@relsen for 2014 kunne Justitia redeggre for en sag ved EU-domstolen, som omhandlede “Retten til
at blive glemt”, hvor det blev fastslaet, at borgere nu har ”en ret til at blive glemt” pa Internettet, og indhold,
der anses for foraeldet mm, kan kraeves fjernet. Retten til at blive glemt indgar nu ogsa i EU’s nyligt indgaede
aftale om en persondataforordning fra december 2015. Pr. 26. november havde Google fjernet 4.249 netsider
vedrgrende danskere. Det svarer til en efterkommelsesprocent pa 43,8 i forhold til det antal anmodninger, der
er blevet sendt til Google siden den ovennavnte dom?*. P4 verdensplan er efterkommelsesprocenten i
pjeblikket 42, hvilket svarer til, at 441.032 sider er blevet fjernet?®. En sag vedrgrende en fremtraeedende
erhvervsmands fusk med sit CV, som blev bragt i Jyllands-Posten, men som siden er blevet fjernet fra Google,
har vist, at selv vaesentlige historier fra toneangivne medier risikerer at bliver fjernet fra sggemaskinen, med

negative konsekvenser for ytrings- og informationsfriheden.

Offentlighedsloven

Den omstridte offentlighedslov, som blev vedtaget i 2014, og som er behandlet i Justitias arsrapport for 2014,

har ogsa i 2015 medfgrt mgrklaegning af dokumenter. Ifglge en opggrelse foretaget af Dagbladet Information

2 http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2015/Udkast%20til%20kommissorium.pdf
2 http://www.business.dk/digital/danskere-faar-fjernet-4.200-netsider-hos-google

% http://www.business.dk/digital/danskere-faar-fjernet-4.200-netsider-hos-google

26 http://www.information.dk/telegram/546317
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har offentlige myndigheder i perioden januar 2014 til juni 2015 anvendt ministerreglen 360 gange til at
undtage aktindsigt i oplysninger, som der kunne have vaeret adgang til under den gamle offentlighedslov.
Opggrelsen viser ligeledes, at de relevante myndigheder kun har givet sakaldt meroffentlighed i 67 af de

omhandlede sager. %

Af konkrete sager kan naevnes ”Blackwater-aftalen”, som var en aftale mellem den danske Forsvarskommando
og det privat sikkerhedsfirma Blackwater. Aftalens naarmere udstraekning er det ikke muligt at fa indblik i, fordi
dokumenter hemmeligholdes i medfgr af offentlighedslovens § 24 om ministerbetjening®®. Dokumenterne i
Blackwater-sagen er mgrklagt “med tilbagevirkende kraft”, da reglen i offentlighedsloven ikke eksisterede, da
de relevante aftaledokumenter blev udarbejdet.

Efter massiv kritik af offentlighedsloven og et stgrre antal sager, hvor dokumenter er blevet hemmeligholdt,

gnsker et flertal nu, at loven andres, sd omfanget af sager, der kan hemmeligholdes, mindskes.?

| en netop afsagt udtalelse fra Ombudsmanden bliver Statsministeriet kritiseret for ikke at give tilstraekkelig
vejledning i forbindelse med afslag pa en aktindsigt. Det fglger bl.a. af offentlighedsloven, at myndighederne
kan afsla en aktindsigt med den begrundelse, at oplysningerne allerede er offentligt tilgeengelige.
Ombudsmanden kritiserede saledes Statsministeriet for ikke at angive, hvor oplysningerne kunne findes,
hvorfor myndighederne i fremtiden skal kunne anvise eller give vejledning til, hvor de efterspurgte oplysninger

kan findes, hvis myndigheden afsldr en aktindsigtsanmodning®°.

Delkonklusion

Bade fastholdelsen af blasfemiparagraffen, afggrelserne vedrgrende billigelse af terror, de ovennavnte
afggrelser vedrgrende injurieparagraffen, samt forslagene om et forbud mod hadpradikanter og indfgrelsen
af medieansvarspakke viser tegn pa en mindre grad af tolerance over for staerkt kontroversielle ytringer,
ligesom det viser en stgrre villighed til at begraense selv kontroversielle ytringer af relevans for den offentlige

debat. Ytrings- og informationsfriheden er ogsa blevet udfordret af offentlige myndigheders anvendelse af

27 Information 28. december 2015 http://www.information.dk/556481

28 http://politik.tv2.dk/forside/2015-07-09-blackwater-aftale-moerklagt-af-omstridt-lov

2 http://politik.tv2.dk/2015-10-24-flertal-vil-aendre-offentlighedsloven

30 http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/offentligt_tilgaengelige_oplysninger/
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offentlighedsloven samt retten til at blive glemt, hvilket samlet set peger pa en udvikling, hvor modstaende

hensyn bliver tillagt stgrre hensyn, nar de balanceres over for ytrings- og informationsfriheden end tidligere.

4. Privatlivs- og persondatabeskyttelse

Privatlivets fred er beskyttet bade i grundlovens § 72 (vedrgrende boligens ukraenkelighed og indgreb i
meddelelseshemmeligheden), EMRK artikel 8, FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder artikel
17 og EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder artikel 7. Herudover er behandlingen af persondata ogsa

reguleret i en raekke andre love, fx persondataloven.
Adgang til privat ejendom uden retskendelse

Pa trods af grundlovens § 72, der foreskriver et udgangspunkt om retskendelse ved myndigheders adgang til
privat ejendom, publicerede Justitia den 8. april 2015 en analyse®, der illustrerede, at antallet af hjemler, der

udggr en undtagelse til udgangspunktet om retskendelse, er stadigt stigende.

Antal Hjemler

2003 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20

et
w

31 Analyse ”Offentlige myndigheders adgang til privat ejendom uden retskendelse udvides fortsat”, 8. april 2015

Statusoversigt: Retssikkerhed i Danmark Q Justitia Q' (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 6. sal (+45) 2466 4220
anno 2015 2100 Kgbenhavn @ s info@justitia-int.org



http://justitia-int.org/boligens-kraenkelighed-offentlige-myndigheders-adgang-til-privat-ejendom-uden-retskendelse-udvides-fortsat/

Skrevet af

T I TI 3 Jacob Mchangama
JU S d. 31. december 2015

Tabellen illustrerer en markant stigning i antallet af love mv., der hjemler tvangsindgreb uden retskendelse.
Mens antallet i 2003 var 185 hjemler, er det i 2015 steget til 268. En af de hjemler, der har givet anledning til
stgrst offentlig debat, fremgar af et vedtaget lovforslag®? fra 2012, hvorefter myndighederne kan tilga private
borgeres ejendom, hvis “der synligt kan konstateres udendgrs aktiviteter af professionel karakter”. Et
folketingssvar® fra den 29. januar 2015 viste, at myndighederne havde foretaget 747 kontrolbespg efter
denne hjemmel i perioden fra lovens ikrafttraedelse og frem til februar 2015. Den 1. september 2015 lancerede

134, hvis formal bl.a. var at afskaffe denne hjemmel

skatteminister Karsten Lauritzen (V) Retssikkerhedspakke
og dermed Skats adgang til privat ejendom uden retskendelse. Denne del af retssikkerhedspakken er fremsat i

L 13% og blev fgrstebehandlet i starten af december 2015.

Den 26. maj 2015 blev L 172 vedtaget2®, hvorefter Erhvervsstyrelsen fik hjemmel til at foretage uanmeldte
kontrolbesgg hos en raekke virksomheder, bl.a. revisorer, skatteradgivere og ejendomsmaeglere "med henblik
pa indhentelse af oplysninger, herunder inspektioner”. Trods en raekke kritiske hgringssvar bl.a. fra

Advokatradet og Danske Revisorer blev loven vedtaget med et bredt folketingsflertal.

Udviklingen peger p3, at grundlovens hovedregel vedrgrende krav om retskendelse fortsat reelt udger en
undtagelse frem for reglen uden for strafferetsplejen, hvorved boligens ukraenkelighed og respekten for hjem

og privatliv er blevet undermineret.
Udvidelse af Udbetaling Danmarks befdgjelser

| forbindelse med @konomiaftalen for 2015 mellem Kommunernes Landsforening og regeringen tradte en ny
lov i kraft den 1. maj 2015%, der blandt andet medfgrte, at Udbetaling Danmark fik flere befgjelser til at
kontrollere og overvage borgerne i kampen mod social bedrageri. | den forbindelse foretog Justitia i februar

méaned en omfattende analyse® af lovgrundlaget for Udbetaling Danmark, herunder deres befgjelser i

32 www.ft.dk/RIpdf/samling/20111/lovforslag/L170B/20111 L170B som vedtaget.pdf

33 http://www.ft.dk/samling/20141/almdel/SAU/spm/371/svar/1214410/1491433/index.htm

34 http://www.skm.dk/media/1242581/retssikkerhedspakke-i.pdf

35 http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/L13/index.htm#dok

36 http://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/L172/index.htmi#tdo

37 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=169835

38 http://justitia-int.org/udbetaling-danmark-en-trussel-mod-privatlivets-fred-og-retten-til-databeskyttelse/
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forbindelse med udveksling af oplysninger myndighederne imellem, mulighed for kontrol pa baggrund af

anonyme meddelelser, indhentelse og samkgring af oplysninger og anvendelsen af sakaldte undringslister.

Justitia konkluderede pa den baggrund, at det ikke pa foreliggende grundlag var muligt at foretage en
fyldestggrende vurdering af, hvorvidt Udbetaling Danmarks registersamkgring og videregivelse af oplysninger
udger en overtraedelse af EMRK, EU's Charter om Grundlaeggende Rettigheder, EU's Persondatadirektiv og
persondataloven, men papegede, at det ikke kan udelukkes, at de indgreb, Udbetaling Danmark har hjemmel
til at foretage, i visse tilfeelde kan vaere sveert forenelige med EMRK, Chartret, Datadirektivet og
persondataloven, og at risikoen herfor forstaerkes med indfgrslen af den nye lov. Justitia anbefalede derfor, at
Datatilsynet iveerksatte en undersggelse af, hvorvidt Udbetaling Danmarks sagsbehandling levede op til
kravene i EMRK, Charteret, Datadirektivet og Persondataloven, og at lovgiver begraensede adgangen til at
indsamle og samkgre personoplysninger, samt klargjorde og praeciserede hjemmelsgrundlaget snarere end

udvidede det.
Efterretningstjenesterne

Fem dage efter terrorangrebene i Danmark den 14. februar prasenterede SR-regeringen terrorpakken ”Et
Staerkt Vaern mod Terror®®”, der indeholdt 12 nye tiltag pa terroromradet. Et af disse tiltag, nemlig tiltaget
vedrgrende FE’s mulighed for at foretage malrettet overvagning af danskere i udlandet uden retskendelse,
blev steerkt kritiseret, blandt andet af Justitia®, for dets alvorlige indgriben i privatlivet uden en tilsvarende
styrkelse af borgernes retsgarantier. Justitia har blandt andet kritiseret forslaget for manglende krav om
retskendelse samt for bredt og upraecist at give adgang til overvagning af danske borgeres personfglsomme
kommunikation. Pa baggrund af kritik fra flere aktgrer blev der indfgrt krav om retskendelse, hvorefter loven

blev vedtaget d. 10. december 2015

I maj 2015 fremsatte tidligere justitsminister Mette Frederiksen (S) et forslag til eendring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste og toldloven (PRN-loven). £ndringen vil medfgre, at Told- og skatteforvaltningen skal
videregive oplysninger til PET uden retskendelse, hvis PET vurderer, at oplysningerne kan have betydning for
varetagelse af tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens

kapitel 12 og 13. £ndringen vil endvidere betyde, at luftfartselskaberne bliver forpligtede til automatisk at

39 http://stm.dk/multimedia/Et_st_rkt_v_rn_mod_terror.pdf

40 http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2015/02/JUSTITIA-BRIEF.pdf
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videregive oplysninger til SKAT til brug for toldkontrol. Lovforslaget er ikke endeligt vedtaget endnu, men der

er planlagt anden af forslaget den 17. december 20154,

SKAT har hjemmel til, uden retskendelse, at indhente oplysninger om rejsende via PNR-registret. Denne
hjemmel har SKAT og PET anvendt til et uformelt samarbejde, hvor SKAT gennem 10 ar har brugt sin hjemmel
til at indhente oplysninger om passagerer for herefter at videregive disse til PET. Den hjemmel, SKAT har, giver
ikke grundlag for en sadan videregivelse. PET har saledes modtaget oplysninger om passagerer uden forngden
hjemmel.*? Endvidere har sagen vist, at der var tale om videregivelse af konkrete oplysninger om
enkeltpersoner®. Justitsministeren har i et svar til Folketingets Retsudvalg angivet, at det ikke er muligt at fa

oplyst, hvor mange oplysninger der er tale om gennem den 10 &r lange periode®.

D. 11. maj offentliggjorde Tilsynet med Efterretningstjenesterne sin arlige redeggrelse om sin virksomhed for
2014 vedrgrende henholdsvis PET og FE. Af redeggrelsen fremgar det, at Tilsynet fandt flere sagsbehandlings-
og arkiveringsfejl hos PET* Fejlene hos PET handler hovedsageligt om den méade, hvorpé PET opbevarer
oplysninger om borgerne. Af redeggrelsen fremgar det, at PET i vid udstraekning ikke sletter oplysninger,
selvom PET ifglge loven skulle have slettet oplysninger enten som fglge af forzeldelse eller, fordi oplysningerne

ikke var ngdvendige til varetagelse af PETs opgaver.
Logning

Den 8. januar kunne Berlingske® afslgre, at Rigspolitiet i drgftelser med Telebranchen og Justitsministeriet har
ytret gnske om ikke blot at genindfgre men rent faktisk ogsa udvide den sakaldte sessionslogning, hvor
borgernes faerden pa Internettet bliver registreret. Sessionslogningen blev ellers ophaevet sa sent som i juni
2014 med den officielle begrundelse?, at sessionslogning ikke havde vaeret et anvendeligt redskab i forhold til
at opklare alvorlig kriminalitet. Der er ogsa en vis sandsynlighed for, at det forud for ophavelsen ogsa har

spillet ind, at EU-domstolen i april 2014 erklzerede logningsdirektivet, som de danske logningsregler udspringer

4 http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/123/tidsplan.htm

42 http://memo.radio24syv.dk/vores-nyheder/pet-og-skat-havde-ulovligt-samarbejde-i-ni-aar/

43 http://www.politiko.dk/nyheder/det-var-ikke-passagerlister-vi-gav-videre.-det-var-konkrete-forespoergsler-f

4 http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/123/spm/11/svar/1279047/1568578.pdf

% http://www.tet.dk/wp-content/uploads/2014/11/Arsredeggrelse-om-kontrol-af-PET-i-2014.pdf

4 http://www.politiko.dk/fakta/saadan-oensker-politiet-at-overvaage-internettet

47 http://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/pressemeddelelser/2014/justitsministeren-oph%C3%A6ver-reglerne-
om-sessionslogning
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af, som stridende mod retten til privatliv og databeskyttelse i EU’s Charter om Grundlzeggende Rettigheder og
dermed for ugyldigt®®. S&fremt de nugaeldende logningsregler udvides til igen at omfatte sessionslogning, er
der staerke holdepunkter for, at en sddan ordning vil vaere i strid med EU's Charter om Grundlaeggende
Rettigheder (jf. Justitias analyse*®). Omvendt har skatteminister Karsten Lauritzen (V) besluttet, at Skat ikke
leengere ma anvende skattekontrollovens § 8D til at indhente teledata uden retskendelse, hvilket udggr en

styrkelse af borgernes retssikkerhed.

Terrorkommissionen

| marts nedsatte SR-regeringen en kommission, der som en del af kommissoriet®® bl.a. skulle vurdere ”de
retssikkerhedsmaessige aspekter af elementerne i den danske indsats [mod terrorisme]“. Det fremgar saledes
blandt andet af kommissoriet, at “[k]ampen mod terrorismen skal samtidig ske, uden at retssikkerheden for
samfundets borgere saettes over styr”. | oktober valgte justitsminister Sgren Pind (V) imidlertid at nedlaegge®?
kommissionen med den begrundelse, at “kommissionen er blevet overhalet af virkeligheden”. Kommissionens
opgave var bl.a. at vurdere, om der findes elementer i de vedtagne “terrorpakker”, som er for vidtgaende i
forhold til bl.a. overvagning af befolkningen. Nedlaeggelsen af kommissionen er en klar svaekkelse af
retssikkerheden for befolkningen, der bl.a. ikke far svar pa, om overvagningen pa omradet er blevet for

vidtgdende.

Delkonklusion

Pa trods af enkelte forbedringer pa skatteomradet, samt indfgrslen af krav om retskendelse i forhold til FE’s

overvagning af danskere i udlandet, udggr retten til privatliv stadig et af de omrader, hvor der vedtages flest

48

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pagelndex=0&doclang=DA&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=462425

4 http://justitia-int.org/logning-i-strid-med-eus-charter/

50 http://politiken.dk/oekonomi/privatoekonomi/ECE2820709/skatteministeren-er-klar-med-fem-initiativer-der-skal-
sikre-din-retssikkerhed/

51
http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Ministeriet/Raad/Kommissorium_udvalg_terror.p
df

52 http://politik.tv2.dk/2015-10-31-regeringen-nedlaegger-uvildigt-terrorlov-udvalg
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nye tiltag, der forringer borgernes retssikkerhed. Udviklingen skyldes formentlig bade den teknologiske
udvikling, som muligggr ny og mere effektiv overvagning, og et bade politisk og fra myndighedernes side gnske
om at kunne overvage personer, der udggr en fare for statens sikkerhed. Det forhold, at PET ikke har overholdt
forskrifterne for personregistreringer, og SKAT uden lovhjemmel har udleveret PNR-oplysninger til PET, viser

endvidere, at der er behov for at gennemtaenke retsbeskyttelsen pa dette omrade.

5. Retten til frihed og bevagelsesfrihed

Beskyttelsen mod vilkarlig frihedsbergvelse

Beskyttelsen mod vilkarlig frihedsbergvelse er beskyttet i Grundlovens § 71 og EMRK artikel 5 og er blevet
aktualiseret af V-regeringens sakaldte Asylpakke. V-Regeringen og aftalepartnere - Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti og Socialdemokratiet - hastebehandlede asylpakken og vedtog den 20.
november L 62, som indeholdte en raekke asylstramninger i Udlaendingeloven®?, efter en uacceptabel kort
behandling i Folketinget pa 48 timer fra forslagets fremsaettelse. Hastebehandlingen af lovforslaget blev mgdt

med omfattende kritik fra forskellige aktgrer inklusiv dommerforeningen og advokatsamfundet®®.

En af de vedtagne asylstramninger, indszettelsen af udleendingelovens § 36, stk. 2, muligger frihedsbergvelse
af udleendinge, herunder flygtninge, nar disse ankommer til Danmark med det formal at fastleegge deres
identitet samt registrere og fastleegge grundlaget for udlaendingens ansggning om opholdstilladelse.
Frihedsbergvelsen kan ske uanset, om den pdgeeldende udlandinge samarbejder eller ej*>. Dette medfgrer
usikkerhed om de naermere betingelser for konkrete frihedsbergvelser, samt at udlaendinge, som ankommer
til Danmark, bliver frinedsbergvet vilkarligt uanset deres samarbejdsvillighed, hvilket er beteenkeligt i forhold

til retten til personlig frihed og Danmarks internationale forpligtelse efter EMRK art. 5.

En anden af de vedtagne asylstramninger, loveendringens § 37k, ggr det muligt for den danske stat —i “seerlige

tilfaelde” for “en naermere bestemt periode” - at frihedsbergve udlaendinge uden, at disse automatisk stilles

53 L 62 asyl

54 http://politiken.dk/indland/politik/ECE2936154/advokater-maalloese-over-hastebehandling-af-vidtgaaende-
stramninger/

55 http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/162/spm/36/svar/1280815/1570690.pdf
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for en dommer - og desuden uden, at der stilles en konkret frist for, hvornar de skal stilles for en dommer og
her fa prgvet lovligheden af frihedsbergvelsen. Ogsa denne lovaendring rejser spgrgsmal ved forudsigeligheden
af konkrete frihedsbergvelser, ligesom der er en risiko for, at konkrete frihedsbergvelser vil vaere i

uoverensstemmelse med retten til prgvelse af frihedsbergvelse i EMRK art. 5(4).

Bevaegelsesfrihed

Indgreb i bevaegelsesfrineden er ikke beskyttet af EMRK artikel 5, men derimod af 4. Tilleegsprotokol til EMRK
(TP4), artikel 2, stk. 1 og 2. Heraf fremgar, at “enhver har frihed til at forlade et hvilket som helst land,
herunder sit eget”. Efter bestemmelsens stk. 3 kan der foretages indgreb i friheden under forudsaetning af, at

indgrebet har klar hjemmel i national lov, tjener et anerkendelsesvaerdigt formal og er proportionelt.

Som et led i den styrkede indsats mod rekruttering til veebnede konflikter i udlandet, blev politiet pr. 1. marts
2015 givet befgjelse til at neegte udstedelse af pas til danske statsborgere eller inddrage et i forvejen udstedt
pas i et bestemt tidsrum, safremt der er grund til at antage, at den pagaldende uden for Danmarks graenser vil
deltage i aktiviteter, der indebzerer eller forgger en fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en
vaesentlig trussel mod den offentlige orden. Endvidere gives der mulighed for, i forbindelse med eksempelvis
pasinddragelse, at udstedet et udrejseforbud, hvorved forstas at personen forbydes at forlade Danmark i et

bestemt tidsrum. Overtraedelse heraf straffes med faengsel i indtil to &r.>®

| udlzendingeloven blev der indsat bestemmelser om bortfald af opholdstilladelse og opholdsret, safremt en
udlaending har opholdt sig uden for landet, og der er grund til at antage, at den pageeldende dér har deltaget i

aktiviteter, der kan udggre en fare for statens sikkerhed mv.

Der er saledes tale om preeventive tiltag, der kan ivaerkseettes uden, at den pagaeldende person har begaet en
lovovertraedelse eller en strafbar handling. Det forhold, at der er tale om praeventive tiltag, medfgrer, at det
mistankegrundlag, der kan resultere i en beslutning om pasinddragelse og udrejseforbud, hviler pa et vagt
grundlag og kan ramme en bredere kreds end eksempelvis personer, der gnsker at rejse til Syrien eller Irak for
at keempe for terrororganisationer. P& nuvaerende tidspunkt findes allerede to konkrete tilfaelde®, hvor loven

har ramt personer, der har keempet for kurdiske grupperinger mod ISIL i Syrien og/eller Irak og dermed — de

56 http://www.ft.dk/RIpdf/samling/20141/lovforslag/L99/20141 199 som_vedtaget.pdf
57 http://nyhederne.tv2.dk/samfund/2015-02-25-dansk-kurder-risikerer-faengsel-for-sin-kamp-mod-islamisk-stat
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facto — pa samme side som den danske stat. Det er i disse sager svaert at se, hvorledes disse personer skulle
udggre en risiko for den danske stat eller den offentlige orden sammenlignet med personer, der motiveret af
religigs ekstremisme tilslutter sig islamistiske terrororganisationer og vender tilbage med en farlig blanding af

religips fundamentalisme og kampfaerdigheder.*®

Delkonklusion:

Regeringens hastebehandling af asylpakken indeholdende udvidelser af adgangen til frihedsbergvelse var
udtryk for en bekymrende lemfaeldighed med en fundamental retssikkerhedsgaranti, der som minimum burde
have resulteret i en mere grundig behandling fra Folketingets side, der givetvis kunne have medvirket til at
minimere en del af den usikkerhed, som lovforslaget rejser om de naermere betingelser for frihedsbergvelse.
Den forelgbige praksis vedrgrende paslovens bestemmelser om pasinddragelse og udrejseforbud indikerer, at
politiet har anlagt en bred fortolkning af, hvornar en person kan antages at ville udggre en fare for statens
sikkerhed mv, der skaber uklarhed om lovens anvendelsesomrade. Med de navnte tiltag ses i 2015 en ny og
stigende tendens til seerligt at ggre indgreb i bevaegelsesfriheden, der ikke tidligere i samme udstraekning har
veeret set, men som ma forventes at fortszette, hvis de eksisterende udfordringer i henhold til radikalisering og
terror ikke forbedres. Eksempelvis har Socialdemokratiet udtrykt gnske om at indfgre et indrejseforbud til

Syrien og Irak, hvilket spgrgsmal undersgges af Straffelovsradet.

6. Konklusion

Med truslen fra terrorisme og en flygtninge- og migrantkrise star Danmark — ligesom det gvrige Europa — over
for store udfordringer, hvilket afspejler sig i den fgrte retspolitik og i forhold til den vaegt, som
retssikkerhedsgarantier og frihedsrettigheder bliver tillagt af lovgiver, myndigheder og domstole. |1 2015 har vi
set visse positive udviklinger, herunder i forhold til at nedbringe omfanget af tvangsfikseringer i psykiatrien,

nedsaettelsen af en uafhaengig undersggelseskommission i forhold til den sakaldte “Tibet-sag”, forbedringer i

58 http://www.politiko.dk/nyheder/syrienkriger-loven-rammer-skaevt
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forhold til boligens ukraenkelighed og privatlivets fred pa skatteomradet og indfgrelsen af
retssikkerhedsgarantier i form af solnedgangsklausul og krav om retskendelse i forbindelse med overvagning af

danskere i udlandet i hhv. pasloven og FE-loven.

Det samlede billede viser dog, at respekten for retssikkerhed og frihedsrettigheder pa veesentlige omrader er
for nedadgaende, ligesom det var tilfaeldet for 2014. Dette geelder bade for ytringsfriheden, hvor bade
hensynet til national sikkerhed og privatlivsbeskyttelse medfgrte, at domstolene afsagde en rakke afggrelser,
der tilsidesatte hensynet til ytringsfriheden, ligesom offentlighedsloven fortsat medfgrer en uhensigtsmaessig
lukkethed om vaesentlige beslutningsprocesser. Pa omradet for privatlivsbeskyttelse er der stadig stort fokus
pa at udvide myndighedernes mulighed for at kunne overvage danskernes kommunikation og elektroniske
faerden bedst muligt. Det kom ogsa frem, at SKAT uden lovhjemmel har delt PNR-oplysninger med PET,
ligesom antallet af hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til privat ejendom aldrig har vaeret
hgjere. Beskyttelsen mod vilkarlige frihedsbergvelser blev forringet med hastebehandlingen af V-regeringens
asylpakke, ligesom bevaegelsesfrineden er blevet undermineret af paslovens adgang til praeventivt at inddrage

pas og udstede udrejseforbud.

Danmark er fortsat et veludviklet liberalt demokrati med en hgj grad af respekt for grundleeggende
frihedsrettigheder, uafhaengige domstole, en fri politisk debat og offentlige myndigheder, der styres af lov og
ret. Men udviklingen i 2015 — og de forudgaende 15 ar — viser, at der er behov for konstant at have fokus p3, at
de hensyn, der begrunder indgreb i grundlaeggende retssikkerhedsgarantier, begraanses mest muligt og i alle
tilfeelde bliver udsat for debat og kritik. Det forhold, at den forrige SR-regering aendrede kurs i spgrgsmalet om,
hvorvidt FE’s adgang til at overvage danskere i udlandet kunne gennemfgres uden krav om retskendelse eller
ej, er et godt eksempel p3, at der i Danmark godt kan vindes gehegr for grundlaeggende frihedsrettigheder, hvis
kritikken rejses. Lignende indgribende tiltag vil med al sandsynlighed ogsa blive ivaerksat i 2016, hvor truslerne
fra terrorisme, organiseret kriminalitet og de politiske reaktioner pa flygtninge- og migrantstremme med stor

sandsynlighed vil fortseette med at udfordre danskernes retssikkerhed.
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