Skrevet af

USTITIA Mare K
J Marie Krogsgaard Pedersen

den 28. maj 2016

Retsafgifter — hvor dyrt skal det veere at fa prgvet sin
ret?

Denne analyse indgar som en del af Justitias projekt om “Effektiv domstolsprgvelse —

Retten til at fa ret”

SAMMENFATNING

Adgang til effektiv domstolsprgvelse - og dermed borgernes og virksomhedernes mulighed for at fa prgvet deres
ret - er en grundsten i et retssamfund. Selvom de danske retsafgifter blev lempet i 2004, er de stadig meget hgje
bade i forhold til de @vrige nordiske lande og pa europaeisk plan. Den oprindelige hensigt bag retsafgifterne var
at sikre en vis deekning af udgifterne til retssystemet, men retsafgifterne har gradvist faet et omfang, der ggr, at
de i dag udggr en betydelig for staten. De hgje retsafgifter udger en vaesentlig gkonomisk hindring for adgang
til domstolene og kan efter omstaendighederne have store konsekvenser for almindelige danskere, der kan vaere
ngdt til enten at opgive et berettiget retskrav eller at indga et mindre fordelagtigt forlig, fordi de ikke har midler
til at fgre en retssag. Pa den baggrund anbefales det, at de danske retsafgifter reformeres. Justitia anbefaler, at
berammelsesafgiften fjernes, alternativt at den procentuelle afgift seenkes kombineret med, at det generelle

afgiftsloft i civile sager nedsaettes.

INDLEDNING

Domstolene har en helt afggrende rolle i en demokratisk retsstat. Domstolene sikrer sdledes ro, forudsigelighed
og stabilitet i samfundet ved at handhaeve loven og giver borgere og virksomheder mulighed for at fa afgjort
deres retstvister af en instans, der er fuldstaendig uafheengig af statsmagten og andre szerinteresser, fx
erhvervslivet eller partipolitik. Herudover har domstolene den vaesentlige funktion, at de ved behandlingen af

retssager udgver kontrol med statsmagten. Adgang til uafthangige og effektive domstole er saledes af afggrende
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betydning for, at samfundet kan fungere, herunder for samfundets gkonomiske liv. Af samme grund er adgangen

til domstolene bade grundlovssikret og beskyttet i den Europaeiske Menneskerettighedskonvention ("EMRK”).

Retten til effektiv domstolsprgvelse — ogsa i civile sager - udggr dermed en grundlaeggende rettighed for
borgerne og en vasentlig forudsaetning for hele samfundsstrukturen. Retsplejeradet har derfor ogsa anfgrt

felgende om forholdet mellem retsstaten og adgangen til domstolene:

“Muligheden for at ga til domstolene og fa en kompetent, upartisk afgarelse af en konkret retstvist er af
fundamental betydning i et demokratisk retssamfund. Med et slagord skal enhver have reel adgang til

domstolene — access to justice.”?!
| sa mme retning har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ("EMD”) anfgrt fglgende:

“And in civil matters one can scarcely conceive of the rule of law without there being a possibility of

having access to courts.” ?

Det er imidlertid ikke omkostningsfrit at fgre en sag for domstolene i Danmark. Tveertimod kan det vaere
forbundet med en meget betydelig brugerbetaling overhovedet at fa adgang til domstolene, idet der opkraeves
ganske hgje retsafgifter.® Dertil kommer udgifter til advokatbistand, omkostninger til evt. syn og sken samt
sagsomkostninger til modparten, safremt retssagen tabes. Dette princip om en saerdeles hgj brugerbetaling ses

ikke pa andre vaesentlige velfeerdsomrader.

Debatten om brugerbetaling for offentlige ydelser dukker op med jeevne mellemrum. Szerligt inden for
sundhedsomradet bliver forslag om selv en mindre grad af brugerbetaling mgdt med voldsomme reaktioner.
Brugerbetalingen i domstolssystemet er imidlertid kun sjeeldent genstand for en principiel debat uden for
fagkredse, hvilket kan skyldes ukendskab til niveauet for brugerbetalingen i domstolssystemet og dens

betydning for adgangen til domstolene.

Folketinget vedtog i juni 2014 en &ndring af bl.a. retsplejeloven, hvorefter muligheden for at anke sager blev

begraenset, og i forbindelse med det lovforberedende arbejde blev det anfgrt, at der ligeledes var behov for en

1 Betaenkning 1436/2004, side 349.

2 Golder, 21/2 1975, praemis 34.

3 Justitia har ligeledes erfaret, at det forventede retsafgiftsniveau for den faelles europzeiske patentdomstol vil vaere
saerdeles hgjt.
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reform af de danske regler om retsafgifter.* P4 den baggrund har Justitia foretaget en analyse af de danske
retsafgifter med henblik pa at komme med en raekke anbefalinger, der kan benyttes i en kommende reform af

retsafgifterne.

For en god ordens skyld skal det indledningsvis understreges, at der i Danmark i en raekke tilfaelde er gode
muligheder for udenretligt at fa Igst tvister uden de store omkostninger, fx ved at klage til
Forbrugerombudsmanden®. Herudover er der ved domstolene ogséd mulighed for at benytte den lempelige
smasagsproces for visse typer krav. Hensigten med denne analyse er imidlertid at fremhave
forbedringspotentialet i forhold til adgangen til domstolene, hvad angar retsafgifter. Justitia vil senere i saerskilte
analyser behandle gvrige problemstillinger relateret til effektiv domstolsprgvelse, herunder adgangen til fri

proces, retshjaelp samt ankebegraensninger.

1. DET RETLIGE GRUNDLAG

1.1 Retsafgiftsloven

Retsafgiftsloven (lovbekendtggrelse nr. 1252 af 27. november 2014 som senere a&ndret ved lov nr. 1867 af 29.
december 2015) fastsaetter i kapitel 1 afgifterne for borgerlige domssager i fgrste instans, mens afgifterne for

anke er fastsat i lovens kapitel 9.

Som det klare udgangspunkt skal der betales retsafgift i alle civile sager. Naermere angivne sagstyper samt
personer er dog undtaget fra afgiftspligten i medfgr af §§ 12 og 13. Eksempelvis betales der ikke retsafgift for
sager om agteskab, foreeldremyndighed og faderskab, jf. § 12, stk. 1, nr. 3 og 4, ligesom personer, der enten
opnar fri proces eller opfylder de gkonomiske betingelser herfor, ikke skal betale retsafgift, jf. § 13, stk. 1, nr. 2

og 3.

4 Rapport af 18. december 2013 om bedre behandling af civile sager ved domstolene, side 132 ff.
5| flere tilfaelde sker det dog, at virksomheder ignorerer afggrelser truffet af klagenaevn, herunder
Forbrugerombudsmanden, hvorved forbrugeren tvinges til at ga til domstolene.
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For alle sager i fgrste instans skal der betales en afgift pa kr. 500 pa det tidspunkt, hvor sagen anlaegges, jf. § 1,
stk. 1.5 Hvad angar sager uden gkonomisk veerdi eller med en gkonomisk vaerdi pa hgjst kr. 50.000 palaegges der

ikke yderligere afgift.

Hvis den anlagte sag derimod har en vaerdi, der overstiger kr. 50.0007, skal der betales yderligere afgift — bade
for sagens anlaeg og for den senere hovedforhandling eller skriftlige behandling. Ved sagens anlaeg skal der
saledes betales yderligere kr. 250 og 1,2 % af den del af sagens veerdi, der overstiger kr. 50.000, jf. § 1, stk. 2, og
ved den senere berammelse af hovedforhandlingen skal der betales kr. 750 og 1,2 % af den del af sagens veerdi,

der overstiger kr. 50.000, jf. § 2, stk. 2.

Der er dog fastsat et generelt afgiftsloft, sdledes at den samlede afgift, der skal betales henholdsvis ved sagens
anlaeg og ved berammelsen af hovedforhandlingen, hgjst kan udggre kr. 75.000, jf. § 1, stk. 4, 1. pkt., og § 2, stk.
3, 1. pkt., dvs. i alt hgjst kr. 150.000. Dette maksimum far kun betydning, safremt sagens vaerdi overstiger ca. kr.

6 mio.?

| sager om prgvelse af myndighedsudgvelse galder der endvidere et specifikt afgiftsloft pa kr. 2.000 bade for
den samlede afgift, der skal betales ved sagens anleeg, og for den samlede afgift, der skal betales ved
berammelsen af hovedforhandlingen, jf. § 1, stk. 4, 2. pkt., og § 2, stk. 3, 2. pkt., dvs. i alt hgjst kr. 4.000. Dette

far betydning i sager med en vaerdi pa over ca. kr. 150.000.°

For ankesager skal der betales retsafgift efter de samme regler, som geelder for sagens behandling i fgrste
instans, pa grundlag af pastanden i ankesagen, jf. § 50, stk. 1, dog saledes, at retsafgiften for anke til landsretten
udger mindst kr. 750, og at retsafgiften for anke til Hgjesteret forhgjes med 50 % og udggr mindst kr. 1.500, jf.
§ 50, stk. 2.

Afgiftsloftet for en ankesagilandsretten udggr dermed ogsa kr. 150.000, mens det er 50 % hgjere for en ankesag

i Hpjesteret, svarende til et afgiftsloft pa 225.000, jf. § 1, stk. 4, 1. pkt., og § 2, stk. 3, 1. pkt., sammenholdt med

6 For sager omfattet af retsafgiftslovens § 4 betales der imidlertid kun kr. 400 i retsafgift.

7 Sagens vaerdi bestemmes efter pastanden i staevningen (renter og omkostninger indgar ikke i beregningen af sagens
veerdi).

8 Lovforslag nr. 110 af 17. november 2004 om andring af lov om retsafgifter og retsplejeloven, almindelige
bemaerkninger, pkt. 3.1.

9 lbid. Om retsafgiftslovens myndighedsudgvelsesbegreb kan henvises til UfR 2013B.214 Frederik Waage: Om retsafgift i
sager om prgvelse af myndighedsudgvelse. Det er i retspraksis anerkendt, at ogsa ansaettelsesretlige dispositioner
foretaget af det offentlige er omfattet af begrebet, jf. UfR 2006.399 @ og UfR 2011.1500 @.
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§ 50, stk. 1 og 2. Det betyder, at det maksimalt kan koste kr. 300.000 i retsafgifter at fgre en sag for byretten og
landsretten, og at retsafgifterne i en sag, der nar hele vejen til Hgjesteret som 3. instans, hgjst kan udggre kr.

525.000.

Reglerne om retsafgifter kan illustreres med fglgende eksempler:

Sag uden pengeveerdi eller med veerdi < kr. 50.000

| alt for byretten: kr. 500

| alt for byretten og landsretten: kr. 1.250 (kr. 500 + kr. 750)

| alt for byretten, landsretten og Hgjesteret: kr. 2.750 (kr. 500 + kr. 750 + kr. 1.500)

Sag med vaerdi pa kr. 300.000

Sagens anlaeg: kr. 500 + kr. 250 + kr. 3.000 (1,2 % af kr. 250.000) = kr. 3.750
Sagens berammelse: kr. 750 + kr. 3.000 (1,2 % af kr. 250.000) = kr. 3.750
| alt for byretten: kr. 7.500

| alt for byretten og landsretten: kr. 15.000 (kr. 7.500 x 2)

| alt for byretten, landsretten og Hgjesteret: kr. 26.250 (kr. 7.500 x 3,5)

Sag med vaerdi pa kr. 7 mio.

Sagens anlaeg: kr. 500 + kr. 250 + kr. 83.400 (1,2 % af kr. 6.950.000) = kr. 84.150, dog max kr. 75.000
Sagens berammelse: kr. 750 + kr. 83.400 (1,2 % af kr. 6.950.000) = kr. 84.150, dog max kr. 75.000
| alt for byretten: kr. 168.300, som nedsaettes til kr. 150.000 pga. det generelle afgiftsloft

| alt for byretten og landsretten: kr. 300.000 (kr. 150.000 x 2)

| alt for byretten, landsretten og Hgjesteret: kr. 525.000 (kr. 150.000 x 3,5)

Sag med vaerdi pa kr. 500.000 om prgvelse af myndighedsudgvelse

Sagens anlaeg: kr. 500 + kr. 250 + kr. 5.400 (1,2 % af kr. 450.000) = kr. 6.150, dog max kr. 2.000
Sagens berammelse: kr. 750 + kr. 5.400 (1,2 % af kr. 450.000) = kr. 6.150, dog max kr. 2.000

| alt for byretten: kr. 12.300, som nedsaettes til kr. 4.000 pga. afgiftsloftet for sager om myndighedsudgvelse

| alt for byretten og landsretten: kr. 8.000 (kr. 4.000 x 2)

| alt for byretten, landsretten og Hgjesteret: kr. 14.000 (kr. 4.000 x 3,5)
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Under visse omstaendigheder er det muligt at fa tilbagebetalt en del af retsafgiften. Safremt en sag haeves, og
dette meddeles retten senest 6 uger fgr hovedforhandlingen, eller inden indleveringen af det sidste
procedureindlaeg, hvis sagen behandles skriftligt, bortfalder berammelsesafgiften, dvs. den afgift der skal
betales for hovedforhandlingen eller den skriftlige behandling, jf. § 2, stk. 4 og 5. Endvidere tilbagebetales en
tredjedel af berammelsesafgiften, dog mindst kr. 500, hvis sagen enten afsluttes uden dom, ved
udeblivelsesdom eller ved, at en part tager bekraeftende til genmaele, jf. § 2, stk. 6. Denne bestemmelse geelder

dog ikke for ankesager, jf. § 50, stk. 1, 2. pkt.

1.2. Den Europaiske Menneskerettichedskonvention

Artikel 6 i EMRK fastlaegger det grundlaeggende princip, at enhver har ret til en retferdig rettergang.
Bestemmelsen finder anvendelse i sager vedrgrende ”"borgerlige rettigheder og forpligtelser” samt i
straffesager. Der kan ikke opstilles en generel definition af begrebet "borgerlige rettigheder og forpligtelser”, da
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ("EMD”) alene har fastlagt raekkevidden heraf fra sagsomrade til
sagsomrade, og da konventionsorganernes praksis ikke er entydig.'® EMD har dog Igbende udvidet begrebets
indhold, saledes at artikel 6 ikke blot omfatter privatretlige sager, men ogsa i flere tilfeelde sager mellem private
og det offentlige. Rent offentligretlige sager er dog ikke omfattet af bestemmelsen, sdsom sager om

straffuldbyrdelse eller valgret/valgbarhed samt skattesager.!

Artikel 6 indeholder en lang raekke processuelle krav til behandlingen af retssager, og derudover er det fastslaet
i en tidlig afggrelse fra EMD, at retten til en retfeerdig rettergang ogsa omfatter selve adgangen til domstolene.*?
Der er saledes graenser for, hvilke begraensninger der kan opstilles for domstolsadgang, og EMD har i denne
forbindelse ofte anfgrt, at EMRK skal sikre effektive rettigheder, der ikke blot har teoretisk, men ogsa praktisk

betydning.

Hvad angar gkonomiske hindringer for adgang til domstolene, har EMD udtrykkeligt fastslaet, at opkraevning af

retsafgifter ikke som sddan er uforeneligt med artikel 6.1 Samtidig har EMD dog i flere tilfeelde fundet, at en

10”Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention”, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl., 3. udgave, side 527-529.

11 |bid., side 534-545, samt "Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” af Jon Fridrik Kjglbro, side
352-362. Der henvises hertil for en neermere gennemgang af praksis.

12 Golder 21/2 1975, preemis 28-36.

13 Se f.eks. Kreuz 19/6 2001, praemis 60.
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konkret retsafgift har haft et sddant niveau, at den reelt har hindret adgangen til domstolene, hvorved artikel 6

er blevet kraenket.**

Eksempelvis fandt EMD i sagen Kreuz vs. Polen®, at der ved opkraevningen af en retsafgift, der svarede til en
gennemsnitlig arsindtaegt i Polen, foreld en kraenkelse af artikel 6. EMD betegnede retsafgiften som urimelig hgj
og mente ikke, at de polske myndigheder i det konkrete tilfaelde havde sikret den rette balance mellem statens
interesse i at opkraeve retsafgifter og klagerens interesse i at forfglge sit krav ved domstolene. EMD lagde

endvidere vaegt pd, at klageren rent faktisk havde opgivet at forfglge sit krav.1®

| sagen Podbielski vs. Polen” statuerede EMD ligeledes en kraenkelse af artikel 6, idet en retsafgift pa ca. kr.
20.000 ansas for hgj i det konkrete tilfeelde. EMD lagde seaerlig vaegt p3, at formalet med retsafgiften primaert var
fiskal, og i denne sammenhang anfgrte EMD generelt, at retsafgifter, der udelukkende er fiskalt begrundet og

fastsaettes pd objektivt grundlag, ggres til genstand for en intens prgvelse.'®

Det er ikke muligt pa baggrund af praksis fra EMD at opstille generelle retningslinjer for, hvornar retsafgifter
udger en sa vaesentlig gkonomisk hindring for adgangen til domstolene, at artikel 6 er tradt under fode. | hver
enkelt sag foretager EMD saledes en konkret vurdering af retsafgiftens stgrrelse i forhold til de foreliggende
omstaendigheder, herunder sagsggerens mulighed for at betale retsafgiften samt hvilket stadie af processen,

retsafgiften bliver opkraevet.'®

De danske domstole har ogsa i flere tilfaelde taget stilling til en konkret retsafgifts overensstemmelse med artikel
6, men har i intet tilfaelde statueret en kraenkelse. | UfR 2003.2371 H fandt Hgjesteret saledes ikke, at en
retsafgift pa ca. 470.000 kr., der blev palagt en efterskole, udgjorde en kraenkelse af artikel 6, og i UfR 2004.976

H blev en retsafgift pa ca. kr. 46.000 palagt en taxichauffgr ej heller anset som konventionsstridig.

14 5e f.eks. Kreuz 19/6 2001, Podbielski 26/7 2005, Weissmann m.fl. 24/5 2006 og lorga 25/1 2007.
15 Kreuz 19/6 2001.

16 |bid., preemis 62 og 66.

17 podbielski 26/7 2005.

18 |bid., preemis 65-67.

1% Ibid., preemis 64, og Kreuz 19/6 2001, praemis 60.
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| UfR 2003.779 @ fandt @stre Landsret ikke, at det kunne afggres, om en retsafgift pa ca. kr. 9 mio. reelt afskar
adgangen til domstolene, hvorfor landsretten stadfeestede retsafgiften med en bemaerkning om, at en eventuel

kraenkelse af artikel 6 kunne undgas ved at bevilge fri proces.

Artikel 6 blev ogsa paberabt i UfR 2000.412 H, hvor landsretten havde fastsat en retsafgift pa ca. kr. 4,5 mio.,
men en eventuel konventionskrankelse blev undgaet, da Hgjesteret nedsatte retsafgiften til kr. 400 ved at

anlaegge en analog fortolkning af retsafgiftslovens § 3 (nu § 4).

Siden afsigelsen af ovennaevnte danske domme er reglerne om retsafgifter blevet andret, sdledes at der i dag
er et afgiftsloft pa kr. 150.000 for en sag i byretten eller landsretten og kr. 225.000 for en sag i Hgjesteret, jf.
afsnit 1.1 ovenfor. De nugaeldende regler er dermed pa sikrere grund i forhold til artikel 6, for sa vidt angar sager

med en meget stor sagsgenstand.

Pa baggrund af retspraksis kan det saledes konkluderes, at det ikke uden videre er i strid med artikel 6 at
opkraeve selv meget hgje retsafgifter’®, men at en given retsafgift efter en konkret vurdering kan udggre en reel
hindring for adgangen til domstolene og dermed en kraenkelse af artikel 6 — ogsa selvom der objektivt set er tale
om et mindre belgb.?! Derfor kan det ikke udelukkes, at de danske retsafgifter i visse tilfeelde kan vaere i strid

med artikel 6.

1.3. Retsafgifternes baggrund og udvikling

Det fgrste samlede regelsaet om retsafgifter i Danmark blev indfgrt i 181422, P3 dette tidspunkt blev dommerne
i vid udstreekning aflgnnet gennem sakaldte sportler, dvs. gebyrer, der i hgj grad udgjorde en direkte

brugerbetaling for at anvende domstolene.

| forbindelse med retsplejelovens vedtagelse i 1916 blev sportelreglementets regler om retsafgifter for
borgerlige sager aflgst af lov nr. 92 af 11. april 1916 om retsafgifter i domssager. Loven var bl.a. baseret pa et

lovforslag fremsat den 17. december 1880%, hvori det er anfgrt?*:

20 Jf, fx Kreuz 19/6 2001 og UfR 2003.2371 H.

21 Jf. fx Podbielski 26/7 2005.

22 Jf. ” Almindeligt Sportel-Reglement for Retsplejen og de dermed forbundne Forretninger i Danmark” af 22. marts 1814
2 Rigsdagstidende 1880-81, tillaeg A, sp. 3905.

24 Rigsdagstidende 1880-81, tillaeg A, spalte 3969-3970.

Retsafgifter — hvor dyrt skal det vaere at fa prgvet @ Justitia ) (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 2. sal (+45) 2466 4220

i ?
sinret? 2100 Kgbenhavn @ 2% info@justitia-int.org




Skrevet af

USTITIA Mare K
J Marie Krogsgaard Pedersen

den 28. maj 2016

"Medens det paa den ene Side er fundet naturligt, at de, der nyde godt af de Fordele, som Benyttelsen
af Retspleiens Organer medfarer, ikke fritages for heraf at svare en Afgift, og at Statskassen i Udgifterne
af Retspleien s@ger noget Vederlag for det saerlige Arbeide, som ydes af Retspleiens organer, har man
pd den anden Side troet ikke i Almindelighed at burde tilleegge afgifterne af Retspleien udover den
antydede Graendse nogen finantsiel Karakter, uagtet Fglgen heraf giensynlig bliver en Mindreindtzegt for
Statskassen, hvis Stgrrelse for en vaesentlig Del afhaenger af, om og i hvilket Omfang man for Fremtiden
vil befatte frivillige Auctioner, samt af, om man vil fglge Forslagets Bestemmelser om Afgifterne for

Thinglaesninger."

Som det fremgar heraf, var lovforslaget om indfgrelsen af de almindelige retsafgifter ikke begrundet i, at
retsafgifterne skulle fungere som en indtaegtskilde for staten. Tvaertimod var lovgiver villig til at acceptere, at de

nye retsafgifter medfgrte en indtaegtsnedgang for statskassen.

Efter den nye retsafgiftslovs §§ 6 og 8 skulle der i borgerlige sager bade svares afgift ved sagens berammelse og
ved sagens optagelse til dom, og afgiften blev beregnet pa baggrund af sagens veerdi inden for 12 fastsatte

intervaller. | sager med en vaerdi pa over kr. 4.000 blev retsafgiften tillagt 5 promille af det overskydende belgb.

| 1929 blev den procentuelle retsafgift nedsat fra 5 til 3 promille, da en raekke af partierne mente, at de i 1916
indfgrte retsafgifter var for hgje?, jf. lov af 14. februar 1929. 1 1957 blev samme retsafgift dog fordoblet til 6
promille, jf. lov nr. 112 af 12. april 1957, og om baggrunden for denne markante forhgjelse er der anfgrt fglgende

i lovens forarbejder, jf. lovforslag nr. 58 af 16. januar 1957:

”... provenuet [er] steget ganske betydeligt pG grund af stigningen i prisniveauet; men en undersggelse
viser, at statens udgifter til retsvaesenet forholdsmaessigt er steget endnu kraftigere... | perioden 1938-
39 — 1955-56 er udgifterne til retsvaesenet altsa naesten firedoblet, medens provenuet af retsafgifterne
kun er fordoblet. Man har derfor fundet det rimeligt at foresld en forhgjelse af samtlige retsafgifter til
det dobbelte.”

%5 Rigsdagstidende 1928-29, tillaeg B, spalte 795-798.
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Lovgiver gnskede altsa at opna en bedre balance mellem udgifterne og indtaegterne inden for retsvasenet ud
fra et brugerbetalingssynspunkt. Derimod var det ikke hensigten at opna et overskydende provenu fra

retsafgifterne, og lovaendringen havde derfor ikke karakter af en fiskal mangvre.

| 1969 blev hovedloven til den nugeeldende retsafgiftslov indfgrt ved lov nr. 206 af 21. maj 1969, hvorved der
skete en betydelig forenkling af reglerne om retsafgift. Hovedloven bygger pa Betaenkning 377/1965, hvori
retsafgiftsudvalget bl.a. foreslog, at der skulle ske en afskaffelse af en raekke smaafgifter samt af
optagelsesafgiften i underretssager, at satserne for de faste retsafgifter skulle stige, og at den procentuelle afgift

skulle nedsaettes fra 6 til 5 promille, dog saledes at bundgraensen for afgiften skulle nedsaettes til kr. 3.000.%¢

Lovgiver valgte at indfgre en fast grundafgift pa kr. 50 med tilleeg af 1 % af den del af sagsgenstanden, der
oversteg kr. 3.000. For anke til landsret skulle der svares samme retsafgift som i fgrste instans, dog mindst kr.
100, mens der ved anke til Hgjesteret skulle betales 1,5 gang afgiften i fgrste instans, dog mindst kr. 200.
Derudover blev en reekke smaafgifter afskaffet, ligesom optagelsesafgiften helt blev afskaffet — ogsa for
ankesager. Loven medfgrte en forhgjelse af det samlede afgiftsprovenu, men i forarbejderne er der alligevel

anfgrt fglgende om formalet, jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 23 af 3. oktober 1968:

“Ved de i retsafgiftsudvalgets udkast foresldede afgiftssatser var ikke tilstraebt en forhgjelse af
provenuet. Da retsafgiften er en daekningsafgift og ikke en fiskal afgift, ma det imidlertid anses for

gnskeligt, at den kan give daekning for en stgrre del af udgifterne til den borgerlige retspleje end hidtil.”

Grundafgiften blev siden hen Igbende forhgjet, bl.a. i 1981 og 19847, hvorimod den procentuelle afgift pa 1 %
forblev uforandret, indtil den sakaldte berammelsesafgift blev genindfgrt i 1989 ved lov nr. 330 af 24. maj 1989.
Berammelsesafgiften udgjorde 1/5 af den almindelige retsafgift og skulle, som navnet tilsiger, betales ved sagens
berammelse, medmindre sagen bortfaldt senest 6 uger fgr hovedforhandlingen. Ved samme lov blev

grundafgiften haevet fra kr. 300 til kr. 500, mens bundgraensen for afgiften blev haevet til kr. 6.000.

Ifglge lovens forarbejder, jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 170 af 12. januar 1989, var hensigten
bag berammelsesafgiften at motivere parterne til at indga forlig pa et sa tidligt tidspunkt som muligt, mens

formalet med at forhgje grundafgiften bl.a. var at nedbringe det samlede antal sager, i seerdeleshed smasager.

26 Betaenkning 377/1965, side 22-24.
27 Henholdsvis lov nr. 216 af 13. maj 1981 og lov nr. 227 af 23. maj 1984.
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For sa vidt angar berammelsesafgiften fastslog Retsplejeradet senere i Betaenkning 1436/2004, at den kun i ringe

grad virkede efter hensigten, hvorfor indfgrelsen heraf reelt havde karakter af en 20 % forhgjelse af retsafgiften.

| 1999 skete der en fordobling af den procentuelle retsafgift fra 1 til 2 %, jf. lov nr. 1103 af 29. december 1999,
saledes at den samlede procentuelle retsafgift nu udgjorde 2,4 % med berammelsesafgiften (2 % + 1/5). Det kan
udledes af lovens forarbejder, at forhgjelsen udelukkende var fiskalt begrundet, idet formalet var at indbringe
et skgnnet provenu pa kr. 100 mio. arligt til brug for aftalen om finansloven for 2000, jf. lovforslag nr. 132 af 3.
december 1999. Derimod indeholder forarbejderne ingen overvejelser om forhgjelsens betydning for borgernes

adgang til domstolene.

Denne fordobling af retsafgifterne i civile domssager affgdte en reaktion fra Retsplejeradet allerede i 2001, da
radet afgav betaenkning 1401/2001 om en generel reform af den civile retspleje. Selvom spgrgsmalet om
retsafgifter fgrst skulle behandles i en senere betzenkning, fandt Retsplejeradet alligevel anledning til at

fremlaegge felgende forelgbige overvejelser herom, jf. side 75-81:

“Begrundelsen for at have retsafgifter pa det niveau, som er gaeldende i Danmark, er fortrinsvis af fiskal

karakter.

(..)

Flertallet finder det beklageligt, at lovgivningsmagten i forbindelse med finansloven 2000 fordoblede
retsafgiften uden naermere overvejelse af konsekvenser og hensynene bag retsafgifterne og helt uden
sammenhang med Retsplejerddet igangvaerende arbejde med en generel reform af den civile retspleje.

Det bemezerkes i den forbindelse, at satsen pG 1 % pd det tidspunkt havde veeret gaeldende i 30 dr.

Flertallet finder — ogsa bortset fra forhgjelsen fra 1 % til 2 % - at det er pdkreevet, at reglerne om

retsafgifter aendres.

Udgvelsen af domstolenes grundlovsbestemte opgaver i forhold til forvaltningen og lovgivningsmagten
bgr efter flertallets opfattelse ikke gdres til et beskatningsobjekt. | sager vedrgrende pravelse af
forvaltningsafggrelser eller grundlovsmaessigheden af en lov bgr retsafgiften derfor ikke seettes til en fast

procentdel af sagsgenstandens veerdi uden nogen overgreense.”
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| 2004 afgav Retsplejeradet betaenkning 1436/2004, der bl.a. behandlede spgrgsmalet om retsafgifter, og som
indeholdt et lovforslag til sendring af retsafgiftsloven. Om formalet bag reglerne om retsafgifter anfgrte

Retsplejeradet bl.a. fglgende, jf. side 240:

“Retsafgifter tjener forskellige formdl. Ud over fiskale hensyn kan naevnes beskyttelse mod urimelige
sagsanleeg og oppustning af sagsgenstanden samt at begraense antallet af retssager og motivere til, at

tvister sgges Igst i mindelighed.”

Retsplejeradet havde fortsat den opfattelse, at de daveerende retsafgifter var for hgje og anbefalede pa den
baggrund en betydelig nedsaettelse af afgifterne, jf. side 242 ff. Sdledes foreslog Retsplejeradet bl.a., at
retsafgiften i sager med en gkonomisk vaerdi indtil kr. 50.000 blev sat til kr. 500, at der blev indfgrt et absolut
maksimum for retsafgifter pa kr. 100.000 i formueretlige sager og kr. 4.000 i sager om prgvelse af
myndighedsudgvelse, at 1/4 af den samlede retsafgift skulle betales ved sagens anleeg, mens 3/4 skulle betales

for domsforhandlingen, og at retsafgiften for landsretten skulle veere 50 % hgjere end i f@rste instans.

Pa baggrund af betaenkning 1436/2004 blev de nugaeldende satser for retsafgifter indfgrt ved lov nr. 1436 af 22.
december 2004, hvorved retsafgifterne blev lempet betragteligt (se afsnit 1.1. ovenfor). Af lovens forarbejder
fremgar det saledes, at afgiftslempelsen medfgrte et forventet provenutab for staten pa op mod kr. 70 mio.

arligt, jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 110 af 17. november 2004.

Udviklingen i den procentuelle retsafgift siden 1916 kan illustreres med fglgende graf:

Retsafgifter — hvor dyrt skal det vaere at fa prgvet @ Justitia ) (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 2. sal (+45) 2466 4220

i ?
sinret? 2100 Kgbenhavn @ 2% info@justitia-int.org




Skrevet af

USTITIA Mare K
J Marie Krogsgaard Pedersen

den 28. maj 2016

Fig. 1 - Udviklingen i de procentuelle retsafgifter
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Som det fremgar, er den nugeldende procentuelle retsafgift stadig betydelig hgjere end i perioden fra
vedtagelsen af 1916-loven og frem til 1999, hvor retsafgifterne blev fordoblet, dog med den vaesentlige
modifikation at afgiftslofterne fra 2004 har medfgrt en lempelse for sager med en meget hgj veerdi samt sager
om prgvelse af myndighedsudgvelse, ligesom bundgraensen pa kr. 50.000 har medfgrt en lempelse for de mindre

sager.

Selve synet pa retsafgifternes formal har ligeledes undergaet en forandring, fra det fgrste samlede regelsaet om
retsafgifter blev indfgrt i 1814 og frem til den seneste stgrre reform i 2004. Oprindeligt var retsafgifterne ikke
begrundet i rent fiskale hensyn, hvilket tillige gjorde sig geeldende op igennem 1900-tallet, men i 1999 skete der
et markant skred i denne tilgang, da fordoblingen af retsafgifterne blev anvendt til at lukke et hul i finansloven.
Som papeget af Retsplejeradet er det betankeligt, hvis retsafgifter - imod reglernes oprindelige hensigt - ggres

til et beskatningsobjekt, idet domstolene udgver en helt afggrende funktion i retsstaten.

2. RETSAFGIFTERNES KONSEKVENSER FOR ADGANGEN TIL
DOMSTOLENE - UDVALGTE SAGSTYPER

Der er ikke ngdvendigvis nogen sammenhang mellem pa den ene side den gkonomiske veaerdi af en sag og pa

den anden side domstolenes omkostninger ved at behandle sagen. En sag med en hgj gkonomisk veerdi kan
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saledes godt veere retlig og faktuel ukompliceret, ligesom en sag med en mindre gkonomisk vaerdi kan vaere

meget omfangsrig og kompleks.

Endvidere er det langtfra altid store virksomheder eller velhavende borgere, der er involveret i retssager med
en hgj gkonomisk vaerdi. Helt almindelige Isnmodtagere kan saledes i en raekke tilfeelde vaere ngdsaget til at

fore retssager, der omhandler mange penge, selvom de ikke selv er velhavende.

| det fglgende gennemgas udvalgte sagstyper for at illustrere, at hgje retsafgifter ogsa kan fa betydning for
almindelige borgeres adgang til domstolene. Der er ikke tale om en udtgmmende gennemgang, men blot
eksempler til stgtte for, at retsafgifternes stgrrelse kan medfgre, at folk enten afholder sig fra at anlaegge en

sag, selvom de har et berettiget krav, eller veelger at indga et forlig, der stiller dem darligere.

Det er i den sammenhang vigtigt at bemaerke, at en gennemsnitlig Ienmodtager langt fra lever op til de
gkonomiske betingelser for at opna fri proces. En almindelig Isnmodtager havde saledes i 2014 en arsindkomst
pa kr. 386.302%%, mens den gvre graense for adgangen til fri proces for samme ar var fastsat til kr. 299.100 for

enlige og kr. 380.000 for samlevende.?

Til gengzeld er langt de fleste borgere daekket af en retshjeelpsforsikring gennem deres indboforsikring, men
dette betyder imidlertid ikke, at retsafgifternes stgrrelse ikke har betydning. Det haenger sammen med, at en
retshjaelpsforsikring har en maksimumsdeekning, der omfatter alle udgifter til at fgre en retssag, dvs. bade
retsafgifter og udgifter til advokatbistand mv. Nar retsafgiften er hgj betyder det saledes, at der er faerre penge
til advokatbistand inden for maksimumdaekningen. Hos Tryg Forsikring udggr maksimumdaekningen f.eks. kr.

200.000 for den samlede behandling af sagen i alle instanser.*

2.1. Personskadesager

| sager om personskade fastsaettes erstatningen for erhvervsevnetab til et kapitalbelgb, der udggr skadelidtes
arslgn ganget med erhvervsevnetabsprocenten, og herefter ganget med 10, jf. erstatningsansvarslovens § 6, stk.

1. Erstatningen kan dog maksimalt udggre kr. 8.834.500 (2016-tal), jf. § 6, stk. 2, hvilket belgb reguleres arligt i

28 www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280.

2 Bekendtggrelsen nr. 1245 af 22. oktober 2013. For 2016 er graenserne kr. 308.000 for enlige og kr. 391.000 for
samlevende, jf. bekendtggrelse nr. 1435 af 1. december 2015 om fri proces. Belgbene forhgjes med ca. kr. 50.000 for
hvert barn under 18 ar, som bor hos eller forsgrges af ansggeren.

30 se f.eks. Trygs forsikringsbetingelser: http://www.tryg.dk/media/Retshj%C3%A6lpBetingelser.pdf 75-5121.pdf.
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medfgr af § 15.3! Som beskrevet ovenfor havde en almindelig lonmodtager i 2014 en &rsindkomst pa kr.
386.302.32 Det betyder, at en almindelig Isnmodtager, der mister erhvervsevnen fuldt ud, er berettiget til en

erstatning pa kr. 3.863.020.

Safremt skadelidte er ngdt til at fere en retssag om erstatningen, vil det betyde, at skadelidte alene for fgrste
instans skal betale en retsafgift pa kr. 93.012. Hvis skadelidte taber og anker sagen, skal skadelidte betale en
retsafgift af samme st@rrelse. Den samlede retsafgift for at fgre sagen i bade by- og landsretten vil dermed
udgegre kr. 186.024. | den ekstraordineaere situation, hvor sagen ankes til Hgjesteret, vil det koste yderligere kr.

139.518 i retsafgift, hvorved den samlede betaling for alle instanser vil belgbe sig til kr. 325.542.

| dette tilfaelde vil retsafgiften for en 2-instans behandling sadledes udggre naesten halvdelen af skadelidtes
tidligere arlige bruttoindkomst, og i den seerlige situation at sagen ender i Hgjesteret, vil retsafgiften naerme sig
skadelidtes tidligere arslgn (brutto). Dette er vel at maerke kun udgifterne til retsafgifter — hertil kommer udgifter
til advokatbistand, eventuelle sagsomkostninger mv. Det er endvidere vigtigt at bemaerke, at den skadelidte —
som i dette teenkte tilfaelde har mistet sin erhvervsevne fuldt ud — pa tidspunktet for anlaeggelsen af retssagen
netop ikke leengere har den indtaegt, der indgar i beregningen af erstatningskravet. Tveertimod har den
skadelidte ofte en meget lav indtaegt i form af sygedagpenge, fleksjoblgn eller lignende, og den skadelidte har

maske ligefrem vaeret ngdt til at taere pa sin formue.

| personskadesager palaegges mange skadelidte saledes en urimelig og uforholdsmaessig hgj retsafgift set i
forhold til deres gkonomiske formaen pa tidspunktet for sagens anlaeg. Ofte kan den skadelidte fglgelig ikke
afholde de store udgifter, der er forbundet med at fgre en retssag om erstatning efter en ulykke, saerligt nar der
ma tages hgjde for, at sagen kan ende i landsretten eller sagar Hgjesteret. Dette skal desuden ses i sammenhaeng
med den snaevre adgang til fri proces, som betyder, at selv personer med en lav indtaegt og szerligt samlevende
ofte er udelukket fra at fa suppleret retshjaelpsforsikringen med fri proces.?® Hertil kommer, at modparten i
personskadesager naesten altid vil veere et seerdeles kapitalsteerkt forsikringsselskab, der har neerved

ubegraensede ressourcer til radighed.

31 Senest reguleret ved bekendtggrelse nr. 1393 af 1. december 2015.
32 www.dst.dk/da/Statistik/emner/gennemsnitsdanskeren.aspx.
33 Der henvises til Justitia’s saerskilte analyse om adgangen til fri proces.
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2.2. _Anszettelsessager

| en ansaettelsessag kan en arbejdstager, der er omfattet af funktionaerloven, og som er blevet opsagt pa usagligt
grundlag, bade ggre krav pa lgn i opsigelsesperioden, fratraedelsesgodtggrelse og godtggrelse for uberettiget
afskedigelse. St@rrelsen af de forskellige krav afhaenger af, hvor leenge arbejdstageren har vaeret ansat i

virksomheden.

Efter funktionaerlovens bestemmelser kan Ign i opsigelsesperioden maksimalt udggre seks maneder, mens
fratraedelsesgodtggrelsen og godtggrelsen for uberettiget opsigelse maksimalt kan udggre henholdsvis tre og
seks maneder.?* Arbejdstagerens samlede krav mod arbejdsgiveren kan derfor maksimalt udggre 15 maneders

Ign, og forudsaetningen herfor er, at arbejdstageren har vaeret ansat i virksomheden i mindst 17 ar.

Det betyder, at en ansattelsessag om en uberettiget afskedigelse anlagt af en almindelig Isnmodtager med en
gennemsnitlig arsindkomst pa kr. 386.302 og en anciennitet pd mindst 17 ar vil have en veerdi pa kr. 482.880.
For sagens behandling i fgrste instans skal Isnmodtageren saledes betale en retsafgift pa kr. 11.889, og hvis
sagen ligeledes fgres for landsretten, vil retsafgiften udggre det dobbelte, i alt kr. 23.778. | den ekstraordinzere
situation, hvor sagen ankes til Hgjesteret, vil retsafgiften blive forhgjet med kr. 17.833, hvorefter den samlede

retsafgift vil belgbe sig til kr. 41.611.

Ovenstaende eksempel er baseret p3a, hvad en gennemsnitlig Isnmodtager maksimalt kan ggre krav pa efter
funktionzerloven. Afhaengig af lgnmodtagerens arsindkomst samt ansaettelsesforholdets varighed, kan
retsafgiften naturligvis blive enten hgjere eller lavere. Saledes er det naeppe usandsynligt, at en Isnmodtager,
der har veeret ansat i mere end 17 ar, vil have en arsindkomst, der er betydelig hgjere end gennemsnittet.
Dermed vil Ipnmodtagerens maksimale krav mod arbejdsgiveren pa 15 maneders lgn selvsagt vaere hgjere,
hvilket tilsvarende vil medfgre en hgjere retsafgift. Omvendt er det i dag formentlig mere almindeligt at vaere
ansat i kortere perioder end 17 ar. Efter fx 8 ars anseaettelse vil en gennemsnitlig Isnmodtager kunne rette et
krav pa op til kr. 257.535 (svarende til 8 maneders lgn) mod sin arbejdsgiver for uberettiget afskedigelse, hvilket

ville udlgse en retsafgift pa kr. 6.481 for en sag i byretten.

Endvidere ma det bemaerkes, at selvom en Ignmodtager har haft en hgj len og derfor skal betale en hgjere

retsafgift for at fgre sagen, er det ikke sikkert, at vedkommende efterfglgende har opnaet anszttelse i en ligesa

34 Funktionzerlovens § 2, stk. 3, § 2 a, stk. 1, og § 2 b, stk. 2, 2. pkt.
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lukrativ stilling. Dette kan gaelde szerligt for visse grupper, f.eks. zldre arbejdstagere, kronisk syge m.fl., der kan

have sveerere ved at finde ny ansattelse.

Endelig er det vaerd at papege, at ansaettelsessager ikke er omfattet af retshjaelpsforsikringen.3® Det betyder, at
ansaettelsessager i praksis naesten udelukkende bliver fgrt gennem fagforeninger, der daekker udgifterne til bl.a.
retsafgift. Dermed har den store — og stigende - gruppe af danskere, der ikke er medlemmer af en fagforening
kun ringe muligheder for at indbringe sager om ansattelsesforhold, uden at de samtidig Igber en betydelig

gkonomisk risiko.

3. RETSAFGIFTER | ANDRE LANDE

3.1. _Europa
The European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) udgav i oktober 2014 en rapport, der indeholder

en komparativ analyse af Europaradets medlemmers retssystemer baseret pa tal fra 2012. En del af analysen
viser, hvor hgje retsafgifter, der opkraeves i de forskellige medlemslande, og hvor stor en andel af udgifterne til
domstolene, der dakkes af retsafgifterne. | den sammenhaeng er det veerd at fremhaeve, at samtlige
medlemmer opkraever retsafgifter, undtagen Frankrig og Luxembourg, hvor adgangen til domstolene ikke er

afgiftsbelagt.

Det bemaerkes, at tinglysningsafgifterne ikke er medtaget i opggrelserne i CEPEJ rapporten. Havde det veeret
tilfeeldet, ville opgg@relserne over retsafgifternes omfang have set markant anderledes ud. Nedenfor i afsnit 4 vil

de danske udgifter og indtaegter ved retssystemet blive gennemgaet naermere.

Det fremgar af rapporten, at retsafgifterne i Danmark i 2012 daekkede 40,5 % af udgifterne til hele retssystemet.
Til sammenligning udgjorde gennemsnittet for samtlige medlemslande 26,4 %, mens medianen var 24,5 %, og

daekningsgraderne i de nordiske lande var 0,8 % for Sverige, 9,4 % for Norge og 13,5 % for Finland, jf. figur 23:

35 Se f.eks. Trygs forsikringsbetingelser: www.tryg.dk/media/Retshj%C3%A6lpBetingelser.pdf_75-5121.pdf.
36 CEPEJ Report on ”European judicial systems — Edition 2014 (2012) data: efficiency and quality of justice”, side 84.
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Fig. 2 - Andel af domstolenes udgifter, der daekkes af
retsafgifter (%)
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Endvidere viser CEPEJ’s rapport, at Danmark i 2012 var nr. 7 ud af 33 lande i forhold til, hvor stor en andel af
domstolenes udgifter, der daekkes af retsafgifterne.3” Uanset at indtaegter og udgifter ved et retssystem kan
beregnes pa forskellige mader, viser rapporten fra CEPEJ sdledes med al tydelighed, at de danske retsafgifter er

ganske hgje, nar der sammenlignes med de gvrige medlemmer af Europaradet.

De danske retsafgifter tjener flere formal, bl.a. at begraense antallet af retssager samt hindre ungdvendige eller
urimelige sagsanlaeg. Af samme grund er det interessant, at der i Danmark anlaegges markant flere sager i
byretten end i de gvrige nordiske lande. Antallet af 1. instans civile retssager pr. 100.000 indbyggere udgjorde i
2012 s3ledes 825 i Danmark mod henholdsvis 685 i Sverige, 359 i Norge og 190 i Finland, jf. figur 3%:

37 |bid., side 84.
38 |bid., side 202.
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Fig. 3 - Antallet af 1. instans civile retssager
pr. 100.000 indbyggere
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Det kan udledes af figur 2 sammenholdt med figur 3, at der ikke umiddelbart er nogen korrelation mellem
retsafgifternes stgrrelse og antallet af retssager. Danmark er saledes det nordiske land, hvor retsafgifterne udggr
den st@rste andel af udgifterne til domstolene, men er samtidig det land, hvor der anlaegges flest retssager ved
byretten. Omvendt har Sverige lave retsafgifter, men stadig et forholdsvis stort antal retssager (dog feerre end
Danmark). Tallene indikerer, at retsafgifter ikke ngdvendigvis er et effektivt middel til at regulere borgernes

adfaerd.

3.2. Sverige
Efter de svenske regler om retsafgifter, skal man i Sverige betale enten SEK 900 (ca. kr. 700) eller SEK 2.800 (ca.

kr. 2.200) i retsafgift for en sag i 1. instans, afhangig af om sagsvaerdien udggr under eller over SEK 22.250 (ca.
kr. 17.600), jf. forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna (senest aendret ved forordning

2015:690).

Den svenske domstolsstyrelse (Domstolsverket) har i forbindelse med en sndring af de svenske retsafgifter

anfgrt fglgende om borgernes adgang til domstolene:

“Ndr det gdller avgiftsnivderna dr det vidare viktigt att de dr rimeligt avvdgda. Avgifterna bér inte hamna
pd en sddan niveau att de kommer i konflikt med medborgarnas grundldggande rdtt til domstolprévning.

Det dr heller inte aktuellt f6r Domstolsverket att féresla helt andre och drastiskt hégre avgiftsnivder én
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de _som finns i Danmark ... En férutsdtning fér sddanna avgivtsnivéer dr ndmligen att t.ex.

rétthjdlpsreglerna ses éver, vilket inte ingdr i Domstolsverkets uppdrag.” ** (min fremhaevning)

| Sverige er der saledes et fundamentalt anderledes syn pa retsafgifter end i Danmark. De svenske regler er
udtryk for, at borgernes grundlaeggende ret til domstolsprgvelse tages meget alvorligt, og at hgje retsafgifter

anses for at udggre en vaesentlig barriere herfor.

3.3. Norge
| Norge beregnes retsafgiften med udgangspunkt i et grundgebyr pa NOK 1.025 (ca. kr. 800), idet en 1. instans

sag koster NOK 5.125 (ca. kr. 4.000) svarende til 5 gange grundgebyret. Hvis hovedforhandlingen varer mere end
én retsdag, palgber der yderligere 3 gange grundgebyret pr. dag til og med dag fem, hvorefter der palgber 4
gange grundgebyret pr. dag, jf. lov nr. 86 af 17. december 1982 om rettsgebyr (senest sendret ved lov 125/2015).

| ankesager skal der betales en retsafgift svarende til 24 gange grundgebyret, dvs. NOK 24.600 (ca. kr. 19.150).
Varer hovedforhandlingen mere end én retsdag, palgber der yderligere 3 gange grundgebyret pr. dag til og med

dag fem, hvorefter der palgber 4 gange grundgebyret pr. dag.

De norske regler om retsafgifter er i langt hgjere grad end de danske regler indrettet saledes, at der er en

sammenhang mellem de faktiske ressourcer, som domstolene bruger pa en sag, og retsafgiftens stgrrelse.

Selvom det ikke er muligt at lave en direkte sammenligning mellem de norske og danske retsafgifter, da de
beregnes vidt forskelligt, kan det dog uden videre laegges til grund, at der i sager med en lavere gkonomisk veerdi
(op til ca. kr. 150.000) betales en mindre afgift i Danmark end i Norge. | sager med en hgjere gkonomisk vaerdi
vil de danske retsafgifter derimod vaere konsekvent hgjere end de norske retsafgifter, forudsat at
hovedforhandlingen varer én dag. Det er ikke atypisk, at en hovedforhandling forlgber over flere dage, men det
vil alligevel kun veere i ekstraordinzert omfattende retssager, at de norske retsafgifter kommer i naerheden af
det danske afgiftsloft pa kr. 150.000 i byretten. Saledes vil en hovedforhandling skulle vare 48 retsdage, fgrend

den norske retsafgift overstiger det danske maksimum.

3% Domstolsverkets rapport af 30. november 2012, side 21.
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3.4. _Finland
De finske regler om retsafgifter er for nylig blevet reformeret med virkning fra den 1. januar 2016, jf. lov nr.
1455/2015 — Lag om domstolsavgifter®. Herved blev retsafgifterne forhgjet, og om baggrunden herfor fremgar

felgende af lovens forarbejder:

“Ett syfte med denna proposition dr att stérka rdttsséikerheten genom att 6ka domstolarnas inkomster
och effektivisera avgifternas styrningseffekt sa att de mal och drenden ddr réttsskyddsintresset dr litet
minskar vid domstolarna. DG kan man bdttre dn tidigare rikta domstolarnas resurser till mal och

drenden ddr behovet av rittskydd ér stort.” **

Et af formalene bag reformeringen af det finske retsafgiftssystem var saledes at styrke retssikkerheden ved at
g¢ge domstolenes indtaegter og malrette retsafgifterne, saledes at domstolenes ressourcer anvendes mere

hensigtsmaessigt.

I modsaetning til de danske regler om retsafgifter, afhaenger stgrrelsen af retsafgiften i Finland saledes primaert
af sagstypen og i mindre grad af sagens vaerdi.*? Afhaengig af sagstypen koster det som udgangspunkt mellem
EUR 65-500 (ca. kr. 485-3.730) at fgre en sag for byretten, mens retsafgiften for en landsretssag som
udgangspunkt udggr EUR 500 (ca. kr. 3.730), bortset fra enkelte sagstyper, der koster EUR 250 (ca. kr. 1.866).

4. KORT OM @KONOMIEN BAG RETSAFGIFTER

Deloitte harien analyse af 9. september 2013 om domstolenes behandling af civile sager foretaget en beregning,
der viser, at det i 2012 kostede domstolssystemet kr. 5.952 at behandle en gennemsnitlig almindelig civil sag i
byretten.*® Nar dette 2012-tal laegges til grund, betyder det sdledes, at staten i kraft af retsafgifter vil opna en
nettoindtaegt ved sager, der har en veerdi pa over kr. 235.500, forudsat at der er tale om en gennemsnitlig sag,

som ikke vedrgrer prgvelse af myndighedsudgvelse.

40 www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2015/20151455.

41Citat fra side 21 i den finske regerings proposition til Riksdagen (RP 29/2015 rd)
www.finlex.fi/sv/esitykset/he/2015/20150029.pdf.

42 Se j denne forbindelse Lov nr. 1455/2015 — Lag om domstolsavgifter § 2 pa www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2015/20151455.
3 Deloittes ”Analyse af civile sager” af 9. september 2013, side 9.
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Af finansloven for 2015 fremgar det, at de forventede indtaegter fra retsafgifter og tinglysningsafgifter for
finansaret 2015 udgjorde henholdsvis kr. 485 mio. og kr. 5,25 mia., dvs. i alt kr. 5,735 mia., mens den samlede
bevilling til domstolene for finansaret 2015 udgjorde henholdsvis kr. 72,1 mio. til Domstolsstyrelsen, kr. 1,6148
mia. til retterne og kr. 113,7 mio. til Tinglysningsretten, dvs. i alt kr. 1,8006 mia.** Domstolsstyrelsen har oplyst
over for Justitia®, at indtaegterne fra retsafgifter i 2015 udgjorde i alt ca. kr. 417 mio., hvoraf retsafgifter i civile

sager udgjorde ca. kr. 120 mio.

5. PERSPEKTIVER OG ANBEFALINGER

Domstolene udgver en helt afggrende funktion i samfundet, og adgangen til domstolene er derfor af
fundamental betydning i en demokratisk retsstat. Borgernes mulighed for domstolsprgvelse er saledes bade
grundlovssikret og beskyttet i EMRK, og seerligt den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis

fastsat greenser for, hvilke gkonomiske hindringer der kan opstilles for domstolsadgang.

Hensynet til en velfungerende retsstat tilsiger, at statens opkraevning af retsafgifter ikke bgr vaere begrundet i
fiskale hensyn. Som papeget af Retsplejeradet bgr adgangen til domstolene saledes ikke blive til et
beskatningsobjekt, og flere europeeiske lande har da ogsa retssystemer, hvor der ikke paleegges retsafgifter, eller

hvor retsafgifterne er ganske lave.

Udviklingen i Danmark er imidlertid gaet i retning af, at retsafgifter indeholder et betydeligt fiskalt element.
Staten opnar saledes en nettoindtaegt ved retssager, der har en vardi pa over kr. 235.500, forudsat at der er

tale om en gennemsnitlig sag, der ikke vedrgrer prgvelse af myndighedsgvelse, jf. afsnit 4.

Oprindelig blev retsafgifter opkraevet som en form for brugerbetaling for anvendelsen af domstolene, men
herudover blev retsafgifter ikke tillagt nogen finansiel karakter. Med andre ord udgjorde retsafgiften en

daekningsafgift og ikke en fiskal afgift, og denne tilgang var geeldende helt indtil slutningen af det forrige

4 Finansloven for 2015, §§ 11.41.01, 11.41.02, 11.41.05, 11.43.01 og 38.16. Det kan altid diskuteres om ogsa udgifterne
til f.eks. Procesbevillingsnaevnet og retshjalp skal medregnes. Det kan i den sammenhaeng oplyses, at bevillingen til fri
proces og advokathjzelp udgjorde kr. 475 mio. i 2015, jf. § 11.42.02.

45 E-mail af 28. april 2016
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arhundrede. | 1999 skete der dog et markant skred, da lovgiver fordoblede retsafgifterne for at lukke et hul i

finansloven uden at skele til konsekvenserne for adgangen til domstolene.

Siden er retsafgifterne blevet lempet, og der er indfgrt afgiftsloft bade for almindelige civile sager og for sager
om myndighedsudgvelse, men de danske retsafgifter er stadig meget hgje sammenlignet med de @gvrige
nordiske lande. |1 2012 13 Danmark saledes nr. 7 ud af 33 europaeiske lande i forhold til, hvor hgj en andel af

domstolenes udgifter, der deekkes af retsafgifter.

Retsafgifterne i Danmark har dermed et niveau, der kan fa alvorlige konsekvenser for en raekke borgere og
mindre virksomheder. Nar adgangen til domstolene bliver for omkostningstung, kan borgere og virksomheder
saledes veere npdsaget til at opgive et berettiget krav eller indga et forlig, der stiller dem darligere, end hvis

sagen var blevet behgrigt prgvet.

Dertil kommer, at en retsafgift pa op mod kr. 150.000 potentielt kan udggre en kreenkelse af artikel 6 i EMRK,
hvis den reelt hindrer adgangen til domstolene. Det afhaenger imidlertid af en raekke konkrete omstaendigheder.
Alt andet lige vil en lempelse af de danske retsafgifter dog bringe de danske regler pa sikrere grund i forhold til

konventionen.

Af de ovenfor anfgrte grunde anbefales det, at lovgiver ved en kommende revision af retsafgiftsloven bade

lemper retsafgifterne og forenkler reglerne herom.

Principielt set er den svenske ordning en attraktiv lgsning, idet adgang til domstolene i lighed med andre
offentlige kerneydelser ikke bgr veere palagt brugerbetaling i szerlig vid udstraekning. Pa nuvaerende tidspunkt
er det dog formentlig ikke realistisk at gennemfgre en sa drastisk omlaegning og reduktion af retsafgifterne,

hvorfor nogle mere moderate anbefalinger vil blive fremsat.

Det anbefales, at berammelsesafgiften fjernes. Dette vil indebaere, at der kun skal betales retsafgift ved sagens
anlaeggelse, hvilket vil medfgre flere fordele. For det fgrste vil der ske en generel lempelse af retsafgifterne, idet
der for sager med en vardi pa over kr. 50.000 kun skal betales en yderligere grundafgift pa kr. 250 samt en
procentuel afgift pa 1,2 %. For det andet vil afgiftsloftet for en byrets- eller landsretssag blive nedsat til kr.
75.000, mens en sag i Hgjesteret hgjst vil kunne koste kr. 112.500. For det tredje vil en sadan sendring medfgre
en betydelig forenkling af reglerne om retsafgifter, da det dels vil blive lettere at beregne retsafgiften for en sag,

dels vil skabe mindre administration for domstolene.
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Det niveau, som retsafgifterne vil lande pa, safremt berammelsesafgiften afskaffes, vil ikke vaere noget saersyn i
dansk retspleje, idet retsafgifterne historisk set har haft et tilsvarende niveau. Hvis der tages udgangspunkt i de
eksempler pa en personskadesag og en ansattelsessag, der er gennemgaet ovenfor under afsnit 2, vil

retsafgifterne aendre sig som fglger:

Instans Personskadesag (for/efter) Ansattelsessag (for/efter)
Byret Kr. 93.012 Kr. 46.506 Kr. 11.889 Kr. 5.945
Landsret Kr.93.012 Kr. 46.506 Kr. 11.889 Kr. 5.945
Hgjesteret Kr.139.518 Kr. 69.759 Kr.17.833 Kr. 8.916
| alt Kr. 325.542 Kr.162.771 Kr.41.611 Kr. 20.806

Selvom det stadig vil kunne koste mange penge i retsafgifter at fgre en sag ved domstolene, vil den foreslaede
a&ndring alligevel fa stor betydning, idet en besparelse pa ca. kr. 46.000 for at fgre en personskadesag i byretten
er mange penge for den almindelige dansker. Selv i de tilfeelde, hvor sagsggeren er daekket af en
retshjaelpsforsikring, vil lempelsen ggre en stor forskel, da den mindre retsafgift vil friggre midler til deekning af

omkostninger til fx advokatbistand.

Det kan ikke afvises, at en afskaffelse af berammelsesafgiften vil fa betydning for parternes vilje til at indga
tidlige forlig. Retsplejeradet fastslog imidlertid i 2004, at den berammelsesafgift, som blev indfgrt i 1989 for at
fremme forlig, og som udgjorde en 1/5 (20 %) af den almindelige retsafgift, kun i ringe grad havde virket efter
hensigten.*® Hvorvidt berammelsesafgiften har haft en stgrre effekt, efter den i 2004 blev omlagt til at udggre

det samme belgb som den almindelige retsafgift (100 %), er uvist, da der ikke foreligger tal herfor.

Safremt lovgiver gnsker at bevare et incitament til at indga tidlige forlig eller afslutte sagen uden dom, anbefales
det, at der efter samme model som i de nugeeldende bestemmelser i retsafgiftslovens § 2, stk. 4-6, indfgres nye

bestemmelser, hvorefter det vil veere muligt at fa tilbagebetalt 1/2 af retsafgiften, safremt en sag haeves, og

46 Betaenkning 1436/2004, side 106.
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dette meddeles retten senest 6 uger fgr hovedforhandlingen, eller 1/6 af retsafgiften hvis sagen afsluttes uden

dom, ved udeblivelsesdom, eller ved, at en part tager bekraeftende til genmaele.

Der er intet grundlag for at antage, at en afskaffelse af berammelsesafgiften og den heraf afledte nedszettelse
af retsafgifterne vil medfgre et stort antal formalslgse eller urimelige sagsanlaeg. Som redegjort for under afsnit
3 er der ikke umiddelbart nogen klar ssmmenhang mellem retsafgifternes stgrrelse og antallet af retssager, og
det ma antages, at princippet i retsplejelovens § 312, stk. 1, om, at den tabende part skal betale
sagsomkostninger til den vindende part, afholder folk fra at anleegge formalslgse retssager eller oppuste
sagsgenstanden. | gvrigt ma det i et vist omfang ogsa veere op til advokatstanden at sikre, at adgangen til

domstolene ikke misbruges.

| det tilfeelde, at lovgiver ikke er villig til at afskaffe berammelsesafgiften, anbefales det alternativt, at den
procentuelle afgift seenkes, fx til 0,8 eller 1 %, samtidig med, at det generelle afgiftsloft nedsaettes fra kr. 150.000
til kr. 100.000, saledes at det maksimalt kan koste kr. 100.000 at fgre en sag for byretten eller landsretten.
Herved vil afgiftsloftet for en sag i Hgjesteret ogsa blive nedsat fra kr. 225.000 (150.000 x 1,5) til kr. 150.000
(100.000 x 1,5), og herefter vil retsafgifterne maksimalt kunne belgbe sig til kr. 350.000, hvis en sag fgres i alle
tre instanser. Det bemaerkes, at Retsplejeradet anbefalede et tilsvarende afgiftsloft i betaenkning 1436/2004, jf.

afsnit 1.3 ovenfor.

De foreslaede lempelser af retsafgifterne vil selvsagt medfgre en indtaegtsnedgang for staten. Der findes ikke
tilgaengelige data, der viser indtaegterne fra retsafgifterne fordelt pa de forskellige afgiftstyper, men fjernelsen
af berammelsesafgiften vil formentlig medfgre en halvering af indtaegterne fra retsafgifter i civile sager, som i
2015 udgjorde ca. kr. 120 mio. Derimod vil der ikke vaere tale om en halvering af de samlede indteegter fra
retsafgifterne, idet der ogsa opkraeves retsafgifter i f.eks. skiftesager (konkursbehandling, deédsbobehandling

mv.), jf. afsnit 4. Disse indtaegter vil ikke blive bergrt af de foreslaede andringer.

Indtaegtsnedgangen skal ses i sammenhaeng med, at det danske retssystem samlet set giver et betydeligt
overskud pa flere milliarder kroner, hvis tinglysningsafgifterne medregnes, jf. afsnit 4. Hertil kommer, at selv en
betydelig reduktion i retsafgifterne - uden en reduktion af tinglysningsafgifterne - ikke vil fa nogen naevneveerdig

betydning for statens indtaegter, der i 2015 udgjorde over kr. 692 mia.*

47 Finansloven for 2015.
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Med inspiration fra de norske regler om retsafgifter kunne det veere en mulighed delvist at finansiere en
afgiftslempelse ved, at der palaegges en ekstra retsafgift for saerligt langvarige retssager (x-antal retsdage) med
en sagsvaerdi over en vis stgrrelse (x-antal kr.). Pa denne made ville der tillige opnas en bedre sammenhang
mellem de faktiske ressourcer, som domstolene bruger pa en sag, og retsafgiftens stgrrelse. En sadan
finansieringsordning vil indeholde flere parametre, herunder min. sagsvaerdi, min. antal retsdage samt
stgrrelsen af den ekstra retsafgift pr. retsdag herudover, og kan sdledes skrues sammen pa mange mader

afhaengig af, hvor stort et provenu, der gnskes.

Historikken om retsafgifterne viser, at danske politikere flere gange har udvist den forngdne vilje til at give afkald
pa en del af indteegterne fra retsafgifterne, nar retsafgifterne har naet et niveau, der har store konsekvenser for
adgangen til domstolene. Ved en kommende reform af retsafgifterne ma politikerne endnu en gang vise, at de

prioriterer adgangen til domstolene, som er ngdvendig for at sikre den danske retsstat.
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