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Retshjeelpsforsikring — en social skeev tryghed?

JUSTITIA

Af advokat Birgitte Arent Eiriksson | 27. november 2017

Langt de fleste danskere har en retshjeelpsforsikring, fordi det er et obligatorisk element i deres familie-
/indboforsikring. Det betyder dog ikke, at borgerne kan fale sig trygge, hvis der i deres privatliv opstar
tvister, som skal afggres ved domstolene - enten fordi borgeren er blevet sagsggt og har brug for at
forsvare sig mod modpartens krav, eller fordi borgeren selv har brug for at anleegge sag mod en person,
virksomhed eller myndighed for at gare sin ret geeldende.

Justitia har i analysen "Retshjeelpsforsikringer — en reel tryghed?” set naermere pd begraensningerne i
retshjeelpsforsikringerne og samspillet mellem forsikringsordningen og ordningen om fri proces. Denne
delanalyse bygger videre p& den naevnte analyse, idet den anvender resultaterne til saerligt at padpege en
social skeevhed i befolkningens adgang til domstolene.

Analysen viser, at retshjeelpsforsikringerne har en reekke begraensninger, som betyder, at mange borgere
ikke far mulighed for at ggre deres ret geeldende ved en domstol. Dette kan skyldes, at et sagsomrade helt
er undtaget forsikringsdaekning, at processen er for tung, og/eller at deekningen pa de forsikrede omrader
ikke er tilstraekkelig. F.eks. skal forsikringstageren selv betale selvrisiko, evt. indledende undersggelser
og evt. indledende advokatarbejde. Alene selvrisiko og indledende advokatarbejde vil i de mest simple
sager med lav sagsveerdiligge pé ca. 7.500 kr.! Hvis der ogsa er behov for indledende undersggelser, vil
de samlede udgifter i en sddan sag hurtigt kunne komme op pd 20.000 kr.? Hertil kommer, at
forsikringstageren ogsd skal betale sagsomkostninger, som overskrider forsikringens deekningsloft,
hvilket er et problemisager med hgj sagsveerdi. Det gaelder f.eks. sager om tabt arbejdsevne, som har stor
betydning for forsikringstagerens eksistensvilkar. Her kan borgeren risikere at std med en regning pé
langt over 250.000 kr. (hvis forsikringens deekningsloft ligger pa 175.000 kr.). Der opstar herved en social
skeev adgang til retfeerdighed, hvor de gkonomisk mindre privilegerede borgere ikke har rad til at ggre

! Selvrisikoen er minimum 2.500 kr. og to timers advokatarbejde koster ca. 5.000 kr.
? F.eks. kostede en rapport fra en radgivende ingenigr 11.500 kr. i en sag, som Ankenzevnet for Forsikring afgjorde den 5. august 2015 (sag nr.
87927).
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deres ret geeldende og derfor er ngdt til at give efter for modpartens krav eller indgd et mindre
fordelagtigt forlig. P4 samme méde kan den langsommelige og komplicerede proces, som mgder
forsikringstageren, nér forsikringsselskabet ikke umiddelbart vil deekke omkostningerne til
domstolspravelse, i nogle tilfeelde ogsa veere arsag til, at der er borgere, som afholder sig fra at prgvet
deresret.

Analysen viser samtidig, at samspillet mellem forsikringsordningen og fri proces-ordningen ikke fungerer
godt nok. Eftersom ordningen om fri proces som udgangspunkt ikke kan anvendes af borgere med
retshjeelpsforsikring, og omkostningsdeekningen er bedre ved fri proces, er der borgere med
retshjeelpsforsikring, som er stillet ringere, end hvis de ikke havde haft en forsikring. Der sker herved en
udhuling af ordningen om fri proces, som ellers skulle sikre, at borgernes adgang til retfeerdighed blev
mindre afhaengig af pengepungens starrelse. Denne sveekkelse af borgerens adgang til domstolene er
betaenkelig og mé anses for at veere i strid med forudsaetningerne bag ordningen om fri proces.

Justitsminister Sgren Pape Poulsen har tidligere afvist behovet for eendringer af ordningen om fri proces,
bl.a. med henvisningtil, at langt de fleste borgere har en retshjeelpsforsikring, og at ordningerne supplerer
hinanden.? Denne analyse viser imidlertid, at der er behov for aendringer af begge ordninger, hvis der skal
sikres enreel og lige adgang til domstolspravelse.

Adgangen til at f& prgvet sin ret ved domstolene er en grundleeggende rettighed og udggr saledes en
grundsten i ethvert retssamfund. Domstolene giver borgere og virksomheder mulighed for at fa afgjort
deres tvister af eninstans, der er fuldstaendig uafhaengig af statsmagten og andre saerinteresser, ligesom
domstolene har den meget vaesentlige funktion, at de ved behandlingen af retssager udgver kontrol med
den offentlige forvaltning som forudsat i grundloven.

For at sikre, at adgangen til domstolene ikke kun er forbeholdt den gkonomisk privilegerede del af
befolkningen, er der fastsat regler om fri proces i retsplejeloven, som giver personer, der opfylder visse
betingelser, mulighed for en offentligt finansieret domstolspravelse. Udgifterne til domstolspravelse kan
dog ogsd veere daekket af en retshjaelpsforsikring. | Danmark er retshjeelpsforsikringer medtaget som et
obligatorisk element i familie-/indboforsikringer (en generel forsikring) samt i kaskoforsikringer til hus,
bil og bad (forsikringer der knytter sig til den forsikrede genstand). Ca. 95 pct. af befolkningen har tegnet
en familie-/indboforsikring og dermed ogsa en retshjalpsforsikring.* Derimod er det ikke som i visse
andre lande muligt at tegne en selvsteendig retshjaelpsforsikring.” Retshjeelpsforsikringen gar forud for

3 Se bl.a. justitsministerens besvarelse af spargsmél nr. 903 (Alm. Del) 2016/2017 fra Folketingets Retsudvalg.

4Betaenkning 1436/2014, s. 166-167 og Astrid Mavrogenis: Fri Proces Retshjzelp, 2012, s. 56. En undersggelse foretaget af Advice A/S for
Danske Advokater i 2012 viste dog, at det var 94 % af befolkningen, som havde en retshjeelpsforsikring, jf. Retshjeelpsforsikringen er fejlbeheeftet -
og traenger til et eftersyn af Danske Advokater og Advice A/S 2013.

> Det tyske selskab Help Forsikring tilbyder dog advokatforsikringer i Skandinavien, som daekker advokatbistand ved retshjeelpsbehov,
konflikter og retssager indenfor visse omrader.
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fri proces. Det vil sige, at ndr borgeren har en retshjaelpsforsikring, kan der som udgangspunkt ikke opnas
fri proces til at fgre en sag ved domstolene.

Ca. 5% af befolkningen star uden forsikringsdeekning. Undersggelser viser, at der navnliger tale om unge
og personer med lave indkomster. Som det fremgér af figur 1 nedenfor har mere end 35 % af de 21-24-
arige ikke en indboforsikring, mens andelen for personer over 60 ar er helt nede p& under 5 %.

Figur 17
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Der ses ogsa at veere en sammenhang mellem lav indkomst og forsikring, jf. figur 2 nedenfor, der viser
andelen af ejere og lejere uden indboforsikring fordelt p& indkomst. Som det fremgér, er personer med
lav indkomst overrepraesenteret i den uforsikrede gruppe, og der er typisk tale om personer med
lejebolig.

% Tallene virker umiddelbart hgje set i forhold til antagelsen om, at ca. 95 % af befolkningen skulle have en indboforsikring. Beregningerne
stammer fra Forsikring & Pension og er udarbejdet pa baggrund af tal fra Danmarks Statistiks Forbrugsundersggelse. Ifalge denne
undersggelse er det ogsa kun ca. 90 % af befolkningen, der har en indboforsikring. Disse tal afviger saledes fra andre antagelser om ca. 95 %,
men viser under alle omstaendigheder en tendens i forsikringstegningen.

’ Figuren stammer fra Forsikring & Pension: Unge slaser med forsikringen, 2013.
http://www.forsikringogpension.dk/presse/nyheder/2013/Sider/Unge-sloeser-med-forsikringen.aspx
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Figur 28
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Selv om de unge og personer med lav indkomst er overrepraesenteret i den uforsikrede gruppe, er der
stadig mange borgere med mindre gkonomiske og personlige ressourcer, som har en retshjaelpsforsikring
gennem deres indboforsikring. Det er derfor vigtigt, at forsikringsproduktet rammer bredt, og at
forsikringen ikke i sig selv bliver en hindring for de gkonomisk svage borgeres adgang til domstolene.
Dette geelder ikke mindst for den del af befolkningen, som kunne have anvendt ordningen om fri proces,
hvis de ikke havde haft en retshjaelpsforsikring.

Antallet af sager med fri proces er faldet med 54 % fra 2007-2015, uden vi med sikkerhed kender
baggrunden herfor. Justitsminister Sgren Pape Poulsen (K) har tidligere i forbindelse med besvarelsen af
et spagrgsmal fra Folketingets Retsudvalg forklaret dette fald med henvisning til bl.a. det generelle fald i
det samlede antal civile sager.” Som det fremgar af figur 3 nedenfor, begyndte det samlede antal civile
sager dog forst at falde lidt efter 2010 med et efterfglgende starre fald fra 2011, mens antallet af sager
med fri proces har veeret faldende siden 2006. Det ses samtidig, at i den periode, hvor antallet af sager
med fri proces faldt med 54 % (2007-2015), faldt det samlede antal civile sager kun med 21 %.1° Det
generelle fald i civile sager kan derfor kun forklare en mindre del af faldet i sager med fri proces.

8 Figuren stammer fra Forsikring & Pensions analyserapport 2013: Den uforsikrede restgruppe og forsikringssvindel, side 9.
http://www.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og Analyse/analyser/Documents/uforsikrede restgruppe og_forsikringssvindel.pdf
? Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal 482 (Alm.del), 2016-17.

10 De bagvedliggende tal fremgar af spargsmél 482 (Alm.del), 2016-17.
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Figur 3'*
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== Antal afsluttede civile sager afsluttet arligt i byretterne

Justitsministeren henviste endvidere til a2endringen af retsplejelovens regler om fri proces pr. 1. januar
2007, indfgrelsen af smasagsprocessen pr. 1. januar 2008 og sendrede regler for betalingspakrav pr. 1.
oktober 2011. Andringen af retsplejeloven i 2007, hvor retshjeelpsforsikring i hgjere grad blev gjort
primeer i forhold til fri proces, kan muligvis forklare faldet i antal sager med fri proces fra 2006 til 2007
(og til dels i 2008). Sagsantallet steg dog igen i 2009, hvorefter det har vaeret faldende lige siden, hvilket
loveendringen i 2007 ikke kan forklare. Indfarelsen af sméasagsprocessen og de aendrede regler for
betalingspdkrav kan naeppe heller forklare det store fald i sager med fri proces.

Justitsministeren har sdledes ikke veaeret i stand til at give en fuld tilstraekkelig forklaring pa, hvorfor
antallet af civile sager med fri proces er faldet sa drastisk, herunder om adgangen til domstolspravelse for
den gkonomisk mindre privilegerede del af befolkningen reelt er blevet forringet. En del af de personer,
som tidligere fik adgang til domstolene gennem fri proces, er uden tvivl at finde i
retshjeelpsforsikringsordningen. Det har imidlertid ikke veeret muligt at f& data, der viser, i hvilken grad
dette gor sig gaeldende.

Samtidig har forsikringsordningen en raekke begraensninger, der har betydning for alle
forsikringstagerne, men som saerligt rammer den del af befolkningen, som ikke selv har rad til at betale
omkostningerne til domstolsprgvelse. | det fglgende redeggres der kort for de begraensninger, som i

1 Kilde: Domstolsstyrelsens mail til Justitia af 12. maj 2016 og statistikbasen pa www.domstol.dk
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seerlig grad skaber en social skeevhed i adgangen til domstolene. For en nzermere gennemgang af hele
retshjeelpsforsikringsomradet henvises der til Justitias hovedanalyse om emnet.'?

3.1 Sagsomrader

Selv om ca. 95 pct. af befolkningen har en retshjeelpsforsikring, betyder dette ikke, at disse personer er
garanteret deekning af deres omkostninger, nar de skal have prgvet en sag ved domstolene. En raekke helt
almindelige sagsomrader er nemlig undtaget forsikringsdaekning.*®

SAGER UNDTAGET FORSIKRINGSDAKNING

Tvister vedr. forsikringstagers erhvervsudagvelse, herunder f.eks. arbejdsskader.

Tvister med myndigheder i skatte- eller afgiftsspargsmal.

Tvister om separation, skilsmisse, foreeldremyndighed, samvaer og underholdspligt.

Tvister om formueforhold, ejendomsret, samejeforhold opstéet i forbindelse med indgaelse.
eller oplgsning af aegteskab, registreret partnerskab, andre samlivsformer oginteressentskab.
Tvister i forbindelse med dgdsbobehandling og arv.

Private injuriesager. 1>

Straffesager.'®

Inkassosager mod forsikringstager.’

For nogle af de undtagne sagsomréder kan borgeren evt. finde alternative godtggrelsesmetoder eller
retshjeelpsmuligheder. F.eks. kan borgeren i ansaettelsessager evt. veere repraesenteret ved en
fagforening, og i straffesager kan sigtede/tiltalte i de fleste tilfaelde f& en advokat beskikket af staten.
Endvidere geelder der i de fleste skatte- og afgiftssager en seerlig godtgerelsesordning.'®

| tilfaelde, hvor en sag er undtaget forsikringsdaekning, kan borgeren ogsa ansgge om fri proces, hvilket
dog som udgangspunkt kraever, at betingelserne er opfyldt, herunder at borgerens indkomst ikke
overstiger de fastsatte greenser.'” | 2015 var det 71,7 % af alle borgere i samlivsforhold og 21,76 % af alle

12 Link indseettes

13 De faelles forsikringsvilkar pkt. 5.

4 Dog daekkes tvister i anden instans, hvor forsikringstager har faet helt eller delvist medhold i fgrste instans, og tvister som fares ved udenlandsk
domstol.

1> Dog deekkes sager, hvor forsikringstager som sagsgger far medhold i samtlige pastande, og sager hvor forsikringstager som sagsagt frifindes
for samtlige pastande.

¢ Dog deekkes omkostninger til civilretlige tvister, som afggres i forbindelse med en straffesag.

7 Dog deekkes sager, hvor der er berettiget tvivl om fordringens eksistens og/eller starrelse.

'8 |fglge skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, ydes hel/delvis godtggrelse af udgifterne til sagkyndig bistand i borgeres sager.

1 Betingelserne findes i retsplejelovens §§ 325-329.
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enlige borgere, som ikke opfyldte indkomstgraensen.? Disse personer kan saledes ikke fa adgang til
domstolsprgvelse, medmindre de selv kan finansiere omkostningerne.

INDKOMSTGRANSER FOR FRI PROCES

| 2017 ma en enlig ansggers indteegtsgrundlag ikke overstige 315.000 kr. Lever ansggeren i et
samlivsforhold, md parrets samlede indtaegtsgrundlag ikke overstige 400.000 kr.

De anfagrte belgb forhgjes med 55.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og plejebgrn, under 18
ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Det er er ikke nemt at finde lgsninger pd problemet med de undtagne sagsomrader. S& laenge
retshjeelpsforsikringerne er en del af familie-/indboforsikringen, er daekningsbegraensningen af stor
betydning for forsikringsselskaberne, som gerne vil holde udgifterne pa et niveau, der afspejler den
(ekstra) indteegt retshjeelpsforsikringen matte udggre. Hvis deekningsomradet skal udvides, ma det
antages at medfgre en fordyrelse af familie-/indboforsikringen, som forsikringstagerne méaske ikke er
villige til at betale. Det kan overvejes at udskille retshjeelpsforsikringen til en selvsteendig forsikring, men
der vil formentlig veere en stor del borgere, som vil fraveelge en sddan forsikring, hvilket vil medfare en
vaesentlig ringere deekningsgrad end i dag. En s&ddan Igsning vil formentlig ogsé blive dyrere for borgerne.
Det kan ogsd overvejes, om der vil veere efterspgrgsel pd en ekstra retshjeelpsforsikring, som
deekningsmaessigt kan supplere den eksisterende retshjeelpsforsikring i familie-/indboforsikringerne.
Lasningen kan sammenlignes med det produkt, der udbydes af Sygeforsikringen Danmark, hvor borgere
mod betalingtil forsikringen far tilskud til en reekke sundhedsydelser i tilleeg til bidraget fra den offentlige
sygeforsikring. En s&dan forsikring udbydes allerede til borgere i Skandinavien af det tyske
forsikringsselskab Help. Forsikringen, der koster ca. 5.000 kr. arligt for privatpersoner, supplerer den
danske retshjeelpsforsikring, herunder pa deekningsomraderne. Forsikringen er dog naeppe alment kendt
her i landet.

Det anbefales, at Justitsministeriet tager kontakt med Forsikring & Pension med henblik pa
iveerksaettelse af en undersggelse af, om der kan veere efterspgrgsel pad en supplerende
retshjeelpsforsikring gennem de danske forsikringsselskaber. Hvis undersggelsen viser, at der ikke er
tilstraekkelig interesse hos forsikringstagerne til, at selskaberne gnsker at udbyde en sddan forsikring,
anbefales det, at indkomstgreensen for fri proces forhgjes pd de omrdder, som er undtaget
forsikringsdaekning. Dette vil kunne skabe en mere lige adgang til domstolsprgvelse p& de omhandlede
sagsomrader, idet flere borgere med lav indteegt vil kunne f4 en reel adgang til domstolene.

20 Supplerende besvarelse af spgrgsmal nr. 83 (Alm. del), 2016-17).
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3.2 Forsikringernes daekningsloft

Forsikringsselskabets erstatningspligt er for hver forsikringsbegivenhed begraenset til det deekningsloft,
som er fastsat i den individuelle police eller i forsikringsvilkdrene.?t Eventuelle udgifter over
deekningsloftet skal forsikringstageren selv betale. | april 2013 henstillede Forsikring & Pension, at
daekningsloftet blev heevet til mindst 175.000 kr.?> og langt de fleste forsikringsselskaber har
efterkommet denne henstilling. Der er dog stadig forskel pa, hvordan forsikringsselskaberne deekker pa
dette punkt.?®

Ifalge Forsikring & Pension er det kunica. 1% af sagerne, at forsikringstageren nar deekningsloftet.?* Det
ma imidlertid formodes, at der kan veere stgrre marketal forbundet med denne udregning, idet der ma
antages at veere en raekke sager, der ikke bliver anlagt, eller som bliver Igst ved et mindre fordelagtigt
forlig, hvis forsikringstageren pd forhdnd har udsigt til at gennembryde daekningsloftet. Det ma ligeledes
antages, at der er forsikringstagere, som undlader at anke sager, hvis det kan bringe omkostningerne over
daekningsloftet. Hertil kommer, at de sager, der vindes af forsikringstageren, ikke kan veere indgaet i
beregningerne.

Der kan ansgges om offentlig daekning af de omkostninger, som overstiger forsikringens daekningsloft
efter retsplejelovens § 329 eller § 336.

RETSPLEJELOVENS § 329

Civilstyrelsen kan uden for de tilfeelde, der er naevnt i retsplejelovens almindelige regler om fri proces,
meddele en part fri proces, nar saerlige grunde taler for det. Dette gaelder navnlig i sager, som er af
principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har veesentlig betydning for
ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation. | tilfaelde med retshjeelpsforsikring er det ogs
en betingelse, at det skal veere dbenbart, at sagens omkostninger ikke kan holdes inden for
forsikringens maksimum, og at dette er rimeligt begrundet i sagens karakter eller sagens
omstaendigheder i gvrigt.?> Ansggning skal veere indgivet i rimelig tid inden sagens afslutning. Hvis der
ansgges for sent, risikerer ansggeren, at ansggningen afslas.?® Der er selvfglgelig sager, hvor det
allerede ved sagens anleeg vil veere klart, at sagens omkostninger vil overstige forsikringsdeekningen,
men der er ogsa sager, som udvikler sig pd en sddan méade, at dette fgrst star klart pa et senere
tidspunkt. Hvis betingelserne i § 329 for at meddele fri proces pé trods af en retshjeelpsforsikring er
til stede, skal der foretages en saedvanlig vurdering af, om de @vrige betingelser for at meddele fri
proces er opfyldt.

21 De feelles forsikringsvilkar pkt. 8.3.

22 Forsikring & Pensions henstilling om hgjere daekning pa retshjaelpsforsikringen, 12. april 2013.

23 Bt mindre lokalt forsikringsselskab har dog oplyst, at de har en maksimumsdaekning pa 75.000 kr. pr. instans. Andre steder ses der ogsa
deekningsloft pa op til 225.000 kr. Hos visse forsikringsselskaber stiger daekningen, hvis forsikringstageren har faet medhold i fgrste instans, og
modparten anker sagen.

%4 Forsikring & Pensions henstilling af 12. april 2013. P4 dette tidspunkt var daekningsloftet hos forsikringsselskaberne i gvrigt lavere.

2 Lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, bem. til § 329.

26 Astrid Mavrogenis: Fri proces Retshjeelp, s. 151-157.
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RETSPLEJELOVENS § 336

Civilstyrelsen kan ogsé beslutte at godtggre den del af omkostningerne, som har oversteget
forsikringens deekningsloft. De gvrige betingelser for fri proces, herunder indkomstbetingelsen skal
veere opfyldt. Endvidere skal sagens karakter eller omsteendighederne i gvrigt kunne begrunde, at
omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens deekningsloft. Det kan f.eks. veere,
nar der kun er tale om en mindre overskridelse, eller nar ansggeren - efter at have faet medhold i
farste instans - taber ankesagen og skal betale sagsomkostninger for to instanser.?” Ansggning om
godtggrelse efter § 336 kan farst indgives, ndr omkostningerne har overskredet deekningsloftet.
Dette vil ofte farst veere tilfaeldet pé et sent tidspunkt, evt. farst ved sagens afslutning. Bestemmelsen
anvendes ikke s& ofte i praksis. Ifalge Civilstyrelsen blev § 336 anvendt 9 gange i 2014, 12 gange i
2015 o0g 4 gange i 2016.28

Muligheden for at ansgge om supplerende deekning efter retsplejelovens § 329 og § 336 Igser under alle
omsteendigheder ikke alle problemer. Begge bestemmelser har en raekke forskellige begreensninger i
deres anvendelse, og borgeren skal traeffe en raekke beslutninger om sagens prgvelse i uvished om
deekning af de yderligere omkostninger. Der er formentlig en del forsikringstagere, som undlader at
provet deres sag ved domstolene, fordi retsplejelovens § 329 og § 336 ikke giver tilstraekkelig tryghed
for finansieringen af de omkostninger, som overstiger forsikringsdeekningen, ligesom der formentlig er
borgere, som af samme arsag undlader at prgve en sag i ankeinstansen, selvom de har vundet sagen i
fgrste instans.

Problemstillingen kan illustreres med et beregningseksempel og en case indhentet fra et advokatfirma:

BEREGNINGSEKSEMPEL - DAKNINGSLOFT 125.000 KR.

En person kraever deekning pa en firmapensionsordning, efter den pdgeeldende er blevet syg og ikke
laengere modtager lgn. Ved deekning pa 60 % af en manedslgn p& 40.000 kr. i 10 ar bliver sagsveerdien
3,6 mio. kr., som der skal betales rets- og berammelsesafgift af. Sammen med de gvrige udgifter til
advokatsaleer og gebyr til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring betyder dette, at den pdgeeldende - hvis
indkomstbetingelserne for fri proces ikke er opfyldt - risikerer en egenbetaling pa over 300.000 kr.
alene i fgrste instans.

27 Lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, bem. til § 329.
28 Civilstyrelsens mail til Justitia af 16.juni 2017.
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CASE - DAKNINGSLOFT 125.000 KR.

En kvinde, der ikke opfyldte indkomstgraensen for fri proces, blevi 2009 involveret i et feerdselsuheld,
som medfgrte piskesmeeld. Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)
vurderede erhvervsevnetabet til under 15 %, idet sygemeldingen ca. 2 ar efter ulykken og den senere
overgang til fleksjob ikke blev anset for at veere en faglge af ulykken. | juli 2013 blev der anlagt en
retssag om 25 % erhvervsevnetab. Sagen blev undervejs forelagt Retsleegerddet om medicinsk
sammenhaeng, ligesom den pé ny blev forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som fastholdt sin
tidligere vurdering. Ved byrettens dom i januar 2017 fik kvinden medhold og blev tilkendt erstatning
pd 863.500 kr. + renter og 100.000 kr. i sagsomkostninger. Forsikringsselskabet ankede dommen,
inden betalingsfristens udlgb. Hvis kvinden taber ankesagen, risikerer hun en egenbetaling pa over
350.000 kr. Derfor blev der forsggt indgaet forlig, men forsikringsselskabets tilbud var for ringe.
Sagen er endnu ikke afsluttet.

Eksemplerne viser, at i sager med hgjere sagsveerdi kommer forsikringstageren nemt til at std i en
situation, hvor spgrgsmalet om domstolsprgvelse skal afvejes ngje i forhold til den gkonomiske risiko, hvis
sagen tabes. Dette geelder bade domstolsprgvelse i fgrste og anden instans, herunder ogsa tilfaelde hvor
forsikringstageren har vundet sagen i fgrste instans, og modparten anker dommen. Hvis der ikke er
tryghed for, at omkostningerne kan deekkes pd& anden méde, vil der formentlig veere mange
forsikringstagere, der ikke tgr lgbe den gkonomiske risiko ved domstolspravelse, som i de neevnte
eksempler kan veere pa langt over 250.000 kr. (hvis deekningsloftet havde veeret p& 175.000 kr.).?” Disse
borgere kan derfor vaere ngdsaget til at opgive deres krav, give efter for modpartens krav eller indgé et
mindre fordelagtigt forlig. Disse bekymringer har borgere med fri proces ikke, idet denne ordning ikke
har noget deekningsloft (med mulighed supplerende daekning).

Det anbefales, at Justitsministeriet kontakter Forsikring & Pension samt forsikringsselskaberne med
henblik p& en afklaring af, om det maksimale deekningsloft kan forhgijes til et niveau, som ogsa kan deekke
omkostningerne i sager med en hgjere sagsveerdi. Dette kan ske ved en henstilling fra Forsikring &
Pension om generel forhgjelse af daekningsloftet i forste instans og fastseettelse af supplerende
deekningsloft i anden instans, nér forsikringstageren vinder sagen i fgrste instans, og modparten anker
dommen.

Hvis daekningsloftet ikke kan haeves til et tilfredsstillende niveau, anbefales en lempelse af betingelserne
for at anvende de supplerende regler iretsplejelovens § 329 og § 336, sdledes at der sikres en hgjere grad
af tryghed for personer, der vil have deres sag provet ved domstolene. Dette geelder selvfalgelig ikke
mindst for den persongruppe, der opfylder indkomstgraensen for fri proces, og som i disse tilfaelde ville

7] de naevnte eksempler var daekningsloftet p& 125.000 kr., men i dag anvendes som naevnt typisk deekningsloft p& 175.000 kr.
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have haft en stgrre gkonomisk tryghed, hvis de ikke havde haft en retshjeelpsforsikring, som gar forud for
friproces.

Seerligt for s& vidt angér retsplejelovens § 336 bemeerkes, at forsikringstagerens gkonomiske forhold kan
have aendret sig fra det tidspunkt, hvor ansggeren opnaede forsikringsdeekning til domstolspravelse, til
tidspunktet for ansggningen om deekning af omkostninger over deekningsloftet. Dette kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis ansggeren har bgrn, der i mellemtiden er fyldt 18 &r, og som derfor ikke lzengere medfarer
forhgjelse af indkomstgraensen, eller hvis ansggers arbejdsmaessige situation har sendret sig.®® Justitia
anbefaler derfor en endring af retsplejelovens & 336, s& betingelserne for efterfglgende
omkostningsgodtgarelse skal vurderes ud fra forholdene pé tidspunktet for sagens anleeg.®!

Det kan naturligvis ogsé overvejes at ggre en forhgijelse af retshjeelpsforsikringens deekningsloft til en del
af en supplerende retshjeelpsforsikring, jf. anbefalingen ovenfor vedrgrende sagsomraderne. Det findes
ogsa i det omtalte forsikringsprodukt fra det tyske forsikringsselskab Help. Det ma dog antages, at en
sddan mulighed seerligt vil blive benyttet af borgere med gode gkonomiske og personlige ressourcer,
mens andre borgere fortsat vil std i en situation, hvor deekningsloftet — uagtet reglerne i retsplejelovens
§ 329 0g § 336 - reelt forhindrer dem i at f4 prgvet sager med hgj sagsveerdi ved domstolene.

3.3 Forsikringstageren skal selv betale nogle af omkostningerne

Retshjaelpsforsikringen daekker som udgangspunkt ikke omkostninger ved indledende undersagelser
som f.eks. sagkyndige undersggelser, der har til formél at fastleegge, hvorvidt der er grundlag for at fare
en sag.®? Omkostningerne afhaenger naturligvis af undersagelsens karakter, og der kan i visse sager veere
tale om meget hgje belgb. Det geelder f.eks. i sager om mangler ved fast ejendom, hvor der ofte skal
iveerksaettes naermere undersggelser til afklaring af, om forsikringstageren overhovedet har en sag, der
kan anmeldes til forsikringsselskabet.

Forsikringen daekker heller ikke udgifter til almindelig advokatrddgivning. Dette geelder som
udgangspunkt ogsd advokatens vurdering af, om forsikringstageren har en sag, der er deekket af
forsikringen, og anmeldelsen af sagen til forsikringsselskabet.®® Advokaten kan derfor opkraeve salzer for
dette arbejde, hvis borgeren forinden er blevet opmeaerksom herpd. Omkostningerne afhaenger bl.a. af
sagens kompleksitet og varighed, typen af advokatfirma og den sagsbehandlende advokat
(advokatfuldmeegtig, advokat eller partner i advokatfirmaet). Det almindelige saleer til en advokat ser ud
til at ligge pa ca. 2.500 kr. i timen. Det betyder, at indledende advokatarbejde pa f.eks. to timer vil koste
5.000 kr. | komplicerede sager vil betalingen dog kunne veere langt hgjere.

%0 Retsplejeradet redegarelse fra 2012 om retshjaelp ved advokat m.v., s.55.

%1 Denne anbefaling findes ogsé i Justitias analyse: Fri proces - har danskerne reelt adgang til domstolene? http://justitia-int.org/wp-
content/uploads/2016/05/Analyse_Fri-Proces-har-danskerne-reelt-adgang-til-domstolene_Maj16-4.pdf

82 Udgifter til syn og skan og andre undersggelser afholdt fgr sagens krav er afklaret, regnes ifglge Ankenaevnet for Forsikring ikke for afholdt
med rimelig grund, jf. bl.a. afgarelse af 19. april 2017 i sag nr. 90303. Safremt undersggelserne munder ud i, at det kan konstateres, at der er en
tvist, vil forsikringstageren dog muligvis kunne opna efterfglgende daekning, jf. Wiisbye: Retshjeelpsforsikringen, side 73.

3% Ankenzevnets afgarelse af 25. maj 1999 i sag nr.49.071 og afgarelse af 5. august 2015 i sag nr. 87.927.
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| sager med fri proces er foranstaltninger, som med rette er foretaget, inden der er meddelt fri proces,
derimod deekket af bevillingen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 4, 2. pkt. Bade udgifter til indledende
undersggelser og indledende advokatbehandling kan deekkes, nar foranstaltningerne anses for foretaget
med rette i forhold til den konkrete sag. Det er retten, som afggr dette. **

Hertil kommer, at forsikringstageren skal betale selvrisiko,® som med ganske fa undtagelser er pa 10 %
af sagens veerdi, dog mindst 2.500 kr.* Der beregnes dog ikke selvrisiko, hvis forsikringstageren opfylder
de gkonomiske betingelser for fri proces.®’

Selv i tilfeelde med forsikringsdaekning er der saledes en del udgifter, som forsikringstageren selv kan
komme til at betale. Alene selvrisiko og indledende advokatarbejde vil i de mest simple sager med lav
sagsveerdi ligge pa ca. 7.500 kr.*8 Hvis der ogsé er behov for indledende undersggelser, vil de samlede
udgifter i en sddan sag hurtigt kunne komme op pa 20.000 kr.®? Udgifter i denne stgrrelsesorden er
seerligt en barriere for de gkonomisk svage borgeres mulighed for at f& prgvet deres ret gennem deres
retshjeelpsforsikring. Samtidig kan det stille personer, som opfylder indkomstgraenserne for fri proces,
ringere, end hvis de ikke havde haft forsikring. Denne gruppe er nemlig alene undtaget udgifterne til
selvrisiko, men ikke de gvrige udgifter. | en simpel sag med lav sagsveerdi vil de derfor kunne risikere en
regning pa f.eks. 17.000 kr., hvis der er behov for en indledende undersggelse, og vedkommende skal
betale for indledende advokatarbejde.

Det anbefales, at der generelt skabes mulighed for deekning af udgifterne til indledende undersggelser og
advokatarbejde, nar disse foranstaltninger er iveerksat med rette. Dette kan ske ved indfgjelse af en
bestemmelse som retsplejelovens § 331, stk. 4, 2. pkt., i de faelles forsikringsvilkar.

Der bgr herudover foretages en naermere undersggelse af praksis i henholdsvis forsikringsregi og fri
proces-regi i forhold til, hvilke omkostninger der daekkes under de to ordninger. Undersggelsen skal
anvendes til sikring af, at borgere med forsikringsdaekning ikke stilles ringere end borgere, der kan opna
fri proces (bortset fra betaling af selvrisiko).

3.4 Det kan veere en lang og besvaerlig proces

Processen frem til domstolspragvelse kan veere lang og besveerlig - seerligt nar forsikringen ikke
umiddelbart daekker sagens omkostninger. Det gér seerligt ud over den mere ressourcesvage del af
befolkningen, som kan have sveert ved bade at gennemskue og deltage i en lang juridisk proces, og som
oftere vil std i en situation, hvor den endelige afgarelse af sagen har afggrende betydning for deres
livsfarelse.

54 Astrid Mavrogenis Fri Proces retshjeelp (2012),s. 191-193 og den her anfarte domstolspraksis.

%5 De feelles forsikringsvilkar pkt. 8.1 og 8.2.

36 Der er dog ogsa eksempler pa andre selvrisikobelab, f.eks. 3.900 kr. pr.instans.

%’ De feelles forsikringsvilkar pkt. 8.2.

38 Selvrisikoen er minimum 2.500 kr. og to timers advokatarbejde koster ca. 5.000 kr.

57 F eks. kostede en rapport fra en radgivende ingenigr 11.500 kr. i en sag, som Ankenzevnet for Forsikring afgjorde den 5. august 2015 (sag nr.
87927).
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Inden sagen overhovedet kan ga i gang, skal forsikringstageren farst udnytte eventuelle klagemuligheder
hos offentlige myndigheder, ligesom forsikringstageren farst skal benytte eventuelle muligheder for at fa
tvisten behandlet ved et klagenaevn.*© Herefter skal forsikringstageren bruge tid pa at finde en advokat,
der vil patage sig sagen. Det er ikke altid nemt, idet over halvdelen af landets advokater ikke gnsker at
fgre sager, der er deekket af en retshjeelpsforsikring.

MANGE ADVOKATER FORER IKKE RETSHJALPSFORSIKRINGSSAGER

En undersggelse fra 2010-2011 viste, at over 54 % af advokaterne aldrig eller kun helt
undtagelsesvist fgrte sager deekket af retshjeelpsforsikring. 2/3 af de adspurgte advokater angav
gkonomi som éarsag hertil, og 94 % af advokaterne vurderede, at sagerne generelt ikke gav et
tilfredsstillende gkonomisk resultat. Blandt de advokater, som valgte at fgre sager deekket af en
retshjeelpsforsikring, var den hyppigst forekommende begrundelse (37,2 %), at de i forvejen kendte
klienten, mens kun 4,1 % angav, at det var gkonomisk fordelagtigt. Undersggelsen viste ogsd, at der
ofte er uenighed mellem advokaten og forsikringsselskabet om stgrrelsen af saleeret, idet 77 % af de
adspurgte advokater oplevede, at der ofte/naesten altid/altid var tvist om saleeret.**

Hvis forsikringstageren far afslag p& deekning, skal den padgeeldende - inden afslaget kan indbringes for
Ankenaevnet for Forsikring - farst klage til forsikringsselskabet.*? S&fremt selskabet (fortsat) ikke giver
medhold eller ikke besvarer klagen, kan sagen indbringes for Ankenaevnet, som har en sagsbehandlingstid
pa op til 8 méneder.

Ved manglende forsikringsdeekning kan forsikringstageren ogsé veelge at ansgge om fri proces, hvis
betingelserne er opfyldt. Sager om fri proces har typisk ogsd en lang sagsbehandlingstid. Civilstyrelsen -
der treeffer afggrelse om fri proces i farste instans — har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa ca. 10
uger,* og Procesbevillingsnaevnet - som er klageinstans - har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa
over 10 uger.*4

Hertil kommer udarbejdelse af processkrifter mellem parterne, berammelsestiderne ved domstolene,
sagens varighed og domsafsigelsen. Berammelsestiderne varierer betydeligt fra retskreds til retskreds. |
den hurtigste ret er berammelsestiden ca. 4 uger for en civil sag af en dags varighed. Blandt de mere
langsomme retter er berammelsestiden ca. 8-9 maneder.*> Domsafsigelsen kan tage op til 2 maneder.*®

40 De feelles forsikringsvilkar pkt. 3.3 og 3.4.

41 Danske Advokater og Advokatsamfundets undersggelse af advokaters syn pé offentlig retshjaelp ved advokat, fri proces og
retshjeelpsforsikring, side 23-30. Undersggelsen er foretaget af SFI Survey i 2010-2011 og bygger pa besvarelser fra 1803 advokater. Se tillige
Retshjaelpsforsikringen er fejlbehaeftet - og treenger til et eftersyn, Hvidbog fra Danske Advokater 2012, side 18 og 19.

42 Ankenzevnet for Forsikrings klageguide http://ankeforsikring.dk/klageguide/Sider/klageguide.aspx

43 Oplyst af Civilstyrelsen til Justitia ved mail af 12.juni 2017.

4 Procesbevillingsnaevnets arsberetning 2016, s. 129.

4> Statistikken kan findes p& domstol.dk under 'tal og fakta’ ved den enkelte byret.
http://www.domstol.dk/BORNHOLM/TALOGFAKTA/SAGSBEHANDLING/Pages/default.aspx
http://www.domstol.dk/Naestved/talogfakta/sagsbehandlingstider/Pages/default.aspx

4 Jf. retsplejelovens § 219, stk. 3, hvor fristen for domsafsigelse kan veere op til 2 méneder efter endt forhandling afhaengigt af sagstype.
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Tidsperspektivet for en person, der gnsker at anvende sin retshjeelpsforsikring, er siledes meget
svingende afhaengig af bl.a. sagens karakter, retskredsen, og om sagen i tilfaelde af afslag skal paklages til
Ankenzevnet for Forsikring, og/eller der skal ansgges om fri proces.

Variationen i forsikringsregi kan illustreres med eksemplerne nedenfor, som tager udgangspunkt i det
tidspunkt, hvor forsikringstageren skal finde en advokat, der vil patage sig sagen. Eventuel tid, der er er
gdet med at klage til offentlige myndigheder eller indbringe sagen for et privat klagenaevn, er séledes ikke
medregnet. Endvidere er sagens varighed ved domstolene ikke medregnet.

RETSHJALPSFORSIKRING SELSKABET IM@GDEKOMMER ANMODNING

Anmodning
imadekommiet

Udarbejde anmodning
om retshjalpsdaskning

UGER 1.2 3-2 5-7

; : Hertil kommer berammelsestid ved retten pa
. E op til 39 uger og domsafsigelse pa op til 8 uger
Finde advokat, der f

vil pitage sigsagen
. SAMLET OP TIL 54 UGER

Sagsbehandling
forsikringssalskab

Forsikringstager A finder hurtigt en advokat, der straks anmelder sagen til forsikringsselskabet. Inden for et par
uger modtager advokaten forhdndstilsagn om forsikringsdaekning. Advokaten sender hurtigt steevningen til
retten, der 2 uger senere, ndr svarskrift er modtaget, berammer sagen. Berammelsestiden ved retten varierer
mellem 4 uger og  mdneder. Sagen har en meget kort varighed, men domsafsigelsen tager 8 uger.

RETSHJALPSFORSIKRING SELSKABET AFVISER DAEKNING

Udarbejde anmodning Stzvnl'n%ugwamluiﬂ
om retshjeelpsdeskning Udarbejde af klage til ]
o Ankenasvnet for forsikring Ankenzvnet giver |
Daskning afvizes . medhold !
; ]
1
I_I I:r - -\:l 1
UGER 172 3-4 5-6 T 8 - 42 (op til 8 mdneder) 43-45
H Hertil kommer berammelsestid ved retten pa
Finde advokat, der | @ : op til 39 uger og domsafsigelse pa op til 8 uger
vil pdtage sigsagen | Klagetil - B
1 forsikringsselskab sagsbehandlingstid
L] Ankenzvnat for
Sagsbehandling foreikring
ot SAMLET OP TIL 92 UGER

Forsikringstager B har pd flere mdder samme forlgb som forsikringstager A ovenfor, men her skal advokaten bruge
ekstra tid pd at klage til forsikringsselskabet og Ankenaevnet for Forsikring samt afvente svar.
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Sagsbehandlingstidenide sager, hvor forsikringsselskabet giver tilsagn om daekning, giver formentlig ikke
anledning til de store problemer, bortset fra eventuelle lange berammelsestider hos domstolene.
Problemet opstar derimod, nér forsikringsselskabet afslar deekning. Det er betaenkeligt, at det skal tage
sa lang tid at fa behandlet en klage i Ankenzevnet for Forsikring, hvor sagsbehandlingstiden er op til 8
maneder, og hvor forsikringstageren er forpligtet til farst at klage til forsikringsselskabet. Borgere, som
forgeeves har forsggt at opné forsikringsdaekning, inden de ansgger om fri proces, udseettes séledes for
meget lange og traettende forlgb.

| figur 4 nedenfor er hele processen illustreret. Samspillet mellem ordningerne og den noget
komplicerede og uoverskuelige proces - seerligt nar forsikringen ikke umiddelbart deekker - kan ogséisig
selv virke afskraekkende for mange borgere.
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JUSTITIA

Figur 4

Erkendelse af juridisk problem

v

Afklaring af om man har en sag. Evt. sparge

Hvis man har et juridisk

retshjeelpskontor, advokatvagt eller retsh- —’ problem, som ikke er en tvist

jeelp ved advokat?

Hyvis der er adgang til at . o X
klage til offentlig myndighed ‘ Hvis man har et juridisk problem med en tvist
eller klagenasvn, skal dette egnet til domstolspravelse
ske, inden retshjzelps- ¢
forsikring er relevant.

Har man en retshjeelpsforsikring, der kan
daekke tvisten?

v

Hvis ja: Man skal finde en advokat, der vil fagre
Hyvis nej: Der kan anseges sagen pa forsikringsvilkar.
om fri proces. Ellers ma
sagen betales af egen lom ¢
me.
<_ Advokaten vurderer, om sagen er daekket af
forsikringen

v

Advokaten sender en ansagning til
forsikringsselskabet.

I

egnet til domsstolspravelse.

v

Retshjaelpskontorer tilby-
der gratis bistand, ogi visse
tilfaelde tilbydes delvist
offentligt betalt retshjeelp
ved advokat. Ellers ma sagen
betales af egen lomme.

Forsikringssel-
skabet giver

forhandstilsagn
Forsikringsselskab

anmodes om Hvis der er behov ¢
forhandstilsagn. ‘_ for syn & skan. <4—

Der kan ansoges om 4— Hvis sagens 4— Forsikringssel-
daekning af over- udgifter oversti- skabet betaler
skydende udgifter ger forsikringens DOMSTOLS-

efter RPL malksimum. PRGVELSE
§229 eller §336. Ellers
ma sagen betales af
egen lomme.

o

Forsikringssel-
skabet afslar

deekning.
Afslaget kan Der ansgges om
paklages til ANF* fri proces
Klage sendes til Anszgning sendes til
ANF* Civilstyrelsen
Hvis ANF* Hvis ANE® Hvis der Hvisder
giver med afviser. gives bevil gives afslag.
hold. ling

Huvis sagen Hvis sagen vin- # ¢ ‘
tabes: des: Forsikring-

Forsikrin- stageren Tilfeelde hvor Det offent- Afslaget kan
gendaskker betaler alene forsikrings- lige betaler paklages til
forsikringstag- selvrisiko. selskabet DOMSTOLS- ‘— Procesbevil-
erens egne og modsactter PR@VELSE lingsnzevnet
palagte om sig.

kostninger op
il forsikrings-
max, (minus

selvrisiko)
Evt. anke af
dom
‘Ankenaevn for Forsikring
Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal

2100 Kgbenhavn @

v v

Sagen betales af egen lomme, eller man giver efter for sin
modparts krav
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Det anbefales, at Justitsministeriet ser neermere pa samspillet mellem de tre underliggende ordninger
om retshjeelp, fri proces og retshjeelpsforsikringer med henblik péd at sikre et bedre samspil mellem
ordningerne og/eller udtaenkning af et helt nyt og enkelt system med borgeren i fokus. En sddan lgsning
vil dog ngdvendigvis have laengere udsigter.

P4 kort sig anbefales:

e Mere borgerrettet information om alle tre ordninger og en styrkelse af den indledende retshjeelp,
som ofte er afggrende for, at borgeren nar videre i processen pa vej mod domstolspravelse, jf.
anbefalingerne i Justitias rapport om retshjaelp frajuli 2017.4/

e [oranstaltninger, som kan nedbringe sagsbehandlingstiden i Ankenasvnet for Forsikring til et
veesentligt lavere niveau, f.eks. 3-4 maneder.

e At der tages hensyn til langstrakte forlgb hos forsikringsselskaber og evt. Ankenaevnet for
Forsikring, nar ansggninger om fri proces skal prioriteres i Civilstyrelsen.

e At pramisserne for advokaternes medvirken i forsikringssager forbedres med henblik pa at sikre
borgerne en bred adgang til kvalificeret radgivning. Dette kan ske ved at forbedre processen
mellem advokat og forsikringsselskab samt at forhgje saleererne, somikke har veeret sendret siden
den 1. januar 2009.%¢ Salzerforhgjelserne bgr p& den anden side ikke fa en sddan starrelse, at
forsikringsbetalingen forhgjes meerkbart.

Justitsminister Sgren Pape Poulsen har tidligere afvist behovet for eendringer af ordningen om fri proces,
bl.a. med henvisningtil, at langt de fleste borgere har en retshjeelpsforsikring, og at ordningerne supplerer
hinanden.*” Denne analyse viser imidlertid, at der er behov for eendringer af begge ordninger, hvis der
skal sikres en reel og lige adgang til domstolsprgvelse.

Analysen viser, at retshjeelpsforsikringerne har en raekke begraensninger, som betyder, at mange borgere
ikke f&r mulighed for at ggre deres ret geeldende ved en domstol. Dette kan skyldes, at et sagsomrade helt
er undtaget forsikringsdaekning, at processener for tung, og/eller at deekningen pa de forsikrede omréder
ikke er tilstreekkelig. F.eks. skal forsikringstageren selv betale selvrisiko, evt. indledende undersggelser
og evt. indledende advokatarbejde. Alene selvrisiko og indledende advokatarbejde vil i de mest simple
sager med lav sagsveerdi ligge pa ca. 7.500 kr.>° Hvis der ogsa er behov for indledende undersggelser, vil
de samlede udgifter i en sadan sag hurtigt kunne komme op pa 20.000 kr.°* Hertil kommer, at

47 Justitia: Den danske retshjeelpsmodel - er der lige adgang til retshjeelp? frajuli 2017.

4 Praesidenterne for Vestre og @stre Landsrets notat af 17. december 2008 om afgarelser om sagsomkostninger i civile sager.

47 Se bl.a. justitsministerens besvarelse af spargsmal nr. 903 (Alm. Del) 2016/2017 fra Folketingets Retsudvalg.

0 Selvrisikoen er minimum 2.500 kr. og to timers advokatarbejde koster ca. 5.000 kr.

1 F eks. kostede en rapport fra en radgivende ingenigr 11.500 kr. i en sag, som Ankenzevnet for Forsikring afgjorde den 5. august 2015 (sagnr.
87927).
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forsikringstageren ogsa skal betale sagsomkostninger, som overskrider forsikringens daekningsloft,
hvilket er et problem i sager med hgj sagsveerdi som f.eks. sager om tabt arbejdsevne, der har stor
betydning for forsikringstagerens eksistensvilkdr. Her kan borgeren risikere at st& med en regning pé
langt over 250.000 kr. (hvis forsikringens deekningsloft ligger pa 175.000 kr.).

Der opstar herved en social skeev adgang til retfeerdighed, hvor de gkonomisk mindre privilegerede
borgere ikke har r&d til at ggre deres ret gaeldende og derfor er ngdt til at give efter for modpartens krav
eller indgd et mindre fordelagtigt forlig.

P& samme méade kan den langsommelige og komplicerede proces, som mader forsikringstageren, nar
forsikringsselskabet ikke umiddelbart vil deekke omkostningerne til domstolsprgvelse, i nogle tilfzelde
ogsa veere arsag til, at der er borgere, som afholder sig fra at prgvet deres ret.

Analysen viser samtidig, at samspillet mellem forsikringsordningen og fri proces-ordningen ikke fungerer
godt nok. Eftersom ordningen om fri proces som udgangspunkt ikke kan anvendes af borgere med
retshjeelpsforsikring, og omkostningsdeekningen er bedre ved fri proces, er der borgere med
retshjeelpsforsikring, som er stillet ringere, end hvis de ikke havde haft en retshjaelpsforsikring. Der sker
herved en udhuling af ordningen om fri proces, som ellers skulle sikre, at borgernes adgang til
retfeerdighed blev mindre afhaengig af pengepungens stgrrelse. Denne svaekkelse af borgerens adgang til
domstolene er beteenkelig og mé anses for at veere i strid med forudseetningerne bag ordningen om fri
proces.

Det anbefales derfor, at retsplejeloven andres, séledes at personer, der opfylder indkomstgraensen for
fri proces, fremover kan anvende fri proces-ordningen, selvom de har en retshjeelpsforsikring.
Civilstyrelsen kan i sa fald opkreeve den del af omkostningerne, som en eventuel forsikring skal deekke,
hos det padgaeldende forsikringsselskab.

Det anbefales ogsa, at Justitsministeriet ser neermere pa samspillet mellem de tre underliggende
ordninger om retshjeelp, fri proces og retshjeelpsforsikringer med henblik p& at sikre et bedre samspil
mellem ordningerne og/eller udtaenkning af et helt nyt og enkelt system med borgeren i fokus.

| avrigt fremseaettes falgende anbefalinger vedrgrende den nuveaerende ordning med henblik pd at sikre en
mindre social skeev adgang til domstolene:

Justitias anbefalinger:

o |veerkseettelse af en undersggelse af, om der kan veere efterspgrgsel pd en ekstra
retshjeelpsforsikring, som kan supplere de eksisterende retshjeelpsforsikringer.

e Hyvis forsikringsselskaberne ikke vil udbyde en supplerende retshjeelpsforsikring, anbefales det,
at indkomstgraensen for fri proces forhgjes pa de omrader, som er undtaget forsikringsdaekning.
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e Retshjeelpsforsikringernes maksimale deekningsloft bgr forhgjes til et niveau, som ogsa kan
daekke omkostningerne i sager med en hgjere sagsveerdi, og som tager hgjde for ekstra
omkostninger i ankeinstansen.

e Hyvis daekningsloftet ikke kan heeves til et tilfredsstillende niveau, anbefales en lempelse af
betingelserne for at anvende de supplerende regler i retsplejelovens § 329 og § 336 om daekning
af omkostninger, der overstiger forsikringens deekningsloft.

e En endring af retsplejelovens § 336, sdledes at betingelserne for efterfglgende
omkostningsgodtggrelse, ndr sagens omkostninger overstiger forsikringens daekningsloft, skal
vurderes ud fra forholdene pa tidspunktet for sagens anleeg.”?

e Indfgrelse af en bestemmelse i de fealles forsikringsvilkdr om, at udgifter til indledende
undersggelser og advokatarbejde kan deekkes af forsikringen, nar disse foranstaltninger er
iveerksat med rette.

e Enneermere undersggelse af praksis i henholdsvis forsikringsregi og fri proces-regi i forhold til,
hvilke omkostninger der deekkes under de to ordninger.

Da anbefalingen om, at Justitsministeriet skal se nzermere pa samspillet mellem de tre underliggende
retshjeelpsordninger, vil have leengere udsigter, anbefales pa kort sigt:

e Mere borgerrettet information om alle tre ordninger og en styrkelse af den indledende retshjeelp,
som ofte er afggrende for, at borgeren nar videre i processen pa vej mod domstolsprgvelse, jf.
anbefalingerne i Justitias rapport om retshjeelp frajuli 2017.%°

e [oranstaltninger, som kan nedbringe sagsbehandlingstiden i Ankenaevnet for Forsikring til et
vaesentligt lavere niveau, f.eks. 3-4 maneder.

e At der tages hensyn til langstrakte forlgb hos forsikringsselskaber og evt. Ankenaevnet for
Forsikring, nar ansggninger om fri proces skal prioriteres i Civilstyrelsen.

e At praemisserne for advokaternes medvirken i forsikringssager forbedres med henblik pa at sikre
borgerne en bred adgang til kvalificeret radgivning. Dette kan ske ved at forbedre processen
mellem advokat og forsikringsselskab samt ved forhgjelse af saleererne, som ikke har veeret
zndret siden den 1. januar 2009.>* Saleerforhgjelserne bgr pa den anden side ikke f& en sddan
stgrrelse, at forsikringsbetalingen forhgjes maerkbart.

2 Denne anbefaling findes ogsé i Justitias analyse: Fri proces - har danskerne reelt adgang til domstolene? http://justitia-int.org/wp-
content/uploads/2016/05/Analyse_Fri-Proces-har-danskerne-reelt-adgang-til-domstolene_Maj16-4.pdf

%3 Justitia: Den danske retshjaelpsmodel - er der lige adgang til retshjeelp? fra juli 2017.

> Praesidenterne for Vestre og @stre Landsrets notat af 17. december 2008 om afgarelser om sagsomkostninger i civile sager.
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For en nzermere gennemgang af hele retshjeelpsforsikringsomradet og samtlige af Justitias
anbefalinger henvises Justitias hovedanalyse.”® Endvidere henvises til Justitias tidligere analyse om
fri proces og de her fremsatte anbefalinger.>®

Rapporten indgdr som led i Justitias fokus pa socialt udsattes retssikkerhed og -effektiv
domsstolsprgvelse. Projekterne stgttes primaert af:

A DET Med stotte fra @
OBELSKE
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 Link indsaettes
%6 Justitias analyse: Fri proces - har danskerne reelt adgang til domstolene? http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2016/05/Analyse_Fri-
Proces-har-danskerne-reelt-adgang-til-domstolene_Maj16-4.pdf
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