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Politisk aftale om, at ny lovgivning pr. 1. juli 2018
sa vidt muligt skal kunne administreres helt eller
delvist digitalt og med ny teknologi.

Den eksisterende lovgivning skal ogsa lgbende
gennemgas og revideres for at blive
digitaliseringsklar.

Vejledning om digitaliseringsklar lovgivning har
stort fokus pa digitaliseringsgrad (hgring af DIGST
6 uger far ekstern hgring, digitalisering = positive
implementeringskonsekvenser).

Vejledningen har ikke sa meget fokus pa
borgernes retssikkerhed og rettigheder.




Klar og entydig lovgivning samt feellesbegreber
frem for seerbegreber
lettere at forsta og administrere efter.

Lovgivning med objektive kriterier fremfor skan
mere lighed og forudsigelighed.

Hurtigere sagsbehandlingstider.
Bedre tilgaengelighed.
Store effektiviseringer i den offentlige sektor.
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Det er ikke alle omrader, som er egnet til afgarelser baseret pa objektive
kriterier i stedet for fagprofessionelle skan.

Det er ikke alle sager, som er egnet - hvem har ansvaret for at finde de
atypiske sager?

Det er ikke alle borgere, som har ressourcerne til at pa egen hand at deltage |
digitale/automatiserede processer.

Mindre individuel vejledning.

Begraensning af muligheden for selv at bidrage med oplysninger.
Begraensning af helhedsvurdering.

En reel efterprgvelse kraever gennemsigtighed i algoritmer mv.



Systemtekniske risici - selv sma fejl kan fa stor

betydni

ng, fordi de bliver systematiske og

rammer mange borgere.

Datakvalitet - afgarelsernes rigtighed vil i hgj
grad afhaenge af kvaliteten af de data, som er til

radighe

d.

Fejlbehaeftede oplysninger i ét register vil

hurtigt

kunne sprede sig og indga i afgarelser

hos andre myndigheder.

Datasik

kerhed - det ser ikke alt for godt ud |

f.eks. kommunerne.
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Vores ret til privatliv og beskyttelse af personoplysninger er beskyttet i bl.a. EMRK og
EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder.

GDPR indeholder ogsa beskyttelse af personoplysninger, men national lov giver
mulighed for en videre genanvendelse af indsamlede oplysninger.

Allerede nu foretager Udbetaling Danmark en omfattende og systematisk kontrol af ca.
3 mio. ydelsesmodtagere gennem indsamling, deling og samkgring af
personoplysninger, som kan vaere uforenelig med borgernes ret til privatliv.

Digitalisering og automatisering « vaesentlig forggelse af myndighedernes

indsamling, deling og samkgring af personoplysninger © yderligere pres pa retten til
privatliv.
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Borgerne skal nemmere kunne fa adgang til egne data.

Det skal vaere mere gennemsigtigt, hvilke oplysninger offentlige myndigheder
deler, og borgerne skal i hgjere grad kunne give samtykke til deling.

Danmark skal inden 2025 vaere ét af de fgrende lande inden for kunstig
Intelligens!

Nedsattelse af et Dataetisk Rad, der skal komme med dataetiske anbefalinger
og understgtte en bred offentlig debat om dataetiske spgrgsmal.
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Nyt lovforslag baner vejen for en mere omfattende anvendelse af
robotafggrelser i den offentlige forvaltning.

Ministrene skal kunne bestemme, pa hvilke omrader der skal anvendes
agterskrivelser (partshgring og afgarelse i samme postgang). Afgarelsen bliver
endelig, hvis borgeren ikke reagerer indenfor en frist.

Ministrene skal kunne bestemme, pa hvilke omrader der skal indfagres
obligatorisk digital selvbetjening. Ikke-digitale henvendelser vil blive afvist.

Den parlamentariske kontrol med udviklingen vil forsvinde.
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Eksempelvis Gladsaxe-modellen:
@Anske: identificere familier, hvor der er risiko for, at barn vil mistrives.

Metode: kommunerne skal uden borgernes vidende kunne samkgre en lang
raekke forskellige historiske og aktuelle oplysninger om forzeldrene og deres
barn, herunder oplysninger om bopeel, nationalitet, udeblivelse fra besgg hos
tandleege og sundhedsplejerske, arbejdslgshed, psykisk sygdom og
misbrugshistorik.

I hvilket omfang kan teknologi erstatte de fagprofessionelle?

Er det etisk at anvende oplysninger til profilering og forudsigelser af denne
karakter?

Er det i strid med vores ret til privatliv?



Hvilken type retssikkerhed der skal prioriteres?
Hvilken grad af overvagning der kan accepteres?

Hvordan vi sikrer retssikkerhed og rettigheder for de
mindre ressourcestaerke borgere i et digitalt Danmark?

Hvilke etiske graenser der skal geelde for datahandtering
og anvendelse af ny teknologi?

Hvem der skal treeffe sadanne beslutninger — kan vi
virkelig undveere en parlamentarisk kontrol med
udviklingen?




	Dias nummer 1
	Dias nummer 2
	Dias nummer 3
	Dias nummer 4
	Dias nummer 5
	Dias nummer 6
	�FREMTIDEN
	Dias nummer 8
	Dias nummer 9
	Dias nummer 10
	Dias nummer 11

