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JUSTITIA 1. Indledning

Adgangen til at fa pravet sin ret er en grundsten i enhver retsstat og er derfor ogsa beskyttet i bade
den danske grundlov og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Domstolene giver
borgere og virksomheder mulighed for at fa afgjort deres tvister af en instans, der er uafhaengig af
statsmagten og andre saerinteresser, ligesom domstolene har den meget vaesentlige funktion, at de
ved behandlingen af retssager udgver kontrol med forvaltningen som forudsat i grundlovens § 63.

Det er imidlertid ikke alle borgere, som har de forngdne gkonomiske ressourcer mv. til at fa juridisk
bistand hos en advokat og fa deres sag provet ved domstolene. Det betyder, at en del borgere vil
vaere afskaret fra at gare deres ret geeldende, hvis samfundet ikke stiller hjzelp til radighed. I Danmark
har vi en retshjeelpsmodel, hvor borgerne kan fa juridisk bistand hos en raekke retshjaelpskontorer
og seerlige advokater, og hvor omkostningerne til domstolsprgvelse kan blive daekket af en
retshjeelpsforsikring, som er en obligatorisk del af familie-/indboforsikringerne, eller af staten, nar
der bevilges fri proces. Disse ordninger skulle gerne dbne retssystemet op for s& mange mennesker
som muligt og derved ogsa give de gkonomisk svagere stillede borgere mulighed for at varetage
deres interesser i juridiske tvister."

Bogen skaber et samlet overblik over den danske retshjaelpsmodel, men forholder sig samtidig kritisk
til, hvordan de tre underliggende ordninger om retshjeelp, retshjaelpsforsikring og fri proces fungerer
i praksis, ligesom der fremsaettes Igsningsforslag til forbedring af ordningerne.

Bogen er baseret pa Justitias tre analyser "Den danske retshjeelpsmodel — er der lige adgang til
retshjeelp?” fra juli 2017, "Retshjeelpsforsikringer — en reel tryghed?” fra november 2017, og "Fri
proces — har danskerne reelt adgang til domstolene?” fra maj 2015.2 Iforhold til analyserne er bogen
ajourfart for sa vidt angar lovgivning og indeksregulerede satser til 2018, og data er ajourfert i videst
muligt omfang. Der er desuden foretaget redaktionelle sendringer samt enkelte indholdsmaessige
andringer, som bl.a. skyldes ny data mv.

Bogen indgdr som element i Justitias projekter om Socialt udsattes retssikkerhed og Effektiv
domstolsprgvelse.

T Sammenhaengen mellem de tre underliggende ordninger om retshjeelp, retshjeelpsforsikringer og fri proces er illustreret i figur 6 i
kapitel 3.4.
2 Analyserne kan findes pa www.justitia-int.org.
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JUSTITIA 2. Retshjeelpsordningen

Adgangen til at gare sin ret geeldende ved domstolene eller pa anden vis® er ofte betinget af, at man
kan fa afklaret sin retsstilling ved forudgaende juridisk radgivning. Offentlige myndigheder og langt
de fleste virksomheder har adgang til kvalificeret juridisk radgivning og sagsvaretagelse hos en
advokat. Derimod er der mange borgere, som ikke har de forngdne gkonomiske og/eller personlige
ressourcer til at sgge advokatbistand. I disse tilfaelde er adgang til gratis eller billig juridisk bistand
gennem retshjeelpsordninger typisk borgerens eneste mulighed for at fa sin sag vurderet af en
uafheengig juridisk radgiver. Retshjaelp er bl.a. vigtig pa omrader, hvor offentlige myndigheder kan
traeffe afgerelser, der kan have indgribende konsekvenser for borgernes livsvilkar, f.eks. sager om
forsgrgelsesgrundlag eller hjeelp til personer med handicap. Det har ogsa stor betydning pa andre
omrader, hvor parterne ikke kan anses for jeevnbyrdige, f.eks. sager mellem en borger og en
virksomhed.

Adgangen til juridisk radgivning er samtidig en forudsaetning for, at borgerne kan fa last deres tvister
pa et tidligere tidspunkt med lavere samfundsgkonomiske omkostninger til falge.
Retshjeelpsordninger fungerer saledes ogsa som et filter, hvor behandlingen af mange grundlgse
krav og indsigelser afsluttes ved, at kravet/indsigelsen frafaldes.

Retshjaelpsordninger er sdledes afgerende for, at seerligt de mindre ressourcestaerke borgere kan
gare deres ret geeldende, og at tvister ikke udvikler sig ungdvendigt til ulempe for sagens parter og
med belastning af samfundsgkonomien.

2.1. Aktgrer i retshjelpsordningen

Retshjeelp udeves bade af akterer, der modtager offentlige tilskud (under forudsaetning af, at de
opfylder betingelserne herfor), og en raekke andre forskelligartede aktgrer.

Den tilskudsberettigede retshjeelpsordning bestar af tre delordninger.

For det farste er der retshjaelpskontorerne. Det er private institutioner, hvor radgiverne bade kan
vaere faerdiguddannede jurister og studerende. Radgivningen varierer fra helt grundlaeggende
mundtlig radgivning til videregdende radgivning, herunder egentlig sagsbehandling og
gennemfgrelse af forligsmaessige lgsninger, jf. neermere kapitel 2.2.1 om radgivningstrin.
Radgivningen pa retshjaelpskontorerne er som udgangspunkt vederlagsfri.

For det andet er der advokatvagterne. Det er lokale advokater, der typisk én gang om ugen yder
gratis radgivning pa biblioteker og lignende. Her ydes der kun helt grundlaeggende mundtlig
radgivning. Hvis der er behov for yderligere bistand, vil vedkommende blive henvist til at rette
henvendelse til en advokat eller et retshjaelpskontor.

3 Andre mader kan f.eks. veere indbringelse for en klageinstans eller et ankenaevn eller gennem kontakt til modpart.
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Retshjaelpskontorene og advokatvagterne gar  ogsa under  feellesbetegnelsen
"retshjeelpsinstitutioner”. 1 2018 var der 54 godkendte advokatvagter og 43 godkendte
retshjeelpskontorer (1 retshjeelpskontor i Grgnland, 1 retshjeelpskontor pa Faergerne og resten i
Danmark).* Flere retshjeelpskontorer har dog filialer pa flere lokationer, hvilket er illustreret i kapitel
2.5.1, kort 1.

For det tredje er der ordningen om retshjzelp ved advokat. Her ydes retshjeelpen af advokater, som
er antaget til at udfgre sager for parter, der har fri proces, samt advokater som ved anmeldelse til
byretten har pataget sig en sadan forpligtelse. Radgivningen sker mod betaling af et vederlag, som
delvist betales af staten. Advokaterne yder alene videregaende radgivning, herunder egentligt
sagsbehandling og gennemfgrelse af forligsmaessige lasninger.

Herudover findes der en raekke forskellige retshjeelpstilbud, som ikke modtager offentligt tilskud, og
som derfor ikke er neermere reguleret. Nogle af tilbuddene er malrettet bestemte persongrupper,
mens andre er abne for alle. Et eksempel pa et malrettet tilbud er Kunstnernes Retshjzelp, der er
baseret pa frivillig arbejdskraft og stette fra fonde og legater. Radgivningen er kun rettet mod
kunstnere og deres virke som kunstner. Som eksempel pa et retshjeelpstilbud abent for alle kan
naevnes den juridiske brevkasse www.familieadvokaten.dk, der har haft over tre millioner besggende.
Der er ogsa fagforeninger og organisationer, der yder juridisk radgivning, f.eks. Landsorganisationen
i Danmark (LO), Lejernes Landsorganisation (LLO) og Forenede Danske Motorejere (FDM). Herudover
er der retshjaelpskontorer der drives uden offentligt tilskud, ligesom der er advokater, som i et vist
omfang yder radgivning pro bono.

Kapitel 2 har fokus pa de tilskudsberettigede retshjzelpstilbud.

2.2. Regelgrundlaget for retshjzelpsordningen

Det falger af retsplejelovens® § 323, stk. 1, og § 324, at justitsministeren kan yde tilskud til
advokatvagter, retshjaelp ved advokat og retshjeelpskontorer.

Reglerne i retsplejelovens § 323 og § 324 fik deres nuveerende affattelse ved lov nr. 554 af 24. juni
2005 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love, som tradte i kraft i 2007. Formalet med
loveendringen var at modernisere og forbedre retsplejelovens regler om sagsomkostninger,
retshjaelp og fri proces i civile sager. I den forbindelse gnskede man samtidig et mere enkelt og
énstrenget regelsaet om retshjeelp, hvor der opereres med tre trin for retshjeelp, jf. neermere kapitel

4 Antal retshjeelpskontorer og advokatvagter, som modtager tilskud i 2018. Kilde: Civilstyrelsens arlige beretning om tilskud til
retshjeelpsinstitutioner 2018 med tilhgrende bilag, som findes pa Civilstyrelsens hjemmeside, samt Civilstyrelsens lister over godkendte
retshjeelpsinstitutioner. Civilstyrelsen har i de seneste ar optalt antallet af henholdsvis retshjaelpskontorer og advokatvagter eksklusiv
filialer, men her indgar ogsa institutioner, som ikke har modtaget tilskud. Derfor er retshjeelpsinstitutionerne her optalt og kategoriseret
ud fra fglgende kriterier: Om de har modtaget stotte det pagaeldende ar, om de har modtaget aktivitetstilskud, og om de er
kategoriseret som enten advokatvagt eller retshjeelpskontor pa Civilstyrelsens lister over godkendte retshjaelpsinstitutioner.

> Lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. september 2017 om rettens pleje, herefter kaldet retsplejeloven.
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2.2.1 nedenfor. £ndringsloven bygger i hgj grad pa Retsplejerddets betaenkning nr. 1436/2004 om
reform af den civile retspleje III (Adgang til domstolene).

Bestemmelserne i retsplejeloven suppleres af en raekke administrative forskrifter, som ogsa regulerer
retshjeelpsinstitutionernes radgivning.® Ifalge Justitsministeriets radgivningsvejledning’ er det alene
juridisk radgivning, som er tilskudsberettiget. Rddgivning om personlige og/eller sociale forhold er
saledes ikke omfattet af reglerne, og det samme gaelder eventuelle aktiviteter, der ikke angar konkret
juridisk radgivning.

2.2.1. Radgivningstrin

Den radgivning, der ydes af retshjeelpskontorer, advokatvagter og retshjeelp ved advokat er delt op
i tre trin, der afspejler radgivningens karakter/niveau.

Radgivning pa trin 1 omfatter grundleeggende mundtlig rédgivning og ydes af bade advokatvagter
og retshjeelpskontorer, men ikke ved retshjeelp ved advokat.® Den grundleeggende radgivning er
gratis, tilgeengelig for alle borgere uanset indkomstforhold og omfatter samtlige retsomrader.
Radgivningen har til formal at afklare, om borgeren har et berettiget krav eller en berettiget
indsigelse og i bekraeftende fald, hvordan vedkommende kommer videre. Radgivningen skal saette
borgeren i stand til at beslutte, om der er grund til at ga videre med sagen, og skal derfor ogsa
omfatte praktiske og gkonomiske forhold. Efter afklaring af den juridiske problemstilling kan hjzelpen
besta i rdadgivning om ikke at ga videre med en sag, henvisning til en relevant myndighed, vejledning
om klagemulighed samt andre former for tvistlasning eller retshjeelpsmuligheder.’

Den videregaende radgivning er delt op i radgivning pa trin 2 og 3 og ydes af retshjeelpskontorer og
som retshjelp ved advokat, men derimod ikke af advokatvagterne. Der kan i samme sag ydes
retshjeelp pa bade trin 2 og 3, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.”

Radgivning pa trin 2 omfatter egentlig sagsbehandling og kan besta i udfeerdigelse af
korrespondance eller atholdelse af mgde med modparten, udformning af klage, udfyldelse af blanket
til staevning, svarskrift eller blanket til betalingspakrav og eventuelt andre enkle processkrifter.
Ansggning om fri proces er ogsa omfattet. Der kan ogsa ydes radgivning i tilfeelde, hvor der ikke
foreligger en tvist. Dette gaelder bl.a. inden for det familieretlige omrade, hvor der kan ydes bistand

6 Bekendtgarelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjzelp ved advokater, bekendtggrelse nr. 637 af 11. juni 2014 om
tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter (herefter kaldt tilskudsbekendtggrelsen), bekendtgerelse nr. 638 af 11. juni 2014 om
revisionsinstruks for tilskud omfattet af retsplejelovens § 323, stk. 7 og § 324 samt Justitsministeriets vejledning nr. 9413 af 23. juni 2014
om omfanget af radgivning pa trin 1 til 3 i tilskudsberettigede retshjaelpsinstitutioner og opgerelse ved ansggning om tilskud.

7 samt Justitsministeriets vejledning nr. 9413 af 23. juni 2014 om omfanget af radgivning pa trin 1 til 3 i tilskudsberettigede
retshjeaelpsinstitutioner og opggrelse ved ansggning om tilskud (herefter kaldt radgivningsvejledningen).

8 Retsplejelovens § 323, stk. 1, og § 324, jf. vejledning nr. 9413 af 23. juni 2014 om omfanget af rddgivning pa trin 1-3 i
tilskudsberettigede retshjeelpsinstitutioner og opgerelse ved ans@gning om tilskud.

? Vejledning nr. 9413 af 23. juni 2014 om omfanget af radgivning pa trin 1-3 i tilskudsberettigede retshjeelpsinstitutioner og opgerelse
ved ansggning om tilskud.

0 Bekendtgearelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjeelp ved advokater § 5, stk. 7.
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til udformning af enkle segtepagter eller testamenter. Radgivning pa trin 2 er dog ikke ubegraenset,
og bistand i starre omfang kan afvises i retshjeelpskontorerne. F.eks. har en borger ikke krav pa at fa
gennemfart eller gennemgaet en ejendomshandel, idet denne vil veere af et sddant omfang, at
radgivning ikke kan rummes inden for trin 2.1

Radgivning pa trin 3 omhandler bistand til at fa gennemfart en forligsmaessig lgsning og forudsaetter
derfor i forhold til trin 2, at der foreligger en tvist. Radgivning pa dette niveau vil typisk besta af
korrespondance og eventuelt afholdelse af m@gde med modparten i forbindelse med
forligsbestraebelser.™

2.2.2. Begraensninger af retshjaelpen

Der geelder en raekke begraensninger for at yde og modtage retshjaelp ved advokat pa trin 2 og 3.
For det farste kan advokaten kun tilbyde retshjeelp pa trin 2 og 3 til borgere, som opfylder de
wkonomiske betingelserfor at opna fri proces.’ Indteegtsgraenserne reguleres arligt. 12018 matte en
enlig ansggers indtegtsgrundlag ikke overstige 322.000 kr. Hvis ansggeren levede i et
samlivsforhold, matte parrets samlede indtaegtsgrundlag i 2018 ikke overstige 409.000 kr. De anfarte
belagb blev dog forhgjet med 56.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og plejebgrn, under 18 ar,
som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsarges af denne.™

For det andet er en raekke sagsomrdder undtagetretshjeelp ved advokat pa trin 2 og 3 (den sakaldte
negativliste). Der kan ikke ydes radgivning indenfor fglgende sagsomrader:™

« til sigtede eller tiltalte i offentlige straffesager,

« til aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende erhvervsmaessig karakter,

« til sager om gaeldssanering samt

« til sager der angar eller er under behandling ved en forvaltningsmyndighed eller et privat klage-
eller ankenaevn godkendt af gkonomi- og erhvervsministeren. Dog kan der gives retshjeelp til
indgivelse af klage over en myndigheds afggrelse.’

Retshjeelpskontorerne er ikke underlagt disse begraensninger i sagsomrader og brugernes
indtaegtsforhold, men i disse sager modtager de ikke aktivitetstilskud for deres radgivning, jf. kapitel
2.24. Retshjaelpskontorerne kan saledes veelge, om de vil yde retshjeelp pa trin 2 og 3 pa de
sagsomrader, der er undtaget retshjeelp ved advokat, og til de borgere, der ikke opfylder

1 Vejledning nr. 9413 af 23. juni 2014 om omfanget af radgivning pa trin 1-3 i tilskudsberettigede retshjaelpsinstitutioner og opgerelse
ved ansggning om tilskud.

2 Vejledning nr. 9413 af 23. juni 2014 om omfanget af rddgivning pa trin 1-3 i tilskudsberettigede retshjaelpsinstitutioner og opggrelse
ved ansggning om tilskud.

'3 Retsplejelovens § 323, stk. 3, jf. § 325.

14 Bekendtgerelse nr. 1462 af 11. december 2017 om fri proces § 1, stk. 3 og 4, se ogsa Civilstyrelsens hjemmeside.

15 Retsplejelovens § 323, stk. 4, jf. bekendtgerelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjeelp ved advokater § 5, stk. 5.

16 Retsplejelovens § 323, stk. 4, jf. bekendtgerelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjeelp ved advokater § 5, stk. 6.
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indkomstgraenserne for fri proces (og retshjelp ved advokat), men det sker som naevnt uden
aktivitetstilskud fra det offentlige.’”

For retshjeelp ved advokat pa trin 2 geelder endvidere, at der som udgangspunkt ikke ydes tilskud,
hvis det pa forhand er klart, at sagen ikke kan afsluttes inden for rammerne for vederlagets starrelse.
Det kan f.eks. veere en barriere for borgere med stgrre eller flere sager. Retshjaelp kan ogsa naegtes,
hvis borgerens krav findes dbenbart ubegrundet, eller hvis udfgrelsen af hvervet vil stride imod god
advokatskik.

Retshjeelp pa trin 3 er betinget af, at der foreligger en tvist, og at der skennes at vaere udsigt til, at
sagen ved yderligere bistand fra en advokat vil kunne afsluttes forligsmaessigt.™

Der er som udgangspunkt ikke adgang til retshjaelp ud over trin 1-3. Hvis der gnskes bistand til
andet, herunder egentlig retssagsbehandling, kan omkostningerne hertil eventuelt daekkes gennem
ordningen om fri proces eller af en privat retshjaelpsforsikring, jf. kapitel 3 og 4. Der er dog
retshjeelpskontorer, som i varierende grad yder borgere mere hjeelp, eksempelvis i forbindelse med
behandlingen af smasager hos domstolene, hvor sagerne behandles pa en forenklet og mindre
omkostningskreevende made, fordi borgeren typisk ikke er repreesenteret af en advokat.

2.2.3. Omkostninger for borgeren

Den grundleeggende mundtlige rddgivning pa trin 1 hos retshjeelpskontorerne og advokatvagterne
er gratis.

Retshjaelpskontorerne kan for raddgivning pa trin 2 og 3 opkraeve et mindre honorar, der ikke ma
overstige det belgb, som Forbrugerklagenaevnet opkraever i forbindelse med behandlingen af
forbrugersager (pt. 400 kr.).2° Dette sker sa vidt vides meget sjeeldent i praksis.

Borgere, der far retshjeelp ved advokat pad trin 2, skal selv betale 25 procent af vederlaget til
advokaten, mens staten betaler de resterende 75 procent. Ved ansggning om fri proces betaler staten
dog hele vederlaget. Vederlaget pa trin 2 udger i 2018 1.090 kr. inkl. moms.?!

Borgere, der far retshjeelp ved advokat pa trin 3, skal selv betale 50 procent af vederlaget til
advokaten, mens staten betaler de resterende 50 procent. Vederlaget pa trin 3 udger i 2018 2.490
kr. inkl. moms.2?

7 Radgivningsvejledningen pkt. 4.2, 4.3 og 6.

'8 Bekendtgarelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjeelp ved advokater § 5, stk. 8, og § 7

19 Retsplejelovens § 323, stk. 3, 2. pkt., bekendtgarelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjeelp ved advokater § 5, stk. 4, og
vejledning nr. 9413 af 23. juni 2014 om omfanget af radgivning pa trin 1-3 i tilskudsberettigede retshjeelpsinstitutioner og opgerelse ved
ansggning om tilskud, pkt. 5.

20 Bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 1, stk. 1, nr. 8.

21 Retsplejelovens § 323, stk. 6, jf. bekendtgarelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjzelp ved advokater § 6.

22 Retsplejelovens § 323, stk. 6, jf. bekendtgarelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjzelp ved advokater § 6.
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Hvis advokatens vederlag er daekket af en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, ydes der dog
ikke tilskud fra staten.

2.2.4. Godkendelse som tilskudsberettiget

Civilstyrelsen treeffer afggrelse om, hvorvidt et retshjaelpskontor eller en advokatvagt kan godkendes
som tilskudsberettiget.

Godkendelse af retshjzelpskontorer forudseetter, at falgende betingelser er opfyldt:?®

« Retshjeelpens vedtegter skal veere godkendt af Civilstyrelsen.

« Retshjeelpen skal vaere ledet af en fagligt kvalificeret person.

« Bistanden i den enkelte sag skal som minimum have et omfang svarende til retshjzelp pa trin 1.

« Radgivning pa trin 1 ma ikke begraenses til visse sagsomrader.

« Radgivning udover trin 1 skal mindst omfatte de sagsomrader, der er omfattet af retshjaelp ved
advokat pa trin 2 og 3.

« Radgivning pa trin 1 skal veere aben for alle. Radgivning pa trin 2 og 3 skal som minimum veere
aben for alle, der opfylder de gkonomiske betingelser for retshjeelp ved advokater pa trin 2 og
3.

« Retshjeelpen skal ydes af radgivere, der er tilstraekkeligt kvalificerede.

« Radgivningen skal veere vederlagsfri for klienten. Der kan dog for radgivning ud over trin 1
opkraeves et honorar, som ikke overstiger det belgb, der opkraeves i forbindelse med
behandlingen af forbrugersager i Forbrugerklagenaevnet.

« Retshjeelpen skal normalt have abent mindst én gang om ugen, sa vidt muligt bade i nogle
dagtimer og i nogle aftentimer.

Godkendelse af advokatvagter forudseetter, at falgende betingelser er opfyldt:?*

« Advokatvagtens vedtaegter skal veere godkendt af Civilstyrelsen.

« Ra&dgivningen ma ikke begreenses til visse sagsomrader.

« Bistanden i den enkelte sag skal som minimum have et omfang svarende til retshjzelp pa trin 1.

« Radgivningen skal veere dben for alle.

« Radgivningen skal ydes af advokater eller advokatfuldmaegtige, der ikke modtager vederlag.

« Radgivningen skal veere vederlagsfri for klienten.

« Advokatvagten skal normalt have dbent mindst to gange om maneden, sa vidt muligt bade i
nogle dagtimer og i nogle aftentimer.

Ved vurderingen af, om et retshjelpskontor eller en advokatvagt kan godkendes som
tilskudsberettiget, kan der endvidere leegges vaegt pa omfanget af gvrige retshjeelpstiloud i det

23 Bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 1, stk. 1.
24 Bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 2, stk. 1.
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pageeldende geografiske omrade. Det kan herved inddrages, om retshjeelpskontoret eller
advokatvagten etableres i et omrade med sociale og/eller integrationsmaessige udfordringer.?®

Tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter ydes som basistilskud og udligningstilskud.
Herudover kan retshjeelpskontorerne fa aktivitetstilskud.?® Den samlede retshjeelpspulje anvendes
med 82,5 procent til basistilskud, 5 procent til aktivitetstilskud og maksimalt 12,5 procent til
udligningstilskud. Eventuelt overskydende midler fra udligningspuljen udbetales som basistilskud.?’

Der kan ydes basistilskud til deekning af institutionens rimelige driftsudgifter®®, herunder:

e Rimelig leje af lokaler eller anskaffelse af lokaler i gvrigt.

e Etrimeligt honorar til lederen af institutionen og efter omstaendighederne til radgiverne.
Honoraret skal som udgangspunkt fastseettes pa timebasis.

¢ Rimelig Ign til eventuelt kontorpersonale.

e Rimelige kontorholdsudgifter og eventuelt udgifter til uddannelse af radgivere.

e Rimelige udgifter til oplysningsvirksomhed.

Udligningstilskuddet ydes i de tilfaelde, hvor en retshjeelpsinstitutions beregnede basistilskud er
10.000 kr./10 procent lavere end sidste ars samlede basis- og udligningstilskud.?® Udligningen kan
hgjst udgare differencen mellem det indevaerende og foregdende ars tilskud. Udligningstilskud er
med andre ord en slags skonomisk sikkerhedssele, der skal forhindre for store fald i tilskud fra et ar
til et andet.

Aktivitetstilskud beregnes pa baggrund af antallet af radgivninger, der er udfert i det foregaende
ar.3% Radgivning pa trin 2 og 3 veegtes dobbelt i forhold radgivning pa trin 1. Alle radgivninger pa
trin 1 medregnes i opggrelsen over tilskudsberettigede henvendelser, medmindre hjzelpen ligger
under den nedre graense for, hvad der kan anses for radgivning. Derimod er det ikke alle radgivninger
pa trin 2 og 3, som kan medregnes, jf. ogsa kapitel 2.2.2. Radgivning inden for de sagsomrader, der
er undtaget retshjeelp ved advokat, teelles ikke med.3' Radgivning til borgere, der ikke opfylder de
gkonomiske betingelser for fri proces, skal pa tilsvarende vis ikke medregnes.®

Der er fastsat vilkar for modtagelse af tilskud.>* Det falger bl.a. heraf, at &ndringer i vedtaegterne og
i institutionens forhold, der kan have betydning for tilskuddet, skal indberettes til Civilstyrelsen, og
at institutionen skal udarbejde en arsberetning med oplysninger om antallet af radgivninger og

2> Bekendtgarelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 1, stk. 2, og § 2, stk. 2.

26 Bekendtgarelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 3.

27 Civilstyrelsens beretning om tilskud til retshjaelpsinstitutionerne 2018, side 2.

28 Bekendtgarelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 4.

29 Bekendtgarelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 6.

30 Bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 5.

31 Bekendtgearelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 5, stk. 1, jf. retsplejelovens § 323, stk. 4, og
bekendtggrelse om offentlig retshjeelp ved advokater § 5, stk. 5.

32 Retsplejelovens § 323, stk. 3, jf. § 325.

33 Bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 9.
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gvrige aktivitetsniveau samt et regnskab vedrgrende tilskuddet, som skal sendes til Civilstyrelsen til
godkendelse. Der geelder skaerpede krav til regnskabsafleeggelse og revision i forhold til modtagere
af tilskud pa 250.000 kr. eller derover.

Ansggninger om tilskud skal veere Civilstyrelsen i haende inden den 1. marts i det pageeldende
regnskabsar, og Civilstyrelsen treeffer afgerelse om tilskud inden den 1. maj i det pageeldende
regnskabsar.3*

2.3. Retshjeelpskontorernes udvikling og finansiering

Hvert ar afseettes et belgb pa finansloven (retshjaelpspuljen), hvoraf der kan ydes tilskud til
retshjaelpsinstitutioner (retshjeelpskontorer og advokatvagter). Civilstyrelsen uddeler puljen efter
ansggning. Udviklingen i bevillingerne fremgar af figur 1 nedenfor. Bevillingerne er i perioden
udnyttet stort set fuldt ud.

Figur 1

Finanslovens bevillinger til retshjzelp
(angivet i mio. kr.)
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Bevillingerne er steget langsomt fra 2007 til 2011, hvorefter der ses en starre stigning i 2012 til en
bevilling pa 20,6 mio. kr. Denne stigning skyldes en aftale indgaet mellem den daveerende SRSF-

34 Bekendtgearelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 10.

35 Aktindsigt fra Finansministeriet fra d. 24-10-2018. Udgifterne er reguleret til 2019-prisniveau. Udgifterne for 2003-2017 er resultattal,
mens udgifterne for 2018 er budgettal. I anmaerkningsteksten til FL12 er tilfgjet supplerende tekst: "Som falge af Aftale om finansloven
for 2012 er kontoen forhajet med 7,5 mio. kr. drligt i 2012 og 2013 med henblik pa styrket retshjzelp". Kilde: Finansloven 2003-2018 og

forslag til finanslov 2019.
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regering og Enhedslisten, der for 2012 og 2013 ggede bevillingen med 7,5 mio. kr. Bevillingen har
de seneste ar ligget pa lidt over 21 mio. kr.3

Figur 2 nedenfor viser udviklingen i de offentlige bevillinger til de tilskudsberettigede
retshjeelpsinstitutioner set i forhold til udviklingen i domstolenes udgifter til retshjaelp ved advokat.
Sidstnaevnte er alene udtryk for de offentlige udgifter til advokat og svarer ikke til advokaternes
indteegt i forbindelse med retshjaelp. Dette skyldes, at borgerne ogsa betaler en andel af
advokatvederlaget, og at udgifterne kan veere finansieret gennem en privat retshjaelpsforsikring.

Figur 27

Arlige offentlige udgifter til retshjeelp
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e Den samlede retshjalpspulje i finansloven (advokatvagter og retshjaelpskontorer)
Retshjaelp ved advokat

e De samlede retshjelpsudgifter

36 Ud over de midler, der bevilges direkte pa finansloven, tilgar der Kegbenhavns Retshjeelp midler fra Landbrugslotteriet. Belgbet, der de
seneste ar har ligget pa 0,7 million, fratraekkes i Kebenhavns Retshjaelps basistilskud.

37 Udgifter til retshjeelpskontorer og advokatvagter er beregnet pa baggrund af Civilstyrelsens arlige beretninger. De enkelte
retshjeelpsinstitutioner, der er placeret i Danmark, Grgnland og pa Feergerne, er kategoriseres ud fra fglgende kriterier: Om har modtaget
statte det pageeldende ar, om de har modtaget aktivitetstilskud, og om de er kategoriseret som enten advokatvagt eller
retshjeelpskontor pa Civilstyrelsens lister over godkendte retshjzelpsinstitutioner. Kilde: Civilstyrelsens arlige beretninger om tilskud til
retshjeelpsinstitutioner med tilhgrende bilag, som findes pa Civilstyrelsens hjemmeside, samt Civilstyrelsens lister over godkendte
retshjeelpsinstitutioner - seneste version er tilgaengelig pa Civilstyrelsens hjemmeside, mens de gvrige er modtaget fra Civilstyrelsen d. 1-
10-2018 efter en aktindsigtsanmodning. Udgifter til retshjeelp ved advokat er delvist modtaget fra Domstolsstyrelsen d. 24-10-2018 efter
en aktindsigtsanmodning, delvist fra besvarelse af spargsmal 145 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del) 2008-2009. Udgifterne i den
samlede retshjeelpspulje er modtaget fra Finansministeriet d. 24-10-2018 efter en aktindsigtsanmodning. Tallene i figuren kan afvige fra
den tilsvarende figur i analysen "Den danske retshjeelpsmodel — er der lige adgang til retshjaelp?”. Dette skyldes en ny metode ved
kategoriseringen af henholdsvis retshjaelpskontorer og advokatvagter, hvor der i hgjere grad leegges vaegt pa Civilstyrelsens oplysninger
uden en efterpravning af, om institutionerne fortsat findes eller er blevet kategoriseret korrekt mv. Denne metode faciliterer i hgjere
grad fremtidige sammenligninger. Samtidig er tallene for den samlede retshjeelpspulje pa finansloven reguleret til 2019-prisniveau jf.
noten til figur 1.
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Figur 2 viser, at der i 2007, hvor de geeldende regler om retshjeelp blev indfart, skete et veesentligt
fald i de samlede offentlige udgifter til retshjaelp. Det skyldtes et markant fald i udgifterne til
retshjeelp ved advokat. I samme periode har udgifterne til retshjeelpsinstitutionerne (advokatvagter
og retshjaelpskontorer) veeret svagt stigende indtil 2011, hvorefter der skete en stgrre stigning. De
samlede udagifter til retshjaelp er dog fortsat mindre end fer loveendringen i 2007. Udgifterne til
retshjaelpskontorer er blevet mere end fordoblet siden 2007, mens udgifterne til advokatvagter har
ligget pa omtrent samme niveau, seerligt efter 2012, jf. figur 3 nedenfor. Derimod er udgifter til
retshjaelp ved advokat blevet halveret i perioden 2007-2017. Denne udvikling skal sammenholdes
med udviklingen i antal retshjeelpskontorer og deres opgaver, jf. figur 3.

Figur 3%

Antallet af retshjzelpsinstitutioner
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Som det fremgar af figur 3, har antallet af retshjaelpsinstitutioner ligget nogenlunde jeevnt i perioden.
Fordelingen mellem advokatvagter og retshjeelpskontorer har derimod aendret sig, idet antallet af
retshjaelpskontorer har veeret stigende, mens antallet af advokatvagter har vaeret faldende i perioden
2007-2016, hvorefter der er sket en meget lille stigning. Der er dog fortsat flere advokatvagter end
retshjaelpskontorer.

38 Figuren viser antal retshjaelpskontorer og advokatvagter eksklusiv filialer i Danmark, Grenland og Feergerne, som modtager tilskud.
Kilde: Civilstyrelsens arlige beretninger om tilskud til retshjaelpsinstitutioner med tilhgrende bilag, som findes pa Civilstyrelsens
hjemmeside, samt Civilstyrelsens lister over godkendte retshjaelpsinstitutioner, seneste version er tilgeengelig pa Civilstyrelsens
hjemmeside, mens de gvrige er modtaget fra Civilstyrelsen d. 1-10-2018 efter en aktindsigtsanmodning. Civilstyrelsen har i de seneste
ar optalt antallet af henholdsvis retshjaelpskontorer og advokatvagter eksklusiv filialer, men her indgar ogsa institutioner, som ikke har
modtaget tilskud. Derfor er retshjeelpsinstitutionerne her optalt og kategoriseret ud fra fglgende kriterier: Om de har modtaget statte
det pageeldende ar, om de har modtaget aktivitetstilskud, og om de er kategoriseret som enten advokatvagt eller retshjeelpskontor pa
Civilstyrelsens lister over godkendte retshjaelpsinstitutioner. Tallene i figuren kan afvige fra den tilsvarende figur i analysen "Den danske
retshjeelpsmodel — er der lige adgang til retshjeelp?”. Dette skyldes en ny metode ved kategoriseringen af henholdsvis
retshjeelpskontorer og advokatvagter, hvor der i hgjere grad laegges vaegt pa Civilstyrelsens oplysninger uden en efterprevning af, om
institutionerne fortsat findes eller er blevet kategoriseret korrekt mv. Denne metode faciliterer i hgjere grad fremtidige sammenligninger.
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At bevillingerne til og antallet af retshjeelpskontorer har veeret stigende kan ogsa ses pa antallet af
radgivninger i retshjeelpskontorerne. Figur 4 nedenfor viser udviklingen i antallet af
tilskudsberettigede radgivninger ydet af retshjeelpskontorerne. Som det fremgar, er antallet af
radgivninger blevet mere end fordoblet siden 2003, og udviklingen har taget ekstra fart siden 2007,
hvor de geeldende regler om retshjeelp blev indfgrt.

Figur 42

Tilskudsberettigede radgivninger pa alle trin
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Retshjaelpskontorerne yder dog ogsa radgivning i sager, der — pa grund af brugerens indteegt eller
sagsomradet — ikke er berettiget til aktivitetstilskud. Eksempelvis var 25 procent af de sager, som
Silkeborg Retshjeaelp behandlede pa trin 2 og 3 i 2016, ikke omfattet af tilskudsordningen. Det
tilsvarende tal for Arhus Retshjzelp var 35 procent.*°

Det reelle antal radgivninger pa trin 2 og 3 i retshjaelpskontorerne ma derfor anses for at vaere
vaesentligt hgjere, muligvis i starrelsesordenen 25-35 procent.

De ovennavnte data illustrerer, at de samlede udgifter til retshjeelp, pa trods af en forbedring i 2012,
fortsat ligger pa et noget lavere niveau end far eendringen af retshjaelpsordningen i 2007. Siden da
er der sket en forskydning mellem retshjzelpsaktgrerne, sdledes at retshjeelp i hgjere grad udgves af
retshjaelpskontorerne og i mindre grad af retshjaelp ved advokat. Dette kommer bl.a. til udtryk ved,
at retshjaelpskontorerne modtager en starre del af den samlede bevilling til retshjeelpsinstitutioner,
at antallet af retshjeelpskontorer har veeret stigende, og at antallet af tilskudsberettigede
radgivninger i retshjaelpskontorerne pa tilsvarende vis har vaeret stigende. Forskydningen mellem

39 Oplysningerne om antal rddgivninger i 2003-2006 stammer fra Retsplejeradets redeggrelse om retshjzelp ved advokat mv. bilag 7, i
2007-2013 fra Civilstyrelsens beretninger for de pageeldende ar, i 2014-2015 fra Civilstyrelsen brev til Justitia af. 3. april 2017.12014 har
Civilstyrelsen alene registeret radgivninger for andet halvar. I grafen er det derfor formodet, at antallet af radgivninger i hele 2014 var
det dobbelte. Dette er illustreret ved at gare grafen mellem 2013 og 2015 stiplet.

40 Arhus Retshjaelps arsberetning 2016 og Silkeborg Retshjzelps &rsberetning 2016. Tallene er afrundet til naermeste hele tal.

14



Den danske retshjeelpsmodel | Danmarks uafhaengige juridiske teenketank
JUSTITIA 2. Retshjeelpsordningen

retshjeelpsaktarerne skal ses i lyset af Advokatsamfundets og Danske Advokaters rapport om
retshjeelp*’, hvor det bl.a. er anfart, at en af de sterste barrierer for advokatvagterne er at skaffe nok
frivillige advokater og advokatfuldmaegtige. Endvidere er der en raekke faktorer, som afholder
advokaterne fra at yde videregdende retshjaelp pa trin 2 og 3, herunder at vederlaget er sa lavt, at
det langt fra star mal med arbejdet, og at retshjeelpsordningen indebaerer et betydeligt administrativt
arbejde for advokaten.

2.4. Retshjelpskontorenes radgivning

Retshjaelpskontorerne er meget forskellige. Det geelder bade i forhold til starrelse,
medarbejdersammensaetning, abningstider mv. og i forhold til den radgivning der ydes, herunder
om der ydes radgivning, som ikke er tilskudsberettiget pa grund af sagsomradet eller den
radssggendes indkomst.

Retshjeelpskontorernes brugere er ogsa forskellige, ligesom de problemer, som brugerne gnsker
hjeelp til, varierer. Der er ikke foretaget generelle landsdaekkende undersggelser af brugergrupper,
sagsomrader, radgivningens omfang mv. For at fa en bredere indsigt i retshjaelpskontorerne og deres
brugere har Justitia foretaget kvalitative interviews med ti forskellige retshjaelpskontorer fordelt i
landet, herunder et ikke-tilskudsberettiget retshjeelpskontor.*?> Nogle retshjeelpskontorer foretager
desuden egne undersggelser, som bl.a. er tilgeengelige i deres arlige beretninger. Desuden har
Bettina Lemann Kristiansen, professor ved Arhus Universitet, tidligere foretaget en raekke
undersggelser i fire udvalgte retshjeelpskontorer # samt enkelte advokatvagter som led i
forskningsprojektet "Retshjeelp i Danmark”.#*

Pa baggrund af ovenstdende oplysninger tegnes i dette kapitel et rids af, hvem der bruger
retshjeelpskontorerne, hvilke sagstyper der dominerer, og hvordan radgivningen opleves mv.
Hensigten er at skabe et billede af den rolle og betydning, som retshjaelpskontorerne har i Danmark.

2.4.1. Retshjalpskontorenes brugere

2.4.1.1. Brugernes bopezel i forhold til retshjaelpskontorets placering

I rapporterne "Retshjaelp i Danmark” blev det bl.a. konstateret, at hovedparten af brugerne bor i
samme kommune som retshjeelpstilbuddet.** I de to starste byer var der helt overvejende tale om
lokale brugere. I Arhus Retshjeelp var ca. 98 procent af brugerne fra samme kommune, mens det i
Kabenhavns Retshjeelp var ca. 90 procent af brugerne, der var fra Kabenhavn eller Frederiksberg

41 Advokatsamfundets og Danske Advokaters rapport om retshjeelp fra 2016.

42 Justitia har interviewet Kgbenhavns Retshjeelp, Den Sociale Retshjeelp, Den Abne Retshjeelp i Hillergd, Retshjaelpen i Roskilde,
Gellerupparkens Retshjaelp, Retshjeelpen Vollsmose, Senderjyllands Retshjeelp, Silkeborg Retshjzelp, Dannerhusets Radgivning og
Gadejuristen. Sidstnaevnte er ikke tilskudsberettiget.

43 Arhus, Kebenhavn, Gellerup og Silkeborg.

44 Resultaterne er offentliggjort i Delrapport I Beskrivelse af retshjeelpstilbuddene fra 2009 og Delrapport II Brugerundersggelsen fra
2010 som led i forskningsprojektet "Retshjeelp i Danmark”, herefter benaevnt rapporterne "Retshjeelp i Danmark”. Det bemaerkes, at data
er indsamlet i perioden 2004-2006, dvs. inden retshjeelpsreformen i 2007.

4> DelrapportI's. 12.
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Kommune. I Silkeborg Retshjaelp kom hver fjerde bruger derimod fra en anden kommune. Brugerne
i Gellerupparkens Retshjeelp var naesten alle lokale, idet 99 procent var fra samme kommune.

Tallene synes at indikere, at ndr man kommer uden for de starre byer, hvor koncentrationen af
retshjeelpskontorer er stgrst, rejser flere brugere leengere — og pa tveers af kommuner — for at fa
hjeelp. Dette gjaldt i hvert fald for Silkeborg Retshjeelp, hvor 25 procent af brugerne kom fra andre
kommuner. Nar retshjaelpskontoret er beliggende i et omrade som Gellerup, hvor der pa baggrund
af borgernes sociale, beskaeftigelsesmaessige og indkomstmaessige sammensaetning ma formodes
at vaere en hgj koncentration af borgere med retshjeelpsbehov, stiger antallet af lokale brugere
derimod til et niveau pa starrelse med (eller hgjere end) antallet af lokale brugere i storbyerne.

Tendensen bekreeftes af Justitias undersggelser. Den Abne Retshjeelp i Hillerad oplyser f.eks., at de
betjener brugere fra otte forskellige kommuner i Nordsjaelland, hvorimod Retshjaelpen Vollsmose,
der ligesom Gellerupparkens Retshjeelp ligger i et socialt belastet omrade, fortrinsvis har lokale
brugere, idet 95 procent af brugerne kommer fra Odense Kommune, herunder 68 procent fra
Vollsmose.*®

2.4.1.2. Brugernes beskaftigelses-, uddannelses- og indkomstniveau
I rapporterne "Retshjelp i Danmark” blev der ogsd set pa brugernes uddannelsesniveau,
indkomstforhold og beskaeftigelse.

Undersggelserne viste, at gruppen af mellemuddannede er langt den starste brugergruppe, og at de
er overrepraesenterede i forhold til kommunernes befolkningsgrundlag. I Gellerupparkens Retshjaelp
ses dog en relativ stor andel lavt uddannede brugere. Modsat var det primeert de hgjtuddannede
brugere, som gjorde brug af advokatvagterne.*’

Undersggelserne viste ogsa, at brugernes gennemsnitsindkomst generelt var lavere end
gennemsnitsindkomsten i de respektive kommuner. Naermere undersggelser af brugernes
indkomst*® dokumenterede, at ca. 2/3 af brugerne i Arhus Retshjaelp og Gellerupparkens Retshjzelp
havde indkomster, der |d under kommunegennemsnittet*’, mens det for Kgbenhavns Retshjaelp var
ca. 3/4 af brugerne, der 18 under kommunegennemsnittet. For advokatvagterne var billedet mere
uklart, idet fire af advokatvagterne bekraeftede tendensen, hvorimod to af advokatvagterne viste den
stik modsatte tendens med brugere, der havde indkomster over kommunegennemsnittet.

Endelig viste undersggelsen vedrgrende brugernes beskeftigelse,*® at lanmodtagerne udgjorde den
starste gruppe brugere i alle de undersggte retshjaelpskontorer, bortset fra Retshjeelpen i

46 Se note 40.

47 DelrapportI's. 19.

48 Delrapport I's. 28-29.

49 Gellerupparkens Retshjeelp har efterfalgende oplyst, at gennemsnitsindkomsten hos deres brugere formentlig var lavere, da det
seerligt var de ressourcestaerke brugere, som deltog i undersggelsen.

0 Tabel 3.4.10 i Delrapport 1 s. 26.
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Gellerupparken, hvor kontanthjaelpsmodtagerne udgjorde den starste gruppe. Dette skal ses i lyset
af, at Gellerupparkens Retshjeelp, som tidligere naevnt, ligger i et socialt belastet omrade med en hgj
koncentration af personer med retshjaelpsbehov.

Selvom Ignmodtagerne samlet set udgjorde den sterste gruppe af brugere, var gruppen dog
underrepraesenteret i forhold til befolkningsgrundlagene i de respektive kommuner.
Fartidspensionister, efterlansmodtagere, dagpengemodtagere og kontanthjelpsmodtagere var
derimod lidt overrepraesenterede.”’

Udover rapporterne "Retshjaelp i Danmark” er oplysninger om brugeres gkonomiske forhold
sparsomme. Enkelte retshjaelpskontorer registrerer dog visse oplysninger. Det gaelder f.eks. Silkeborg
Retshjeelp, der oplyser, at 48 procent af deres brugere i 2016 var pa overfgrselsindkomst.>?

Justitias undersggelser viser, at brugernes gkonomi mv. varierer alt efter, hvor retshjeelpskontoret er
placeret, og om retshjaelpen er malrettet seerlige grupper.>

Aben Retshjeelp i Hillerad har oplyst, at brugerne er fra alle samfundslag. Senderjyllands Retshjeelp
har oplyst, at brugerne er "helt almindelige danskere”, og Retshjaelpen i Roskilde har oplyst, at
retshjeelpens brugere ofte er personer med indtegter over indtaegtsgreensen. Disse
retshjeelpskontorer har sdledes et bredt brugergrundlag.

Heroverfor star mere malrettede retshjaelpskontorer f.eks. Retshjeelpen Vollsmose og Den Sociale
Retshjeelp, der typisk har en starre andel af brugere med lav uddannelse, indkomst mv.>*

“Storstedelen af vores brugere er uden for arbejdsmarkedet og tilharer gruppen med de laveste
indkomster.” Anders Sandvig, Retshjeelpen Vollsmose

“Vores brugere er almindelige borgere med en indtaegt under graensen for fri proces, tidligere/
nuveerende indsatte og socialt udsatte.” Sandy Mader, Den Sociale Retshjeelp

Retshjaelpskontorernes oplysninger til Justitia indikerer, at det seerligt er retshjaelpskontorer, der er
placeret i omrader med en szerlig hgj koncentration af borgere med retshjeelpsbehov, som har
potentiale for at na ud til de svageste borgere set i forhold beskaftigelses-, uddannelses- og
indkomstniveau.

Der findes dog ogsa en gruppe borgere — de allersvageste — der har sa fa ressourcer, at de har svaert
ved at benytte de eksisterende retshjaelpstilbud.

>1 Delrapport I, side 26-27.

52 Silkeborg Retshjzelps arsberetning 2016.

>3 Se note 40.

>4 Citaterne stammer fra Justitias telefoniske interviews med bl.a. medarbejdere i retshjeelpskontorer og er efterfalgende godkendt af de
pageeldende, jf. Justitias rapport "Den danske retshjeelpsmodel - er der lige adgang til retshjeelp”.
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“Vi nér ikke de allersvageste grupper, som ikke engang er i stand til at opsege en retshjselp. Vi har feks.
oplevet ikke at kunne komme i gang med en sag, fordi borgeren ikke kunne overskue at komme forbi
og underskrive en fuldmagt.” Mona Mattens, Gellerupparkens Retshjzelp

Vi tilbyder radgivning til kvinder, der er i en meget sarbar situation, og som ikke foler sig trygge ved at
gd andre steder hen. Hos os kan kvinder henvende sig anonymt og 1a hjzelp til at komme videre med
problemer, som de ikke for har vovet at tale om.” Lisbeth Jessen, Dannerhuset

“Stort set ingen af vores brugere har job. Langt storstedelen er pa overforselsindkomst eller er gledet
ud af systemet.” Nanna Gotfredsen, Gadejuristen

2.4.2. Retshjelpskontorernes radgivningsomrader

Der er som tidligere naevnt ikke foretaget landsdaekkende undersggelser af, hvilke sagsomrader
brugerne henvender sig til retshjeelpskontorerne om. Nogle retshjeelpskontorer foretager dog
opteellinger, der fremgar af deres arsberetninger.

I Silkeborg Retshjeelp angik ca. 20 procent af henvendelserne i 2016 familie- og arveret, 16 procent
lejeret og 12 procent kontraktforhold. * Til sammenligning angik mere end halvdelen af
henvendelserne til Retshjeelpen Vollsmose udleendinge- og socialret.>® I Den Sociale Retshjeelp var
billedet et andet. Her angik 32,2 procent af henvendelserne geeldsproblematikker,>” 19,7 procent
socialretlige problematikker og 16,9 procent boligproblematikker.®® Hos Dannerhusets Radgivning
sa@gte over 70 procent radgivning i forbindelse med vold eller voldteegt, halvdelen sggte radgivning
om et eller flere problemer i forbindelse med skilsmisse eller samlivsophaevelse, og en tredjedel sggte
radgivning om problemer relateret til foraeldremyndighed/samvaer med barn.

Hos Gadejuristen afdaekkede man i perioden 2008-2011 retshjeelpsproblemerne hos 148 brugere
med i alt 1.133 retshjaelpsproblemer (svarende til 7,7 problemer pr. bruger). Ca. 20 procent blev
kategoriseret som problemer inden for det gkonomiske omrade, ca. 20 procent inden for det
sundhedsfaglige omrade, ca. 17 procent inden for det sociale/socialretlige og ca. 12 procent
vedragrende brugernes mgde med politi og straffeapparat.>

[ Kgbenhavns Retshjeelp angik 25,9 procent af sagerne i 2016 husleje og bolig, 22,4 procent familieret
og naesten 27 procent var forvaltningssager (sociallovgivning, udleendingeret og anden offentlig ret).

55 Silkeborg Retshjzelps arsberetning for 2016.

56 Retshjeelpen Vollsmoses arsberetning for 2016.

57 Det bemaerkes, at Den Sociale Retshjeelp tilbyder egentlig geeldsradgivning.

38 http://www.socialeretshjaelp.dk/Faktaboks.2631.aspx

%9 Gadejuristens dokumentationsprojekt: En undersggelse af udsattes retshjaelpsbehov.
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Resten af sagerne vedrarte afbetaling, inkasso, forsikring eller ferie-og funktionaerlovgivning samt
andet civilretligt.®® Den forholdsvis store andel af forvaltningssager synes at veere udtryk for en
generel tendens. Retshjeelpen i Arhus oplevede ifglge arsberetningen fra 2016 et betydeligt antal
henvendelser fra borgere med behov for vejledning pa det socialretlige og beskeeftigelsesretlige
omrade, og ogsa retshjaelpskontorerne i bl.a. Senderjylland og Vollsmose har oplyst, at disse sager
fylder meget.®'

I rapporterne "Retshjeelp i Danmark” blev der ogsa set pa den eller de sagstyper, der havde givet
anledning til brugerens henvendelse. Den samlede fordeling pa sagsomrader ses nedenfor.
Kategorien "andre forhold” vedrgrer iseer spargsmal om strafferet, opholds- og arbejdstilladelser,
geeldssanering og fogedret.

Tabel 1:%
Familieret 266 (21 procent)
Arv og skifte 84 (7 procent)
Arbejdsmarkeds- og sociallovgivning 124 (10 procent)
Lejeret 237 (19 procent)
Kontraktsret 171 (14 procent)
Andre forhold 381 (30 procent)

Samlet set er det vanskeligt at tegne et billede af de sager, der hyppigst behandles hos
retshjeelpskontorerne, idet sagsomraderne — ligesom det var tilfeeldet med brugerne — varierer meget
alt efter kontorets placering og radgivningstilbud. Sagsomraderne afspejler saledes ofte de typiske
problemer, som de lokale brugere mgder. F.eks. er udleendinge- og socialret dominerende i
Retshjeelpen Vollsmose, mens det i Kebenhavns Retshjeelp er boligsager og familieret. Umiddelbare
sammenligninger retshjeaelpskontorerne imellem vanskeliggeres ogsa af, at nogle veelger at yde
videregdende retshjeelp inden for omraderne geeldssanering, verserende forvaltningsretssager,
strafferet og erhvervsret, mens andre afviser at rddgive i disse sager, da de ikke er tilskudsberettigede.

Seerligt for sa vidt angar gaeld skal naevnes, at en raekke andre aktgrer tilbyder radgivning pa dette
omrade. Det geelder blandt andet Forbrugerradet Teenk samt modtagere af
Beskaeftigelsesministeriets pulje til geeldsradgivning af borgere pa offentlig forsgrgelse 2015-2018.
Den Sociale Retshjeelp er en af modtagerne af midler fra denne pulje.

60 Kgbenhavns Retshjaelps arsberetning 2016.
61 Se note 40.
62 Delrapport I's. 53-54. 1 opgerelsen indgar flere spgrgsmal fra samme bruger. Tallene er afrundet til naermeste hele tal.
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2.4.3. Modparten

Rapporterne "Retshjaelp i Danmark” beskriver modparten i de sager, som brugerne gnsker hjeelp til.
Undersggelsen viste, at de fleste af sagerne i advokatvagterne var med ligevaerdige parter, mens
billedet for retshjaelpskontorerne var noget forskelligt.®* I Arhus Retshjzelp var andelen af sager, hvor
modparten var en forvaltningsmyndighed klart mindre, mens det omvendte var tilfeeldet i
Gellerupparkens Retshjeelp, hvor stgrsteparten udgjordes af sager, hvor en forvaltningsmyndighed
var modpart. I Kgbenhavns Retshjelp og Silkeborg Retshjeelp var andelen af sager med en
erhvervsdrivende modpart starre end de andre steder. Disse oplysninger synes at indikere, at sager
mod forvaltningsmyndigheder fylder mere i omrader, hvor der er et hgjt antal borgere pa
overfgrselsindkomst.

2.4.4. Den ydede radgivning

Ifalge rapporten “Retshjelp i Danmark” er det ganske fa& henvendelser, som afvises af
retshjeelpskontorerne.® Derimod er det almindeligt, at radgivningerne afsluttes efter en enkelt
mundtlig radgivning. For de undersggte retshjeelpskontorers vedkommende var det naesten 83
procent af radgivningerne, som blev afsluttet efter en enkelt mundtlig radgivning.®

Dette billede ger sig i et vist omfang fortsat geeldende. I Arhus Retshjeelp modtog man eksempelvis
6.810 henvendelser i 2016, hvoraf 94 procent blev afsluttet pé trin 1. 1 Den Abne Retshjzelp i Hillergd
var andelen derimod 64 procent.®’

De mange trin 1 radgivninger deekker ogsa over et antal sager, hvor retshjeelpskontoret rader
brugeren til ikke at ga videre med sagen, f.eks. fordi der ikke er udsigt til medhold i en klage. Flere
retshjaelpskontorer har oplyst, at det er en vigtig del af deres arbejde at sortere de sager fra, hvor
borgeren ikke har mulighed for at opna en bedre retsstilling.®®

Vi screener sagerne - vi klager ikke for at klage. Vi rddgiver borgerne om, at de ikke har en sag, feks. i
familiesammentaringssager, nar det er tydeligt at afgerelsen er korrekt og der ikke er noget at komme
efter.” Mona Mattens, Gellerupparkens Retshjzelp

“Det er en stor og vigtig del af arbejdet at radgive borgerne om, at der nogle gange ikke er noget at
komme efter.” Claus Juul, Retshjaelpen i Roskilde

“Det er i haj grad en af vores opgaver at screene spargsmadl, saledes at vi ikke tager grundlose sager. En
del sager bliver afvist da der ikke er nye fakta.” Anders Sandvig, Retshjaelpen Vollsmose

63 DelrapportIs. 92, tabel 8.1.

64 Delrapport I's. 89-90.

65 Tabel 7.2.1 i Delrapport I's. 79.

66 Aarhus retshjeelps arsberetning 2016.

67 Den Abne Retshjeelp i Hillerads arsberetning 2016.
68 Se note 40.
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Rapporterne "Retshjeelp i Danmark” viste ogsa, at brugerne overordnet var meget tilfredse med den
modtagne hjeelp. I undersggelsen gav brugerne udtryk for, at radgivningen gav svar pa deres
spargsmal og var forstaelig, samt at de ville benytte tilbuddet igen. Det fremgar ogsa, at selv et
meget beskedent gebyr — pa trods af brugernes positive erfaringer — ville have stor indvirkning pa
deres overvejelser med hensyn til at s@ge bistand i retshjeelpen. Saledes svarede knap 15 procent af
brugerne, at de ikke eller sandsynligvis ikke ville have henvendt sig til retshjeelpen, hvis de skulle
have betalt et gebyr pa 200 kr.5°

2.5. Barrierer i retshjelpsordningen - analyse

Eksistensen af en offentlig helt/delvist finansieret retshjeelp er ikke en garanti for, at retshjeelpen rent
faktisk nar frem til de borgere, der har brug for den. Der findes en raekke barrierer for brugernes
adgang til retshjeelp, ligesom retshjeelpsadgangen begraenses af barrierer, som rammer
retshjaelpskontorerne.

I kapitel 2.5.1-2.5.4 omtales de barrierer, som er identificeret i relation til brugernes adgang til
retshjaelpskontorerne, mens kapitel 2.5.5-2.5.7 omhandler de identificerede barrierer for
retshjaelpskontorernes etablering og drift.

2.5.1. Tilgeengelighed

En reekke grundlaeggende forudseetninger skal vaere opfyldt, far den tilbudte retshjeelp er tilgeengelig
for borgeren. Farst og fremmest skal borgeren selv veere opmaerksom pa sit behov for retshjeelp og
have kendskab til muligheden for retshjaelp. Dette kan veaere et szerligt problem for de mest udsatte
grupper i samfundet, der har massive sociale problemer, herunder f.eks. stofathaengighed og
lignende, og som ikke er i stand til at identificere deres problemer som retlige.

"Retshjzelp pa gadeplan kraever specialfaglighed for at forsta malgruppens mangfoldige
problemstillinger og som forudsaetning for at identificere retshjzelpsbehovet. Forskellen mellem os og
et almindeligt retshjaelpskontor er, at vi er udgdende og opfalgende. Vi laver uformel sagsbehandling
og agerer med det samme. Vi handterer de praktiske problemer, der spaerrer for juridisk hjselp. Vi
maeder folk, hvor de er, og som de er.” Nanna Gotfredsen, Gadejuristen

Dernaest skal borgeren finde frem til information om de enkelte retshjeelpstilbud, ops@ge en relevant
retshjeelp og belyse/dokumentere sin sag. Og endelig skal borgeren i samarbejde med retshjeelpen
handtere sagens videre behandling.

69 Tabel 3.6 i Delrapport Il s. 23 — se ogsa bilag 1.
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Modsat offentlig retshjeelp ved advokat™ er der ikke fastsat regler om udarbejdelse af lister over
retshjeelpskontorer, der skal veere tilgeengelig for borgeren pa udvalgte steder. Civilstyrelsens
hjemmeside indeholder en liste over godkendte retshjeelpsinstitutioner (retshjaelpskontorer og
advokatvagter) med institutionernes navn og adresser samt links til deres hjemmesider.”" Listen giver
imidlertid ikke mulighed for at foretage sammenligninger af udbuddene og indeholder kun
sporadiske oplysninger om abningstider mv. Herudover har Den Sociale Retshjeelp en hjemmeside
(www.dinretshjaelp.dk), hvor der findes en liste over retshjaelpskontorer fordelt pa landsdele.

Safremt man ikke har kendskab til, at retshjelp henhgrer under Civilstyrelsen eller ikke kender
hjemmesiden www.dinretshjaelp.dk, kan det vaere sveert at fa information og overskue udbuddet af
retshjaelp. Endnu sveerere bliver det, hvis man slet ikke har ressourcerne til selv at tage initiativ til at
fa hjeelp, f.eks. i anledning af en afggrelse fra en offentlig myndighed, som man ikke mener er korrekt.

“Opseogende retshjselp fierner de forste barrierer for at 13 retshjaelp, idet flere borgere ikke kender ti/
retshjeelpsmuligheden, ikke ved hvor og hvordan de kan 13 retshjzelp, eller hvad retshjeelpen omfatter.”
Sandy Madar, Den Sociale Retshjzelp

Naeste barriere, der mader borgeren, er hindringer i form af geografi, abningstider, struktur mv.

Kort 1 nedenfor viser den geografiske fordeling af de tilskudsberettigede retshjae/pskontoreri 2018
og udviklingen i forhold til 2017, hvor fire retshjeelpskontorer blev lukket, mens fem nye blev oprettet.
Som det fremgar af kortet, er der en udpreeget koncentration af retshjaelpskontorer i landets fire
starste byer Kgbenhavn, Arhus, Odense og Aalborg. Der er herudover retshjaelpskontorer i en raeekke
starre byer, men fordelingen svinger meget, og der er flere omrader i landet, hvor der er meget fa
eller slet ingen retshjaelpskontorer. F.eks. kan naevnes, at der pa Sjelland ikke er et eneste
retshjaelpskontor syd for Roskilde og kun et enkelt vest for Roskilde. Der er heller ikke
retshjeelpskontorer pa Lolland-Falster og Bornholm, i store dele af Vestjylland og Fyn (udenfor
Odense og Svendborg). Herudover var der visse starre byer, sdsom Viborg, Skanderborg og Hobro,
der ikke havde et retshjeelpskontor.

Kortet viser samtidig placeringen af de tilskudsberettigede retshjeelpskontorer i Danmark i forhold
til indkomstgrundlaget for borgere over 19 ar i juni 2017. Farveintensiteten pa kortet tager til i takt
med antallet af borgere med en indkomst under 300.000 kr., hvilket er teet pa graensen for fri proces
(som i 2018 var 322.000 for enlige ansggere uden bgrn). Kortene viser derfor placeringen af
retshjaelpskontorer i forhold til, hvor behovet for retshjeelp ud fra en gkonomisk betragtning skulle
veere starst. Gruppen med en indkomst under 300.000 kr. er ifglge kortet hyppigst repraesenteret i
landets fire stgrste kommuner, hvor ogsa koncentrationen af retshjeelp er sterst. Imidlertid viser
kortet ogsa, at der er kommuner uden retshjaelpskontorer, selvom der bor et hgjt antal mulige
retshjaelpsbrugere. Det geelder eksempelvis kommunerne Neaestved, Viborg og Slagelse. Visse
kommuner befinder sig endda udenfor en radius pa 50 km til neermeste retshjeelpskontor. Her kan

70 Se bekendtgerelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjeelp ved advokat § 1, stk. 3.
" Heraf flere dog med fejl.
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naevnes Vordingborg, Guldborgssund, Lolland og Bornholm. Eksempelvis huser Bornholm over
20.000 borgere med en indkomst under 300.000 kr., uden at der er naer adgang til et offentligt stattet
retshjaelpskontor.

Kort 172

®  Godkendte retshjalpskontorer 2018
med tilskud (60) uden tilskud (1) - ialt

FORDELING AF RETSHJZALPSKONTORER 2017 TIL 2018 (61)
Nye retshjeelpkontorer 2017-2018 (5)
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72 Kortet viser placeringen af retshjaelpskontorer inklusiv filialer i Danmark i 2018, og hvordan udviklingen har veeret siden 2017. Kilde:
Civilstyrelsens arlige beretninger om tilskud til retshjaelpsinstitutioner med tilhgrende bilag 2017 og 2018 samt Civilstyrelsens lister over
godkendete retshjeelpsinstitutioner samme ar. Tallene i figuren vedrgrende 2017 kan afvige fra den tilsvarende figur i analysen "Den
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Nedenfor er indsat et andet kort, hvor advokatvagternes placering i 2018 er angivet.
Advokatvagterne er i langt hgjere grad end retshjeelpskontorerne fordelt jeevnt over landet. Der er
kun fa advokatvagter i de store byer, mens der til gengeeld er advokatvagter i de fleste dele af landet,
dog ikke Nordvestsjelland og dele af Midtjylland. Advokatvagterne yder dog kun mundtlig
radgivning pa trin 1, mens retshjaelpskontorerne kan yde radgivning pa trin 1-3. Tilstedevaerelsen af
en advokatvagt kan saledes ikke betragtes som vaerende daekkende for en borgers mulighed for at
fa adgang til gratis retshjeelp.”

Kort 274

danske retshjeelpsmodel — er der lige adgang til retshjeelp?”. Dette skyldes en ny metode ved kategoriseringen af retshjaelpskontorer,
hvor der i hgjere grad laegges veegt pé Civilstyrelsens oplysninger uden en efterprgvning af, om kontorerne fortsat findes eller er blevet
kategoriseret korrekt mv. Denne metode faciliterer i hgjere grad fremtidige sammenligninger. Kortets inddeling i indkomstgrupper er
lavet pr. 28-09-2018 pa baggrund af tal fra Danmarks Statistisk - AINDK2A-indkomst i alt efter omrade, enhed, kan, alder og
indkomstinterval (2012-2017).

3 Der kan dog veere adgang til retshjeelp ved advokat mod betaling af et vederlag, som delvist finansieres af det offentlige, delvist af
borgeren.

74 Kortet viser antal advokatvagter inklusiv filialer i Danmark 2018. Kilde: Civilstyrelsens arlige beretninger om tilskud til
retshjeelpsinstitutioner med tilhgrende bilag 2017 og 2018 samt Civilstyrelsens lister over godkendte retshjeelpsinstitutioner samme ér.
Tallene i figuren fra 2017 kan afvige fra den tilsvarende figur i analysen "Den danske retshjeelpsmodel — er der lige adgang til retshjeelp?”.
Dette skyldes en ny metode ved kategoriseringen af advokatvagter, hvor der i hgjere grad laegges vaegt pa Civilstyrelsens oplysninger
uden en efterpravning af, om advokatvagten fortsat findes eller er blevet kategoriseret korrekt mv. Denne metode faciliterer i hgjere
grad fremtidige sammenligninger. Kortets inddeling i indkomstgrupper er lavet pr. 28-09-2018 pa baggrund af tal fra Danmarks
Statistisk - AINDK2A-indkomst i alt efter omrade, enhed, ken, alder og indkomstinterval (2012-2017).
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® Godkendte advokatvagter med
FORDELING AF ADVOKATVAGTER 2018 tilskud i 2018 (58)
® Godkendte advokatvagter uden
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Den geografiske forskel kommer ikke alene til udtryk i placeringen og antallet af retshjaelpskontorer,
men ogsa i forhold til, hvor ofte og hvor laenge kontorerne har abent. For at vaere tilskudsberettiget
skal retshjaelpen normalt have abent mindst én gang om ugen, sa vidt muligt bade i nogle dag- og
aftentimer. > 1 de starste byer Kebenhavn, Arhus, Aalborg og Odense er der mindst et

7> Bekendtggrelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 1, stk. 1, nr. 9.
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retshjeelpskontor, der har abent alle ugens hverdage. I de mindre byer har retshjaelpskontorerne sa
vidt ses typisk abent 1-2 dage om ugen.’®

Det samme mgnster ses for sd vidt angar abningstiden. Ifglge undersggelser i 2017 havde
Kgbenhavns Retshjeelp f.eks. dbent for henvendelser 11%2 time om ugen, Arhus Retshjaelp 21 timer
om ugen, mens Sgnderjyllands Retshjeelp, der turnerer mellem de tre starste sgnderjyske byer, havde
abent 2 timer om ugen i Abenr& og Haderslev og 4 timer om ugen i Sgnderborg. Den reelle arbejdstid
i retshjeelpskontorerne kan dog vaere veesentlig hgjere end den formelle dbningstid, idet der ogsa
foregar sagsbehandling udenfor dbningstiden.

Endvidere yder en raekke retshjeelpskontorer kun i begraenset omfang radgivning via telefon, mail
mv., og derfor er det ofte ngdvendigt med personligt fremmgade.

De fleste retshjelpskontorer er placeret ét sted, enten i egne lokaler eller i lante. Nogle
retshjaelpskontorer, f.eks. Retshjaelpen i Hvidovre, Sgnderjyllands Retshjelp og Retshjeelpen i
Roskilde tilbyder radgivning fra offentlige biblioteker. Enkelte retshjaelpskontorer — som Den Sociale
Retshjeelp — har foretaget ops@gende retshjeelp, hvor de f.eks. aflagde besgg i feengsler.”” Det
bemaerkes i den forbindelse, at retshjeelpskontorer kun kan blive godkendt som tilskudsberettigede,
hvis de opfylder betingelserne om at yde radgivning til brede malgrupper og om mange
sagsomrader. Et retshjeelpskontor, der begraenser sit arbejde til bestemte sagsomrader (f.eks.
socialret) eller seerlige persongrupper (f.eks. udsatte borgere), vil derfor som udgangspunkt ikke
kunne fa offentligt tilskud efter reglerne om tilskud til retshjeelpsinstitutioner.”® Dette geelder f.eks.
Gadejuristen, der foretager udgaende retshjeelp pa gadeplan rettet mod de mest udsatte grupper.

“Overordnet set kan det siges, at kriterierne for succesfuld radgivning er gode abningstider og
henvendelsesmuligheder, mulighed for opsegende retshjaelp, mangfoldighed i radgivningen og
kvaliteten af denne samt geografisk udbredelse af retshjaejpen.” Sandy Madar, Den Sociale Retshjzelp

2.5.2. Undtagne sagsomrader

Den retshjeelp, der udgves af advokater pa trin 2 og 3, er som naevnt i kapitel 2.2.2. underlagt visse
begraensninger i forhold til, hvilke sagstyper der kan gives retshjeelp til. De udelukkede sagstyper er
straffesager,  geeldssaneringsager, erhvervssager og sager, der verserer hos en
forvaltningsmyndighed eller et godkendt klage- eller ankenaevn (verserende forvaltningssager).
Derimod kan der ydes hjeelp til indgivelse af klage over en forvaltningsmyndigheds afggrelse.

For sa vidt angar forvaltningssagerne, fandt Retsplejeradet i beteenkning 1436/20047°, som de
galdende regler bygger pa, at det hverken var ngdvendigt eller gnskeligt med advokatretshjzelp ved

76 Justitia har i forbindelse med analysen "Den danske retshjaelpsmodel — er der lige adgang til retshjaelp?” fra 2017 undersggt
abningstider angivet pa retshjeelpskontorernes hjemmesider.

7 Justitias undersggelser i forbindelse med analysen “Den danske retshjaelpsmodel — er der lige adgang til retshjaelp?” fra 2017.
8 Se neermere herom i kapitel 2.5.5.

79 Betaenkningen side 144.
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den farste henvendelse til en forvaltningsmyndighed, idet retshjeelpen som udgangspunkt kan gives
af forvaltningsmyndigheden i overensstemmelse med vejledningspligten i forvaltningslovens § 7, stk.
1.

For retshjeelpskontorerne derimod er det muligt (men ikke pakraevet for at opna godkendelse) at yde
retshjeelp pa trin 2 og 3 inden for alle omrader. Som tilskudsordningen er indrettet, ydes der
imidlertid ikke aktivitetstilskud, nar retshjeelpskontorerne yder radgivning i sager, som er undtaget
retshjaelp ved advokat, jf. kapitel 2.2.4.

En ngdvendig forudsaetning for Retsplejeradets rationale om, at myndighedernes vejledningspligt
overfladigger retshjeelp i forhold til verserende forvaltningssager, ma dog vaere, at vejledningen fra
offentlige myndigheder er fyldestgarende og korrekt. Forvaltningsmyndighedernes afgarelser — og
dermed det grundlag, som de vejleder borgeren ud fra — er imidlertid ofte ikke korrekte, hvilket bl.a.
bekraeftes af Ankestyrelsens undersggelser. F.eks. viste Ankestyrelsens opggrelse for
sagsbehandlingen 2017, at 30 procent af klagesagerne over kommunernes afggrelser og 34 procent
af klagesagerne over Udbetaling Danmarks afgarelser blev omgjort i Ankestyrelsen.8 Disse tal skal
yderligere ses i lyset af, at farsteinstansen forinden klagesagens behandling har mulighed for selv at
andre sin afggrelse. Endvidere viste Ankestyrelsens redeggrelse om behandling af klagesager fra
Udbetaling Danmark 2016,%" at 52 procent af de klagesager, som blev stadfaestet af Ankestyrelsen,
alligevel gav anledning til kritik fra Ankestyrelsen. Baggrunden for den hgje procent af sager, som
omggres og giver anledning til kritik, ma formentlig ses i lyset af, at regelgrundlaget kan veere sa
omfattende og kompliceret, at det ogsa er sveert for sagsbehandleren at navigere i, og at der generelt
set er meget travlt hos farste instansmyndigheder med klientkontakt.

Hertil kommer, at selvom myndigheder formelt er forpligtet til at vejlede borgeren, vil der vaere
tilfeelde, hvor borgeren kan komme til at tvivle pa myndighedens gode vilje, enten fordi
myndighedens afggrelse indeholder elementer af tvang, eller fordi myndigheden selv kan anses for
at have en retlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald.

En reekke retshjeelpskontorer yder videregaende radgivning i verserende forvaltningssager til trods
for, at de ikke er forpligtet hertil og ikke modtager aktivitetstilskud for rddgivningen. Dette viser, at
behovet for retshjeelp pa dette omrade er til stede. Det skal endvidere ses i lyset af, at
klagemuligheden ikke altid kan anses for et tilstraekkeligt vaern mod urigtige afggrelser, bl.a. fordi
det kreever ressourcer at forstd og paklage en afggrelse, og fordi sagsbehandlingstiden forlaeenges
vaesentligt, nar afgarelsen paklages. Flere retshjeelpskontorer henviser ogsa til, at vejledningen hos
de offentlige myndigheder — som var begrundelsen for at undtage de verserende forvaltningssager
— ikke kan anses for tilstraekkelig.

80 "Ankestyrelsens arsopggrelse for sagsbehandlingen i 2017" af Ankestyrelsen (2018), s. 15-16.

81 "Ankestyrelsens redegarelse om behandling af klagesager fra Udbetaling Danmark 2016" af Ankestyrelsen (2017), s. 19. Ankestyrelsen
har lavet en tilsvarende redeggarelse for dret 2017, men heri er procentdelen af stadfaestede afgerelser med kritik alene opgjort inden for
de enkelte omrader og ikke samlet, jf. “Ankestyrelsens redegerelse om behandling af klagesager fra Udbetaling Danmark 2017" af
Ankestyrelsen (2018).
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"Kommunerne overholder ikke vejledningsforpligtelsen. Vi indtraeder som en ekstra instans i forhold ti/
borgerne og fortaeller om deres rettigheder og pligter.” Anders Sandvig, Retshjeelpen Vollsmose

“Sagsbehandlerne arbejder ikke rettighedsbaseret. De er simpelthen ikke i tilstraekkelig grad bevidste
om mulighederne og retsgarantierne i lovgivningen.” Nanna Gotfredsen, Gadejuristen

CASE: Forsorgelsesgrundlag for syg studerende

En 24-arig kvinde stopper sin akademiske uddannelse pa grund af en kraeftsygdom, der kreever 14
operationer. Hendes uddannelsesstotte erstattes af en revalideringsydelse og efterfalgende af
kontanthjeelp, som dog bliver frataget allerede en maned senere, da kvinden hverken er
uddannelses- eller aktivitetsparat. I efteraret 2015 far kvinden penge af sin familie til husleje, men
kommunen ggr krav pa pengene, da hun skal tilbagebetale hjeelp. I den efterfalgende periode kan
kvinden ikke betale husleje og far mad af naboerne, mens hun forsgger at komme sig efter
operationerne. Retshjeelpskontoret hjeelper kvinden med at klage til Ankestyrelsen, hvor hun far
medhold. Ydelserne bliver herefter betalt med tilbagevirkende kraft. I dag er kvinden rask og
feerdig med sin uddannelse, hvor hun fik flere 12-taller (Aben Retshjzelp).

Videregdende radgivning om geeldssaneringssager er ligesom forvaltningssager undtaget fra
aktivitetstilskud. Ogsa disse sager er underlagt det offentliges (i dette tilfeelde skifterettens)
vejledningspligt.2? Der er som naevnt i kapitel 2.4.2 mulighed for at s@ge radgivning om disse sager
hos flere aktarer, og Justitias undersggelse har ikke kunne afdeekke, om udbuddet af radgivning
daekker behovet.

Videregaende radgivning i straffesager og erhvervssager er ogsa undtaget aktivitetstilskud, og
mange retshjeelpskontorer afviser at yde radgivning pa disse omrader.

Straffesagerne er undtaget, idet hensynet til sikring af den sigtedes og tiltaltes rettigheder er
uddybende reguleret ved retsplejelovens regler om beskikkelse af en forsvarer. Det kan imidlertid
overvejes, om der herudover er et udaekket behov for retshjeelp i straffesager. Retsplejeradet udtalte
i beteenkning 1436/2004, at der i mindre sager kunne veere behov herfor, f.eks. ved vurderingen af,
om et bagdeforlaeg bar betales, eller om en sag bgr indbringes for retten. Ifalge betaenkningen havde
man tidligere afstdet fra at lade straffesager blive omfattet, fordi der var tale om sager inden for
strafferetsplejen, og pa grund af de gkonomiske konsekvenser ved en sadan andring. &
Retsplejerddet fandt ingen grund til at fjerne straffesagerne fra negativlisten.

At erhvervssager er omfattet af negativlisten (og dermed undtaget aktivitetstilskud) synes at falge
naturligt af, at retshjaelpen er en saerlig retssikkerhedsgaranti for mindre bemidlede borgere og ikke

82 Lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2014 (Konkursloven) § 202, stk. 4.
83 Beteenkningen side 137.
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et gratis alternativ til advokater for erhvervsdrivende. Juridiske udgifter kan — som Retsplejeradet
0gsa papeger i beteenkning 1436/2004 — medregnes som driftsomkostninger og kan evt. deekkes af
en forsikring.#* Hertil kommer, at erhvervsret er et kompliceret omrade og veesentligt anderledes end
de retsomrader, som retshjeelpskontorer ellers rddgiver om. Det vil derfor nok veere de faerreste
retshjeelpskontorer, der har kapacitet til at yde videregaende radgivning i erhvervsret. Samtidig vil
mangelfuld rddgivning pa dette omrdde kunne medfgre store tab for brugeren, som
retshjaelpskontoret eventuelt vil blive holdt ansvarlig for.

Samlet set synes begraensningerne for videregaende radgivning pa trin 2 og 3 seerligt i verserende
forvaltningssager at veere en barriere i forhold til borgernes — og ikke mindst de svageste borgeres
— retshjeelpsbehov. Det kan kreeve steerke personlige kompetencer at deltage i sagens oplysning
samt at forsta processen og sin retsstilling. Samtidig kan der kan vaere tale om omrader, som er af
afgerende betydning for borgerens livsvilkar, f.eks. sager om forsgrgelsesgrundlag eller anbringelse
af bagrn. De svageste borgere kan derfor lide alvorlige retstab, hvis de ikke far den ngdvendige
juridiske bistand.

CASE: Hjzelp til ansogning og efterfolgende klage

En mand ville gerne i dggnbehandling og var alvorligt bange for at dg, hvis det ikke skete.
Gadejuristen hjalp ham med at ansgge herom. Da afgerelsen kom, stod der kun fglgende:
“Beslutning. Du kan ikke komme i dggnbehandling”. Det fremgik ikke engang, om brevet var fra
en kommune eller et behandlingscenter. Gadejuristen skrev til dem, at brevet matte anses for en
afgarelse, og at der derfor var krav. om en begrundelse og klagevejledning. Afgarelsen blev
efterfolgende lavet om, s& den pageeldende pa baggrund af klagen kunne komme i dggn-
behandling (Gadejuristen).

Behovet for retshjeelp deekkes delvist af de retshjeelpskontorer, der tilbyder radgivning, selv om det
ikke er obligatorisk og ikke udlgser aktivitetstilskud. Derimod er der ikke adgang til retshjeelp i
verserende forvaltningssager ved den delvist offentligt finansierede retshjaelp ved advokat, hvilket
legger et yderligere pres pa de retshjaelpskontorer, som tilbyder denne radgivning. Denne
inkonsekvens resulterer samtidig i, at det kan vaere vanskeligt for den enkelte borger at gennemskue,
hvor der kan s@ges en sadan form for radgivning.

2.5.3. Indtaegtsgraenser

Indteegtsgraenserne medfgrer som naevnt i kapitel 2.2.2, at borgere med en indkomst, der er hgjere
end de gkonomiske graenser for fri proces, afskeeres fra retshjeelp ved advokat pa trin 2 og 3.
Retshjeelpskontorerne derimod har mulighed for — men er ikke forpligtet til — at yde retshjeelp til alle
uanset indkomst. Ligesom det var tilfeeldet med gruppen af undtagne sagsomrader, ydes der ikke

84 Beteenkningen side 370.
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aktivitetstilskud til retshjeelpskontorernes videregdende radgivning til personer med en indtaegt over
indtaegtsgreensen for fri proces.

Mens man kan diskutere, om graensen ligger pa det rette niveau, synes der ikke at veere grund til at
anfaegte den grundtanke, at den videregaende retshjaelp bar veere forbeholdt personer, der ikke har
gkonomisk mulighed for at s@ge raddgivning hos en almindelig advokat.

Justitsministeriet har tidligere indhentet tal fra Danmarks Statistik, som viser, hvor stor en andel af
befolkningen, der opfylder de skonomiske graenser for at kunne opna fri proces.®*> Det fremgar bl.a.
heraf, at 79,24 procent af de enlige borgere og 28,30 procent af borgerne i samlivsforhold opfyldte
de gkonomiske betingelser i 2015.8¢

Det er sdledes kun under en tredjedel af de personer, som lever i parforhold, der opfylder de
gkonomiske betingelser for at s@ge retshjeelp ved advokat pa trin 2 og 3, og som udlgser
aktivitetstilskud ved henvendelse til et retshjeelpskontor med henblik pa radgivning pa samme trin.
Hertil kommer, at der bade for enlige og par kan vaere personer, som indkomstmaessigt ligger over
greensen for fri proces, men som alligevel ikke har rad til at sege bistand hos en advokat. Der ma
derfor ogsa her antages at veere et uopfyldt retshjeelpsbehov.

2.5.4. Rammerne for radgivningen

Den tilskudsberettigede retshjaelpsradgivning skal ifalge tilskudsreglerne ydes af radgivere, der er
tilstreekkeligt kvalificerede.  Begrebet “tilstraekkeligt kvalificeret” er imidlertid ikke naermere
beskrevet. Der stilles som udgangspunkt krav om, at radgivningen skal udfgres eller superviseres af
en feerdiguddannet jurist, 8 men Civilstyrelsen har oplyst,® at der ogsa er blevet godkendt
retshjaelpsinstitutioner, der drives af jurastuderende i en raekke starre universitetsbyer.

Udgvelsen af hvervet som radgiver pa et retshjeelpskontor er heller ikke pa samme made som
advokater og gvrige juridiske radgivere underlagt specifikke retningslinjer. Advokaters udgvelse af
deres hverv er ngje reguleret i bl.a. retsplejeloven og de advokatetiske regler, og tilsvarende findes
der regler for erhvervsmaessig juridisk radgivning i lov om juridisk radgivning.?® Disse regler finder
imidlertid ikke anvendelse pa radgivere i retshjelpskontorerne, da der ikke er tale om juridisk
virksomhed i "erhvervsmaessigt gjemed”.®" Det betyder, at brugerne i retshjeelpskontorerne ikke er
sikret den samme etiske ramme for radgivningen mv., og at rammerne kan variere fra
retshjaelpskontor til retshjeelpskontor.

85 REU alm. del — supplerende svar pa spgrgsmal 83 (2016-2017).

8 Der henvises i gvrigt til kapitel 4.1.1.

87 Bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 1, stk. 1, nr. 7.
8 REU alm. del — svar pa spegrgsmal 479 (2011-2012).

8 Civilstyrelsens brev af 3. marts 2017 til Justitia.

% Lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning.

1 Lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning § 1, stk. 1.
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Tavshedspligt for advokater er seerligt reguleret i retsplejeloven® og i de advokatetiske regler,
ligesom der findes regler om tavshedspligt for juridiske radgivere omfattet af lov om juridisk
radgivning.®® Der findes ikke tilsvarende regler for radgivere pa retshjeelpskontorer, der heller ikke er
omfattet af tavshedspligten i forvaltningslovens § 27, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f. Den
tavshedspligt, som radgivere pa retshjeaelpskontorer kan underlaegges, er rent kontraktretlig, idet de
ved at underskrive en erklaering kan forpligte sig over for retshjeelpskontoret til ikke at videregive
private oplysninger om retshjeelpens brugere under og efter ansaettelsen. Selv om det formentlig
(meget) sjeldent forekommer, at raddgivere i retshjaelpskontorer videregiver personfglsomme
oplysninger om en borger, kan en manglende generel regulering heraf teenkes at sveekke borgerens
tillidsforhold til rddgiveren og medfgre mindre trygge rammer.

Mange retshjeelpskontorer har en ansvarsforsikring.®* Det er imidlertid usikkert, om det reelt er
muligt for en bruger at indse og dernaest bevise, at vedkommende har lidt et tab pa baggrund af
retshjeelpens radgivning mv. Problemet opstar formentlig meget sjeeldent i praksis. F.eks. har en
stagrre retshjaelp oplyst over for Justitia, at de slet ikke mindes at have haft brug for deres
ansvarsforsikring.

En advokat er daekket af sin ansvarsforsikring, sa leenge vedkommende optreeder som advokat. Det
vil med andre ord sige, at forsikringen ogsa deaekker evt. ansvarspadragende fejl i forbindelse med
retshjaelp i en advokatvagt, hvor advokaten optreeder med titel, men ikke i et retshjaelpskontor, hvis
advokaten optraeder som “jurist” eller lignende. I advokatvagterne vil der dog pa tilsvarende vis
kunne opsta bevismaessige problemer for brugeren.

Civilstyrelsen har oplyst, at ansvarsforsikring ikke er obligatorisk for retshjaelpskontorerne, men at
det bliver regnet for en rimelig driftsomkostning, hvorfor det som sadan kan daekkes med offentligt
tilskud.®®> Det kan pa denne baggrund undre, at der er flere retshjeelpskontorer, som ikke har tegnet
forsikring. Det vides imidlertid ikke, om dette kan skyldes manglende udbud af forsikringer,
manglende kendskab til tilskudsreglerne eller problemer med at opna tilstraekkeligt tilskud.

2.5.5. Afhaengighed af tilskud

Tilskudsbekendtggrelsen stiller visse betingelser til radgivningens omfang, far et retshjaelpskontor
kan godkendes som tilskudsberettiget.®® Hvis retshjaelpskontoret ikke kan godkendes, kan dets
overlevelse som udgangspunkt kun sikres ved hjzelp af private donationer.

92 Retsplejelovens § 129.

93 Bekendtgerelse nr. 684 af 22. juni 2006 om juridisk radgivning § 9.

9 Justitia har rettet telefonisk forespargsel til en raekke retshjeelpskontoer og spurgt til ansvarsforsikring.

9 Civilstyrelsen har oplyst dette overfor Justitia i mail af 3. marts 2017.

% Bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter§ 1, stk. 1, nr. 4 og 5.
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Retshjaelpskontoret skal, som naevnt i kapitel 2.2.1, pa trin 1 radgive alle borgere om alle
sagsomrader, mens radgivningen pa trin 2 og 3 skal ydes til alle, der opfylder de gkonomiske graenser
for fri proces, og mindst skal omfatte de sagsomrader, som advokater yder retshjeelp til.”

Kravene vedrgrende sagsomrader sikrer, at det er muligt at fa retshjeelp til en bred vifte af
sagsomrader. Kravet medfgrer dog ogsa, at retshjaelpskontorer, som kun tilbyder radgivning i et
mere begraenset omfang, ikke kan godkendes. Et retshjeelpskontor, som kun tilbyder radgivning
inden for et eller flere sarlige specialomrader, kan — uanset specialomradernes relevans og
radgivningens (hgje) kvalitet — ikke godkendes som tilskudsberettiget.

Tilsvarende ger sig geeldende i forhold til kravene om, hvem der skal ydes radgivning til. Selv om det
naturligvis er et anerkendelsesveerdigt mal at holde retshjeelpstilbuddene abne for en bred
brugergruppe, medfgrer kravene, at retshjeelpskontorer, som gnsker at malrette deres indsats mod
seerlige befolkningsgrupper, herunder befolkningsgrupper der befinder sig i en s udsat position, at
de har sveert ved at benytte sig af de eksisterende tilbud, ikke kan godkendes som tilskudsberettiget.

Et eksempel pa en sadan retshjelp er Gadejuristen, der er en opsggende retshjaelp rettet mod
misbrugere, prostituerede, hjemlgse m.fl. Gadejuristen kunne ikke godkendes som tilskudsberettiget,
da de reelt ikke har til formal at yde radgivning til alle uanset social baggrund.®® Gadejuristen er dog
efterfglgende blevet tilgodeset med en anden form for offentlig finansiering, der ogsa skal anvendes
til udbredelse af Gadejuristens arbejde.*

“Der SKAL vaere specialiseret retshjzelp. Der er mange grupper, der falder helt uden for de nuvaerende
systemer: De sindslidende, herunder behandlingsdemte, udenlandske gadeborn, grenizendere mv.”
Nanna Gotfredsen, Gadejuristen

Tilskudsordningen ma saledes anses for at vaere en barriere, nar retshjaelpskontorerne gnsker at
malrette deres indsats mod seerlige befolkningsgrupper og/eller sagsomrader.

Ved vurderingen af, om et retshjelpskontor eller en advokatvagt kan godkendes som
tilskudsberettiget, leegges der som naevnt i kapitel 2.2.4 endvidere vaegt pa omfanget af gvrige
retshjeelpstilbud i det pageeldende geografiske omrade. Det kan herved inddrages, om
retshjaelpskontoret etableres i et omrade med sociale og/eller integrationsmaessige udfordringer.'®
Disse krav skal naturligvis sikre en vis geografisk fordeling af retshjeelpskontorer (og advokatvagter),
og der er efter bestemmelsen mulighed for flere retshjeelpstilbud i mere belastede omrader. Det

97 Alle omrader undtagen straffesager, erhvervssager, geeldssaneringssager samt sager der angar eller verserer ved en
forvaltningsmyndighed eller klage/ankenaevn, jf. bekendtgarelsen om offentlig retshjeelp ved advokaters § 5, stk. 5. Der henvises i gvrigt
til kapitel 2.2.2.

%8 Dette var Civilstyrelsens begrundelse, da Gadejuristen i 2007 formelt blev afvist godkendelse som retshjaelpskontor.

9 Justitias interview med Gadejuristen 11. april 2017.

190 Bekendtggrelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 1, stk. 2, og § 2, stk. 2. r
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lgser dog ikke problemet med den manglende mulighed for at etablere malrettet retshjeelp, nar
retshjeelpstilbuddet ikke opfylder tilskudsbetingelserne.

Figur 5 nedenfor illustrerer fordelingen mellem det samlede antal ansggninger og antallet af
godkendte ansaggninger.

Figur 51°1;
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Civilstyrelsen har siden 2007 givet afslag pa ansggninger i 42 tilfeelde. I 8 tilfelde skyldtes afslaget,
at retshjeelpen ikke fremstod som aben for alle. I de avrige tilfelde (bortset fra to) var begrundelsen,
at der allerede var tilstreekkelig retshjeelp i omradet. Selv om 8 afslag siden 2007 under henvisning
til kravet om abenhed for alle ikke kan anses for voldsomt hgjt, ma det formodes, at der herudover
er et vist antal potentielle retshjeelpsinstitutioner, som ikke har ansggt, fordi de pa forhand vidste, at
de ikke opfyldte godkendelseskriterierne. Det ma derfor antages, at der er et grundlag for flere
retshjeelpskontorer, hvis man tillader en hgjere grad af specialisering og malrettethed i deres
radgivning.

2.5.6. Administrationen af tilskudsordningen

Retsplejeradet fandt i beteenkning 1436/2004, at der var behov for stgrre gennemsigtighed med
hensyn til praksis for tildeling af tilskud, idet en del af retshjeelpsinstitutionerne ikke kunne
gennemskue, pa hvilket grundlag tilskuddene blev tildelt og derfor ikke kunne indrette sig i forhold
hertil. Det blev pd denne baggrund foresldet, at tilskudsbetingelserne skulle ggres klarere og

107 Civilstyrelsens beretninger om tilskud til retshjeelpsinstitutioner 2007-2018.
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fastseettes i en bekendtgarelse, sa de blev umiddelbart tilgeengelige for alle. 2 Dette skete
efterfalgende i tilskudsbekendtgarelsen.’®

Ifglge tilskudsbekendtgarelsen kan der ydes tilskud til rimelige udgifter til f.eks. leje af lokaler,
honorar til leder og efter omstaendighederne til radgivere, lgn til kontorpersonale,
kontorholdsudgifter, uddannelse og oplysningsvirksomhed.'® Bestemmelsen overlader imidlertid
Civilstyrelsen et betydeligt sken i vurderingen af, hvad der er en rimelig udgift, og hvad der kan
godkendes under de anfarte kategorier. Flere retshjeelpskontorer har da ogsa papeget, at de opfatter
tildelingen af midler fra basispuljen som ugennemsigtig.’® De adspurgte retshjaelpskontorer er bl.a.
fremkommet med falgende tilkendegivelser:

« Atudregningsgrundlaget for basistilskuddet fremstar uklart, herunder om midlerne bliver fordelt
efter antal radssagende, antal sager eller antal abningstimer.

» At det er sveert at gennemskue, om der i forbindelse med tildelingen af midler stilles identiske
krav til retshjeelpskontorerne, f.eks. om abningstider, og at der er forskellige satser til f.eks.
honorar til lederne fra kontor til kontor.

« At der mangler mulighed for at ga i dialog med Civilstyrelsen forud for afgarelsen og mulighed
for at klage over afggrelsen.

« At afggrelserne mangler uddybende begrundelser og ikke synes at veere truffet ud fra
gennemskuelige kriterier.

Det ser saledes ikke ud til, at tilskudsbekendtgerelsen har skabt den forngdne klarhed for
retshjeelpskontorerne, der fortsat har sveert ved at forstd baggrunden for tildelingen af tilskud og
derfor finder processen udfordrende. Endvidere kritiseres kommunikationen med Civilstyrelsen.

“Der er enorme forskelle i tildelingskriterierne. Det opleves som helt tilfeeldigt hvor meget der bliver
tildelt og hvorfor.” Marianne Betzer, Sgnderjyllands Retshjzelp

Tidsforlgbet i ansggningsprocessen kan ogsa give retshjeelpskontorerne udfordringer. Fristen for
ansggningens indgivelse er den 1. marts det ar, ansggningen angar, og Civilstyrelsens afgarelse
falder senest den 1. maj samme ar. Pa tidspunktet for afgarelsen af, hvilken gkonomisk ramme
retshjeelpskontoret har at arbejde efter, er der allerede forlgbet en tredjedel af regnskabsaret. Dette
medfarer, at retshjeelpskontorerne i flere maneder er tvunget til at disponere (eller undlade at gare
det) ud fra et midlertidigt budget og uden sikker viden om, hvorvidt de forudsatte gkonomiske
rammer vil veere til stede. Civilstyrelsen har oplyst, at baggrunden for denne ordning er, at

102 Betaenkningen side 345.

193 Bekendtggrelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter.

104 Bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 4.

195 Ved mail af 14. marts 2017 har Justitia rettet henvendelse til en raekke retshjaelpskontorer med forespargsel om holdninger til det
nuveerende tilskudssystem. Justitia modtog bemaerkninger fra 9 retshjeelpskontorer.
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retshjeelpskontorets arsregnskab og opgearelse over antal foretagne radgivninger laegges til grund
for beregningen af naestfalgende ars basistilskud og aktivitetstilskud, og at reviderede arsregnskaber
(som kraeves for nogle kontorers vedkommende), ikke vil kunne feerdiggeres pa et tidligere tidspunkt
end i farste kvartal det efterfalgende ar.’%

Tilskudsordningen kan ogsd pa nogle punkter forekomme administrativ tung. Aktivitetstilskud
beregnes, som naevnt i kapitel 2.2.4, pa baggrund af oplysninger om omfanget af den retshjaelp, som
retshjeelpskontoret har ydet. Udbetalingen forudseetter, at der er fert statistik over antal
tilskudsberettigede sagsbehandlinger, hvilket trin sagsbehandlingen er sket pa, og hvilken type sager
der har veeret tale om. Nar dette registreringsarbejde sammenholdes med den relativt lille andel af
den samlede bevilling, som aktivitetstilskuddet udger, kan det imidlertid overvejes, om ordningen er
hensigtsmaessig.

2.5.7. Rekrutteringsgrundlaget

Retshjaelpskontorerne er i vidt omfang afhaengige af frivillig arbejdskraft. Den kommer ikke mindst
fra de studerende, som — ud over at hjelpe andre mennesker — kan opna praktisk erfaring med
juridisk arbejde og dermed kvalificere sig yderligere. Retshjaelpskontorerne har ogsad behov for
feerdiguddannede jurister, som i hgjere grad opfylder kvalifikationskravene, jf. kapitel 2.5.4.

Flere retshjaelpskontorer har oplyst, at de har vanskeligt ved at rekruttere og fastholde frivillig
arbejdskraft. For sa vidt angar de studerende, bestar udfordringerne seerligt i, at det er sveert at
rekruttere uden for universitetsbyerne, hvor de studerende typisk er bosat. Det er de feerreste
studerende, som vil ofre tid og penge pa at transportere sig over laeengere straekninger for at udgve
gratis arbejde. Et andet problem er, at en del af de studerende ofte skifter job, nar de har opnaet et
godt kvalifikationsniveau, fordi de samtidig far lettere ved at opna et lennet studiejob.’”’

Iflge tilskudsbekendtgarelsen kan der ydes tilskud til daekning af retshjeelpskontorets rimelige
driftsudgifter, herunder et rimeligt honorar til lederen af institutionen og efter omstaendighederne
til radgiverne. ' Bestemmelsens formulering tyder pa, at muligheden for at yde honorar til andre
end lederen er begraenset. Samtidig ses der ikke at vaere mulighed for at yde tilskud til de frivilliges
transport eller lignende.

Det bar derfor overvejes, hvordan man i videre omfang kan rekruttere (og fastholde) den frivillige
arbejdskraft pa retshjaelpskontorerne.

19 REU alm. del - svar pa spegrgsmal 94 (2014-2015).

197 Ved mail af 14. marts 2017 har Justitia rettet henvendelse til en raekke retshjaelpskontorer med forespargsel om holdninger til det
nuveerende tilskudssystem. Justitia modtog bemaerkninger fra 9 retshjeelpskontorer.

198 Bekendtggrelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 4.
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2.6. Retshjelpsordningen nu og i fremtiden

Nedenfor i kapitel 2.6.1 redeggres for de overvejelser, som har ligget til grund for den nuvaerende
organisering af retshjeelpsordningen, mens kapitel 2.6.2 indeholder en vurdering af, hvilken
retshjeelpsordning der kan sikre den bedst mulige retshjeelp i fremtiden.

2.6.1. Retsplejeradets overvejelser i betaenkning 1436/2004

Veegtningen mellem de forskellige retshjeelpstilbud har varieret meget siden retsplejelovens
ikrafttreeden i 1919, bade med hensyn til regler og betingelser samt stgrrelsen af det gkonomiske
tilskud. I hele perioden har der veeret ydet offentligt tilskud til bade retshjeelpskontorer og
advokatretshjeelp, der i vekslende grad har suppleret hinanden geografisk og emnemaessigt.

Retsplejeradet overvejede i beteenkning 1436/2004, om en énstrenget ordning kunne vaere en god
lzsning.’® I den forbindelse vurderede Retsplejeradet ogsa, om en af de tre retshjaelpsordninger
kunne sta alene. Efter Retsplejeradets opfattelse var det imidlertid ikke realistisk at forestille sig, at
retshjaelpskontorerne kunne gares landsdaekkende, idet de i relativt hgj grad er baseret pa frivillig
arbejdskraft og er geografisk centreret omkring universiteter og andre videregaende
uddannelsesinstitutioner med juridiske uddannelser. Retsplejeradet fandt heller ikke, at
advokatvagterne kunne danne basis for en enstrenget retshjaelpsordning. Retsplejeradet lagde
herved veegt pa, at advokatvagterne er baseret pa frivillig arbejdskraft og begraenset til
grundleeggende mundtlig radgivning. Det var samtidig Retsplejeradets opfattelse, at der var en risiko
for, at advokaternes interesse i at arbejde gratis i advokatvagterne ville mindskes, hvis offentligt
tilskud til advokatretshjeelp blev afskaffet. Retshjeelp ved advokat burde efter Retsplejeradets
opfattelse heller ikke danne basis for en enstrenget retshjeelpsmodel, da det ville medfare en meget
kraftig stigning i udgifterne til retshjeelp, samtidig med, at bl.a. psykologiske barrierer for at sege
radgivning hos en advokat matte forventes at mindske den reelle gennemslagskraft af samfundets
retshjeelpstilbud i befolkningen, isaer for de svageste borgere.

Retsplejeradet overvejede ogsa, om der var grund til at foresld en helt ny (og énstrenget)
organisering af retshjaelpen. En sddan model kunne baseres pa et landsdaekkende net af offentlige
retshjaelpskontorer, som kunne veere kommunale, regionale eller statslige, f.eks. en selvsteendig
organisation under Justitsministeriets ressortomrade inden- eller udenfor det saedvanlige
administrative hierarki, eventuelt som en selvstaendig juridisk person. Retsplejeradet kunne imidlertid
ikke anbefale nogen af disse modeller, idet der efter Retsplejeradets opfattelse skulle vaere meget
steerke grunde til at opbygge en ny landsdaekkende offentlig organisation til at udfare det arbejde,
der i forvejen blev udfgrt af private, og sddanne staerke grunde fandtes ikke at veere til stede.

Retsplejeradet konkluderede, at den eksisterende fleksible, flerstrengede retshjeelpsmodel var en
god lgsning, der ikke var anledning til at eendre grundleeggende pa. Efter Retsplejeradets opfattelse
opfyldte de eksisterende ordninger tilsammen ogsa kravet om en landsdaekkende, velkvalificeret og
lettilgeengelig retshjzelp.

109 Betaenkningen side 324-330.
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I forbindelse med en ny organisering af fri proces-ordningen, hvor Civilretsdirektoratet (i dag
Civilstyrelsen) efter et forslag fra Retsplejeradets flertal i hgjere grad skulle veere den centrale
myndighed pa fri proces-omradet, fandt flertallet af Retsplejeradet, at Civilretsdirektoratet tillige
skulle geres til central myndighed i retshjeelpsanliggender. Hensigten var, at den centrale
retshjeelpsmyndighed skulle have det overordnede ansvar for at falge retshjeelpsomradet og dermed
bl.a. tage passende initiativer, hvis der skulle opstd problemer. Dette svarer til ordningen i dag.

2.6.2. Den fremtidige retshjelpsmodel

En reel, landsdaekkende og velfungerende retshjeelpsordning er afthaengig af offentligt tilskud.
De privat finansierede retshjaelpstiloud er meget fa og er typisk begraenset til bestemte
persongrupper og/eller yder kun en meget begraenset rddgivning. En offentligt stettet
retshjeelpsordning bidrager ikke alene til, at personer med lav indkomst eller mangel pa andre
ressourcer kan fa lgst juridiske problemer og realisere deres grundlovssikrede ret til
domstolspravelse. Ordningen bidrager ogsa til, at juridiske tvivlisspargsmal kan blive afklaret pa
et meget tidligt tidspunkt med lavere samfundsgkonomiske omkostninger til falge. Dette sker
f.eks., nar retshjeelpstilbuddene sorterer grundlgse klager og indsigelser fra, og nar tvister lgses,
inden sagen nar til domstolene, jf. kapitel 2.4.4 om retshjaelpskontorernes filtrering af sager.

“Jo tidligere den juridiske afklaring kan ske,_jo bedre er for borgeren. Det er samtidig billigere for
samfundet, idet juridiske og ekonomiske problemer medfarer afledte sociale problemer, som i sidste
ende bliver dyrere for samfundet.” Sandy Madar, Den Sociale retshjeelp

Der er imidlertid nogle grundlaeggende problemer med den nuvaerende retshjaelpsordning.

Ifalge Danske Advokaters og Advokatsamfundets rapport om retshjeelp fra december 2016 skyldes
det seerligt, at den nuveerende retshjaelpsmodel i hgj grad er baseret pa frivillighed. Samtidig
vurderes det, at problemerne med advokatretshjeelpen i farste raekke knytter sig til de gkonomiske
rammevilkar samt behovet for administrative forenklinger og digitalisering. Endvidere papeger
rapporten, at der er udfordringer med at rekruttere advokater og advokatfuldmaegtige til at yde
retshjeelp. Der er derfor behov for bade at se pa mulige mader at tilfare omradet yderligere
gkonomiske midler samt nye mader at rekruttere advokater/advokatfuldmaegtige og at effektivisere
ydelsen af retshjeelp.

Dette billede bekraeftes af Justitias undersaggelser, jf. seerligt kapitel 2.3, der bl.a. viser, at der er sket
en forskydning mellem retshjeelpsaktarerne, saledes at retshjeelpen i takt med, at den i mindre grad
bliver laftet af advokaterne, i hgjere grad bliver varetaget af retshjeelpskontorerne. Billedet bekraeftes
ogsa af de gennemfgarte interviews med retshjeelpskontorerne, f.eks:

Vi sender flere brugere videre til advokat. Problemet er dog, at ingen advokater vil tage sagerne — der
er for meget bavl og for 1d penge i det.”Marianne Betzer, Sgnderjyllands Retshjeelp

Det synes dog ikke i sig selv at veere et problem, at den nuvaerende ordning i hgj grad er baseret pa
frivillighed. Anvendelse af frivillig arbejdskraft ma tveertimod anses for at vaere en

samfundsgkonomisk god lgsning, der samtidig skaber en bredere forstaelse for de mere svage
37



Den danske retshjeelpsmodel | Danmarks uafhaengige juridiske teenketank
JUSTITIA 2. Retshjeelpsordningen

befolkningsgrupper og deres udfordringer. Samtidig viser de data, som er tilvejebragt i forbindelse
med Justitias analyse, at retshjaelpskontorerne yder en god indsats pa retshjeelpsomradet til stor
tilfredshed hos deres brugere.

Den nuveerende retshjaelpsordning medfgrer dog en uheldig forskel i borgernes adgang til
retshjeelp, som har szerlig betydning for de svageste grupper i samfundet. Dette skyldes bl.a., at
retshjeelpskontorerne — der i modsaetning til retshjaelp ved advokat typisk tilbyder gratis og mere
omfattende radgivning, og som i hgjere grad henvender sig til de mere ressourcesvage
befolkningsgrupper — ikke er til stede i hele landet. Hertil kommer, at det ikke er muligt at opna
tilskud til retshjzelp, der reelt er rettet mod den svageste del af befolkningen, som har sveert ved
at benytte sig af de eksisterende tilbud. Det kan f.eks. veere mennesker, som pa grund af
hjemlgshed, afhaengighedsproblemer, sygdom, sociale forhold mv. ikke har de ressourcer, der skal
til for at identificere en juridisk problemstilling, orientere sig i udbuddet af retshjeelp, indsamle
dokumentation, ops@ge retshjeelp pa et bestemt tidspunkt og overholde indgdede aftaler. Disse
personer vil alene kunne nds med ops@gende/udgaende tilbud, der tager udgangspunkt i deres
forhold lige nu og her.'?°

Der er derfor behov for at revurdere vores retshjeelpsordning med henblik pa at sikre alle borgere
en reel, velfungerende og landsdaekkende adgang til retshjeelp.

Der findes ikke at vaere grundlag for en helt ny organisering af retshjeelpen i offentligt regi. Det
ma anses for at veere en omkostningskraevende lgsning i forhold til den nuvaerende ordning i
privat regi, hvor en stor del af retshjaelpen udferes af frivillig arbejdskraft. Det skal samtidig tages
i betragtning, at retshjeelpstilbuddene i sa fald ville miste deres uafheengighed, og at der
antageligt vil veere en del borgere, som vil veere tilbageholdende med at henvende sig med
deres problemer til en offentligt drevet retshjaelp. Dette geelder selvfglgelig ikke mindst i
tilfeelde, hvor borgeren gnsker radgivning i sager mod offentlige myndigheder.

Der findes endvidere ikke at vaere grundlag for at pege pa en énstrenget ordning for retshjeelp.
En retshjeelpsordning fortrinsvis baseret pa advokatretshjaelp (advokatvagter og retshjeelp ved
advokat) vil ogséa veere en omkostningskraevende Igsning. Samtidig vil der veere borgere, som
af gkonomiske arsager afholder sig fra at ops@ge retshjzelp, ligesom det ma antages, at der ogsa
er borgere som af andre grunde vil veere tavende over for at henvende sig til en advokat, selv
om de har behov for juridisk radgivning. Sadanne begraensninger vil seerligt fa betydning for de
svageste grupper i samfundet, der i et vist omfang reelt fratages deres retshjaelpsmulighed.

"Retshjeelp ved advokat er ikke et reelt alternativ for 90 procent af vores brugere. De kommer, fordi det

er gratis hele vejen igennem.” Anders Sandvig, Retshjaelpen Vollsmose

"Retshjzelp ved advokat er ikke et reelt alternativ for vores brugere, idet mange slet ikke har mulighed
for at betale.” Mona Matten, Gellerupparkens Retshjaelp

10T kapitel 8 fremsaettes en raekke anbefalinger vedrarende retshjaelpskontorerne, der bl.a. forsager at adressere disse udfordringer.
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I omrader, der er mindre socialt belastede, kan retshjeelp ved advokat i hgjere grad veere et
alternativ, men pa ingen made sta alene, hvis tilbuddet ogsa skal henvende sig til de mere
ressourcesvage borgere.

"Retshjzelp ved advokat vil vaere et alternativ for ca. 60 procent af vores brugere.” Claus Juul,
Retshjaelpen i Roskilde

Omvendt vil en ordning alene bestaende af retshjeelpskontorer, der skal opfylde det samlede
retshjeelpsbehov, vaere uhyre sveer at ggre fuldstaendig landsdaekkende, og bestraebelserne
herpa kan medfere udgifter, der ikke vil kunne anses for rimelige i forhold til de forbedringer,
som borgerne vil kunne maerke.

Det ma pa denne baggrund konkluderes, at samspillet mellem de tre delordninger fortsat udger det
bedste grundlag for den danske retshjaelpsmodel.

Det er dog nadvendigt med en raekke tiltag, der kan sikre velfungerende ordninger og en mere lige
adgang til retshjeelp. Resultaterne i denne analyse peger pa, at retshjeelpskontorerne har det starste
potentiale for at na de svageste borgere. Samtidig er retshjaelpskontorerne en samfundsagkonomisk
fordelagtig lzsning, som sikrer inddragelse af frivillige, der gnsker at bidrage til en mere lige adgang
til retssikkerhed, og retshjeelpskontorerne udgver i forvejen en meget positiv og ofte ogsa bredere
radgivningsindsats. Se eksempelvis nedenstaende cases, der illustrerer bredden af den radgivning,
som retshjeelpskontorerne yder.

CASE: Tvaergaende retshjzelp til familiesammenfort kvinde i skilsmissesituation

En 40-arig kvinde bliver familiesammenfart til Danmark fra Malaysia. Hendes to bgrn fra et tidligere
forhold bliver ogsa familiesammenfart. De starter i skole og i fritidsaktiviteter. Efter noget tid finder
kvinden ud af, at hendes mand har en laengerevarende affere. Under den efterfglgende
konfrontation bliver manden voldelig og smider hende og hendes bgrn ud af feellesboligen.
Retshjeelpskontoret hjeelper hende med radgivning om det familieretlige (skilsmisse og bodeling),
det socialretlige (ydelser og bolig) samt det udlaendingeretlige (opholdsgrundlag). I den
forbindelse repreesenterer retshjeelpskontoret kvinden og bgrnene i Udlaendingestyrelsen, hvor de
vinder sagen. Kvinden og bgrnene kan herefter fortsaette deres liv i Danmark (Gellerupparkens
Retshjaelp).

CASE: Retshjalp i forbindelse med bortvisning fra arbejdsplads

En 18-arig medhjeelper hos et starre benzinselskab bliver fyret og bortvist pa grund af en (lovlig)
sygemelding. Lennen stopper straks ved bortvisningen. Retshjaelpskontoret tager pa
medhjzelperens vegne kontakt til selskabets hovedsaede, og der opnas enighed om udbetaling af
6 méneders lgn til medhjeelperen (Den Abne Retshjeelp i Hillerad).
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CASE: Retshjalp ved arbejdsskade

Retshjeelpskontoret bistod en udenlandsk arbejder, der ikke var medlem af en fagforening, med
at anmelde en arbejdsskade og fremskaffe dokumentation for hans krav. Sagen endte med, at
arbejderen fik tilkendt en erstatning for tabt erhvervsevne pa i alt 680.735 kr. (Silkeborg Retshjeelp).

Nedenfor i kapitel 2.7 er der fremsat en raekke anbefalinger til styrkelse og udbredelse af
retshjeelpskontorerne. For sa vidt angar afhjeelpning af problemerne med de to ordninger som
varetages af advokater (advokatvagter og retshjeelp ved advokat) henvises til Advokatsamfundets og
Danske Advokaters rapport om retshjeelp fra 2016.

2.7. Anbefalinger vedrgrende retshjalpskontorerne

Adgang til juridisk rddgivning gennem retshjaelpsordninger er af afgerende betydning for, at ogsa
borgere med fzerre sociale, gkonomiske eller personlige ressourcer kan fa afklaret deres retsstilling i
tvister med offentlige myndigheder eller private parter samt blive hjulpet videre med deres sag.
Retshjeelpsordninger er med til skabe en mere lige adgang til retssikkerhed og udligne strukturelle
forskelle blandt samfundsgrupper. Samtidig bidrager retshjaelpsordninger til, at juridiske
tvivisspagrgsmal kan blive afklaret pa et meget tidligere tidspunkt, ligesom ordningerne er med
til at sortere grundlgse klager og indsigelser fra. Retshjaelpsordninger bidrager pa den made ogsa
positivt i samfundsgkonomisk henseende.

Som det fremgar af kapitel 2.6.2 ovenfor, er det opfattelsen, at retshjeelpskontorerne ogsa fremover
bar spille en afggrende rolle i den samlede retshjeelpsordning. I dette kapitel fremsaettes en raekke
delanbefalinger, der saerligt skal styrke den retshjaelp, som ydes retshjaelpskontorerne.

I kapitel 5, bilag 1 findes en oversigt over samtlige anbefalinger i dette kapitel.

2.7.1. Mere information om retshjeelpsordningerne

Som det fremgar af kapitel 2.5.1 er en af de farste forudsaetninger for en velfungerende retshjeelp,
at borgeren er bekendt med muligheden for retshjelp og kan navigere i de forskellige
retshjeelpstilbud. Listen over retshjaelpsinstitutioner (retshjaelpskontorer og advokatvagter) pa
Civilstyrelsens hjemmeside og listen over advokatvagter pd Advokatsamfundets hjemmeside
indeholder ganske fa oplysninger, og listerne kan vaere vanskelige at finde, hvis man ikke kender
aktarernes rolle i ordningerne. Endvidere findes der ikke lettilgeengelige oplysninger om indholdet
af de forskellige typer retshjeelpstilbud, som giver borgeren mulighed for at vurdere, hvor det i den
konkrete situation vil veere mest hensigtsmaessigt at henvende sig. Dette er en saerlig udfordring for
de personer, som sgger radgivning pa et retshjeelpskontor, som kan vaere meget forskelligartede i
forhold til udbud og indhold, jf. kapitel 2.4.
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Pa den baggrund bakker analysens resultater op om anbefalingen fra Advokatsamfundet og Danske
Advokater om, at der bgr udarbejdes en national sagbar liste over alle retshjeelpsaktarer.”" En sadan
liste bar dog ikke alene omfatte retshjeelpskontorer og advokatvagter, men ogsa de advokater, som
udever retshjaelp pa trin 2 og 3 (retshjeelp ved advokat). Ud over oplysninger om adresser og
abningstider bgr listen for retshjeelpskontorernes vedkommende ogsad indeholde konkrete
oplysninger om, hvilke retshjaelpstrin der tilbydes, undtagne sagsomrader, g@konomiske
indteegtsgraenser, eventuelle specialomrader, medarbejdersammensaetning, ansvarsforsikring og
lign. Endvidere bgr listen for advokatretshjaelpens vedkommende indeholde generelle oplysninger
om, hvilke retshjelpstrin der tilbydes hos henholdsvis advokatvagter og advokaterne,
begreensninger i retshjelpen ved advokat pa trin 2 og 3 (sagsomrader og gkonomiske
indteegtsgraenser), borgerens andel af betalingen til advokatens vederlag og lignende.

Herudover dokumenterer analysen, at der, ligesom ogsa Advokatsamfundet og Danske Advokater
papeger, er behov for at udbrede viden om retshjaelpsordningen i befolkningen. Denne viden bgr
ogsa omfatte karakteren af de forskellige retshjeelpstilbud. Udbredelsen kan forega via en fzelles
etableret hjemmeside og hos aktgrerne i retshjelpsordningen gennem informationsmateriale,
kampagner mv. En sddan metode kan dog ikke sta alene, hvis informationen ogsa skal na ud til de
svageste grupper i befolkningen. Her vil det vaere nadvendigt med mere ops@gende information de
steder, hvor de svage brugere feerdes, f.eks. pa vaeresteder, hos kommunens borgerservice, hos
gademedarbejdere mv. Det er samtidig veesentligt, at informationsmateriale og kampagner mv. ikke
skal finansieres af retshjeelpsinstitutionernes beskedne statstilskud, som anvendes til husleje og
andre ngdvendige driftsomkostninger, ligesom det er vigtigt, at informationsmateriale udvikles
feelles for de forskellige retshjeelpsordninger.

2.7.2. Udbredelse af retshjeelpskontorerne

Adgangen til retshjeelpskontorerne er, som naevnt i kapitel 2.5.1, steerkt geografisk begraenset i visse
dele af landet, hvilket er et saerligt problem set i lyset af, at brugerne i hgj grad anvender lokale
retshjaelpstilbud, jf. kapitel 2.4.1.1.

Hertil kommer, at ressourcesituationen i de enkelte retshjaelpskontorer er afggrende for, i hvilket
omfang kontorerne kan holde abent og omfanget af radgivningsaktiviteten.

“Det er i perioder meget vanskeligt at 13 tid til at yde retshjselp pa trin 2 og 3 i det omfang, som der er
behov for.”Helen Vang Siegumfeldt, Den Abne Retshjzelp i Hillerad

“Ressourcemaessigt kan vi slet ikke falge med, men vi siger det ikke hajt fordi vi ikke vil afskraekke
personer med stort retshjselpsbehov for at henvende sig.” Sandy, Madar, Den Sociale Retshjaelp

Begraensningerne i retshjelpskontorernes tilgeengelighed bliver kun delvist opvejet af
advokatretshjeelpen, idet advokatvagterne alene yder retshjeelp pa trin 1, og advokaternes retshjaelp

M Advokatsamfundets og Danske Advokaters rapport om retshjeelp fra december 2016.
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pa trin 2 og 3 er begraenset i forhold til sagsomrader og brugerens gkonomiske indtaegtsgraenser.
Endvidere skal der ydes et vederlag til advokaten, som delvist betales af borgeren, og advokatens
retshjeelp skal kunne ligge inden for vederlagets graenser. Begreensningen af adgangen til
retshjeelpskontorer rammer saledes seerligt de svagere befolkningsgrupper, der af gkonomiske eller
andre arsager vil veere mere tgvende i forhold til at benytte sig af advokatretshjzelp.

Udbredelse af ordningen med retshjeelpskontorer vil kunne skabe en mere lige adgang til retshjeelp.
Geografisk udbredelse af retshjeelpskontorerne og styrkelse af retshjeelpen i de eksisterende
retshjeelpskontorer er dog udfordret af, at ordningen i hgj grad er baseret pa frivillig arbejdskraft,
herunder ikke mindst studerende, som typisk er bosat i universitetsbyerne. Der findes imidlertid en
raekke mulige lgsninger, der kan undersgges og overvejes naermere:

o Tilskud til transport— det kan ikke forventes, at de frivillige medarbejdere af egen lomme
vil eller kan finansiere starre udgifter til transport udenfor universitetsbyerne. Lasningen kan
eventuelt veere at yde offentligt tilskud til transport til de retshjeelpskontorer, som gnsker at
etablere sig leengere vaek fra universitetsbyerne, og som er athaengig af frivillig arbejdskraft
fra f.eks. de studerende. En anden lgsning kan vaere at yde offentligt tilskud til
retshjaelpskontorer, der gnsker at etablere mobil retshjeelp, eksempelvis i form af busser
indrettet som retshjaelpskontorer.

e Honorar-ide omrader, hvor det er vanskeligt at rekruttere og fastholde rent frivillig
arbejdskraft, kan der eventuelt (i videre omfang) ydes offentligt tilskud til en honorering af
medarbejdere.

e Fag pd kandidatuddannelsen — hvis teoretisk og praktisk retshjeelpsarbejde i et naermere
fastsat tidsrum og omfang kunne godkendes som et kursusfag pa den juridiske
kandidatuddannelse, ville det formentlig blive lettere at rekruttere studerende som frivillig
arbejdskraft udenfor universitetsbyerne. Denne Igsning, der samtidig vil kunne bidrage til
en kvalitativ forbedring af de jurastuderendes uddannelse og mere almene dannelse,
kraever dog neermere drgftelser med universiteterne.

e Mere inddragelse af advokatfuldmaegtige/advokater— det kan ogsa overvejes at indfgre
praktisk retshjeelpsarbejde i et neermere fastsat tidsrum og omfang som et modul i
advokatfuldmaegtiguddannelsen, og/eller — som anbefalet i Advokatsamfundets og danske
Advokaters rapport om retshjeelp — at gare det muligt for advokater (og ikke kun
advokatfuldmaegtige) at medregne retshjeelpsarbejde som efteruddannelse.

e Digital radgivning -1 dag fungerer den primaere radgivning ved personlig dialog pa
retshjaelpskontorerne. Selvom personlig radgivning er med til at skabe en tillidsfuld kontakt
mellem retshjeelp og bruger og samtidig faciliterer handteringen af sagens dokumenter, ma
det anses for nadvendigt at sege andre former for rddgivning (herunder digital rddgivning)
udbredst, hvis retshjeelpstilbuddet skal blive mere landsdaekkende. Det gaelder saerligt den
grundleeggende mundtlige radgivning, der alene skal afklare, om borgeren har et berettiget
krav eller indsigelse, og hvordan vedkommende kommer videre (trin 1). Advokatsamfundet
og Danske advokater har foreslaet en lignende Igsning for den grundlaeggende radgivning,
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som ydes af advokatvagterne.’? Retshjeelpskontorerne kan evt. ogsa i hgjere grad slaekke
pa kravet om personligt fremmgde ved raddgivning pa trin 2 og 3. Det kan f.eks. ske ved at
lade maderne efter det farste indledende made erstatte af digital kommunikation eller ved
helt at erstatte det personlige fremmgde med digital kommunikation i de meget velkendte
sagstyper. Den digitale rddgivning kan f.eks. forega via Skype, og det vil veere
hensigtsmaessigt, hvis de lokale biblioteker i de omrader, hvor det ikke har veeret muligt at
skabe landsdaekkende retshjaelp, kunne tilbyde en digital Izsning i et lokale, hvor borgeren
kan fare en privat samtale. Hvis der etableres et falles sekretariat, som anbefalet i kapitel
2.7.4, kan det ogsa overvejes at etablere en landsdaekkende digital radgivning herfra.

e Inddragelse af andre fagligheder— som det fremgik af kapitel 2.4.2 ydes der en del
radgivning inden for socialret. Det kan derfor overvejes at inddrage f.eks. socialraddgivere og
studerende pa socialradgiveruddannelsen i retshjaelpsarbejdet. Tilsvarende kan det
overvejes at inddrage gkonomer og gkonomistuderende i de retshjaelpskontorer, som
udegver geaeldsradgivning.

“Det socialretlige omrade fylder mest. Det er et problem, at bekendtgorelsen ikke anerkender
medarbejdere med anden baggrund end juridisk, feks. socialrddgivere.” Sandy, Madar, Den Sociale
Retshjeelp

2.7.3. Mere malrettet og opsggende retshjalp

For at sikre et bredt og relevant udbud af retshjeelp indeholder tilskudsbekendtggarelsen'® nogle
krav, der skal opfyldes, for retshjaelpskontoret kan godkendes som tilskudsberettiget.
Retshjaelpskontoret skal pa trin 1 veere abent for alle borgere og yde radgivning om samtlige emner.
Samtidig skal retshjeelpskontoret pa trin 2 og 3 veere abent for alle, der opfylder indteegtsgreenserne
for fri proces, og der skal ydes radgivning pa alle sagsomrader med undtagelse af straffesager,
erhvervssager, gaeldssaneringssager og verserende forvaltningssager.

Det er naturligvis veesentligt at sikre grundleeggende bred mundtlig retshjeelp. Det forekommer
imidlertid ikke hensigtsmaessigt, at reglerne samtidig forhindrer opstart af retshjeelpskontorer, der
kan give kvalificeret radgivning inden for specialomrader, men som mangler kapacitet til at radgive
mere bredt, jf. kapitel 2.5.5. Et eksempel kan vaere personer med omfattende viden inden for social-
og forvaltningsret, der gerne vil radgive i socialt belastede omrader, men som pa grund af
manglende kompetencer inden for andre omrader er afskaret fra at fa deres retshjeelp godkendt som
tilskudsberettiget.

Det forekommer endvidere ikke hensigtsmaessigt, at udgaende/ops@gende retshjaelpskontorer som
udgangspunkt ikke kan godkendes, fordi disse de facto henvender sig til bestemte
befolkningsgrupper og dermed ikke anses for reelt abent for alle, jf. kapitel 2.5.5. Dette skal bl.a. ses

112 Advokatsamfundets og Danske Advokaters rapport om retshjeelp fra december 2016.
3Bekendtggrelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjselpskontorer og advokatvagter. Der henvises til kapitel 2.2.3.
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i lyset af, at de mest udsatte grupper har sveert ved at benytte sig af de eksisterende retshjeelpstilbud
og kun kan nas med saerlig malrettede indsatser, jf. kapitel 2.4.1.2.

Det anbefales derfor, at der gives mulighed for at dispensere fra tilskudsreglernes krav til
sagsomrader og malgrupper i tilfaelde, hvor retshjaelpen er rettet mod befolkningsgrupper, der typisk
har et stort retshjeelpsbehov, og som har sveert ved af benytte sig at de eksisterende tilbud.
Dispensationen skal give retshjaelpskontorerne mulighed for at udfere mere udgaende/opsggende
retshjeelp saerligt malrettet de svageste grupper i samfundet.

2.7.4. @get samarbejde - feelles sekretariat

Der eksisterer ikke noget formaliseret samarbejde retshjelpskontorerne imellem eller mellem
retshjeelpskontorerne og advokatvagterne. Enkelte retshjeelpskontorer hjaelper dog hinanden pa
bilateralt plan. Et @get samarbejde vil kunne gge effektiviteten hos retshjeaelpskontorerne betragteligt
og samtidig hgjne kvaliteten af den ydede radgivning. Dette geelder ikke mindst i forhold til de
mindre retshjeelpskontorer og/eller retshjeelpskontorer med en hgj andel af studerende, der vil kunne
drage nytte af videndeling med de starre og mere veletablerede retshjaelpskontorer.

Et sddant samarbejde synes umiddelbart bedst forankret i et samarbejdssekretariat, der f.eks. vil
kunne oprettes under Civilstyrelsen, som i forvejen har den formelle rolle som central
retshjeelpsmyndighed, eller i en faelles sammenslutning af retshjelpskontorer, hvor
retshjeelpskontorerne kan stille arbejdskraft til rdadighed mod en forhgjelse af tilskuddet. Hensynet til
at sikre retshjeelpskontorernes uafhaengighed, jf. kapitel 2.6.2, taler for den sidstnaevnte Igsning.
Samarbejdet kan fysisk forankres i et eller flere retshjaelpskontorer, og kommunikationen kan bade
foregd digitalt og ved fysiske mader. Advokatvagterne kan evt. ogsad inddrages i
samarbejdssekretariatet.

Sekretariatet vil bl.a. kunne varetage falgende opgaver:

e Videndeling - central indsamling og deling af best practice, som kan bidrage til en hgjere
kvalitet og sikre en starre ensartethed i radgivningen. Der kan eksempelvis oprettes en
database indeholdende forslag til procedurer for de typisk forekommende sagstyper samt
standardbreve og lignende. Endvidere vil der kunne udvikles og afholdes feelles kurser og
andre uddannelsesaktiviteter, informationsmader mv.

e Samling af visse administrative opgaver - som vil kunne give de enkelte
retshjaelpskontorer flere ressourcer til kerneopgaven. Der kan eksempelvis i samarbejde
med Civilstyrelsen udarbejdes skabeloner for de arlige beretninger, ydes bistand ved
ansggninger om tilskud samt informeres og vejledes om (nye) regler for retshjselp mv.

o Samling af udviklingsopgaver - som vil kunne sikre den fortsatte udvikling af
retshjaelpsordningen og samtidig give de enkelte retshjaelpskontorer flere ressourcer til
kerneopgaven. Der kan f.eks. udvikles rammer for radgivningen, herunder etiske regler og
tavshedspligterklaeringer, jf. kapitel 2.5.4 om rammerne for radgivningen. Endvidere vil
sekretariatet kunne sta for opgaver af mere forskningsmaessig karakter, som kan vaere med
til sikre den fortsatte udvikling af retshjeelpsordningen, herunder udarbejdelse af
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brugerundersggelser og evalueringer af indsatsen, ligesom sekretariatet kan bidrage til at
sikre en mere teknologisk tidssvarende understgattelse af opgaven og lignende, f.eks.
udvikling af et faelles journaliseringssystem eller lignende, der kan sikre indsamling af data
pa tveers af retshjaelpskontorerne.

e Koordinering pa tvaers - sekretariatet vil i nogen tilfeelde kunne optraede som
retshjeelpskontorernes feelles talergr udadtil. Dette kan f.eks. ske i forbindelse med
indsamling af haringssvar med henblik pa afgivelse af faelles svar og ved at indsamle viden
om lovgivningsmaessige uhensigtsmaessigheder og lignende, som myndighederne bgr
geres opmaerksomme pa.

o Synliggorelse af retshjaelpsordningen - sekretariatet vil kunne varetage opgaven med at
informere borgerne om retshjeelpsordningen, iveerksaette kampagner og vedligeholde
feelles informationshjemmesider mv., jf. kapitel 2.5.1, hvor der bl.a. peges pa
konsekvenserne af den manglende information.

“‘Retshjaelpsomradet er i rivende udvikling. Der er behov for mere efteruddannelse, oplaeringssystemer
og faglig sparring. Det ville vaere godt med et taettere samarbejde med advokatvagterne.” Sandy,
Madar, Den Sociale Retshjeelp

2.7.5. Tilskud til flere sagsomrader

Retshjaelpskontorernes radgivning pa trin 2 og 3 om verserende forvaltningssager,
geeldssaneringssager, erhvervssager og straffesager er som naevnt i kapitel 2.2.4 undtaget fra
aktivitetstilskud.

For sa vidt angar verserende forvaltningssager, var baggrunden for undtagelsen, at myndighedernes
vejledningspligt ansas for at opfylde behovet for radgivning i denne type sager. Dette rationale
udfordres dog af hgje fejlprocenter i myndighedernes afgarelser, omfattende og komplicerede
regelgrundlag samt generel travlhed hos de offentlige myndigheder med klientkontakt. Hertil
kommer, at der set fra borgerens side kan opsta en interessekonflikt, nar myndigheden selv kan have
en retlig interesse i sagens udfald, eller ndr myndigheden gennemfgrer beslutninger pa trods af
borgerens modstand.

At der eksisterer et retshjeelpsbehov pa dette omrade, viser sig ogsa ved, at den overvejende del af
retshjeelpskontorerne synes at tilbyde radgivning i verserende forvaltningssager.

“"Det er ikke hensigtsmaessigt at radgivning i allerede verserende forvaltningssager ikke er
tilskudsberettiget. Selvom den radsegende f.eks. selv har vaeret i stand til at indgive en klage, kan der
godt veere et stort behov for bistand i det efterfalgende forlab.”Henrik Bitsch, Kgbenhavns Retshjzelp

Det fremgar ogsa af kapitel 2.5.2, at forvaltningssagerne fylder meget hos retshjaelpskontorerne, bl.a.
fordi vejledningen hos forvaltningsmyndigheden ikke er tilstraekkelig.
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“Der er et keempe behov for rddgivning i forvaltningssager. Jeg kan ikke understrege det nok.
Beslutningstagerne tror, at behovet er opfyldt ved vejledningspligten, men faktum er, at der ikke gives
den fornadne vejledning.”Mona Matten, Gellerupparkens Retshjzelp

Radgivning om dette omrade vil ikke kun have stor betydning for de retshjaelpssagende, for hvem
en myndighedsafggrelse om f.eks. forsgrgelsesgrundlag kan have vidtraeekkende konsekvenser. Det
kan ogsa veere en fordel for forvaltningsmyndigheden, idet retshjaelpen kan medvirke til at sikre
sagens oplysning, ligesom grundlgse klager og lignende i videre omfang kan undgas.

Spargsmalet om, hvorvidt der ogsa er et uopfyldt retshjeelpsbehov pa de gvrige undtagne omrader,
kan ikke besvares lige sa entydigt. Der lader ikke umiddelbart til at veere behov for at medtage
erhvervssager, hvorimod billedet er mere uklart, nar det kommer til gaeldssaneringer og straffesager.

Det anbefales derfor, at det overvejes neermere, om de pageeldende sagsomrader fortsat bar vaere
undtaget aktivitetstilskud. Det er opfattelsen, ati hvert fald rddgivning i verserende forvaltningssager
pa trin 2 og 3 tilskudsmaessigt bar ligestilles med rddgivning i @vrige sager. Herved sikres en ensartet
fordeling af aktivitetstilskuddet uanset det enkelte kontors sagssammensaetning samt et starre
udbud af radgivning pa et omrade, der fylder meget i de svageste borgeres hverdag.

Det bemaerkes, at Advokatsamfundet og Danske Advokater pa tilsvarende vis har foreslaet, at seerligt
verserende forvaltningssager bliver omfattet af ordningen med delvist offentligt finansieret retshjeelp
ved advokat.' Advokatbranchen oplever saledes ogsa et udaekket retshjelpsbehov pa dette
omrade.

2.7.6. Klarere regler - bedre administration af tilskudsordningen

Som det fremgar af kapitel 2.5.6, er der flere retshjaelpskontorer, som har givet udtryk for, at den
geeldende tilskudsordning ikke administreres pa en hensigtsmaessig made. De har sveert ved at
gennemskue, hvilke kriterier midlerne tildeles ud fra, og det giver dem udfordringer, nar de skal
ansgge om tilskud til deres udgifter. Et gennemsigtigt tilskudssystem er samtidig en forudsaetning
for, at retshjeelpskontorerne har mulighed for at planlaegge, udvikle og budgettere.

Det anbefales derfor, at ordningen for tildeling af tilskud revideres, sa det sikres, at kriterierne for
tildeling af tilskud bliver mere klare, sammenlignelige og tilgeengelige for retshjzelpsinstitutionerne.

I den forbindelse bgr ogsa overvejes en aendring af ansggningsproceduren for at undga den
nuveerende situation, hvor retshjeelpsinstitutionerne reelt ikke ved, hvor mange midler de har til
radighed i det indeveerende regnskabsar, far en tredjedel af aret er gaet. Flerarsbevillinger kan evt.
indga i overvejelserne.

114 Advokatsamfundet og Danske Advokaters rapport om retshjeelp fra december 2016.
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Det bgr endvidere overvejes, om aktivitetstilskuddet i dag administreres pa hensigtsmaessig made,
eller om man i hgjere grad kunne lette den administrative byrde for retshjaelpskontorerne.

Endelig ber det overvejes, om tilskuddene kan forhgjes for de retshjaelpskontorer, som yder
radgivning, der er mere tidskraevende end normalt. Det drejer sig f.eks. om retshjaelpskontorer, der i
seerlig hgj grad har brugere, som er ankommet til Danmark fra andre lande, og hvor sproglige
barrierer og kulturelle forskelle besveerligger radgivningen. Det drejer sig ogsa om
retshjeelpskontorer, som yder mere malrettet radgivning, jf. anbefalingen i kapitel 2.7.3, og hvor
afklaringen af de juridiske problemer kan afhaenge af forudgaende hjeelp til andre ting.

2.7.7. Kvalifikationskrav og udvikling feelles standarder

Der findes som naevnt i kapitel 2.54 ikke overordnede regler eller retningslinjer for
retshjeelpskontorernes sagsbehandling, herunder om tavshedspligt og forsikringsforhold. Endvidere
er kvalifikationskravene i tilskudsreglerne ikke helt éntydige, og Civilstyrelsen har i praksis godkendt
retshjeelpsinstitutioner, der drives af jurastuderende.

Det anbefales, at Civilstyrelsen overvejer kvalifikationskravene neermere, herunder om det ikke bgr
fastholdes, at radgivningen i det mindste skal superviseres af en faerdiguddannet jurist med henblik
pa faglig sikring.

Det anbefales endvidere, at der udarbejdes faelles standarder, som retshjeelpskontorerne frivilligt kan
vaelge at anvende/tilslutte sig. Udviklingen heraf kan eventuelt ske i samarbejde mellem
retshjaelpskontorernes faelles sekretariat (jf. anbefalingen i kapitel 2.7.4) og Civilstyrelsen.

Retshjaelpskontorerne begr oplyse de radsggende om, hvorvidt de har tilsluttet sig de feelles
standarder og tegnet ansvarsforsikring. Det vil gge sammenligneligheden retshjaelpskontorerne
imellem samt klarggre for brugerne, hvilke retningslinjer der geelder for sagsbehandlingen.
Oplysninger herom kan f.eks. fremga pa retshjaelpskontorernes hjemmesider, en eventuel ny
hjemmeside med samlet liste over retshjeelpsordninger'™ og ved skiltning i ventelokaler.

115 Jf. anbefalingen om mere information om retshjzaelpsordningerne i kapitel 8.1.1.
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Adgangen til at fa provet sin ret ved domstolene er en grundleeggende rettighed og udger saledes
en grundsten i et ethvert retssamfund. Domstolene giver borgere og virksomheder mulighed for at
fa afgjort deres tvister af en instans, der er fuldsteendig uafhaengig af statsmagten og andre
seerinteresser, ligesom domstolene har den meget vaesentlige funktion, at de ved behandlingen af
retssager udgver kontrol med forvaltningen som forudsat i grundlovens § 63.

For at sikre en bredere adgang til domstolene har der siden kong Christian 5.s Danske Lov fra 1683
eksisteret lovbestemmelser, der skulle sikre de uformuendes tarv i retstvister. I dag kan udgifterne til
domstolsprgvelse bade vaere daekket af en retshjeelpsforsikring og af ordningen om fri proces.
Sidstnaevnte er neermere beskrevet i kapitel 4.

Det davaerende Assurandgr-Societetet (nu Forsikring & Pension) introducerede i 1970
retshjeelpsforsikringen i Danmark. En retshjeelpsforsikring deekker omkostningerne til
domstolspragvelse af visse tvister, der er opstaet i privatlivet, og som efter deres art kan behandles
under en civil retssag.”'® I Danmark er retshjaelpsforsikringer medtaget som et obligatorisk element
i familie-/indboforsikringer (en generel forsikring) samt i kaskoforsikringer til hus, bil og bad
(forsikringer der knytter sig til den forsikrede genstand). Det er tidligere anslaet, at ca. 95 procent af

befolkningen har tegnet en familie-/indboforsikring og dermed har en retshjeelpsforsikring. "’

Derimod er det ikke muligt som i visse andre lande at tegne en selvsteendig retshjeelpsforsikring.®

Retshjaelpsforsikringen gar forud for bade retshjeelp ved advokat og fri proces. Det vil sige, at nar
borgeren har en retshjaelpsforsikring, er det forsikringen, som skal betale det offentliges andel af
retshjaelpsadvokatens vederlag, og at der som udgangspunkt ikke kan opnas fri proces til at fare en
sag ved domstolene, jf. naermere kapitel 3.1 og 3.2 nedenfor.

3.1. Forholdet mellem retshjeelpsforsikring og fri proces

Da forsikringsselskaberne i 1970 begyndte at tilbyde retshjeelpsforsikringer, fremgik det af
policetilleegget, der indeholdt de almindelige vilkér for familieforsikring, at forsikringstager var
forpligtet til at ans@ge om fri proces, hvis pagaeldende opfyldte de gkonomiske betingelser herfor.
I de tilfaelde, hvor fri proces blev bevilget, deekkede retshjeelpsforsikringen eventuelle omkostninger
til modparten, mens det offentlige deekkede forsikringstagerens “egne” omkostninger. I de tilfaelde,

6 Er denne betingelse opfyldt, deekker forsikringen ogsa tvister, som behandles ved voldgift.
117 Betaenkning 1436/2014, s. 166-167 og Astrid Mavrogenis: Fri Proces Retshjaelp, 2012, s. 56. En undersggelse foretaget af Advice A/S

for Danske Advokater i 2012 viste dog, at det var 94 procent af befolkningen, som havde en retshjeelpsforsikring, jf.
Retshjzelpsforsikringen er fejlbehaeftet — og traenger til et eftersyn af Danske Advokater og Advice A/S 2013.

118 Det tyske selskab Help Forsikring tilbyder dog advokatforsikringer i Skandinavien, som daekker advokatbistand ved retshjeelpsbehov,
konflikter og retssager indenfor visse omrader.

119 Bernhard Gomard: Retshjzelp og Retshjselpsforsikring, 1970.1 de tilfeelde, hvor fri proces ikke blev bevilget, kunne forsikringstageren
dog fa sine omkostninger daekket af forsikringen efterfalgende, hvis forsikringstageren alligevel gennemferte sagen og i det
vaesentligste fik medhold, jf. familieforsikringstillaeegget af 1970 § 2, stk. 2, som citeret af Gomard i Retshjaelp og Retshjaelpsforsikring.
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hvor fri proces ikke blev bevilget, afslog forsikringsselskabet at daekke, idet der blev taget
udgangspunkt i forvaltningens vurdering af, om der var rimelig grund til at fare sagen.

Ved lov nr. 420 af 13. juli 1988 om aendring af retsplejeloven blev retshjaelpsforsikringen imidlertid
gjort til den primaere deekning,'® hvilket med visse eendringer blev viderefgrt ved den senere
andring af retsplejeloven ved lov nr. 554 af 24. juni 2005, hvor retsplejelovens bestemmelser om
retshjeelp og fri proces fik deres nuveerende affattelse.”?' Formalet med denne lovaendring, der tradte
i kraft i 2007, var at modernisere og forbedre retsplejelovens regler om sagsomkostninger, retshjzelp
og fri proces i civile sager. £ndringerne byggede i hgj grad pa Retsplejeradets betaenkning nr. 1436
fra 2004 om reform af den civile retspleje IIl (Adgang til domstolene).

Det fremgar bl.a. af betaenkningen, at Retsplejerddet havde overvejet, om den gkonomiske bistand
til at fare retssager skulle baseres pa en offentligt finansieret fri proces-ordning, en privat finansieret
forsikringsmodel eller en kombination af de to modeller. P& dette tidspunkt deekkede
retshjaelpsforsikringerne allerede en betydelig del af den gkonomiske bistand, og en ren offentlig
finansieret ordning ville derfor medfgre en meget betydelig stigning i de offentlige udgifter til fri
proces. Retsplejeradet kunne derfor ikke anbefale en sddan ordning. Retsplejeradet fandt heller ikke,
at en ren forsikringsordning uden offentlig regulering ville kunne sikre opfyldelsen af behovet for
bistand. Retsplejeradet henviste herved til, at de ca. 5 procent af befolkningen, som ikke var deekket
af en retshjeelpsforsikring, bl.a. omfattede personer, der pa grund af deres svage gkonomiske stilling
og i en raekke tilfeelde ogsa deres i gvrigt marginaliserede stilling i samfundet, hgrte til dem, der i
seerlig grad kunne have behov for bistand. Samtidig fandt Retsplejeradet, at en daekkende
retshjeelpsforsikring kun kunne opnas, hvis den blev gjort obligatorisk for hele befolkningen.
Ulemperne herved fandtes dog langt at overstige fordelene, og Retsplejerddet kunne pa den
baggrund heller ikke anbefale en ren forsikringsordning. Retsplejeradet foreslog herefter, at selve
grundmodellen for fri proces og retshjeelpsforsikring fortsat skulle veere en blandet ordning, hvor fri
proces og retshjeelpsforsikring supplerer hinanden.’?? Retsplejeradets flertal foreslog dog at adskille
fri proces og retshjeelpsforsikring yderligere, sdledes at der ikke blev givet fri proces, hvis ansggeren
havde en retshjeelpsforsikring, der deekkede den konkrete sag.'® Dette svarer til den ordning, som
findes i dag.

Retsplejeloven indeholder en raekke bestemmelser, der regulerer forholdet mellem
retshjaelpsforsikring og fri proces:

120 Astrid Mavrogenis: Fri Proces, 2012, s. 55.

121 Der er dog sidenhen foretaget mindre aendringer i retsplejelovens regler.
122 Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004, s. 350-352.

123 Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004, s. 392-395.
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Retsplejeloven § 325, stk. 1

Retsplejelovens § 325, stk. 1, vedrarer de grundlzeggende betingelser for, hvorndr ordningen om
fri proces kan anvendes. En af disse betingelser er, at vedkommende ikke har en
retshjaelpsforsikring eller en anden forsikring, der daekker sagens omkostninger.

Retsplejeloven § 329

Retsplejelovens § 329 er en generel dispensationshjemmel, der giver mulighed for fri proces, selv
om de almindelige betingelser ikke er opfyldt. Saerlige grunde skal tale for det, og det geelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har
vaesentlig betydning for personens sociale eller erhvervsmaessige situation. Der kan ogsa
dispenseres fra kravet om, at ansggeren ikke ma have en retshjeelpsforsikring, nar de gvrige krav
til fri proces er opfyldt, og det er abenbart, at omkostningerne ved sagen ikke kan holdes inden
for forsikringens maksimum, og sagens karakter eller omsteendighederne i gvrigt kan begrunde
denne overskridelse af forsikringens maksimum.'* Bestemmelsen kan anvendes, nar det under
retssagens behandling star klart, at forsikringens maksimum vil blive overskredet.'®

Retsplejeloven § 336, stk. 1

Der kan endvidere efter retsplejelovens § 336, stk. 1, ansgges om godtggrelse af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omstaendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunne afholdes inden for
forsikringens maksimum. De gvrige betingelser for fri proces, herunder indkomstbetingelsen, skal
veere opfyldt. Bestemmelsen anvendes, nar det efter sagens hovedforhandling eller dom kan
konstateres, at omkostningerne har oversteget forsikringens maksimum.'2®

3.2. Forholdet mellem retshjzelpsforsikring og
retshjaelpsordningen
Det falger af retsplejelovens § 323, stk. 6, at det offentlige tilskud til retshjeelp ved advokat pa trin 2

og 3 alene omfatter vederlag, der ikke er daekket af en retshjeelpsforsikring eller anden form for
forsikring. Er sagen derimod ikke daekket af en retshjaelpsforsikring, betaler det offentlige

124 L ovforslag nr. 132 af 30. marts 2005, bem. til § 329.
125 Astrid Mavrogenis: Fri Proces, 2012, s. 151.
126 Astrid Mavrogenis: Fri Proces, 2012, s. 220 f.
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tilskuddet.™’ Det offentlige indtraeder i sa fald i sikredes eventuelle krav mod forsikringsselskabet, jf.
retsplejelovens § 335.

Far loveendringen ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 blev tilskuddet til vederlag i alle tilfeelde udbetalt
af det offentlige. Z£ndringen ma ifglge Retsplejeradet antages at have fart til et fald — men muligvis
et meget beskedent fald — i det offentliges udgjifter til retshjeelp ved advokat.’® Forsikring & Pension
havde oplyst til Retsplejerddet, at forsikringsselskaberne ved en rundspgrge havde oplyst, at de kun
modtog et meget beskedent antal ansggninger fra advokater om forsikringsdaekning til retshjeelp
ved advokat, og at forsikringsselskaberne i praksis ikke udbetalte noget belgb af betydning
vedrgrende denne post.'?

Dette tyder pa, at advokater kun i beskedent omfang anvender ordningen til at yde retshjeelp til
personer med retshjelpsforsikring. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at forsikringen ikke daekker
almindelig advokatradgivning, jf. kapitel 3.5.4. Endvidere skal der efter forsikringsvilkarene vaere tale
om en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv kunne lgse, og som kan behandles af en
domstol eller en voldgift.”*® Denne betingelse fortolkes muligvis noget mere indskraenkende, end
det var forudsat af Retsplejeradet.' Hertil kommer, at anvendelsen af retshjelp ved advokat
generelt er faldet. I Danske Advokaters og Advokatsamfundets rapport "Retshjeelp i ngd?” fra 2012132
ska@nnedes det, at advokaternes retshjaelpssager pa trin 2 og 3 var faldet med 65 procent fra 2006 til
2011. ' Ifelge rapporten skyldtes faldet bl.a., at lovaendringerne havde medfert et @get

134 0g at advokaternes vederlag var for lave.”> Udviklingen

administrativt arbejde for advokaterne,
bekraeftes af Justitias rapport om retshjeelp fra juli 2017, der yderligere papeger, at faldet i
advokatretshjeelp har medfart en forskydning mellem retshjeelpsaktarerne, sdledes at retshjaelpen i

hgjere grad varetages af retshjeelpskontorerne og i mindre grad af advokaterne.’’

I Danske Advokaters og Advokatsamfundets rapport om retshjeelp fra december 2016 er bl.a. anfert,
at det er ungdigt tidskraevende for bade borger, advokat og forsikringsselskab at opretholde reglen
om, at offentlig retshjeelp ved advokat skal veere subsidiaer i forhold til retshjeelpsforsikringen.
Rapporten anbefaler, at reglen fjernes.’?

127 Civilstyrelsen har pa deres hjemmeside udfeerdiget en blanket, som man i givet fald kan udfylde og indsende.

128 Retsplejeradets redegerelse om retshjaelp ved advokat mv., side 35.

129 Retsplejeradets redegarelse om retshjeelp ved advokat mv.,, side 27.

130 De faelles forsikringsvilkér pkt. 3.1.

131 Betaenkning 1436/2004, s. 341-42.

132 Rapporten, der undersgger retshjeelpens udvikling og konsekvenser siden 2007, er udarbejdet af Copenhagen Economics for Danske
Advokater og Advokatsamfundet.

133 Retshjzelp i nod?s. 28. Tallet omfatter bade sager med og uden forsikringsdaekning.

134 For eksempel er der blevet indfert krav til dokumentation af klienters indkomst, samt procedurer for udbetaling af advokatvederlaget,
jf. bekendtggrelse nr. 1160 af 09/12/2011 §§ 4 og 9.

135 Retshjeelp i n@d? s. 30.

136 "Den danske retshjeelpsmodel — er der lige adgang til hjeelp?” Rapporten er gengivet i kapitel 2.

137 Se neermere i afsnit 2.4 i analysen Den danske retshjaelpsmodel — er der lige adgang til hjaelp?

138 Rapporten side 34-35.
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Resultaterne i Justitias rapport om retshjaelp peger ogsa pa, at Justitsministeriets igangsatte arbejde
med forbedring af retshjeelpsordningen ¥ ogsa bar omfatte retshjeelpsforsikringens rolle i
advokatretshjeelpen, sdledes at den naevnte regel ikke bliver en hindring for advokaternes udgvelse
af retshjeelp.

3.3. Anvendelsen af retshjzelpsforsikring

Som naevnt indledningsvist i kapitel 3 har ca. 95 procent af borgerne en familie-/indboforsikring, der
ogsa indeholder en retshjaelpsforsikring. Herudover er der retshjaelpsforsikringer i visse bad-, bil- og
husforsikringer, som dog kun deekker sager om det forsikrede aktiv. I figur 1 nedenfor ses
udbetalingerne pa de enkelte typer retshjelpsforsikringer. Som det fremgar, vedrarer
udbetalingerne isaer familie-/indboforsikringerne og parcelhusforsikringerne.

Figur 70
Udbetalinger efter forsikringstyper (i mio. kr)
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Figur 2 nedenfor viser, hvor mange anmeldelser om retshjeelp forsikringsselskaberne har modtaget
i perioden 1992-2017, og hvor store belgb selskaberne har udbetalt. Som det fremgar, har der veeret
udsving i antallet af anmeldelser, mens udbetalingerne er steget stgt. Den starste stigning ses i
perioden fra 2008 til 2013.%712012-2014 har udbetalingerne dog veeret faldende, hvorefter de har
stabiliseret sig.

139 Arbejdet er skitseret i Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 729 (Alm. del) 2016/2017.

140 Oplysningerne stammer Forsikring & Pensions hjemmeside. https://www.forsikringogpension.dk/statistik/retshjaelpsforsikring/
(tilgdet 22-11-2018)

41 Der skal dog tages hgjde for inflationen, f.eks. svarer udbetalingen i 1992 pa 78 mio. kr. til 120 mio. kr. i 2014.
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Figur 2

Samlede udbetalinger i forhold til
antal anmeldelser

(Antal anmeldelser i den venstre y-akse og
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Justitia har forsggt at indhente naermere oplysninger om forsikringsselskabernes behandling af
retshjaelpsanmeldelser mv., herunder oplysninger om hvor mange anmeldelser der henholdsvis
afvises og imgdekommes, samt hvor mange af forsikringstagerne, der opfylder de gkonomiske
betingelser for at opna fri proces. Nogle af selskaberne besvarede ikke henvendelsen, andre oplyste,
at de ikke var i besiddelse af oplysningerne, og et selskab meddelte, at de af principielle arsager ikke
gnskede at dele selskabsspecifikke oplysninger.’? Justitia har ogsa forsggt at indhente oplysninger
via Forsikring & Pension, som efter en rundspgrge hos forsikringsselskaberne har oplyst, at
forsikringsselskaberne ikke er i besiddelse af de @nskede oplysninger.™

Da det ikke har veeret muligt at tilvejebringe disse oplysninger, vides det ikke, om den generelle
stigning i forsikringsselskabernes udbetalinger pa retshjeelpsomradet skyldes et stigende antal sager
med forsikringsdeekning, og/eller at sagerne er blevet mere omkostningstunge. Tilsvarende er det
ikke muligt at forklare det pludselige fald i udbetalingerne i 2012-2014.

Forsikring & Pension har foretaget beregninger, der viser, at den gennemsnitlige udbetaling pr. sag
er steget fra 23.000 kr. i 2009 til 24.850 kr. i 2012, hvorefter det er faldet til henholdsvis 19.100 kr. i
2014 og 19.250 kr. 12017, jf. tabel 1 nedenfor. Ved beregningerne har Forsikring & Pension dog taget
udgangspunkt i det samlede antal anmeldelser og ikke antallet af imgdekomne anmeldelser.™
Faldet i forsikringsselskabernes samlede udbetalinger efter 2012, jf. figur 2, kan derfor ogsa skyldes

142 Data stammer fra Forsikring & Pensions hjemmeside (tilgaet 22.11.2018).
143 Justitia henvendte sig i sommeren 2017 til alle danske forsikringsselskaber med en markedsandel pa over 1 procent.

144 Telefonsamtale mellem Justitia og Forsikring & Pension den 14. september 2017.
14> Bekraeftet ved Forsikring & Pensions mail af 19. september 2017 til Justitia.
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andre omstaendigheder end et fald i udgifterne pr. sag, herunder at der er flere anmeldelser, som
ikke imgdekommes, og/eller at der er flere borgere, som opgiver at gere brug af sin
retshjeelpsforsikring efter sagens anmeldelse.

Tabel 146
Gennemsnitlig udbetaling
2009 23.000 kr.
2012 24.850 kr.
2014 19.100 kr.
2017 19.250 kr.

Det er sdledes ikke muligt at fremkomme med en fyldestgarende vurdering af, hvorfor de samlede
udbetalinger for retshjeelpsforsikringer har veeret faldende i 2012-2014, hvorefter det har stabiliseret
sig pa et lavere niveau. Der ses ikke et tilsvarende fald i antallet af forsikringsanmeldelser, der har
veeret stigende i 2011-2013 og farst begyndte at falde svagt i 2015 med en efterfglgende stigning,
jf. figur 2 ovenfor.

3.4. Praktiske begreaensninger i retshjelpsforsikringsordningen -
redegorelse og analyse

I dette kapitel ses der neermere pad udvalgte praktiske begraensninger i anvendelsen af
retshjaelpsforsikringsordningen, mens de mere formelle begraensninger er behandlet i kapitel 3.5. De
praktiske begraensninger vedrarer identificeringen af det retlige problem og kendskab til en tegnet
retshjaelpsforsikring, processen ved aktivering af retshjeelpsforsikringer, sagsbehandlingstider og
problemer med at finde en advokat, der vil patage sig at fere en sag med forsikringsdaekning. En
oversigt over anbefalingerne i kapitlet findes i kapitel 5, bilag 2.

3.4.1. Identificering af retligt problem og kendskab til retshjaelpsforsikring

Det farste skridt pa vejen til domstolspravelse via retshjaelpsforsikring er naturligvis at erkende, at
man har et problem af juridisk karakter, der er egnet til domstolspravelse. Dette er ikke altid abenlyst,
nar man som nabo, beboer, forbruger, saelger mv. Igber ind i konflikter. Der kan evt. sgges hjeelp til
afklaring heraf pa et retshjeelpskontor (som tilbyder gratis grundlaeggende og videregdende juridisk
radgivning), hos en advokatvagt (som tilbyder gratis grundlaeggende mundtlig juridisk radgivning)

146
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eller hos en advokat (som i visse tilfeelde tilbyder videregdende retshjaelp mod betaling af et honorar,
som er delvist offentligt finansieret eller delvist finansieret af en retshjaelpsforsikring).™’

Daekning via retshjeelpsforsikring er selvfalgelig afhaengig af, at den pageeldende har tegnet en
forsikring. Som tidligere naevnt anslds det, at ca. 95 procent af befolkningen er daekket af en
forsikring, som ogsa omfatter retshjeelp. Tallet deekker over aldersmaessige og sociale skaevheder,
idet det navnlig er unge og personer med lave indkomster, der ikke er forsikret. Som det fremgar af
figur 3 nedenfor har mere end 35 procent af de 21-24-arige ikke en indboforsikring med tilhgrende
retshjeelpsforsikring. For personer over 60 ar er andelen helt nede pa under 5 procent.’®

Figur 34
Andel uden indboforsikring (procent)
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Der ses 0gsa at veere en sammenhaeng mellem lav indkomst og forsikring, jf. figur 4 nedenfor, der
viser andelen af ejere og lejere uden indboforsikring fordelt pa indkomst. Som det fremgar, er
personer med lav indkomst overrepraesenteret i den uforsikrede gruppe, og der er typisk tale om
personer med lejebolig.

147 Se kapitel 2 om retshjeelpsordningen og kapitel 3.2.

148 Tallene virker umiddelbart hgje set i forhold til antagelsen om, at ca. 95 procent af befolkningen skulle have en indboforsikring.
Beregningerne stammer fra Forsikring & Pension og er udarbejdet pa baggrund af tal fra Danmarks Statistiks Forbrugsundersggelse.
Ifolge denne undersggelse er det ogsa kun ca. 90 procent af befolkningen, der har en indboforsikring. Disse tal afviger saledes fra andre
antagelser om ca. 95 procent, men viser under alle omstaendigheder en tendens i forsikringstegningen.

149 Figuren stammer fra Forsikring & Pension: Unge slaser med forsikringen, 2013.
http://www.forsikringogpension.dk/presse/nyheder/2013/Sider/Unge-sloeser-med-forsikringen.aspx
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Figur 4'>°
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De forsikrede personer er ikke altid klar over, at de er forsikrede. En undersggelse foretaget af Danske
Advokater i 2012 viste, at mindre end 4 ud af 10 forsikrede var klar over, at de havde en
retshjeelpsforsikring.”™' Over halvdelen af forsikringstagerne vil saledes ikke umiddelbart kunne ggre
deres forsikring geeldende, fordi de ikke er klar over dens eksistens. En del af disse personer vil dog
formentlig se@ge hjaelp andre steder, f.eks. hos et retshjaelpskontor eller en advokat, og i den
forbindelse blive gjort opmaerksom pa muligheden for forsikringsdaekning. Den naevnte
undersggelse viste dog ogsa, at ukendskab til forsikringen i praksis forhindrer en raekke borgere i at
ga videre med deres sag. Ifglge undersggelsen var det mere end hver tiende dansker, som havde
undladt at kontakte en advokat, fordi de ikke var klar over, at de havde en retshjeelpsforsikring.
Desuden havde de personer, der kendte til deres retshjeelpsforsikring, kun i meget begraenset
omfang viden om, hvad den dakkede. Knap 3 ud af 4 af de adspurgte havde oplyst, at de i mindre
grad eller slet ikke havde tilstreekkelig viden om, hvornar og hvordan de var daekket af
retshjeelpsforsikringen.

Vurdering og anbefaling

Det er positivt, at en meget stor andel af befolkningen er daekket af en retshjeelpsforsikring og
dermed potentielt ogsa har mulighed for at opna deekning af omkostningerne ved domstolsprgvelse.
En del af den forsikrede gruppe bestar af borgere med mindre gkonomiske og personlige ressourcer.
Det er derfor vigtigt, at forsikringsproduktet rammer bredt, og at forsikringen ikke i sig selv bliver en
hindring for de gkonomisk svage borgeres adgang til domstolene. Samtidig star ca. 5 procent af
befolkningen uden forsikringsdaekning. Det geelder bl.a. samfundets mest udsatte grupper, som
f.eks. ikke har fast bopeel og derfor heller ikke en indboforsikring. Dette taler i hgj grad for en reel
og velfungerende adgang til fri proces, jf. ogsa Retsplejeradets overvejelser i beteenkning 1436/2004,
som er omtalt i kapitel 2.6.1.

150 Figuren stammer fra Forsikring & Pensions analyserapport 2013: Den uforsikrede restgruppe og forsikringssvindel, side 9.
https://www.forsikringogpension.dk/media/2056/uforsikrede restgruppe og forsikringssvindel.pdf
151 Retshjeelpsforsikringen er fejlbehaeftet — og traenger til et eftersyn. Danske Advokater og Advice A/S 2013.
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For sa vidt angar den store del af befolkningen, som har en retshjaelpsforsikring, ma det manglende
kendskab til retshjeelpsforsikringens eksistens og indhold anses for en vaesentlig barriere i adgangen
til domstolene. Uvished om finansieringen kan nemlig betyde, at forsikringstagerne undlader at gare
deres ret geeldende ved domstolene. Dette kan til en vis grad afhjeelpes ved at styrke den danske
retshjeelpsordning, jf. anbefalingerne i Justitias rapport om retshjaelp’? og ved at informere mere om
forsikringsordningen. Sidstnaevnte kunne forsikringsselskaberne og/eller Forsikring & Pension
eventuelt sta for, men det kunne ogsa overvejes at inddrage information om retshjaelpsforsikringer
- 0g gerne ogsa om fri proces — i den information om retshjaelpsordningen, som savel Justitia som
Advokatsamfundet og Danske Advokater tidligere har anbefalet.’3

3.4.2. Processen ved aktivering af retshjaelpsforsikringen

Retshjaelpsforsikringer er som andre forsikringer omfattet af lov om forsikringsaftaler, og der gaelder
en betydelig aftalefrihed. Forsikring & Pension har dog udsendt et szet feelles forsikringshjaelpsvilkar,
der benyttes af forsikringsselskaberne som tilleeg til de forsikringer, der inkluderer retshjeelp til
private. Forsikringsvilkarene regulerer retshjeelpsdeekningens omfang og indeholder procedurer for,
hvordan forsikringstageren skal forholde sig, nar forsikringen gnskes aktiveret.

Ved anmeldelsen til forsikringsselskabet skal der fglges en neaermere fastsat procedure. ™

Forsikringstageren skal s@ge bistand hos en advokat, som vil patage sig sagen.”™ Det er advokaten,
der vurderer, om betingelserne for at opna forsikringsdaekning kan anses for opfyldt, og som i givet
fald anmelder sagen til forsikringsselskabet.’>

Nar forsikringsselskabet har givet tilsagn om daekning af sagens udgifter, kan sagen ga i gang.
Eventuelle skansforretninger skal forhandsgodkendes af forsikringen, hvis de senere skal kunne
daekkes.” Under sagens gang skal advokaten lgbende orientere selskabet om processkridt af

vaesentlig omkostningsmaessig betydning.®

Ved sagens afslutning fastsaettes sagens omkostninger af retten, medmindre sagen afsluttes ved et
forlig undervejs, og sagsomkostningernes fordeling skal godkendes af forsikringsselskabet.

152 Rapporten er gengivet i kapitel 2.

153 Justitias rapport Den danske retshjaelpsmodel — er der lige adgang til retshjzelp? fra juli 2017 samt Advokatsamfundet og Danske
Advokaters Rapport om retshjzelp fra december 2016.

54 Ansggningsproceduren er naermere beskrevet i de feelles forsikringsvilkar pkt. 2. Der er saerlige regler for kumulerede sager og
gruppesggsmal i pkt. 2.4.

155 Dette skal ske blandt de advokater, som er mgdeberettigede i henhold til retsplejeloven. Hvis tvisten fares udenfor Danmark, sker
valget af en udenlandsk advokat efter aftale med selskabet.

156 T smasager kan forsikringstageren dog selv anmelde og fgre sagen uden brug af advokat. Smasager er sager med krav uden
gkonomisk vaerdi eller med en vaerdi pa hgjst 50.000 kr., samt sager hvor parterne har aftalt med hinanden, at smésagsreglerne skal
bruges, jf. retsplejelovens kapitel 39. Det er hensigten, at smasagsprocessen senere vil blive gjort til genstand for en selvsteendig analyse
hos Justitia.

157 De feelles forsikringsvilkar pkt. 6.

158 De feelles forsikringsvilkar pkt. 2.
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Advokatsaleeret betales, nar tvisten er endelig afgjort.’ Bliver sagen anket, afregnes salzeret saerskilt
efter hver instans. @vrige sagsomkostninger betales, nar disse er afholdt.'®

Hvis forsikringsselskabet afslar at deekke sagens omkostninger, kan forsikringstageren indbringe
afslaget for Ankenaevnet for Forsikring.'®" Der skal betales et gebyr pa 200 kr., som klageren far
retur, hvis vedkommende far medhold i klagen. Der geelder ikke nogen klagefrist for at indbringe en
sag for Ankenaevnet, men kravet er undergivet forzaeldelse. Afgarelserne er som udgangspunkt ikke
bindende for parterne. Hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen, og forsikringsselskabet
ikke vil falge afgarelsen, skal dette dog meddeles sekretariatet inden 30 dage efter, at afgarelsen er
fremsendt. Hvis dette ikke sker, bliver afgarelsen bindende for forsikringsselskabet efter udlgbet af
fristen. Hvis forsikringsselskabet inden fristens udlgb meddeler, at selskabet ikke vil falge afgarelsen,
orienterer sekretariatet klageren herom, ligesom sekretariatet informerer klageren om, hvad der
kan gares for at forfalge kravet mod forsikringsselskabet.

Ankenaevnet har pa deres hjemmeside offentliggjort afgjorte sager siden 1995. Ved udfeerdigelsen
af Justitias rapport om retshjeelpsforsikringer i 2017 drejede 1.981 kendelser sig om retshjaelp. Af
disse havde forsikringsselskabet faet medhold i 1.610 sager (81,3 procent), mens klageren havde faet
fuldt medhold i 328 sager (16,6 procent) og delvist medhold i 32 sager (1,6 procent). Herudover blev
9 sager afvist.’® Justitia har foretaget en naermere undersagelse af Ankenaevnets kendelser fra 2014-
2016. Figur 5 nedenfor viser, hvordan klagerne emnemaessigt fordeler sig.'®® Som det fremgar, er det
seerligt forsikringsbetingelserne om, at forsikringstageren skal have rimelig grund til at fare sagen
og de omfattede sagsomrader, som har givet anledning til klager. Dette er naermere behandlet i
kapitel 3.5.1.

159 Ved advokatskifte, sker afregning overfor den udtraedende advokat efter aftale med forsikringsselskabet.

160 De feelles forsikringsvilkar pkt. 10. De deekkede omkostninger er naermere beskrevet i kapitel 6.4.

161 Nar Ankenaevnet treeffer afgarelse i en sag, deltager en formand/naestformand og to eller fire neevnsmedlemmer afhaengig af sagens
karakter. Hvis formanden og/eller naevnsmedlemmerne ikke er enige, traeffes afggrelse efter stemmeflerhed.

162 Kilde: http://ankeforsikring.dk/kendelser/Sider/kendelser.aspx#k=retshjprocentC3procentAblp* (sidst besggt 2. maj 2017).

163 Kategoriseringen er Justitias egen. Nogle sager vedrgrer flere emner. I disse tilfaelde har Justitia vurderet, hvilket emne, der var det mest
vaesentlige.
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Figur 575
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Ved manglende forsikringsdaekning kan forsikringstageren ogsa veelge at ansage om fri proces hos
Civilstyrelsen.'® De gvrige betingelser for fri proces skal naturligvis ogsa veere opfyldt.

Hvis der hverken kan opnas daekning af omkostningerne via retshjaelpsforsikring eller fri proces, kan
sagen kun prgves ved domstolene, hvis borgeren selv kan finansiere sagen. Ellers ma borgeren
opgive sit krav, give efter for modpartens krav eller indga et mindre fordelagtigt forlig.

Processen er illustreret i figur 6 nedenfor.

64 Ankenaevnets sager kan findes i deres helhed pa naevnets egen digitale database pa www.ankeforsikring.dk

165 Dette forudseetter, at forsikringstageren opfylder indkomstbetingelserne, der for enlige ligger pa max. 315.000 kr. om aret, mens
personer i samlivsforhold maksimalt ma have arlig indkomst pa 400.000 kr. samlet set. Indkomstgraenserne haeves dog med 55.000 kr.
for hvert barn (herunder stedbgrn og plejebgrn) under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne
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Vurdering og anbefaling

Som det fremgar af figur 6, heenger retshjelpsordningen, retshjeelpsforsikringsordningen og
ordningen om fri proces ngje sammen. Samspillet mellem ordningerne og den noget komplicerede
og uoverskuelige proces — saerligt nar forsikringen ikke umiddelbart daekker — kan i sig selv virke
afskraeekkende for mange borgere.

Det anbefales, at Justitsministeriet ser naermere pa samspillet mellem de tre underliggende
ordninger om retshjeelp, fri proces og retshjaelpsforsikringer med henblik pa at sikre et bedre samspil
mellem ordningerne og/eller udtaenkning af et helt nyt og enkelt system med borgeren i fokus.

En sadan lgsning vil dog nadvendigvis have leengere udsigter. Derfor anbefales pa kort sigt mere
borgerrettet information om alle tre ordninger, jf. anbefalingen i kapitel 3.4.1 ovenfor, og en styrkelse
af den indledende retshjaelp, som ofte er afgarende for, at borgeren nar videre i processen pa vej
mod domstolspravelse, jf. anbefalingerne i Justitias rapport om retshjeelp fra juli 2017.16®

3.4.3. Sagsbehandlingstid

Inden sagen overhovedet kan ga i gang, skal forsikringstageren fgrst udnytte eventuelle
klagemuligheder hos offentlige myndigheder, ligesom forsikringstageren farst skal benytte
eventuelle muligheder for at fa tvisten behandlet ved et klagenaevn. " Herefter skal
forsikringstageren bruge tid pa at finde en advokat, der vil patage sig sagen jf. kapitel 3.4.4.
Advokaten skal foretage en vurdering af, om sagen er omfattet af forsikringen og sende en
ansggning til forsikringsselskabet, der skal behandle sagen. Denne sagsbehandlingstid vil naturligvis
variere fra sag til sag og fra selskab til selskab. Forsikring & Pensions forsikringsoplysning har i 2017
angivet, at en anmodning om retshjeelpsdaekning skensmaessigt besvares i lgbet af 1-2 uger. 168

Hvis forsikringstageren far afslag pa deekning, skal den pageeldende — inden afslaget kan indbringes
for Ankenaevnet for Forsikring — klage til forsikringsselskabet.'® Safremt selskabet (fortsat) ikke giver
medhold eller ikke besvarer klagen, kan sagen indbringes for Ankenaevnet, der i 2017 typisk havde
en sagsbehandlingstid pa 6-8 maneder.'®

Safremt forsikringstageren far tilsagn om daekning, skal advokaten udarbejde steevning, der sendes
til byretten. Sagsegte far herefter mindst 2 uger til at indgive svarskrift,'”" hvorefter sager af mere
simpel karakter kan berammes. I de mindre simple sager vil der typisk veere tale om udveksling af

166 "Den danske retshjeelpsmodel — er der lige adgang til retshjeelp?”, som er gengivet i kapitel 2.

167 De feelles forsikringsvilkar pkt. 3.3 og 3.4.

168 Oplyst telefonisk til Justitia. Et retshjaelpskontor har dog oplyst, at sagsbehandlingstiden hos forsikringsselskaberne kan variere noget
afhaengig af sagens karakter og behovet for oplysninger.

169 Ankenaevnet for Forsikrings klageguide http://ankeforsikring.dk/klageguide/Sider/klageguide.aspx

70 Ankenaevnet for Forsikrings hjemmeside. Sagsbehandlingstiden er opgjort for samtlige sagstyper. Forsikringsoplysningen skanner
dog, at sagsbehandlingstiden typisk er 9 maneder (telefonsamtale med Justitia 7. juni 2017), mens Danske Advokater tilbage i deres
hvidbog fra 2012 skennede, at sagsbehandlingstiden var mellem 12-14 maneder.

71 Retsplejelovens § 351, stk. 1.
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flere processkrifter mellem parterne, ivaerksaettelse af syn og sken og/eller indhentelse af andre
faglige vurderinger, hvilket forlaeenger den samlede sagsbehandlingstid veesentligt.

Der findes ikke en samlet statistik over berammelsestiderne ved byretterne. De enkelte byretter fagrer
selv lgbende statistik over deres berammelsestid, der varierer betydeligt fra retskreds til retskreds. I
den hurtigste ret var berammelsestiden i 2017 ca. 4 uger for en civil sag af en dags varighed. Blandt
de mere langsomme retter var berammelsestiden ca. 8-9 maneder."”2 Hertil kommer sagens varighed
ved domstolene og domsafsigelsen. Alene domsafsigelsen kan tage op til 2 maneder afhaengig af
sagstypen.'’

Tidsperspektivet for en person, der gnsker at anvende sin retshjeelpsforsikring, er saledes meget
svingende afhaengig af bl.a. sagens karakter, retskredsen, og om sagen skal paklages til Ankenaevnet.

Variationen kan illustreres med eksemplerne nedenfor, som tager udgangspunkt i det tidspunkt, hvor
forsikringstageren skal finde en advokat, der vil patage sig sagen. Eventuel tid, der er er gdet med at
klage til offentlige myndigheder eller indbringe sagen for et privat klagenaevn, er sdledes ikke
medregnet. Endvidere er sagens varighed ved domstolene ikke medregnet.

RETSHJ/ALPSFORSIKRING SELSKABET IM@DEKOMMER ANMODNING

Anmodning
imadekommet

Udarbejde anmodning
om retshjalpsdaskning:

UGER 172 3-4 5.7

Hertil kommer berammelsestid ved retten pa
op til 29 uger og domsafsigelse pa op til 8 uger

SAMLET OP TIL 54 UGER

]
Finde advokat, der
vil pitage sig sagen

.

Fonbrinpadias
Forsikringstager A finder hurtigt en advokat, der straks anmelder sagen til forsikringsselskabet. Inden for et par
uger modtager advokaten forhandstilsagn om forsikringsdaekning. Advokaten sender hurtigt staevningen til
retten, der 2 uger senere, nar svarskrift er modtaget berammer sagen. Berammelsestiden ved retten varierer
mellem 4 uger og 9 maneder. Sagen har en meget kort varighed, og domsafsigelsen tager 8 uger.

172 Statistikken kan findes pa domstol.dk under 'tal og fakta’ ved den enkelte byret.
http://www.domstol.dk/BORNHOLM/TALOGFAKTA/SAGSBEHANDLING/Pages/default.aspx
http://www.domstol.dk/Naestved/talogfakta/sagsbehandlingstider/Pages/default.aspx

73 Jf. retsplejelovens § 219, stk. 3, hvor fristen for domsafsigelse kan vaere op til 2 maneder efter endt forhandling athaengigt af sagstype.
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RETSHJZALPSFORSIKRING SELSKABET AFVISER DAKNING

Udarbejde anmodning Sl'E\-'TII'I'I%EIg svarskrift

om retshjerlpsdaskning Udarbejde af klage til '
Ankenzvnet for forsikring Ankensvnet giver :
'. Daskning afvises bl medhold ]
i
UGER 12 3-4 5-6 ' T 8 - 42 (op til 8 mdneder) 43-45
i Hertil kemmer berammelsestid ved retten pa
Finde advokat, der - . op til 39 uger og domsafsigelse pa op til 8 uger
. = ] Klage il
vil pdtage sig sagen : forsikringsselskab sagsbehandlingstid
. Ankenavnet for
Sagsbehandling forsikring
i SAMLET OP TIL 92 UGER

Forsikringstager B har pa flere mader samme forleb som forsikringstager A ovenfor, men her skal advokaten
bruge ekstra tid pa at klage til forsikringsselskabet og Ankenaevnet for Forsikring samt afvente svar.

Vurdering og anbefaling

Sagsbehandlingstiden i de sager, hvor forsikringsselskabet giver tilsagn om dakning, giver
formentlig ikke anledning til de store problemer, bortset fra eventuelle lange berammelsestider hos
domstolene. Problemet opstar derimod, nar forsikringsselskabet afslar deekning. Det er betaenkeligt,
at det skal tage sa lang tid at fa& behandlet en klage i Ankenaevnet for Forsikring, hvor
sagsbehandlingstiden er op til 8 maneder, og hvor forsikringstageren er forpligtet til farst at klage
til forsikringsselskabet.

Sager, der fgres med fri proces, har typisk ogsa en lang sagsbehandlingstid. Civilstyrelsen — der
traeffer afgerelse om fri proces i fgrste instans — havde i 2017 en gennemsnitlig sagsbehandlingstid
pa ca. 10 uger,"* og Procesbevillingsnaevnet — som er klageinstans — havde i 2016 en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa over 10 uger.'”

Processen frem til domstolspravelse kan saledes veere lang og besvaerlig — seerligt nar forsikringen
ikke umiddelbart deekker sagens omkostninger. Dette gar saerligt udover den mere ressourcesvage
del af befolkningen, som kan have sveert ved bade at gennemskue og deltage i en lang juridisk
proces, og som oftere vil std i en situation, hvor den endelige afgarelse af sagen har afgerende
betydning for deres livsfarelse.

De lange sagsbehandlingstider skal ogsa ses i lyset af, at den almindelige foraeldelsesfrist for det
underliggende krav,'’® der skal preves ved domstolene, som udgangspunkt er 3 ar,"’ og at hverken
en anmeldelse til forsikringsselskabet, klage til Ankenaevnet for Forsikring eller en efterfalgende
ansggning om fri proces afbryder foreeldelsesfristen.

174 Oplyst af Civilstyrelsen til Justitia ved mail af 12. juni 2017.
175 Procesbevillingsnaevnets arsberetning 2016, s. 129.
176 Fordring pa penge eller andre ydelser.

77 Forzeldelseslovens § 3. Der findes dog undtagelser, herunder ved personskade (30 ar fra den skadevoldende handlings opher) og andre
skader forvoldt udenfor kontrakt (10 ar), ligesom der i lovens kapitel 4 er fastsat seerlige foraeldelsesfrister og tilleegsfrister.
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Det anbefales, at der iveerkseettes foranstaltninger, som kan nedbringe sagsbehandlingstiden i
Ankenaevnet for Forsikring til et veesentligt lavere niveau, f.eks. 3-4 maneder.

Det anbefales endvidere, at der tages hensyn til langstrakte forlab hos forsikringsselskaber og
Ankenaevnet for Forsikring, nar ansggninger om fri proces skal prioriteres i Civilstyrelsen. Det vil
betyde, at Civilstyrelsen skal behandle og afgare sddanne sager fgr andre sager, der ikke har haft et
langt forlgb i forsikringsregi inden ansggningen om fri proces.

3.4.4. Der skal findes en advokat

Forsikringsdaekning er som tidligere naevnt afthaengig af, at forsikringstageren har sggt bistand hos
en advokat, som ogsa skal anmelde sagen til forsikringsselskabet.'”® Dette geelder uanset, om
advokatbistand konkret kan anses for ngdvendig til gennemfgrelse af sagen.

CASE: Krav om advokat

I en sag fra 2013 gav Ankenaevnet et forsikringsselskab medhold i, at selskabet kunne afvise
retshjeelpsdaekning under henvisning til, at forsikringstageren ikke havde veeret repraesenteret af
en advokat under sagen. Ankenaevnet udtalte, at det ikke kunne fgre til et andet resultat, at det i
det konkrete tilfeelde ikke havde veeret ngdvendigt, at der deltog advokat.'”

Salzeret er et anliggende mellem selskabet og advokaten, som forsikringstageren ikke har indflydelse
pa. Saleeret fastseettes ud fra de til enhver tid geeldende takster fastsat af landsretspraesidenterne. &
Efter disse takster, der ogsa anvendes i sager med fri proces, skal salaeret fastseettes indenfor
forskellige intervaller, som stiger i takt med sagens veerdi.’®’

SAGSVARDI SALAR (EKSKL. MOMS) SALAR (INKL. MOMS)
0-50.000 10.000-18.000 kr. 12.500-22.500 kr.
50.001-200.000 11.000-37.500 kr. 13.750-46.875 kr.
200.001-500.000 22.000-55.000 kr. 27.500-68.750 kr.
500.001-1.000.000 37.500-82.500 kr. 46.875-103.125 kr.
1.000.001-2.000.000 55.000-115.000 kr. 68.750-143.750 kr.
2.000.001-5.000.000 87.500-225.000 kr. 109.375-281.250 kr.

78 De feelles forsikringsvilkar pkt. 2.1. Undtaget fra reglen om anmeldelse og repraesentation ved advokat er dog smasager, som
forsikringstager kan anmelde og fare selv.
78 Afgerelse af 3. april 2013 i sag nr. 83500.

180 De feelles forsikringsvilkar pkt. 11.

181 Praesidenterne for Vestre og @stre Landsrets notat om sagsomkostninger i civile sager (revideret juni 2018). De naevnte salzerer
anvendes i processager. Der er andre takster for inkassosager og sager behandlet i smasagsprocessen.
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I useedvanligt indviklede eller enkle sager kan de vejledende takster fraviges i begge retninger.
Taksterne er ikke blevet aendret siden det tidligere notat tradte i kraft den 1. januar 2009. Det er ikke
muligt for forsikringstager og advokat at indga aftale om yderligere saleer.'®

En undersaggelse foretaget af SFI Survey pa vegne af Danske Advokater og Advokatsamfundet i 2010-
20118 viste, at over 54 procent af de adspurgte advokater aldrig eller kun helt undtagelsesvist ferte
sager daekket af retshjeelpsforsikring. 2/3 af de adspurgte advokater angav gkonomi som arsag hertil,
og 94 procent af advokaterne vurderede, at sagerne generelt ikke gav et tilfredsstillende gkonomisk
resultat. Blandt de advokater, som valgte at fare sager daekket af en retshjeelpsforsikring, var den
hyppigst forekommende begrundelse (37,9 procent), at de i forvejen kendte klienten, mens kun 4,1
procent angav, at det var gkonomisk fordelagtigt. Undersggelsen viste ogsa, at der ofte var uenighed
mellem advokaten og forsikringsselskabet om stgrrelsen af salaeret, idet 77 procent af de adspurgte
advokater oplevede, at der ofte/naesten altid/altid var tvist om salaeret. Der henvises til figur 7
nedenfor.

Figur 7'%

Hvor ofte oplever du at der er tvist med
forsikringsselskabet om starrelsen af dit salzer

45% 41%
40%
35%
30% 26%
25%
20% 16%
5%  10%
10%
5%
0%

4% 3%

Altid Naesten Ofte Sjeldent Meget Aldrig
altid Sjeeldent

En af drsagerne til saleerkonflikterne synes at veere, at forsikringsselskaberne ikke tager tilstraekkeligt
hensyn til advokaternes faktiske tidsforbrug, nar sagsomkostningerne fastsaettes. Hele 44 procent af
de adspurgte fandt, at selskaberne aldrig tog hensyn til dette, 53 procent fandt, at det skete nogle

182 De feelles forsikringsvilkar pkt. 11. Forbuddet mod saerskilt honorar geelder dog ikke selvrisiko og eventuelle belagb, der overstiger
forsikringens daekningsmaksimum, ligesom det ikke geelder advokatarbejde og omkostninger, som ikke er omfattet af
forsikringsdaekningen.

183 Danske Advokater og Advokatsamfundets undersggelse af advokaters syn pa offentlig retshjeelp ved advokat, fri proces og
retshjeelpsforsikring, http://www.danskeadvokater.dk/Files/Filer/Danske Advokater/sif%20survey.pdf Undersggelsen bygger pa
besvarelser fra 1803 advokater. Se tillige Retshjeelpsforsikringen er fejlbehaeftet — og traenger til et eftersyn, Hvidbog fra Danske
Advokater 2012, side 18 og 19.

184 Tallene stammer fra Danske Advokater og Advokatsamfundets undersggelse af advokaters syn pa offentlig retshjeelp ved advokat, fri
proces og retshjaelpsforsikring, http://www.danskeadvokater.dk/Files/Filer/Danske Advokater/sif%20survey.pdf
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gange og 3 procent fandt, at der altid blev taget hensyn hertil. Endvidere mente 72 procent af de
adspurgte advokater, at forsikringsselskabernes administration var uensartet.'®

Det er ogsa relevant at bemaerke, at villigheden til at patage sig forsikringsdeekkede sager varierer
markant i forhold til advokatfirmaernes starrelse, jf. figur 8 nedenfor.

Figur 8%
Forer du sager daekket af retshjaelpsforsikring? - Fordelt pa virksomheds-
starrelse
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(]
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Ja, jeg forer sadanne sager fast Nej, jeg forer kun helt Nej, jeg forer aldrig sadanne
som en del af min forretning undtagelsesvis sadanne sager sager

Under 10 advokater B Mellem 10 og 50 advokater B Over 50 advoakter

Som det fremgar, er det i meget vid udstraekning de sma og mellemstore advokatfirmaer, der fgrer
sager daekket af en retshjeelpsforsikring. 92 procent af de store firmaer fgrte sdledes aldrig eller kun
helt undtagelsesvist disse sager, mens 59 procent af de sma firmaer farte dem fast som en del af
forretningen.

Det haender, at forsikringstager og advokat aftaler, at retshjaelpsforsikringen ikke skal anvendes, selv
om sagen er omfattet af forsikringsdaekningen. Ifalge undersggelsen har 22,4 procent af de
adspurgte advokater oplevet dette inden for de seneste fem ar.'®

185 Figur 32 p& Danske Advokater og Advokatsamfundets undersggelse af advokaters syn pa offentlig retshjeelp ved advokat, fri proces
og retshjeelpsforsikring, side 27. (http://www.danskeadvokater.dk/Files/Filer/Danske Advokater/sif%20survey.pdf )

18 Tal stammer fra figur stammer fr Danske Advokater og Advokatsamfundets undersggelse af advokaters syn pé offentlig retshjeelp ved
advokat, fri proces og retshjaelpsforsikring, side 23. (http://www.danskeadvokater.dk/Files/Filer/Danske Advokater/sif%20survey.pdf )
87T unders@gelsen oplyste 17,4 procent af de adspurgte, at dette var sket i 1-5 tilfaelde i Iobet af de seneste 5 &r, og 5 procent oplyste, at
det var sket i 5-10 tilfeelde. Figur 35, side 28.
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Vurdering og anbefaling

Det ma anses for problematisk, at over halvdelen af advokaterne fravaelger
retshjeelpsforsikringssagerne. Det udfordrer forsikringstagernes mulighed for at veelge advokat i
forhold til geografi, specialer og kompetencer og derved at finde den advokat, der — inden for
rimelighedens graenser — bedst muligt kan varetage deres interesser. Det er ligeledes problematisk,
at mere end hver femte af de advokater, som patager sig sagerne, i en eller flere sager har aftalt med
forsikringstageren, at forsikringen ikke skal anvendes. Det kan laegge et pres pa forsikringstageren i
forhold til forsikringens anvendelse og dermed udhule ordningen.

Baggrunden for advokaternes tilbageholdenhed med at patage sig sager med forsikringsdaekning
kan bl.a. skyldes de administrative byrder i form af f.eks. lgsbende orientering af forsikringsselskabet
og godkendelse af processkridt. Der kan dog naeppe vaere tvivl om, at de lave saleerer ogsa spiller
en vaesentlig rolle. Dette taler i hgj grad for at heeve saleeret, der ikke er aendret siden
landsretspreesidenternes vejledende takster tradte i kraft den 1. januar 2009. Dette kan dog -
afhaengig af starrelsesordenen — risikere at medfere dyrere forsikringer.

Det anbefales pa denne baggrund, at der foretages naermere undersggelser af, hvor meget salzeret
vil kunne stige, uden at forsikringerne vaesentligt fordyres. Samtidig anbefales det, at der sker en
omlaegning af saleerfastsaettelsen med henblik pa at sikre en mere reel adgang til domstolspravelse
i de tilfeelde, hvor sagen har en lav sagsveerdi, og derfor giver et lavt saleer. Det bemaerkes i den
forbindelse, at ogsd sager med lav sagsveerdi kan have stor personlig betydning for
forsikringstageren, ligesom de kan have principiel betydning for fremtidige lignende sager.

Problemet med de lave salzerer vil ogsa kunne lgses ved at give forsikringstager og advokat mulighed
for at aftale supplerende saleer. Det bemaerkes i den forbindelse, at det falger af retsplejelovens §
126, stk. 2, at en advokat ikke ma kraeve hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses for
rimeligt. Det betyder, at der er et loft for, hvor dyrt det kan blive at ga til advokat. Endvidere skal
advokaten over for almindelige forbrugere uopfordret give skriftlig oplysning om, hvad bistanden
kommer til at koste, og at der er mulighed for at klage over salaeret til Advokatnaevnet. Det kan dog
ikke afvises, at muligheden for supplerende saleeraftaler vil medfare generelle stigninger i saleererne,
saledes at gkonomisk svage borgere far endnu sveerere ved at finde en advokat. Det kan samtidig
vaere arsag til, at der er flere advokater, som ikke gnsker at patage sig forsikringsdeekkede sager i de
tilfeelde, hvor forsikringstageren ikke har gkonomiske ressourcer til at betale ekstra saleer.

Det anbefales, at der foretages neermere undersggelser af konsekvenserne ved at abne op for aftaler
mellem advokat og forsikringstager om betaling af yderligere saleer, og om forudsete negative
konsekvenser vil kunne forebygges.

Eftersom 72 procent af advokaterne i den ovennaevnte undersggelse oplevede uensartet
administration hos forsikringsselskaberne, anbefales det ogsa, at Justitsministeriet tager initiativ til
videre drgftelser mellem pa den ene side Forsikring & Pension og forsikringsselskaberne og pa den
anden side Advokatsamfundet og Danske Advokater med henblik pd at gere processen mere
gennemskuelig og ensartet.
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3.5. Formelle begraensninger i retshjelpsforsikringsordningen -
redeggrelse og analyse

I de feelles retshjeelpsvilkar er der fastsat visse begraensninger for forsikringsdaekningen. For det
farste daekker forsikringen alene tvister, som er opstaet i privatlivet. Ved en tvist forstas en konkret,
aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunne lgse, og som kan behandles af en domstol eller ved
voldgift.®® Sggsmalsgrunden skal veere indtradt i perioden fra forsikringens ikrafttreeden og indtil
dens ophgr. ® Eventuelle klageadgange ved offentlige myndigheder skal veere udtemte, og
forsikringstager er desuden forpligtet til farst at benytte eventuelle muligheder for at fa tvisten
behandlet ved et klagenaevn.'®

Forsikringsdaekning kraever ifalge de faelles forsikringsvilkar, at en raekke yderligere betingelser er
opfyldt, herunder at forsikringstageren har en "rimelig grund” til at indbringe tvisten for domstolene
eller en voldgift, og at tvisten ikke vedrgrer et af de omrdder, som generelt er undtaget
forsikringsdaekning. De feelles forsikringsvilkar omfatter dog ikke forsikringens daekningsloft eller
starrelsen af en eventuel selvrisiko, som derfor kan variere fra selskab til selskab.

I dette kapitel ses neermere pa de naevnte begraensninger i form af krav om rimelig grund, undtagne
sagsomrader, deekningsloft og daekkede omkostninger. En oversigt over anbefalingerne i kapitlet
findes i kapitel 5, bilag 2.

3.5.1 Krav om rimelig grund

Ifglge de fzelles forsikringsvilkar er det en betingelse for forsikringsdaekning, at der er "rimelig grund”
til at indbringe tvisten for domstolene eller en voldgift.”! Det er det vilkar, som 2014-2016 har givet
anledning til flest klager til Ankenaevnet for Forsikring, jf. kapitel 3.4.2. Et forsikringsselskabs
forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning har kun bindende virkning for selskabet i én instans.™?
Selskabet er derfor berettiget til at foretage en ny vurdering af rimeligheden af at fare sagen videre
i naeste instans.

Ifelge litteraturen pa omradet er det forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at det ikke er

193

rimeligt at anleegge en sag.'®® Ifglge Michael S. Wiisbye, der er en af de farende eksperter pa

omradet, synes der dog at geelde en omvendt bevisbyrde i sager, som forinden har vaeret behandlet

188 De faelles forsikringsvilkér pkt. 3.1.

189 De feelles forsikringsvilkar pkt. 4.

190 De feelles forsikringsvilkar pkt. 3.3 og 3.4.

191 Forsikringsselskabernes vurdering af, om der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene eller voldgift finder sted i sagens
indledende stadie, mens selskabernes vurdering af, om specifikke omkostninger er afholdt med rimelig grund, jf. kapitel 6.4, sker
efterfelgende.

192 Michael S. Wiisbye: Retshjaelpsforsikringen, 1994, s. 95

193 Michael S. Wiisbye: Retshjzelpsforsikringen, 1994, s. 227, og Retshjzselpsforsikring med kommentarer af Erik Ryefeldt, 1992, s. 46.
Forfatternes bemaerkninger er anfert vedrgrende undtagelsen om omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund.
Bemaerkningerne ma dog efter deres ordlyd ogsa antages at omfatte den mere indledende vurdering af sagens rimelighed. Wiisbye
henviser da ogsa til disse bemaerkningerne i sit afsnit s. 73, som vedrerer sagens rimelighed.
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ved et naevn. I disse tilfeelde ma en forsikringstager, der har tabt sagen ved naevnet, godtgere, at der
alligevel er rimelig grund til domstolspravelse. Hvis forsikringstageren derimod har vundet sagen
ved naevnet (eller naevnet har afvist at behandle sagen, fordi dette bgr ske ved domstolene), er
forsikringstageren ifglge Wiisbye som hovedregel berettiget til retshjeelpsdaekning. I disse tilfselde
er det derfor forsikringsselskabet, der ma godtgere, at sagsanleeg undtagelsesvist ikke vil veere
rimeligt.”®* At forsikringsselskabet har bevisbyrden betyder ifglge Wiisbye,' at forsikringsselskabet
i tilfeelde af afslag ma give en begrundelse med et vist indhold, ogsa kvalitativt. Det er ikke nok, at
selskabet f.eks. anfarer, at det ikke mener, at forsikringstageren har udsigt til at vinde sagen.
Selskabet ma preecisere, hvorfor det mener, at det ikke vil veere rimeligt at fare sagen.

Forsikringsselskabernes begrundelsespligt fremgar nu direkte af de feelles forsikringsvilkar, dog uden
naermere praecisering af, hvad pligten naermere indebaerer.'® [ sager, hvor betingelsen om rimelig
grund har veeret vurderet, ses Ankenaevnets begrundelser i klagesagerne typisk at vaere fyldige,
saerligt i de mere komplicerede sager. ' Det har dog ikke veeret muligt at undersage
forsikringsselskabernes begrundelser, da der ikke er adgang til disse sager, og begrundelserne ikke
fremgar af Ankenaevnets afgarelser.

Da begrundelsen for at afsla forsikringsdeekning ma anses for at veere afgerende for
forsikringstagerens mulighed for at forsta afggrelsen og vurdere sine muligheder, anbefales det, at
Justitsministeriet drofter med Forsikring & Pension og forsikringsselskaberne, om
begrundelsespligten i de feelles forsikringsvilkdr kan uddybes med bemaerkninger om, hvad
begrundelsespligten neermere indebaerer.

Der er ikke fastsat neermere bestemmelser om, hvilke kriterier der skal indga i vurderingen af, om
der er "rimelig grund” til at indbringe en tvist for domstolene/voldgift. Dette star i modsaetning til
bestemmelsen i retsplejelovens § 328, som omhandler tilfaelde, hvor Civilstyrelsen kan bevilge fri
proces, nar ansggeren skannes at have rimelig grund til at fare en sag. Her er det neermere reguleret,
hvilke hensyn der bl.a. indgar i vurderingen af, om betingelsen om rimelig grund er opfyldt: 1) sagens
betydning for ansggeren, 2) udsigten til, at ans@geren vil fa medhold i sagen, 3) sagsgenstandens
starrelse, 4) starrelsen af de forventede omkostninger og 5) muligheden for at fa sagen behandlet
ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et administrativt naevn eller et privat tvistlgsningsorgan,
der er godkendt af erhvervs- og veekstministeren. % Det star ogsa i modsaetning til
formodningsreglerne i retsplejelovens § 328, stk. 3 og 4, hvor der er opregnet en raekke sagstyper,
hvor vurderingen af rimelig grund som udgangspunkt skal falde ud til borgerens fordel (stk. 3) og
omvendt (stk. 4).

194 Michael Wiisbye: Retshjzelpsforsikringen, s.227. Praksis i Ankenaevnet bekraefter, at bevisbyrden vender i sager, hvor
forsikringstageren forinden har tabt sagen ved et naevn, jf. f.eks. sag nr. 85.267 fra 2014.

195 Michael S. Wiisbye: Retshjaelpsforsikringen, 1994, s. 227-228.

19 De feelles forsikringsvilkar pkt. 3.2.

197 Justitia har gennemgaet alle afggrelser om retshjzelp fra Ankenaevnet i perioden 2014-2016.

198 Retsplejelovens § 328, stk. 2.
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Retsplejelovens formodningsregler ved fri proces
Formodning for rimelig grund:
e Lejernes sager om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal (farste instans).
e Arbejdstagernes sager om anseettelsesforhold (farste instans).
e Skadelidte sager om personskade (farste instans).
Formodning imod rimelig grund:
e Sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed.

Sags@gers sager om aerekraenkelse (medmindre en aerekraenkelse af en vis grovhed er udbredt
gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds).

Retsplejeradets flertal havde i beteenkning 1436/2004 overvejet, om forsikringsbetingelserne burde
tilpasses forslaget til rimelig grund-betingelsen for fri proces. Retsplejeradets flertal henviste herved
til, at det var veesentligt, at vurderingen af, om en part har rimelig grund til at fere sag, som
altovervejende hovedregel faldt ens ud. Spgrgsmalet blev draftet med Forsikring & Pension, der
lagde stor veegt pa, at forsikringsbetingelserne blev fastsat af forsikringsselskaberne, og at det var
forsikringsselskaberne der — med klageadgang til Ankenaevnet for Forsikring — afgjorde, om der i en
konkret sag var forsikringsdaekning. Forsikring & Pension havde desuden tilkendegivet, at
forsikringsselskaberne i praksis i langt de fleste tilfeelde ville finde, at forsikringstageren havde rimelig
grund til at fare proces i tilfeelde, hvor en ansgger opfyldte betingelsen om rimelig grund efter
reglerne om fri proces.™ Retsplejeradets flertal fandt pa denne baggrund ikke tilstreekkeligt
grundlag for at anbefale aendringer i forsikringsbetingelsernes formulering. Det blev i den
forbindelse forudsat, at Civilstyrelsen lgbende skulle fglge udviklingen i praksis, og at spgrgsmalet
ville kunne tages op med forsikringsbranchen pa ny, hvis der opstod en uhensigtsmaessig
uoverensstemmelse mellem vurderingen i fri proces-regi og forsikringsregi.

Civilstyrelsen har meddelt Justitia, at styrelsen har indgaet en aftale om, at styrelsen kan indbringe
forsikringsselskabernes afslag pa daekning for Ankenaevnet for Forsikring, hvis der efterfalgende
meddeles fri proces eller retshjeelp. Civilstyrelsen havde dog i 2017, hvor Justitias rapport blev
udfeerdiget, endnu ikke indbragt nogen sager for Ankenaevnet, som derfor heller ikke havde haft
mulighed for at vurdere eventuelle uoverensstemmelser mellem vurderingen i fri proces-sagerne og
forsikringssagerne.

199 Betaenkning 1436/2004, side 398. Forsikring & Pension tog dog et lille forbehold med hensyn til sager om personskade, hvor der
maske i praksis kunne veere en forskel pa Retsplejeradets forslag med hensyn til fri proces og forsikringsselskabernes vurdering efter
retshjeelpsforsikringsbetingelserne, samt et generelt forbehold om, at det for forsikringsselskaberne endnu var ganske usikkert, hvordan
den foreslaede regel vedrarende fri proces ville blive praktiseret af myndighederne.
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Vurdering og anbefaling

Det er selvfalgelig positivt, at Civilstyrelsen Igbende overvejer, om sager, hvor forsikringsselskabet
har givet afslag pa deekning, men hvor der efterfalgende bevilges fri proces, skal give anledning til
en klage til Ankenaevnet for Forsikring. Dette tiltag kan dog ikke anses for tilstraekkeligt, nar det skal
sikres, at forsikringsselskaberne treeffer korrekte og ensartede afggrelser om, hvorvidt der er rimelig
grund til at fgre en sag. Det bemaerkes i den forbindelse, at det kun er en mindre del af
forsikringstagerne, der opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces og derfor ansgger herom,
ligesom der vil vaere en del forsikringstagere, der ikke efterfalgende ans@ger om fri proces, selv om
de har mulighed for det. Civilstyrelsen ser derfor kun en lille del af de sager, hvor
forsikringsselskaberne afslar deekning, fordi de vurderer, at der ikke er rimelig grund til at indbringe
sagen for domstolene. Hertil kommer, at Civilstyrelsen i 2017 endnu ikke havde paklaget en sag til
Ankenaevnet, og at der ikke var foretaget nogen tvaergaende analyser af forsikringsselskabernes
praksis pa omradet eller lignende.

Det anbefales derfor, at Justitsministeriet drgfter med Forsikring & Pension og
forsikringsselskaberne, om der i de faelles retshjeelpsvilkar kan fastseettes bestemmelse om, hvilke
kriterier der bl.a. skal indga i afgerelsen af, om en forsikringstager har rimelig grund til at indbringe
en sag for domstolene eller en voldgift, samt formodningsregler for hvordan vurderingen skal falde
ud i seerlige sagstyper. Kriterierne kan udarbejdes med inspiration i retsplejelovens § 328 om rimelig
grund til at fgre sag i fri proces-regi.

3.5.2 Undtagne sagsomrader

Det fglger af de feelles forsikringsvilkar, at en reekke tvister er undtaget fra retshjeelpsdeekning.?®® Det
er ogsa et af de vilkar, som i de seneste tre ar har givet anledning til mange klager til Ankenaevnet
for Forsikring, jf. kapitel 3.4.2.

Sagstyper undtaget forsikringsdaekning

« Tvister i forbindelse med forsikringstagers erhvervsudgvelse.

« Tvister med myndigheder i skatte- eller afgiftsspgrgsmal.

« Tvister om separation, skilsmisse, foraeldremyndighed, samvaer og underholdspligt.

« Tvister om formueforhold, ejendomsret, samejeforhold opstaet i forbindelse med indgaelse.
eller oplgsning af aegteskab, registreret partnerskab, andre samlivsformer og interessentskab.

« Tvister i forbindelse med dadsbobehandling og arv.

« Private injuriesager. Dog daekkes sager, hvor forsikringstager som sagsgger far medhold i
samtlige pastande, og sager hvor forsikringstager som sagsggt frifindes for samtlige pastande.

« Straffesager. Dog daekkes omkostninger til civilretlige tvister, som afggres i forbindelse med
en straffesag.

200 De fzelles forsikringsvilkar pkt. 5.
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Inkassosager mod forsikringstager. Dog deekkes sager, hvor der er berettiget tvivl om fordringens
eksistens og/eller starrelse.

Om baggrunden for undtagelserne kan det oplyses, at Assurandgr-Societetet (nu Forsikring &
Pension) ved introduktionen af retshjeelpsforsikringen henstillede til, at indferelsen af
retshjeelpsforsikring ikke skulle medfare en stigning i preemien.?’ Det har saledes fra begyndelsen
veaeret en forudsaetning, at udgifterne til udbetaling af retshjaelpsforsikring skulle holdes pa et vist

niveau.

For nogle af de undtagne sagsomrader kan borgeren evt. finde alternative godtggrelsesmetoder
eller retshjeelpsmuligheder. F.eks. kan borgeren i ansaettelsessager vaere repraesenteret ved en
fagforening, og i straffesager kan sigtede/tiltalte i de fleste tilfeelde fa en advokat beskikket af staten.
Endvidere geelder der i de fleste skatte- og afgiftssager en seerlig godtgarelsesordning.?®® Borgeren
kan ogsa ansgge om fri proces, hvilket dog som udgangspunkt kraever, at borgeren opfylder
indkomstgraenserne. I givet fald vil der f.eks. efter retsplejelovens § 327 kunne bevilges fri proces i
en raekke nzermere angivne sager i ferste instans, herunder de fleste aegteskabs- og
foraeldremyndighedssager.?® Endvidere vil der i ankesager kunne gives fri proces, nar ansggeren helt
eller delvis har faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.?® I
andre sager end de i retsplejelovens § 327 angivne er det en yderligere betingelse, at der er rimelig
grund til at fare proces, jf. retsplejelovens § 328. Der er dog en formodning for, at en lejer, en
arbejdstager eller en skadelidt har rimelig grund til at fgre proces i sager i fgrste instans om
henholdsvis opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal, anseettelse eller personskade.?®> Derimod
gives der kun undtagelsesvist fri proces til sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed,
og til sagsggeren i sager om arekraenkelse, medmindre en aerekraenkelse af en vis grovhed er
udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.?® I seerlige tilfaelde, hvor sagen
er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller hvor sagen har veesentlig
betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation, kan der meddeles fri proces,
selvom ansggeren ikke opfylder de almindelige betingelser, jf. lovens § 329. Dette geelder ogsa i
erhvervssager.2’

Fri procesordningens anvendelsesomrade er altsa vaesentligt bredere end retshjeelpsforsikringens,
dog med det vaesentlige forbehold, at den som udgangspunkt kun er malrettet personer, der
opfylder indkomstgreensen.

201 Bernardt Gomard i U1970.B.47, side 51.

202 1f. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, ydes hel/delvis godtgerelse af udgifterne til sagkyndig bistand i borgeres sager.
203 Retsplejelovens § 327, stk. 1.

204 Retsplejelovens § 327, stk. 2.

205 Retsplejelovens § 328, stk. 3.

206 Retsplejelovens § 328, stk. 4.

207 L ovforslag nr. 132 af 30. marts 2005, bem. til § 329.
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Retsplejeradet udtalte i beteenkning 1436/2004, at de mest relevante forskelle mellem de daekkede
omrader i retshjeelpsforsikring og fri proces var, at kun fri proces omfattede skatte- og afgiftssager,
ansaettelsessager og familieretssager, mens kun retshjeelpsforsikring omfattede tvangsfuldbyrdelse,
samt at rimelig grund-betingelserne var formuleret forskelligt. Radet fandt det for sa vidt gnskeligt
at tilneerme betingelserne for retshjeelpsforsikring til betingelserne for fri proces, men fandt dog, at
de emnemaessige begreensninger for retshjeelpsforsikring var klart afgraeensede og ikke gav anledning
til problemer for den administrative adskillelse af de to ordninger. Retsplejeradet ville derfor ikke
anbefale at inkludere nye omrader til retshjeelpsforsikringen, da radet bl.a. ikke ville forarsage en
vaesentlig forhgjelse af preemien. Radet henviste desuden til, at det familieretlige omrade har en
sadan seerlig karakter, at det er velbegrundet, at det offentlige i seerlig grad yder bistand, ligesom de
henviste til godtgerelsesordningen i skattesager, og at anseettelsessager ofte varetages af en

fagforening.2%

Samspillet mellem retshjeelpsforsikring og fri proces mv. kan illustreres ved nogle eksempler:

Familieretlig sag

A star over for en skilsmisse, hvor der er uenighed om bodeling og foraeldremyndighed mv. A vil
ikke kunne fa hjeelp af sin retshjeelpsforsikring, idet det familieretlige omrade er undtaget.2®® A vil
dog kunne opna fri proces, safremt A opfylder indkomstbetingelsen.2® Der vil ikke yderligere blive
stillet krav om rimelig grund for at opna fri proces.

Erhvervssag

B er blevet opsagt fra sit job og vil sags@ge sin tidligere arbejdsgiver. B kan ikke fa hjaelp af sin
retshjeelpsforsikring, da ansaettelsesforhold er en del af undtagelsen vedrarende erhvervssager?''.
Hvis B opfylder indkomstbetingelsen, vil B formentlig kunne fa fri proces. Selvom erhvervssager
som udgangspunkt er undtaget fri proces, er sager om opsigelse omfattet, og der vil veere en
formodning om, at B har rimelig grund til at fgre sagen.?’? B kan evt. ogsa henvende sig til en
fagforening, hvis B er medlem af en sadan.

208 Betaenkning 1436/2004, side 397-398.

209 De feelles forsikringsvilkar pkt. 5.3.

210 Retsplejelovens § 327, jf. 325. Der kan dog dispenseres fra indtaegtskravet, hvis sagen er af principiel karakter mv., jf. retsplejelovens §
329.

211 De feelles forsikringsvilkar pkt. 5.1, litra d.

212 Retsplejelovens § 328, stk. 3.
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Injuriesag

C er blevet haengt ud pa internettet og vil sags@ge for injurier. Retshjeelpsforsikringen afviser at
daekke, da private injuriesager som udgangspunkt er undtaget.?’® C kan herefter ansgge om fri
proces, hvis indkomstbetingelsen er opfyldt. Der gives dog kun undtagelsesvist fri proces til
injuriesager.?'

Retshjaelpsforsikringens deekningsomfang har veeret kritiseret for at vaere for snaevert. F.eks. har
Danske Advokater i 2012 udtalt, at mange vigtige sagstyper slet ikke kan forsikres, og at borgerne
risikerer at fale sig snydt.2”® Begraensningerne i deekningsomradet rammer szerligt de personer, der
ikke opfylder indkomstgreensen for fri proces, herunder i saerlig grad de personer, der har en
indkomst lige over greensen. Det bemaerkes i den forbindelse, at det i 2015 var 71,7 procent af alle
borgere i samlivsforhold og 20,76 procent af alle enlige borgere, der /kke opfyldte de gskonomiske
betingelser for fri proces.?'® Disse personer kan séledes ikke fa adgang til domstolspravelse,
medmindre de selv kan finansiere omkostningerne.

Vurdering og anbefaling

Det er er ikke nemt at finde lgsninger pa problemet med de undtagne sagsomrader. Sa leenge
retshjeelpsforsikringerne er en del af familie-/indboforsikringen, vil forsikringsselskaberne naturligt
nok have gnsker om daekningsbegraensninger, sa udgifterne kan holdes pa et niveau, der afspejler
den (ekstra) indteegt retshjaelpsforsikringen matte udgare. Hvis daekningsomradet skal udvides, vil
det medfgre en fordyrelse af familie-/indboforsikringen, som forsikringstagerne maske ikke er villige
til at betale. Hvis retshjeelpsforsikringen udskilles til en selvstaendig forsikring, vil der pa den anden
side formentlig veere en stor andel af borgere, som fravaelger forsikringen, hvilket kan medfgre en
vaesentlig ringere deekningsgrad end i dag. Samtidig vil en sddan lgsning formentlig ogsa blive
dyrere for borgerne, og man mister samordningen i de feelles forsikringsvilkar. Forbrugerradet Taenk
er ogsa skeptisk over for en overgang til selvsteendige retshjaelpsforsikringer med varierende
daekning.

“Der vil vaere en hel del, som ikke far tegnet en retshjzelpsforsikring, ligesom varierende daekning evt.
kan fore til en daekning pa et uacceptabelt lavt niveau. Og i evrigt ma det forventes, at forsikringen
bliver dyrere.”Benedicte Federspiel, Forbrugerradet Taenk

Det kan ogsd overvejes, om der vil veere efterspargsel pa en ekstra retshjeelpsforsikring, som
daekningsmaessigt kan supplere den eksisterende retshjaelpsforsikring i familie-/indboforsikringerne.
Lasningen kan sammenlignes med det produkt, der udbydes af Sygeforsikringen Danmark, hvor

213 De feelles forsikringsvilkar pkt. 5.6. Safremt C far medhold i samtlige pastande i sagen, vil retshjaelpsforsikringen dog yde
efterfglgende daekning.

214 Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2.

215 Hvidbog fra Danske Advokater: Retshjaelpsforsikringen er fejlbehaeftet — og traenger til et eftersyn, 2012.

216 REU Alm. del (2016-17) supplerende svar pa spargsmal nr. 83.

74



Den danske retshjeelpsmodel | Danmarks uafhaengige juridiske teenketank
JUSTITIA 3. Retshjaelpsforsikringer

borgere mod betaling til forsikringen far tilskud til en reekke sundhedsydelser i tilleeg til bidraget fra
den offentlige sygeforsikring. En sddan forsikring udbydes allerede til borgere i Skandinavien af det
tyske forsikringsselskab Help. Forsikringen, der koster ca. 5.000 kr. arligt for privatpersoner, deekker
en raekke yderligere sagsomrader og et antal timers almindelig advokatradgivning. Samtidig har
forsikringen et hgjere daekningsloft. Produktet er dog naeppe alment kendt, idet der ikke er andre
udbydere. De danske forsikringsselskaber kan naturligvis ikke palaegges at udbyde en sadan
forsikring, men det ville vaere relevant med en undersggelse af, hvor mange forsikringstagere, der
kunne veere interesseret i en sadan supplerende forsikring gennem deres eksisterende
forsikringsselskab. Hvis interessen er der, er det op til forsikringsselskaberne at udforme et produkt
og fastsaette en pris under almindelige markeds- og konkurrencevilkar.

Det anbefales pa den baggrund, at Justitsministeriet tager kontakt med Forsikring & Pension med
henblik pa iveerkszettelse af en undersggelse af, om der kan vzere efterspargsel pa en ekstra
retshjaelpsforsikring gennem de danske forsikringsselskaber, som daekningsmaessigt kan supplere
den eksisterende retshjeelpsforsikring i familie-/indboforsikringerne.

Hvis undersggelsen viser, at der ikke er tilstraekkelig interesse hos forsikringstagerne til, at
selskaberne gnsker at udbyde en sadan forsikring, anbefales det, at indkomstgraensen for fri proces
forhgjes pd de omrader, som er undtaget forsikringsdaekning. Dette vil kunne skabe en mere lige
adgang til domstolspravelse i de pageeldende situationer, idet andre borgere med lav indtaegt, som
ikke opfylder indkomstgraensen for fri proces, ville kunne fa en adgang til domstolene, som de reelt
ikke har i dag.

3.5.3 Dakningsloft

Forsikringsselskabets erstatningspligt er for hver forsikringsbegivenhed begreenset til det
daekningsloft, som er fastsat i den individuelle police eller i forsikringsvilkarene.?'” Daekningsloftet
kan saledes variere. Pa tilsvarende vis kan der vaere forskellige vilkdr om, hvorvidt deekningsloftet

geelder for den samlede domstolsbehandling i de tilfelde, hvor sagen ankes til hgjere retsinstans.?'®

I betaenkning 1436/2004 var det efter Retsplejeradets opfattelse vaesentligt, at udgifterne i langt de
fleste retssager, hvor forsikringstageren samtidig opfyldte de gkonomiske betingelser for fri proces,
kunne holdes inden for daekningsloftet, saledes at der ikke var behov for at ansgge det offentlige
om daekning af yderligere udgifter. Forsikring & Pension havde oplyst, at daekningsloftet pa dette
tidspunkt I pa mellem 75.000 kr. og 130.000 kr., og at deekningsloftet blev overskredet i ca. 1 procent
af sagerne. Efter Retsplejeradets flertals opfattelse ville et samtidigt forslag om sagsomkostninger
imidlertid medfare, at udgifterne i en raekke sager ville blive noget starre, og flertallet anbefalede pa
den baggrund, at de enkelte forsikringsselskaber lgbende overvejede, om der kunne veere grund til
at forhgje deekningsloftet med henblik pa at fastholde den nuvaerende fordeling, hvor udgifterne i
sa godt som alle sager kunne rummes inden for deekningsloftet. Forsikring & Pension anfarte i den

217 De feelles forsikringsvilkar pkt. 8.3.1 De feelles forsikringsvilkar pkt. 8.4. er fastsat bestemmelser om daekningsloft ved kumulerede
sager og gruppesggsmal.
218 De feelles forsikringsvilkar pkt. 8.5.
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forbindelse, at selskaberne matte antages lgbende at tilpasse forsikringsdaekningen til kundernes
behov.2™

Indtil 2013 var daekningsloftet typisk 110.000-130.000 kr., men i april 2013 henstillede Forsikring &
Pension, at deekningsloftet blev haevet til mindst 175.000 kr.?*° Forsikring & Pension henstillede
samtidig, at forsikringsselskaberne vurderede, om der var behov for at udvide deekningssummen for
sager, der behandles i flere instanser.

I 2017 sas der ikke at veere nogen starre forsikringsselskaber, der har undladt at efterkomme
henstillingen om et daekningsloft pa 175.000 kr. Et mindre lokalt forsikringsselskab havde dog oplyst,
at de havde en maksimumsdaekning pa 75.000 kr. pr. instans. Andre steder sas der ogsa daekningsloft
pa op til 225.000 kr. Hos visse forsikringsselskaber stiger daekningen, hvis forsikringstageren har faet
medhold i farste instans, og modparten anker sagen.

For de forsikringstagere, der har naet deekningsloftet — hvilket ifglge Forsikring & Pension??! skete i
ca. 1 procent af sagerne — skal forsikringstageren som udgangspunkt selv finansiere de yderligere
udgifter.2?? Der foreligger ikke oplysninger om antallet af overskridelser, siden deekningsloftet blev
haevet i 2013. Det ma imidlertid formodes, at der kan vaere storre merketal forbundet med de
tidligere udregninger, idet der ma antages at vaere en raekke sager, der ikke bliver anlagt, eller som
bliver last ved et mindre fordelagtigt forlig, hvis forsikringstageren pa forhdnd har udsigt til at
gennembryde daekningsloftet. Det ma ligeledes antages, at der er forsikringstagere, som undlader
at anke sager, hvis det kan bringe omkostningerne over deekningsloftet. Hertil kommer, at de sager,
der vindes af forsikringstageren, ikke kan veere indgaet i beregningerne fra Forsikring & Pension.

Som neaevnt i kapitel 3.1 kan der dog ansgges om offentlig daekning af de omkostninger, som
overstiger forsikringens deekningsloft, efter retsplejelovens § 329 eller § 336, stk. 1.

Om retsplejeloven § 329:

Civilstyrelsen kan uden for de tilfaelde, der er naevnt i retsplejelovens almindelige regler om fri
proces, meddele en part fri proces, nar szerlige grunde taler for det. Dette geelder navnlig i sager,
som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har veesentlig
betydning for ans@gerens sociale eller erhvervsmaessige situation. Sager af principiel karakter eller
almindelig offentlig interesse vil ifalge bestemmelsens forarbejder navnlig kunne vaere sager, der
rejser hidtil uafklarede lovfortolkningsspargsmal, sager af mere indgribende betydning over for
enkeltpersoner eller grupper samt sager, hvor afgarelsen vil kunne tjene som praejudikat ved
senere tilfeelde. Sager, som har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige

219 Betaenkning nr. 1436/2004, s.399.

220 Forsikring & Pensions henstilling om hgjere daekning pa retshjeelpsforsikringen, 12. april 2013.

221 Forsikring & Pensions henstilling af 12. april 2013.

222 Forsikring & Pension har i 2012, hvor daekningsloftet som naevnt var lavere end i dag, oplyst overfor Retsplejeradet, at
omkostningerne i 1-2 procent af sagerne oversteg daekningsloftet, jf. Retsplejeradets redegerelse om retshjeelp ved advokat m.v., 2012,
s. 28. Danske Advokater bemaerkede ved den lejlighed, at der matte veere et ikke ubetydeligt merketal. En opfattelse de ogsa udtrykte i
deres hvidbog fra 2012 om retshjeelpsforsikring: Retshjaelpen er fejlbehaeftet.
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situation, kan efter omstendighederne vaere sager udsprunget af mindre selvsteendig
erhvervsvirksomhed.??* I tilfeelde med retshjeelpsforsikring er det ogsa en betingelse, at det skal
veere abenbart, at sagens omkostninger ikke kan holdes inden for forsikringens maksimum, og at
dette er rimeligt begrundet i sagens karakter eller sagens omsteendigheder i avrigt.??* Der er
selvfglgelig sager, hvor det allerede ved sagens anlaeg vil veere klart, at sagens omkostninger vil
overstige forsikringsdeekningen, men der er ogsa sager, som udvikler sig pa en sddan made, at
dette farst star klart pa et senere tidspunkt. Ansggning skal vaere indgivet i rimelig tid inden sagens
afslutning. Hvis der ansgges for sent, risikerer ansggeren, at ansggningen afslas. 2> Huvis
betingelserne i § 329 for at meddele fri proces pa trods af en retshjaelpsforsikring er til stede, skal
der foretages en saedvanlig vurdering af, om de @vrige betingelser for at meddele fri proces er
opfyldt.

Om retsplejeloven § 336, stk. 1:

Der kan ogsa ansgges om godtggrelse af den del af omkostningerne, som har oversteget
forsikringens daekningsloft, hos Civilstyrelsen. De @vrige betingelser for fri proces, herunder
indkomstbetingelsen skal veere opfyldt. Endvidere skal sagens karakter eller omstaendighederne i
gvrigt kunne begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens
daekningsloft. Det kan f.eks. vaere, nar der kun er tale om en mindre overskridelse, eller nar
ansggeren — efter at have fadet medhold i fgrste instans — taber ankesagen og skal betale
sagsomkostninger for to instanser.?®® Ansggning om godtgarelse efter § 336 kan farst indgives,
nar omkostningerne har overskredet deekningsloftet. Det vil ofte farst vaere tilfaeldet pa et sent
tidspunkt, evt. farst ved sagens afslutning. Bestemmelsen anvendes ikke sa ofte i praksis. Ifglge
Civilstyrelsen blev § 336 anvendt 9 gange i 2014, 12 gange i 2015 og 4 gange i 2016.%’

Det har tidligere veeret fremme, at samspillet mellem daekning via retshjeelpsforsikringen og adgang
til efterfelgende daekning via retsplejelovens § 336 ikke fungerer optimalt i de tilfeelde, hvor
forsikringstagerens gkonomiske forhold har sendret sig fra det tidspunkt, hvor ansggeren opnaede
forsikringsdaekning, til tidspunktet for ansagning om fri proces. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis
ansggeren har barn, der i mellemtiden er fyldt 18 ar, og som derfor ikke la&engere medfgrer forhgjelse
af indkomstgraensen, eller hvis ansaggers arbejdsmaessige situation har aendret sig.2?8 Justitia har
tidligere — i forbindelse med en analyse om fri proces — anbefalet en aendring af retsplejelovens §

223 Lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, bem. til § 329.

224 Lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, bem. til § 329.

225 Astrid Mavrogenis: Fri proces Retshjzelp, s. 151-157.

226 Lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, bem. til § 329.

227 Civilstyrelsens mail til Justitia af 16. juni 2017.

228 Retsplejeradet redegarelse fra 2012 om retshjeelp ved advokat m.v,, s.55.
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336, sdledes at betingelserne for efterfalgende omkostningsgodtgerelse skal vurderes ud fra
forholdene pa tidspunktet for sagens anlaeg.??®

Muligheden for at ans@ge om supplerende deekning efter retsplejelovens § 329 og § 336 Igser under
alle omstaendigheder ikke alle problemer. Begge bestemmelser har en raekke forskellige
begreensninger i deres anvendelse, og borgeren skal traeffe beslutninger om sagens prgvelse i
uvished om daekning af de yderligere omkostninger. Der er formentlig en del forsikringstagere, som
undlader at prgvet deres sag ved domstolene, fordi retsplejelovens § 329 og § 336 ikke giver
tilstreekkelig tryghed for finansieringen af de omkostninger, som overstiger forsikringsdaekningen,
ligesom der formentlig er borgere, som af samme arsag undlader at prove en sag i ankeinstansen,
selvom de har vundet sagen i farste instans.

Problemstillingen kan illustreres med et beregningseksempel og en case indhentet fra et
advokatfirma:

Beregningseksempel

En person kraever daekning pa f.eks. en firmapensionsordning, efter at den pageeldende er blevet
syg og ikke leengere modtager lan. Hvis sagen vedrarer deekning i 10 ar eller mere, skal retsafgifter
og omkostninger af den arlige forsikringsveerdi ganges med 10. Ved daekning pa 60 procent af en
manedslgn pa 40.000 kr. bliver sagsveerdien 3,6 mio. kr. Det betyder, at den pageeldende — hvis
indkomstbetingelserne for fri proces ikke er opfyldt - risikerer en egenbetaling pa over 300.000 kr.
alene for 1. instans.

Beregning af sags- og retsafgiftsveerdi

Lan for sygdom 480.000 kr.
Daekning ved tab af erhvervsevne (60 procent) 288.000 kr.
Veerdi preemiefritagelse (15procent) +72.000 kr.
Samlet arlig veerdi =360.000 kr.
Retsafgiftsveerdi (arlig x 10) =3.600.000 kr.

Beregning af sagsomkostninger

Retsafgift (1,20 procent) 43.200 kr.

229 Fri proces — har danskerne reelt adgang til domstolene? http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2016/05/Analyse Fri-Proces-har-
danskerne-reelt-adgang-til-domstolene Maj16-4.pdf
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Berammelsesafgift (1,20 procent) +43.200 kr.
Ombkostninger til modpart hvis sagen tabes +160.000 kr.
Moms heraf +40.000 kr.
Saleer til egen advokat +160.000 kr.
Moms heraf +40.000 kr.
Samlede omkostninger = 486.400 kr.
Retshjaelpsforsikring -175.000 kr.
Egen betaling forste instans =311.400 KR.
Heraf til Statskassen (retsafgift og moms) 166.400 kr.

CASE: Erhvervsevnetab

En kvinde, der havde en retshjeelpsforsikring med et daekningsloft pa 125.000 kr., og som ikke
opfyldte indkomstgraensen for fri proces, blev i 2009 involveret i et feerdselsuheld, som medfarte
piskesmaeld.  Arbejdsskadestyrelsen (nu  Arbejdsmarkedets  Erhvervssikring) vurderede
erhvervsevnetabet til under 15 procent, idet sygemeldingen ca. 2 ar efter ulykken og den senere
overgang til fleksjob ikke blev anset for at vaere en fglge af ulykken. I juli 2013 blev der anlagt en
retssag om 25 procent erhvervsevnetab. Sagen blev undervejs forelagt Retslaegeradet om
medicinsk sammenhaeng, ligesom den pa ny blev forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som
fastholdt sin tidligere vurdering. Ved byrettens dom i januar 2017 fik kvinden medhold og blev
tilkendt erstatning pa 863.500 kr. + renter og 100.000 kr. i sagsomkostninger. Forsikringsselskabet
ankede dommen inden betalingsfristens udlgb. Som det fremgar af regneeksemplet nedenfor, ville
kvinden risikere en egenbetaling pa over 350.000 kr., hvis hun tabte ankesagen.?*

230 Det bemeerkes, at bade advokatsaleer og dermed omkostninger til modparten ved tabt sag er sat gverst i intervallet for sager med
veerdi pa mellem 500.000 — 1.000.000 kr., men det er I overensstemmelse med byrettens vurdering, idet sagen bade havde veeret forbi
Retsleegeradet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Omkostningsbelgbet og saleer ville muligvis blive mindre i landsretten, men selv hvis
dette reduceres til 60.000 kr. x 2 for landsretten og dermed 80.000 kr. mindre end i opggrelsen ovenfor, er borgerens samlede
omkostningsrisiko i en vundet sag stadig mellem 250-300.000 kr. udover retshjeelpsforsikringen.
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Byretten

Retsafgift

Berammelsesafgift

Gebyr til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
Advokatsaleer

Ialt

Retshjaelpsforsikring

Egenbetaling i byretten

Landsretten (hvis sagen tabes)

Retsafgift

Berammelsesafgift

Gebyr til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
Advokatsaleer

Ombkostninger til modpart (byret + landsret)

lalt

Samlet udgift udover retshjzelp

Vurdering og anbefaling

Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
3. Retshjaelpsforsikringer

20.880 kr.

+20.880 kr.

+9.000 kr.

+100.000 kr.

=150.760 kr.

-125.000 kr.

=25.760 kr.

20.880 kr.

+20.880 kr.

+23.040 kr.

+100.000 kr.

+200.000 kr.

=364.800 kr.

390.560 kr.

De ovenstaende eksempler viser, at i sager med hgjere sagsvaerdi kommer forsikringstageren nemt

til at sta i en situation, hvor spagrgsmalet om domstolsprgvelse skal afvejes ngje i forhold til den

gkonomiske risiko, hvis sagen tabes. Dette geelder bade domstolsprgvelse i farste og anden instans,

herunder ogsa tilfeelde, hvor forsikringstageren har vundet sagen i ferste instans, og modparten

anker dommen. Det er et problem, at forsikringernes deekningsloft er ude af trit med borgerens

omkostningsrisiko. Hvis der ikke er tryghed for, at omkostningerne kan daekkes pa anden made, vil

der formentlig veere mange forsikringstagere, der ikke ter lgbe den gkonomiske risiko ved

domstolsprgvelse, som i de naevnte eksempler kan veere pa langt over 300.000 kr. (hvilket svarer til
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langt over 250.000 kr. ved et deekningsloft pa 175.000 kr.). Disse borgere kan derfor veere ngdsaget
til at opgive deres krav, give efter for modpartens krav eller indga et mindre fordelagtigt forlig. Disse
bekymringer har borgere med fri proces ikke, idet denne ordning ikke har noget daekningsloft (med
mulighed for supplerende daekning).

Pa denne baggrund anbefales det, at Justitsministeriet kontakter Forsikring & Pension samt
forsikringsselskaberne med henblik pa en afklaring af, om det maksimale daekningsloft kan forhgjes
til et niveau, som ogsa kan daekke omkostningerne i sager med en hgjere sagsvaerdi. Dette kan ske
ved en henstilling fra Forsikring & Pension om generel forhgjelse af deekningsloftet i farste instans
og fastseettelse af supplerende daekningsloft i anden instans, nar forsikringstageren vinder sagen i
farste instans, og modparten anker dommen.

Hvis daekningsloftet ikke kan haeves til et tilfredsstillende niveau, anbefales en lempelse af
betingelserne for at anvende de supplerende regler i retsplejelovens § 329 og § 336, saledes at der
sikres en hgjere grad af tryghed for personer, der vil have deres sag pravet ved domstolene. Dette
geelder selvfglgelig ikke mindst for den persongruppe, der opfylder indkomstgraensen for fri proces,
og som i disse tilfeelde ville have haft en starre gkonomisk tryghed, hvis de ikke havde haft en
retshjeelpsforsikring, som gar forud for fri proces.

Det kan naturligvis ogsa overvejes at gare en forhgjelse af retshjaelpsforsikringens daekningsloft til
en del af en supplerende retshjeelpsforsikring, jf. anbefalingen i kapitel 3.5.3 ovenfor. Det findes ogsa
i det omtalte forsikringsprodukt fra det tyske forsikringsselskab Help. Det ma dog antages, at en
sadan mulighed saerligt vil blive benyttet af borgere med gode gkonomiske og personlige ressourcer,
mens andre borgere fortsat vil std i en situation, hvor deekningsloftet — uagtet reglerne i
retsplejelovens § 329 og § 336 — reelt forhindrer dem i at fa pravet sager med hgj sagsveerdi ved
domstolene.

3.5.4 Daekkede omkostninger

Ifglge de faelles forsikringsvilkar deekker retshjeelpsforsikringen som udgangspunkt falgende
omkostninger:®'

e Egne sagsomkostninger

e Palagte omkostninger til modparten

e Omkostninger til syn og skan udmeldt af retten

e Omkostninger til retsmaegling, som forudgaende godkendes af selskabet
e Andre sagsomkostninger, som selskabet godkender

231 De feelles forsikringsvilkar, pkt. 6.
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Derimod daekker retshjeelpsforsikringen som udgangspunkt ikke omkostninger ved indledende
undersggelser som f.eks. sagkyndige undersggelser, der har til formal at fastleegge, hvorvidt der er

grundlag for at fare en sag.?*

CASE: Udgifter til nedvendige indledende undersggelser

Ankenzevnet fandt ikke anledning til at kritisere forsikringsselskabets afslag pa at yde
retshjeelpsdaekning for udgifter til indledning af en voldgiftssag, der blandt andet havde til formal
at fastleegge, om, og i givet fald i hvilket omfang, en ejendom led af mangler. Naevnet lagde
endvidere vaegt pa, at det ikke var bevist, at der forela en konkret og aktuel tvist.?*?

Forsikringen daekker heller ikke udgifter til almindelig advokatradgivning. Dette geelder som
udgangspunkt ogsa advokatens arbejde med at unders@ge, om forsikringstageren har en sag, der er
daekket af forsikringen, og anmeldelse af sagen til forsikringsselskabet.?** Advokaten kan derfor
opkraeve salzer for dette arbejde, hvis borgeren forinden er blevet opmaerksom herpa.

Ankenaevnet har i seerlige tilfaelde fundet, at forsikringsselskabet skulle yde en skansmaessigt fastsat
daekning for indledende advokatbistand, nar forsikringsselskabet har pafert forsikringstageren ekstra
omkostninger til det indledende advokatarbejde.

CASE: Udgifter til indledende advokatbehandling

Ankenavnet udtalte, at en advokats arbejde med at ansgge om retshjaelpsdaekning og oplyse
sagens juridiske grundlag som udgangspunkt ikke honoreres saerskilt. I den konkrete sag fandt
naevnet dog, at selskabet pa grund af gentagne uberettigede afslag havde pafert klageren
merudgifter til advokat, som blev deekket med et skansmaessigt fastsat belgb pa 5.000 kr.2*>

I andre tilfeelde er det imidlertid forsikringstageren selv, som skal betale samtlige udgifter til den
indledende advokatbehandling. 3¢ Omkostningerne afhaenger bla. af sagens kompleksitet og
varighed, typen af advokatfirma og den sagsbehandlende advokat (advokatfuldmaegtig, advokat
eller partner i advokatfirmaet). Det almindelige saleer til en advokat sa i 2017 ud til at ligge pa ca.
2.500 kr. i timen. Det betyder, at indledende advokatarbejde pa f.eks. to timer vil koste 5.000 kr. I
komplicerede sager vil betalingen dog kunne veaere langt hgjere.

232 Udgifter til syn og sken og andre undersggelser afholdt far sagens krav er afklaret, regnes ifelge Ankenaevnet for Forsikring ikke for
afholdt med rimelig grund, jf. bl.a. afgerelse af 19. april 2017 i sag nr. 90303. Safremt undersggelserne munder ud i, at det kan
konstateres, at der er en tvist, vil forsikringstageren dog muligvis kunne opna efterfaglgende deekning, jf. Wiisbye: Retshjzelpsforsikringen,
side 73.

233 Afgerelse af 22. april 2015 i sag nr. 86.625

234 Ankenaevnets afgarelse af 25. maj 1999 i sag nr. 49.071 og afggrelse af 5. august 2015 i sag nr. 87.927.

235 Afgerelse af 3. august 2016 i sag nr. 89484.Se ogsa afgerelse af 2. august 2017 i sag nr. 90660.

236 Nar advokaten forud har gjort opmaerksom p3, at der ville blive opkraevet betaling herfor.
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I sager med fri proces er foranstaltninger, som med fgje er foretaget, inden der er meddelt fri proces,
ogsa daekket af bevillingen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 4, 2. pkt. Bade udgifter til indledende
undersggelser og indledende advokatbehandling kan daekkes, nar foranstaltningerne anses for
foretaget med fgje i forhold til den konkrete sag. Det er retten, som afger dette. 23’

Der er ogsa en raekke gvrige omkostninger, som er undtaget forsikringsdaekning:2®

« Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund

« Forsikringstagers egne rejseomkostninger eller tabte arbejdsfortjeneste

« Omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse, arrest, midlertidige afgerelser om forbud
og pabud, herunder sikkerhedsstillelse mv.

«  Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan paklages til en
offentlig myndighed

« Omkostninger daekket af forsikringstagers ansvarsforsikring

« Omkostninger, som skyldes forssmmelse fra forsikringstager eller forsikringstagers advokat

Den undtagelse, der i praksis giver anledning til mest debat, er omkostninger, der ikke er afholdt
med rimelig grund. Vilkarene eksemplificerer, at denne undtagelse f.eks. vil finde anvendelse, hvis
forsikringstager ikke skannes at have rimelig grund til at fare sagen, eller hvis omkostningerne ikke
star i rimeligt forhold til sagens genstand.?* Det er selskabet, der har bevisbyrden for, at der ikke har
veeret rimelig grund til afholdelsen.?*°

Den udbetalte erstatning ydes til daekning af sagsomkostninger med fradrag af de omkostninger,
der matte veere tilkendt fra modparten og med fradrag af eventuel selvrisiko.?*' Selvrisikoen er med
ganske fa undtagelser pa 10 procent af sagens veerdi dog mindst 2.500 kr.?*? Der beregnes dog ikke
selvrisiko, hvis de gkonomiske betingelser for fri proces er opfyldt.243

Vurdering og anbefaling

Som det fremgar af gennemgangen ovenfor, er der en del udgifter, som forsikringstageren kan
risikere at skulle betale, selvom der er opnaet forsikringsdeekning. Udover omkostninger, der
overstiger daekningsloftet, jf. kapitel 2.5.3 ovenfor, geelder det ikke mindst selvrisiko, evt. indledende
undersggelser og advokatens indledende arbejde. Alene selvrisiko og indledende advokatarbejde vil
i de mest simple sager med lav sagsveerdi ligge pa ca. 7.500 kr.2* Hvis der ogsa er behov for

237 Astrid Mavrogenis Fri Proces retshjzelp 2012), s. 191-193 og den her anfarte domstolspraksis.
238 De faelles forsikringsvilkar pkt. 7.

239 De feelles forsikringsvilkar pkt. 7, litra a.

240 Retshjeelpsforsikring med kommentarer, side 46 og Wiisbye side 227.

241 De feelles forsikringsvilkar pkt. 8.1 og 8.2.

242 Der er dog ogsa eksempler pa andre selvrisikobelgb, f.eks. 3.900 kr. pr. instans.

243 De feelles forsikringsvilkar pkt. 8.2.

244 Selvrisikoen er minimum 2.500 kr. og to timers advokatarbejde koster ca. 5.000 kr.
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indledende undersggelser, vil de samlede udgifter i en sddan sag hurtigt kunne komme op pa 20.000

kr 245

Disse udgifter kan veere en vaesentlig barriere for domstolsprgvelse. Samtidig kan det stille personer,
som opfylder indkomstgraenserne for fri proces ringere, end hvis de ikke havde forsikring — denne
gruppe er alene undtaget udgifterne til forsikringens selvrisiko.

Dette kan delvist lgses ved en forhgjelse af daekningsloftet eller en aendring af reglerne i
retsplejelovens § 329 og § 336, sdledes at der i videre omfang er mulighed for offentlig finansiering
af omkostninger udover forsikringsdeekningen, jf. anbefalingen i kapitel 3.5.3 ovenfor.

Det anbefales yderligere, at der generelt skabes mulighed for deekning af udgifterne til indledende
undersggelser og advokatarbejde, nar disse foranstaltninger er iveerksat med fgje. Dette kan ske ved
indfgjelse af en bestemmelse som retsplejelovens § 331, stk. 4, 2. pkt., i de feelles forsikringsvilkar.

Der bgr herudover foretages en neermere undersggelse af praksis i henholdsvis forsikringsregi og fri
proces-regi i forhold til, hvilke omkostninger der deekkes under de to ordninger. Undersggelsen skal
anvendes til sikring af, at borgere med forsikringsdaekning ikke stilles ringere end borgere, der kan
opna fri proces (bortset fra betaling af selvrisiko).

3.6. Tilsynet med retshjeelpsforsikringsomradet

Som det fremgik af kapitel 3.3, er det ikke muligt at skaffe data pa retshjaelpsforsikringsomradet, der
kan danne grundlag for naermere undersggelser af, hvor mange anmeldelser forsikringsselskaberne
imgdekommer. Det er heller ikke muligt at skaffe oplysninger om, hvor mange af forsikringstagerne
i disse sager, som opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces.

Manglen pa data sammenholdt med de konstaterede begraensninger i forsikringsdaekningen og det
utilfredsstillende samspil mellem fri proces og retshjaelpsforsikring giver ogsad anledning til
overvejelser om ngdvendigheden af et mere overordnet tilsyn med omradet.

I betaenkning 1436/2004 %% blev det - i forbindelse med overvejelser om tilpasning af de to
ordningers anvendelse af betingelsen om rimelig grund, jf. kapitel 3.5.1 - forudsat af Retsplejeradets
flertal, at Civilstyrelsen lgbende skulle fglge udviklingen i praksis, og at spgrgsmalet kunne tages op
med forsikringsbranchen, hvis der opstod en uhensigtsmaessig diskrepans mellem vurderingen i fri
proces-regi og forsikringsregi. Det var desuden forudsat, at det offentlige kunne anfegte
forsikringsselskabernes afslag pa daekning ved klage til Ankenaevnet for Forsikring. Opgaven med at
vurdere, om det offentlige burde gennemfare et krav mod forsikringsselskabet, skulle ligeledes ligge
hos Civilstyrelsen.?*’ Retsplejeradet har ogsa senere forudsat, at Civilstyrelsen skulle indbringe afslag

245 F.eks. kostede en rapport fra en radgivende ingenigr 11.500 kr. i en sag, som Ankenaevnet for Forsikring afgjorde den 5. august 2015
(sag nr. 87927).

246 Betaenkning 1436/2004, side 37-38.

247 Betaenkning 1436/2004, side 394.
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pa forsikringsdaekning for Ankenaevnet i tilfeelde, hvor forsikringsselskabernes vurderinger ikke har
veeret mindst lige sa lempelige som retsplejelovens regler om fri proces.?*®

Justitia har i 2017 anmodet Civilstyrelsen om at oplyse, hvordan tilsynet udmenter sig i praksis.
Civilstyrelsen har i den forbindelse meddelt,?*° at styrelsen Igbende falger udviklingen i forbindelse
med behandlingen af sager om fri proces. Endvidere har styrelsen indgaet en aftale om, at styrelsen
kan indbringe forsikringsselskabernes afslag pa deekning for Ankenaevnet for Forsikring, hvis der
efterfglgende meddeles fri proces eller retshjeelp. Civilstyrelsen er dog ifglge aftalen forpligtet til
farst at kontakte selskabet med henblik pa at lgse sagen uden indbringelse for Ankenaevnet.

Civilstyrelsen havde dog endnu ikke indbragt nogen sager for Ankenaevnet, ligesom Civilstyrelsen
ikke havde haft nogen korrespondance med forsikringsselskaberne i 2007-2017.2*C Tilsynet havde
alene bestaet i, at styrelsen blev gjort bekendt med forsikringsselskabers skgn, nar de modtog
ansggninger om fri proces fra personer, der tidligere har faet afslag pa retshjeelpsforsikring, og der

var ikke udarbejdet oversigter vedrgrende forsikringsselskabernes praksis eller lignende.?*’

Hvis der skal sikres et tilfredsstillende samspil mellem fri proces og retshjaelpsforsikringer bade nu
og fremover, ma det imidlertid anses for ngdvendigt med et mere generelt og aktivt tilsyn med
omradet. Det anbefales derfor, at der etableres et sadant tilsyn ved enten Civilstyrelsen eller f.eks.
Finanstilsynet.

Som et naturligt led i dette tilsyn bar det ogsa draftes med Forsikring & Pension, hvordan der kan
sikres relevante data med henblik pa felge udviklingen i retshjeelpsforsikringsomradet samt
samspillet mellem fri proces og retshjaelpsforsikringer.

Disse data bgr som minimum omfatte fglgende:

« Det samlede antal anmeldelser til retshjaelpsforsikringerne og antallet af imgdekomne
anmeldelser.

« I hvilket omfang forsikringstagere, hvis anmeldelser imgdekommes, samtidig opfylder
indkomstgraensen for fri proces. Denne gruppe burde umiddelbart kunne identificeres, da de
ikke skal betale selvrisiko, jf. kapitel 3.5.4.

« De reelle gennemsnitlige omkostninger pr. forsikringssag.

De naevnte data bgr snarest muligt anvendes til bl.a. en afdeekning af, om der er sket en reel nedgang
i antallet af sager ved domstolene for den persongruppe, der opfylder de gkonomiske betingelser
for fri proces (uanset om omkostninger er deekket af en retshjeelpsforsikring eller gennem ordningen
om fri proces).

248 Retsplejeradets redegarelse om retshjeelp ved advokat m.v,, 2012, s. 53-54.
249 Civilstyrelsens breve til Justitia af 12. juni og 10. august 2017.

250 Civilstyrelsens brev til Justitia af 10. august 2017.

251 Telefonsamtale ml. Civilstyrelsen og Justitia den 6. september 2017.
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Endvidere bgr data anvendes til at sammenligne de gennemsnitlige sagsomkostninger i de to
ordninger med henblik pa en vurdering af eventuelle kvalitetsforskelle. Oplysninger om de
gennemsnitlige omkostninger i sager med fri proces bgr derfor ogsa fremskaffes.

3.7. Konklusion

Justitsminister Sgren Pape Poulsen har tidligere afvist behovet for aendringer af ordningen om fri
proces, bl.a. med henvisning til, at langt de fleste borgere har en retshjaelpsforsikring, og at
ordningerne supplerer hinanden.?? Analysen af retshjeelpsforsikringsordningen viser imidlertid
sammen med analysen om fri proces, der er gengivet i kapitel 4, at der er behov for eendringer af
begge ordninger, hvis der skal sikres en reel og lige adgang til domstolspravelse.

Retshjaelpsforsikringerne har en raekke praktiske og formelle begraensninger, der star i vejen for
forsikringens anvendelses. Det skyldes bl.a.:

« Uvidenhed hos forsikringstagerne om en tegnet retshjeelpsforsikring og dennes indhold.

At klagesystemet og samspillet mellem de forskellige ordninger er kompliceret, ligesom der kan
veaere meget lange sagsbehandlingstider, nar forsikringsselskabet ikke straks deekker.

« Atover halvdelen af landets advokater ikke vil patage sig sager deekket af en retshjaelpsforsikring,
bl.a. pa grund af et lavt saleer.

« Ugennemsigtighed i forsikringsselskabernes afgarelser.
« Manglende krav til begrundelsen ved forsikringsselskabernes afslag pa deekning.
« At mange almindelige sagstyper helt er undtaget forsikringsdaekning.

« At forsikringens deekningsloft i flere tilfeelde er for lavt til at deekke alle omkostninger i sager med
haj sagsveerdi, hvilket f.eks. er et problem i sager om tabt arbejdsevne, som har stor betydning
for forsikringstagerens eksistensvilkar. Her kan borgeren risikere at std med en regning pa langt
over 250.000 kr.

« At borgeren selv skal betale en raekke gvrige omkostninger, herunder selvrisiko, evt. indledende
undersggelser og evt. indledende advokatbehandling. Alene selvrisiko og indledende
advokatarbejde vil i de mest simple sager med lav sagsveerdi ligge pa ca. 7.500 kr.2>3 Hvis der
ogsa er behov for indledende undersggelser, vil de samlede udgifter i en sddan sag hurtigt kunne
komme op pa 20.000 kr.>>*

252 Se bl.a. justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 903 (Alm. Del) 2016/2017 fra Folketingets Retsudvalg.

253 Selvrisikoen er minimum 2.500 kr. og to timers advokatarbejde koster ca. 5.000 kr.

254 F.eks. kostede en rapport fra en radgivende ingenigr 11.500 kr. i en sag, som Ankenaevnet for Forsikring afgjorde den 5. august 2015
(sag nr. 87927).
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Det betyder, at der er borgere, som ender med at sta i en situation, hvor de ikke kan fa den hjeelp,
som de havde regnet med, og som af gkonomiske arsager eller andre grunde afstar fra at gare deres
ret geeldende ved en domstol. De méa derfor opgive deres krav, give efter for modpartens krav eller
indga et mindre fordelagtigt forlig.

Samtidig fungerer samspillet mellem forsikringsordningen og fri proces-ordningen ikke godt nok.
Eftersom ordningen om fri proces som udgangspunkt ikke kan anvendes af borgere med
retshjaelpsforsikring, og omkostningsdaekningen er bedre ved fri proces, er der borgere med
retshjaelpsforsikring, som er stillet ringere, end hvis de ikke havde haft en forsikring. Der sker herved
en udhuling af ordningen om fri proces, som ellers skulle sikre, at borgernes adgang til retfeerdighed
blev mindre afhaengig af pengepungens stagrrelse. Denne svaekkelse af borgerens adgang til
domstolene er betaenkelig og ma anses for at veere i strid med forudsaetningerne bag ordningen om
fri proces.

Det anbefales derfor, at retsplejeloven andres, sdledes at personer, der opfylder indkomstgraensen
for fri proces, fremover kan anvende fri proces-ordningen, selv om de har en retshjeelpsforsikring.
Civilstyrelsen kan i sa fald opkraeve den del af omkostningerne, som en eventuel forsikring skal
daekke, hos det pageeldende forsikringsselskab.

Det anbefales ogsa, at Justitsministeriet ser neermere pa samspillet mellem de tre underliggende
ordninger om retshjeelp, fri proces og retshjaelpsforsikringer med henblik pa at sikre et bedre samspil
mellem ordningerne og/eller udteenkning af et helt nyt og enkelt system med borgeren i fokus.

I gvrigt fremsaettes raekke anbefalinger, der tager udgangspunkt i den nuvaerende ordning og en
videreudvikling heraf. Det bemaerkes i den forbindelse, at retshjaelpsforsikringer er et privat produkt,
og at det er de private udbydere, som beslutter, hvilke produkter de vil tilbyde deres kunder, og
hvilke betingelser der skal gaelde for forsikringsdaekning. En del af rapportens lgsningsforslag kraever
derfor, at Justitsministeriet skal indga dialog med forsikringsbranchen om eendringer af
forsikringsvilkarene.

En oversigt over anbefalingerne vedrgrende de praktiske og formelle begraensninger samt tilsynet
pa omradet er indsat i kapitel 5, bilag 2. Anbefalingerne fremgar ogsa af kapitel 3.4-3.6 ovenfor.
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Ordningen om fri proces har — ligesom den private retshjeelpsforsikringsordning — til formal at sikre,
at borgerne ikke af gkonomiske arsager afskaeres fra at ggre deres ret geeldende ved domstolene.

Reglerne om fri proces har veeret en del af dansk ret helt tilbage fra kong Christian 5.’s Danske Lov
fra 1683.11700- og 1800-tallet blev der indfart en reekke forskellige regler, der alle havde til hensigt
at give gkonomisk traengte borgere mulighed for at fagre sag ved domstolene. Der fandtes ligeledes
regler om fri proces til embedsmaend for fgrelse af sager om "embeds forsvar”.2>> 11916 blev reglerne
om fri proces indfert i hovedloven til den nugaeldende retsplejelov ved lov nr. 90 af 11. april 1916.
Efter den dageeldende § 330 i retsplejeloven var adgangen til fri proces betinget af, at man opfyldte
dels en gkonomisk betingelse, dels et krav om "rimelig grund” til at fare proces. Den gkonomiske
betingelse beroede pa en konkret vurdering af ans@gerens gkonomiske forhold. Fri proces kunne
saledes meddeles, nar ansa@geren ikke kunne afholde de ngdvendige udgifter til at fare en sag, uden
at han dermed ville savne det forngdne til sin families underhold eller fortsaettelse af sin naeringsdrift.

Retsplejelovens regler om fri proces blev efterfelgende andret flere gange,?*® men det var forst i
1969, at selve betingelserne for at opna fri proces blev andret, da der ved lov nr. 253 af 4. juni 1969
blev indfart hjemmel til at fastseette indkomstgraenser.

1 2004 afgav Retsplejeradet betaenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje, hvor bl.a.
reglerne om fri proces blev behandlet. Retsplejeradet foreslog bl.a. at forhgje indteegtsgraensen for
samlevende, hvorved en starre del af befolkningen ville opfylde de gkonomiske betingelser for fri
proces, og at indfgre en egenbetaling pa indtil kr. 1.000. Derudover foreslog Retsplejeradet at
nuancere kravet om “rimelig grund” til at fgre proces, dels ved at fritage flere sagstyper for denne
betingelse, dels ved at lovfaeste de vigtigste hensyn, der indgar i vurderingen heraf, og at sendre
reglerne for, hvem der har kompetence til at meddele fri proces.

Lovgiver fulgte flere af Retsplejeradets anbefalinger, da de nugeeldende regler om fri proces blev
indfgrt med virkning fra den 1. januar 2007 ved lov nr. 554 af 24. juni 2005. Saledes blev kravet om
"rimelig grund” til at fare proces nuanceret ved indseettelsen af retsplejelovens §§ 327-328, ligesom
kompetencen til at meddele fri proces blev henlagt til henholdsvis Civilstyrelsen (med klageadgang
til  Procesbevillingsnaevnet) og domstolene. Til gengeeld valgte lovgiver ikke at forhgje
indkomstgraensen for samlevende, men derimod viderefgre de gkonomiske betingelser for fri proces,
ligesom egenbetaling ikke blev indfgrt.

Reglerne om fri proces findes fortsat i retsplejelovens kapitel 31, og reglerne er neermere beskrevet
i kapitel 4.1 nedenfor om anvendelsesomradet for fri proces.

255 Betaenkning 404/1966 om aendring af reglerne om fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjeelp, side 8-10.
256 Lov nr. 300 af 30. juni 1922, lov nr. 209 af 23. juli 1932, Lov nr. 396 af 12. juli 1946, lov nr. 220 af 7. juni 1952 og lov nr. 41 af 1. marts
1961.
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4.1. Anvendelsesomradet for fri proces

Der kan meddeles fri proces til sager omfattet af den civile retspleje, som kan behandles af en dansk
domstol. Der skal veere veerneting for sagen her i landet ifglge reglerne i retsplejelovens kapitel 22.
Ansggers nationalitet og bopeel tilleegges ikke betydning. 2>’ Der skal desuden foreligge en
procesrisiko eller en udgift knyttet til en retssag eller andet retsskridt, som vil kunne daekkes af en
bevilling til fri proces, f.eks. betaling af retsafgifter og udgifter til advokat.?*® Det er tillige en

forudseetning, at sagen har aktualitet. Der kan ikke gives fri proces til en hypotetisk retssag.?>

Bade fysiske og juridiske personer kan ans@ge om fri proces. Afggrende er, om ans@geren kan anses
for at have partsstatus i en retssag, idet det som altovervejende udgangspunkt kun er parter i en
retssag, der kan opna fri proces.?®®

Det er som udgangspunkt Civilstyrelsen under Justitsministeriet, der behandler ansggninger om fri
proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 5, og § 329, 1. pkt. Civilstyrelsens afslag kan paklages til
Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter meddelelsen om afslaget. I de saerskilte sager, hvor der
ikke stilles krav om rimelig grund til at fagre proces, jf. kapitel 4.1.3 nedenfor, er det dog domstolene,
der treeffer afggrelse om fri proces, jf. retsplejelovens § 327, stk. 5, 1. pkt. Afslas fri proces, treeffes
afgarelsen ved kendelse. Sddanne kendelser afsagt af byretten eller af S@- og Handelsretten eller af
landsretten som 1. instans kan kaeres uden seerlig tilladelse.

Nedenfor gennemgas retsplejelovens betingelser for at fa bevilget fri proces.

4.1.1. Indkomstgraensen

Det folger af retsplejelovens § 325, stk. 1, at en af de grundleeggende betingelser for at opna fri
proces er, at ansggeren opfylder nogle gkonomiske betingelser.

Inden betingelserne for at opna fri proces blev sendret ved lov nr. 253 af 4. juni 1969, fandtes der
ikke nogen fast indkomstgraense for at opna fri proces, men efter myndighedernes praksis ansas den
gkonomiske betingelse i almindelighed for at veere opfyldt, nar ansggeren hverken havde formue
eller en indtaegt, der oversteg graensen for at veere medlem af en statsanerkendt sygekasse.?"
beteenkning 404/1966 om aendring af reglerne om fri proces og organisationen af den vederlagsfri
retshjeelp antog udvalget, at omkring 85 procent af befolkningen over 18 ar havde en skattepligtig
indkomst under sygekassegraensen i 19632%2, hvorfor en tilsvarende stor del af befolkningen som
udgangspunkt havde adganag til fri proces pa dette tidspunkt.

257 Astrid Mavrogenis "Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 33, samt Beteenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje III, s. 161.
258 Astrid Mavrogenis,"Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 32.

259 Astrid Mavrogenis “Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 42.

260 Astrid Mavrogenis “Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 45.

261 Betaenkning 404/1966 om aendring af reglerne om fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjeelp, side 14 og 30.

262 Betaenkning 404/1966 om aendring af reglerne om fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjeelp, side 30.
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Ved loveendringen i 1969 blev sygekassegreensen lovfaestet ved bekendtggrelse nr. 563 af 19.
december 1969. 1 1976, hvor sygekassegraensen blev ophaevet, blev der ved bekendtggrelse nr. 606
af 1. december 1978 gennemfart nye gkonomiske betingelser for fri proces. I denne sammenhaeng
blev det vurderet, at 70-75 procent af befolkningen ultimo 1978 ville opfylde de gkonomiske

betingelser.?3

I forbindelse med overvejelserne om muligheden for at anvende socialindkomsten som gkonomisk
kriterium blev det i 1980 skgnnet, at 60,2 procent af befolkningen opfyldte de gkonomiske
betingelser i bekendtgarelsen fra 1978.%%4 Ved den senere udstedelse af bekendtgarelse nr. 573 af
17. december 1980, der tradte i kraft den 1. januar 1981, og som gjorde adgangen til fri proces
betinget af ans@gerens socialindkomst, blev det skennet, at 2/3 (det vil sige ca. 67 procent) af

befolkningen ultimo 1980 ville opfylde den nye indteegtsgreense.?®®

Herefter blev indtaegtsgraenserne ikke justeret i flere ar, hvilket medfarte, at en fortsat faldende del
af befolkningen var omfattet af adgangen til fri proces. Danmarks Statistik skannede, at ca. 45
procent af befolkningen i 1984 opfyldte de gkonomiske betingelser, mens en beregning fra
Socialministeriet pa det samme grundlag viste en daekningsprocent af familierne pa 46 og af
befolkningen pa 41. En af Socialministeriet foretaget beregning pa grundlag af nyere tilgeengeligt
materiale viste en daekningsgrad pa ca. 1/3 (det vil sige ca. 33 procent) af befolkningen i 1986.%¢

I 1987 anferte udvalget bag betaenkning nr. 1113/1987 om advokatretshjaelp, fri proces og
retshjeelpsforsikring m.v., at der var behov for at forbedre befolkningens adgang til fri proces ved en
betydelig forhgjelse af de gkonomiske graenser.**” Udvalget opstillede flere alternative forslag til,
hvordan indkomstgraenserne kunne fastsaettes med henblik pa at opna bestemte daekningsgrader.
Udvalget anbefalede ikke et bestemt forslag, men fandt dog en daekningsgrad pa 1/3 af
befolkningen klart utilfredsstillende. Efter udvalgets opfattelse burde befolkningens adgang til fri
proces forbedres ved at veelge sa stor en forhgjelse af de gkonomiske graenser som muligt.2%®

Udvalgets anbefalinger i betaenkning nr. 1113/1987 ledte til vedtagelsen af lov nr. 420 af 13. juli 1988
(ogsa benaevnt 1988-reformen), hvorved indteegtsgraenserne for fri proces blev forhgjet ganske
betragteligt. Lovaendringen indebar, at omkring 60 procent af befolkningen og 67 procent af
familierne fik adgang til fri proces.?®®

11997 matte Smasagsudvalget i sin betaenkning 1341/1997 konstatere, at den andel af befolkningen,
der havde adgang til fri proces, 13 vaesentligt under malsaetningen fra 1988-reformen pa trods af de
arlige prisreguleringer, som havde fundet sted efter 1988. Pr. 1. januar 1994 var deekningsgraden ca.
48 procent for befolkningen og ca. 56 procent for familierne, og disse tal var blot steget til

263 Betaenkning 1113/1987 om advokatretshjzelp, fri proces og retshjaelpsforsikring m.v., side 35.

264 Betaenkning 1113/1987 om advokatretshjzelp, fri proces og retshjeelpsforsikring m.v., side 35-36.
265 Betaenkning 1113/1987 om advokatretshjzelp, fri proces og retshjeelpsforsikring m.v., side 36.

266 Betaenkning 1113/1987 om advokatretshjzelp, fri proces og retshjeelpsforsikring m.v., side 36-37.
267 Betaenkning 1113/1987 om advokatretshjzelp, fri proces og retshjeelpsforsikring m.v., side 36.

268 Betaenkning 1113/1987 om advokatretshjzelp, fri proces og retshjeelpsforsikring m.v., side 38-40
269 Folketingstidende 1987-88, tilleeg A, spalte 350.
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henholdsvis ca. 49 procent og ca. 57 procent i 1995. Udvalget fandt dog ikke afgerende behov for
at forhgje indkomstgreenserne for fri proces til 1988-niveauet, idet udvalget antog, at den
befolkningsgruppe, der ville blive berart heraf, var deekket af en retshjeelpsforsikring.?”°

Retsplejeradet afgav i 2012 en redegearelse, hvori udviklingen i antallet af borgere, der opfyldte de
gkonomiske betingelser for fri proces, blev beskrevet. I denne redeggrelse anvendtes en anden
terminologi, idet daekningsgraden ikke som tidligere blev opgjort for befolkningen som helhed og
familier. I stedet blev daekningsgraden opgjort for henholdsvis enlige og par. Ifglge redeggrelsen var
daekningsgraden i 2001 faldet til henholdsvis 41 procent for enlige og 18 procent for par?’!, og disse
daekningsgrader var naesten konstante frem til 2009, hvor tallene udgjorde henholdsvis 42 procent
for enlige og 17 procent for par.?’?

Indkomstgraenserne reguleres fortsat arligt og ligger nu pa et noget hgjere niveau. F.eks. var det i
2015 48,82 procent af befolkningen (enlige og par som enkeltpersoner), som opfyldte de
gkonomiske betingelser for at fa fri proces. Tallene deekker dog over store forskelle mellem
henholdsvis enlige ansggere og ansggere i samlivsforhold. F.eks. var deekningsgraden for enlige
ansggere oppe pa 79,24 procent, mens den for ansggere i samlivsforhold var helt nede pa 28,30
procent.

I 2018 matte en enlig ansggers indkomst hgjest veere 322.000 kr. om aret. For ansggere i
samlivsforhold matte parrets samlede indtaegt hgjest veere 409.000 kr. om aret. I sager, hvor parret
har modstaende interesser, og i sager omfattet af retsplejelovens kapitel 42 (segteskabs- og
foreeldremyndighedssager og sager om barnets bopael), kan ansggerens eget indteegtsgrundlag og
indteegtsgraensen for enlige dog anvendes, jf. retsplejelovens § 325, stk. 4. Indkomstgraenserne
forhgjes for hvert barn under 18 ar, herunder stedbgrn og plejebgrn, der enten bor hos ansggeren
eller i overvejende grad forsgrges af denne. I 2018 blev indkomstgraenserne pr. barn forhgjet med
56.000 kr. 27

Udviklingen i andelen af borgere, der har opfyldt de gkonomiske betingelser for at opna fri proces,
kan illustreres saledes:

270 Betaenkning 1341/1997, Smasagsudvalgets betaenkning, kapitel 14, pkt. 4.2.1.2 - 4.2.1.3.

271 Set i forhold til det samlede antal enlige og par

272 Retsplejeradets redeggrelse om retshjeelp ved advokat mv. af 27. juni 2012, side 30.

273 Indteegtsgraenserne for 2018 er fastsat i bekendtgerelse nr. 1462 af 11. december 2017 om fri proces. Tallene er sendret og udvidet i
forhold til Justitias rapport "Fri proces — har danskerne reelt adgang til domstolene?” fra 2015, hvilket skyldes, at Danmarks Statistik har
foretaget yderligere beregninger og aendret metoden.
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Figur 127
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Som det fremgar har daekningsgraden for befolkningen historisk set veeret langt hgjere end i de
senere ar, hvor den har stabiliseret sig under 50 procent. Samtidig ses der en meget markant forskel
i deekningsgraderne for henholdsvis enlige og personer i samlivsforhold.

Hvis sagens omkostninger ma antages at blive uvaesentlige i forhold til ansggerens
indteegtsgrundlag, kan ansggeren - wuanset at vedkommendes indtaegt ligger under
indkomstgraensen — ikke opna fri proces, jf. retsplejelovens § 325, stk. 2.

4.1.2. Ingen retshjzelpsforsikring

Den anden grundlaeggende betingelse for fri proces i retsplejelovens § 325, stk. 1, er, at ans@geren
ikke har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkostningerne ved sagen.

Det betyder, at en ansgger (eller dennes advokat) forud for en ansggning om fri proces skal
unders@gge, om der er en retshjeelpsforsikring, der kan daekke sagens omkostninger. I bekraeftende
fald skal der ansgges om daekningstilsagn hos forsikringsselskabet. Hvis forsikringsselskabet afviser
at deekke udgifterne til sagen, kan der s@ges om fri proces.?”

274 Det bemaerkes, at terminologien i opggrelsen af daekningsgraden blev aendret fra 2001. Tallene for 2009-2015 stammer fra REU Alm.
del (2016-17) supplerende svar pa spgrgsmal nr. 83, mens de tidligere tal stammer fra den historiske redeggrelse i dette kapitel.

275 Astrid Mavrogenis “Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 55 og lovforslag L 132 af 30/3 2005 om aendring af retsplejeloven og forskellige
andre love, bemaerkningerne til § 325.
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Da forsikringsselskaberne i 1970 begyndte at tilbyde retshjeelpsforsikringer, var forsikringstageren
forpligtet til at ans@ge om fri proces, hvis pageeldende opfyldte de gkonomiske betingelser herfor.?’®
I de tilfeelde, hvor fri proces blev bevilget, deekkede retshjeelpsforsikringen eventuelle omkostninger
til modparten, mens det offentlige deekkede forsikringstagerens "egne” omkostninger. Ved lov nr.
420 af 13. juli 1988 om andring af retsplejeloven blev retshjaelpsforsikringen imidlertid gjort til den
primaere daekning,?’” hvilket med visse andringer blev viderefgrt ved den senere aendring af
retsplejeloven ved lov nr. 554 af 24. juni 2005, hvor retsplejelovens bestemmelser om retshjeelp og
fri proces fik deres nuveerende affattelse.?’®

4.1.3. Sager uden krav om rimelig grund

Retsplejelovens § 327 udskiller en gruppe af sager, hvor der enten pa grund af sagernes saerligt store
betydning for ans@geren eller i kraft af en tidligere afgerelse abenbart er rimelig grund til at fare
proces.?’”® Udgangspunktet er, at retten i disse sager uden videre skal meddele fri proces, safremt de
grundlaeggende betingelser i retsplejelovens § 325 vedrgrende gkonomiske betingelser og
retshjeelpsforsikring er opfyldt.?8° Kun hvis det er abenbart, at ansgger ikke kan fa medhold, gives
afslag, jf. retsplejelovens § 327, stk. 4.

Det drejer sig om sager i fgrste instans om aegteskab og foraeldremyndighed, ' sager om
frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed, sager om tilbagebetaling af pengeydelser
omfattet af et pabud efter markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af
Forbrugerombudsmanden, og sager hvor en person helt eller delvist har faet medhold i en
saleerklage i et huslejenaevn eller beboerklagenaevn eller i et centralt statsligt klagenaevn med
undtagelse af Forbrugerklagenaevnet. Det geelder ogsa sager, hvor ansggeren helt eller delvist har
faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.? Endelig geelder det
sager om skifterettens behandling af boer omfattet af §1 i lov om aegtefeelleskifte mv.283

4.1.4. Sager med krav om rimelig grund

Uden for de sagstyper, som reguleres saerskilt i retsplejelovens § 327, er det en yderligere betingelse
for at opna fri proces, at ansggeren skegnnes at have en rimelig grund til at fare sagen, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 1. Det principielle udgangspunkt er, om en person, der har gkonomisk

276 Bernhard Gomard: Retshjzelp og Retshjzelpsforsikring, 1970.1 de tilfeelde, hvor fri proces ikke blev bevilget, kunne forsikringstageren
dog fa sine omkostninger daekket af forsikringen efterfalgende, hvis forsikringstageren alligevel gennemfarte sagen og i det
vaesentligste fik medhold, jf. familieforsikringstillaegget af 1970 § 2, stk. 2, som citeret af Gomard i Retshjaelp og Retshjaelpsforsikring.
277 Astrid Mavrogenis "Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 55.

278 Der er dog sidenhen foretaget mindre aendringer i retsplejelovens regler.

279 Beteenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje III, s. 367.

280 Betaenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje III, s. 389.

281 Dog ikke sager om andring af en aftale eller dom efter § 14 eller § 17, stk. 2 i foreeldreansvarsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1417 af 1.
december 2017.

282 Hvis ansggeren i sadanne sager havde fri proces i den foregaende instans, omfatter den fri proces dog ogsa appelsagen, og der skal
ikke s@ges om fri proces til appelsagen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 5. Fri proces efter § 327, stk. 2, omfatter appelsagen i det omfang,
ansggeren pastar stadfaestelse. Hvis ansggeren gnsker fri proces til at nedlzegge en anden pastand, herunder at gentage en pastand, hvori
ansggeren ikke fik medhold i den foregdende instans, skal der saerskilt sgges herom hos Civilstyrelsen efter retsplejelovens §§ 328 eller
329.

283 Om sagstyperne henvises til Civilstyrelsens hjemmeside/Fri proces ved domstolene.
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mulighed for selv at afholde udgifterne til en retssag, ville fgre retssag under de foreliggende
omstaendigheder.?®

Ved vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces, indgar bla. falgende
hensyn:?%

1) sagens betydning for ansggeren,

2) udsigten til, at ansggeren vil fa medhold i sagen,

3) sagsgenstandens starrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger, og

5) muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et administrativt
naevn eller et privat tvistl@asningsorgan, der er godkendt af erhvervs- og vaekstministeren.

Listen er ikke udtemmende og andre hensyn kan inddrages, f.eks. ansagers adfeerd omkring kravets
opstaen og mulige alternativer til at fare retssag.2®

I sager i farste instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal, ansaettelsesforhold eller om
personskade geelder en seerlig afvejningsregel i § 328, stk. 3. Udgangspunktet er, at henholdsvis
lejeren, arbejdstageren eller skadelidte skal anses for at have rimelig grund til at fere proces,
medmindre forhold som naevnt i § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Retsplejelovens § 328, stk. 4, begraenser adgangen til fri proces efter stk. 1-3 til kun undtagelsesvist
at geelde for sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, samt for sagsegger i
aerekraenkelsessager, medmindre en arekraenkelse af en vis grovhed er udbredt gennem et
massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

4.1.5. Undtagelse fra betingelserne

Nar szerlige grunde taler for det, er det muligt at opna fri proces, selvom de almindelige betingelser
ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 329. Seerlige grunde foreligger navnlig, hvis en sag er af principiel
karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller hvis en sag har veesentlig betydning for
ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.

Bestemmelsen giver isaer mulighed for at give fri proces, selv om de gkonomiske betingelser ikke er
opfyldt, og for at give fri proces til juridiske personer,?®” hvilket ikke er muligt efter de gvrige regler.2®

Der er ikke tale om en udtgmmende angivelse af forhold, der kan begrunde anvendelsen af denne
bestemmelse, jf. brugen af ordet "navnlig.”?®

284 Betaenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje III, s. 366.

285 Retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 1-5.

286 Betaenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje III, s. 366.

287 Betaenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje III, s. 376.

288 Ifglge § 325, stk. 1, kan der (safremt visse betingelser er opfyldt) meddeles en person fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328. Efter §
329, stk. 1, kan en part bevilges fri proces i seerlige tilfeelde.

289 Astrid Mavrogenis “Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 138.
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Med sager af principiel karakter eller almindelig offentlig interesse menes saerligt sager, der rejser
hidtil uafklarede lovfortolkningsspargsmal, sager af mere indgribende betydning for enkeltpersoner
eller grupper samt sager, hvor afggrelsen vil kunne tjene som preejudikat ved senere tilfelde.?*

En sag, som har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation, kan
efter omsteendighederne vaere udsprunget af mindre selvsteendig erhvervsvirksomhed. Det er
saledes ikke udelukket at bevilge fri proces efter § 329 i visse erhvervsmaessige sager, hvor szerlige
hensyn ger sig geeldende, og hvor der er tale om mindre, selvsteendig erhvervsvirksomhed.?' Det
antages dog, at den begraensning, der geelder for erhvervsmaessige sager i § 328, stk. 4, ogsa geelder
ved afggrelser efter § 329, i overensstemmelse med det sociale sigte, der ligger til grund for reglerne

om fri proces.?*

For sa vidt angar sager, hvor ansggeren har en retshjeelpsforsikring, henvises til kapitel 3.1 og 3.5.3.

4.2. Retsvirkningen af fri proces

Meddelelse af fri proces medfarer, at staten deekker sagens omkostninger forbundet med at fgre
hele sagen i den pageeldende instans, uanset om sagen tabes eller vindes, jf. retsplejelovens § 331,
stk. 1, og stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans,
hvis den part, der har fri proces, har faet helt eller delvis medhold i den foregdende instans og
dernaest indsteevnes, jf. retsplejelovens § 331, stk. 5.

En bevilling om fri proces geelder for de pastande, som fremgar af bevillingens formulering. Hvis
sagen aendres eller udvides undervejs, er det op til den bevilgende myndighed at vurdere, om den
@&ndrede pastand er omfattet af den oprindelige bevilling. Hvis ikke, anses anmodningen om
a&ndring for at veere en ny ansggning om fri proces, saledes at det pa ny skal vurderes, om
betingelserne for fri proces er opfyldt.2%?

Retsplejelovens § 331, stk. 2, giver mulighed for at begraense retsvirkningerne af en bevilling om fri
proces til kun at anga enkelte af de i stk. 1 naevnte omkostninger. Denne mulighed anvendes kun i
meget begraenset omfang, idet man i praksis typisk vil veelge kun at meddele fri proces til de
pastande, som en ansager vurderes at kunne fa medhold i.2%

Retten treeffer afgarelse om betaling af de sagsomkostninger, som der ikke er givet fri proces til. Hvis

modparten palaegges at betale sagsomkostninger, tilfalder belgbet statskassen, jf. § 332, stk. 1.

En part, som har fdet meddelt fri proces, kan palaegges helt eller delvist at erstatte statskassens
udgifter ved fri proces, nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det,

2%0 Betaenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje III, s. 376.

291 Astrid Mavrogenis "Fri proces — Retshjzelp”, 2012, s. 136, og bemaerkningerne til § 329, L 132, FT 2004-05 (2. samling).
292 Astrid Mavrogenis “Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 141.

293 Astrid Mavrogenis "Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 171-172.

294 Astrid Mavrogenis “Fri proces — Retshjeelp”, 2012, s. 184.
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jf. 8 332, stk. 2. Dette kan for eksempel veere tilfeeldet, hvor en part besidder formue (som ikke direkte
indgar i bedemmelsen af de gkonomiske betingelser efter § 325), eller hvor parten ved sagens
afgarelse tilkendes et starre pengebelgb. Det kan ogsa ske, nar parten er bevilget fri proces pa et
urigtigt grundlag, som skyldes partens svigagtige eller groft uagtsomme forhold.?*

4.3. Udsaettelse af sagen

12015 var Civilstyrelsens gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sager om fri proces 58 dage.?*® Under
en verserende retssag er det op til retten at vurdere, om sagen skal udsaettes pa behandling af en
ansggning om fri proces. I retspraksis ses der bade eksempler pa domme, hvor sagens behandling
udseettes, og hvor en udsaettelsesanmodning afslas.?®’

4.4. Anvendelse af fri proces-ordningen i praksis

Antallet af sager med fri proces er gennem arene faldet markant, hvilket fremgar af figur 2 nedenfor.
Bortset fra et enkelt opsving i 2008-2009 har der veeret tale om et vedvarende og meget udtalt fald
i hele perioden.

Figur 2%
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2% Lovforslag L 132 af 30/3 2005 om eendring af retsplejeloven og forskellige andre love, bemaerkninger til § 332.

2% Civilstyrelsens arsrapport for 2015, side 10.

297 Se f.eks. UfR 2011.388/10 (udseettelse afslas) og UfR 2001.497 @ (udszettelse imgdekommes).

2%8 Antallet af civile sager hvor mindst en part har fri proces er modtaget fra Domstolsstyrelsen d. 25-10-2018 efter en
aktindsigtsanmodning. Andelen af fri proces-bevillinger, som er givet af Civilstyrelsen, er modtaget henholdsvis d. 29. maj 2017 efter en
aktindsigtsanmodning og d. 17. oktober 2018 ligeledes efter en aktindsigtsanmodning.
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Justitsministerens svar vedrorende udviklingen

Det fremgar af justitsministerens besvarelse af 3. april 2017 af spargsmal nr. 482 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg, at det ikke umiddelbart er muligt at fastsla med sikkerhed, hvorfor antallet
af sager med fri proces i byretterne er faldet siden 2007. Ifglge ministeren har der dog veeret en
raekke faktorer, der sandsynligvis har haft vaesentlig betydning for udviklingen. For det farste skete
der i perioden fra 2007 til 2015 et generelt fald i antallet af civile sager i byretterne, som ogsa
formodes at have medfert en nedgang i antallet af sager med fri proces. For det andet blev det med
indfgrelsen af de nuveerende regler om fri proces, der tradte i kraft den 1. januar 2007, gjort til en
betingelse for fri proces, at ansggeren ikke har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der
daekker omkostningerne ved sagen, jf. retsplejelovens § 325, stk. 1. Det bemaerkes i den forbindelse,
at deri2007-2015 blev registreret et faldende antal ansggninger om fri proces hos Civilstyrelsen. For
det tredje indfagrte man med lov nr. 538 af 8. juni 2006 reglerne om den sakaldte smasagsproces, der
geelder for sager, der er anlagt efter den 1. januar 2008. Efter disse regler kan retten behandle denne
type sager efter en saerlig forenklet form, og sagsomkostningerne vil ofte veere af en mindre starrelse.
Det er opfattelsen, at det i visse tilfeelde kan medfare, at der ikke ans@ges om fri proces, eller at der
ikke er grundlag for at meddele fri proces til at fare sagen. Endelig seendrede man ved lov nr. 614 af
14. juni 2011 anvendelsesomradet for de sakaldte betalingspékrav, idet man haevede belgbsgraensen
fra 50.000 kr. til 100.000 kr. med virkning fra den 1. oktober 2011. Reglerne om betalingspakrav ger
det muligt at inddrive pengekrav under en seerlig forenklet form, nar fordringshaveren ikke forventer,
at skyldneren har indsigelser mod kravet eller vil ggre modkrav geeldende. Sagsomkostningerne i
denne type sager vil saledes ofte veere af mindre omfang, og opfattelsen er ogsa her, at det i visse
tilfaelde kan medfare, at der ikke er grund til at ansege om fri proces, eller at der ikke er grundlag
for at meddele fri proces til at fgre sagen.

Bemaerkninger til justitsministerens svar

Hertil bemaerkes indledningsvist, at de nye regler om retshjeelpsforsikring og fri proces tradte i kraft
den 1. januar 2007, hvilket kan forklare faldet i sager med fri proces fra 2006 til 2007 (og til dels i
2008). Sagsantallet steg dog igen i 2009, hvorefter det har veeret faldende lige siden.

Sammenholdes udviklingen i antallet af sager med fri proces med udviklingen i det samlede antal
civile sager, jf. figur 3 nedenfor, ses det endvidere, at antallet af sager med fri proces er faldet med
57,7 procent fra 2007-2017, mens det samlede antal civile sager alene er faldet med 22,6 procent i
samme periode. Faldet i det samlede antal civile sager kan saledes langt fra forklare det store fald i
antal sager med fri proces.
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Figur 32%
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Tilbage star indfgrelsen af smasagsprocessen fra den 1. januar 2008 og zendrede regler for
betalingspakrav fra den 1. oktober 2011, som dog neeppe kan udggre en tilstraekkelig supplerende
forklaring pa det store fald i antal sager med fri proces.

Det er saledes ikke muligt at fremkomme med en fyldestggrende forklaring pa det markante fald i
antallet af sager med fri proces. Da der samtidig ikke findes data om imgdekomne anmeldelser til
retshjeelpsforsikringerne, jf. kapitel 3.3, er det ikke muligt at fastsla, om faldet i antal sager med fri
proces modsvares af en stigning i antallet af imgdekomne forsikringsanmeldelser.

I figur 4 nedenfor sammenholdes i stedet antal ans@gninger om fri proces med antal anmeldelser til
retshjeelpsforsikringerne. Som det fremgar, er der sket et fald i antallet af ansggninger om fri proces
til Civilstyrelsen (som dog kun behandler en mindre del af det samlede antal sager med fri proces).
Det geelder saerligt i 2007-2009. Der er imidlertid ikke sket nogen signifikant stigning i antallet af
forsikringsanmeldelser, som i 2016 1& pd omtrent samme niveau som i 2007.3%°

299 Antallet af civile sager, hvor mindst en part har fri proces, er modtaget fra Domstolsstyrelsen d. 25-10-2018 efter en
aktindsigtsanmodning. Antallet af afsluttede civile sager findes i Domstolsstyrelsens statistikbase under modtagne og afsluttede sager

ved byretten. (http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/Pages/civilesager.aspx (tilgaet: 10-10-2018).

300 Faldet i antal ansggninger om fri proces skal dog bl.a. ses i lyset af, at forsikringsdeekning fer loveendringen i 2007, var betinget af, at
ansggere, der opfyldte de gkonomiske betingelser for fri proces, ogsa ansggte herom. Blev der meddelt fri proces, daekkede
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Figur 45°7
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Selvom det ikke er muligt at foretage en fyldestgerende vurdering af, om der er sket en nedgang i
antallet af sager ved domstolene for den persongruppe, der opfylder de skonomiske betingelser for
fri proces, tyder ovennaevnte data dog p3, at dette kan veere tilfeldet.

4.5. Anbefalinger vedrgrende fri proces

4.5.1. Justering af indtaegtsgraenser

Som naevnt i kapitel 4.1.1 var det 48,82 procent af befolkningen (enlige og par som enkeltpersoner),
som opfyldte de gkonomiske betingelser for at fa fri proces i 2015. For enlige var deekningsgraden
79,24 procent, mens den for personer i samlivsforhold var 28,30 procent.

Andelen af enlige der opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces synes at ligge pa et rimeligt
niveau. Derimod synes andelen af personer i parforhold, der opfylder de gkonomiske betingelser, at
ligge pa et alt for lavt niveau.

retshjeelpsforsikringen sagens omkostninger. Sagerne ma derfor formodes at veere registeret begge steder far 2007, mens de fra 2007,
hvor forsikringsdaekning blev primeaer i forhold til fri proces, som udgangspunkt kun et blevet registreret et sted. Dog kan sagen fortsat
blive registreret to steder i tilfelde, hvor forsikringstageren farst sgger forsikringsdaekning og far afslag, hvorefter vedkommende
ansgger om fri proces og omvendt.

301 Antallet af ansggninger om fri proces er modtaget fra Civilstyrelsen henholdsvis d. 29. maj 2017 efter en aktindsigtsanmodning og d.
17. oktober 2018 ligeledes efter en aktindsigtsanmodning, og antallet af anmeldte sager fremgar af Forsikring & Pensions opgerelse
"Antal anmeldte sager og udbetalte erstatninger i forbindelse med retshjeelpsforsikring fordelt pa forsikringsomrader”, som findes pa
Forsikring og Pensions hjemmeside (https://www.forsikringogpension.dk/statistik/retshjaelpsforsikring/ (tilgaet 09-10-2018).

99



Den danske retshjeelpsmodel | Danmarks uafhaengige juridiske teenketank
JUSTITIA 4. Fri proces

F.eks. vil en person i et samlivsforhold uden bgrn, hvor begge modtager hgjeste dagpengesats®,

ikke opfylde de gkonomiske betingelser for fri proces.

Der er saledes en stor del af befolkningen, som ikke har mulighed for at opna fri proces, fordi de ikke
opfylder de gkonomiske betingelser. Sammenholdt med de store omkostninger ved
domstolsprgvelse og begraensningerne i retshjeelpsforsikringerne, som er naermere beskrevet i
kapitel 3, betyder det, at en forholdsvis stor del af befolkningen reelt er afskaret fra at gere deres ret
geeldende.

Pa denne baggrund anbefales det, at indtaegtsgraenserne for fri proces for personer i samlivsforhold
fastseettes til et sadant niveau, at det som minimum vil vaere halvdelen af disse personer, der opfylder
de gkonomiske betingelser for fri proces. Graensen ma dog meget gerne vaere hgjere. Endvidere skal
det nye niveau opretholdes ved de arlige reguleringer af indkomstgraenserne.

4.5.2. Vurdering af omkostningsgodtgorelse

Efter de nye regler om fri proces tradte i kraft den 1. januar 2007 var det ikke leengere muligt at
ansgge om fri proces, nar man har en retshjaelpsforsikring. Det er som udgangspunkt heller ikke
muligt at opna forhandstilsagn om fri proces for det tilfeelde, at sagens omkostninger ikke kan holdes
inden for retshjaelpsforsikringens maksimum pa typisk kr. 175.000. I de tilfeelde, hvor sagens
omkostninger overstiger retshjeelpsforsikringens maksimum, kan der sdledes farst ansgges om
efterfglgende omkostningsgodtgearelse efter retsplejelovens § 336, nar retssagen er afsluttet, og ved
vurderingen af en sddan ansggning leegger myndighederne vaegt pa forholdene pa
ansggningstidspunktet. Forholdene kan dog have eendret sig markant siden sagens anleeg, bade i
forhold til ans@gerens gkonomiske situation samt sagens materie, og dette kan selvsagt pavirke
muligheden for at opna omkostningsgodtggrelse. Hvad angar ansggerens gkonomiske situation, kan
det eksempelvis teenkes, at ansggeren har haft hjemmeboende barn, der pa ansagningstidspunktet
er flyttet hjemmefra, hvilket kan medfare, at ansggeren ikke laengere opfylder den gkonomiske
betingelse for fri proces. Hvad angar sagens materie, foreligger der pa ansggningstidspunktet en
endelig afggrelse af sagen med rettens begrundelse samt evt. parts- og vidneforklaringer, hvilket
kan padvirke myndighedernes vurdering af, om ansggeren havde "rimelig grund” til at fere proces.

Dette kan betyde, at en borger far afslag pa efterfelgende omkostningsgodtgerelse efter
retsplejelovens § 336, selvom borgeren opfyldte betingelserne for fri proces, da retssagen blev
anlagt. Herved stilles borgeren ringere, end hvis borgeren ikke havde haft en retshjeelpsforsikring og
dermed fra sagens start kunne have faet fuld deekning af sagens omkostninger ved fri proces-
ordningen. Endvidere medfarer det en usikkerhed og uforudsigelighed for borgeren om, hvorvidt
sagens omkostninger vil blive deekket.

30212018 var den hgjeste dagpengesats pa 18.633 kr. om maneden.
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For at udjaeevne denne ulighed mellem borgere med og uden retshjaelpsforsikring, anbefales en
a&ndring af retsplejelovens § 336, saledes at betingelserne for omkostningsgodtgarelse skal vurderes
ud fra forholdene pa tidspunktet for sagens anleeg.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3.5.3.

4.5.3. Opsaettende virkning

Civilstyrelsens sagsbehandlingstider for ansggninger om fri proces kan i sig selv vaere arsag til, at
nogle sager bliver opgivet eller forliget. Dette er navnlig tilfeeldet i sager, hvor den sagsagte part har
ansggt om fri proces, og hvor retten beslutter ikke at udseette retssagens behandling pa
Civilstyrelsens afgarelse. I sddanne tilfeelde kan den manglende afklaring af sags@gtes mulighed for
at fa fri proces medfare, at sags@gte ikke tor Igbe risikoen for, at sagen fortseetter med stigende
sagsomkostninger til falge.

Pa denne baggrund anbefales det, at en ans@gning til Civilstyrelsen om fri proces som udgangspunkt
skal medfare, at en verserende retssag udsaettes, indtil ansggningen er faeerdigbehandlet. P& den
made vil Civilstyrelsens sagsbehandlingstid ikke i sig selv blive afggrende for, om en part veelger at
viderefgre den pagaeldende retssag.

4.5.4. Flere sager om kontrol med statsmagten

Adgangen til at fa provet sin ret ved domstolene er en grundleeggende rettighed og udger en
grundsten i et ethvert retssamfund. Domstolene giver borgere og virksomheder mulighed for at fa
afgjort deres tvister af en instans, der er uafthaengig af statsmagten og andre saerinteresser, ligesom
domstolene har den meget vaesentlige funktion, at de ved behandlingen af retssager udaver kontrol
med forvaltningen som forudsat i grundlovens § 63.

Denne kontrolfunktion er helt afgarende i en retsstat, der hviler pa princippet om magtens tredeling.
En effektiv domstolskontrol med statsmagten er dog kun mulig, hvis borgerne reelt har adgang til
at fa prevet myndighedernes afggrelser ved domstolene.

Pa den baggrund anbefales det, at det i retsplejelovens § 328, stk. 2, om de materielle betingelser for
fri proces, angives specifikt, at sagens betydning for domstolenes kontrol med statsmagten ogsa skal
indga i vurderingen af, om ans@geren har rimelig grund til at fare proces.

4.5.5. Mere data om samspillet mellem retshjaelpsforsikring og fri proces

Som det fremgik af kapitel 4.4 er det ikke muligt at foretage en fyldestgerende vurdering af
baggrunden for den markante nedgang i antal sager med fri proces. Data tyder dog pa, at der kan
veere tale om en reel nedgang i sager ved domstolene for den persongruppe, der opfylder de
gkonomiske betingelser for fri proces, og som typisk ikke har midler til selv at betale for sagens
pravelse. Det vil i givet fald betyde, at adgangen til at ggre sin ret geeldende i Danmark er blevet
yderligere gkonomisk skaevvredet.
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Det anbefales derfor i forste omgang, at der fremskaffes data, som kan afdeekke
retshjeelpsforsikringernes rolle i det store fald i antallet af sager med fri proces, herunder data om
udviklingen i antal imgdekomne anmeldelser fra personer, der opfylder de gkonomiske graenser for
fri proces. Hvis disse data matte vise, at der er sket en reel nedgang i sagerne ved domstolene for de
gkonomisk svagere borgere, bgr ordningen om fri proces og dens samspil med
retshjaelpsforsikringen naturligvis overvejes neermere.
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5.1. Bilag 1: Oversigt over anbefalingerne om

retshjaelpsordningen

Anbefalinger, som vurderes at vaere udgiftsneutrale:

@get information:

Udvidelse af eksisterende hjemmeside med oplysninger om retshjeelpsordninger.

Udbredelse af retshjeelpskontorerne:

Godkendelse af praktisk retshjeelpsarbejde som kursusfag pa jurastudiet.

Mere inddragelse af advokatfuldmeegtige/advokater i retshjeelpsarbejdet gennem
advokatfuldmaegtiguddannelsen og den obligatoriske efteruddannelse af advokater.

@get anvendelse af digital radgivning.

Inddragelse af andre faggrupper.

Tilskud til flere sagsomrader:

Andring af fordelingen af aktivitetspuljen, sadledes at incitamentet til at yde radgivning pa
flere sagsomrader — szerligt forvaltningssager — fremmes, og der sker en mere fair fordeling
af midlerne. Det kan ogsa overvejes at a&ndre aktivitetspuljens andel af de samlede midler pa
bekostning af de andre puljer. Heller ikke dette vil veere udgiftskreevende.

Klarere kriterier for tildelingen af tilskud mv.:

En revision af ordningen for tildeling af tilskud kan afholdes inden for Civilstyrelsens
eksisterende gkonomiske rammer.

Kvalifikationskrav og udvikling af feelles standarder

Overvejelse af kvalifikationskravene, herunder om radgivningen ikke altid bar superviseres af
en faerdiguddannet jurist med henblik pa faglig sikring.

Udarbejdelse af feelles standarder og retningslinjer for retshjeelpskontorerne, evt. i
samarbejde mellem retshjaelpskontorernes faelles sekretariat, jf. anbefalingen i kapitel 7.4, og
Civilstyrelsen. Kan i givet fald afholdes indenfor Civilstyrelsens og sekretariatets gkonomiske
rammer.

Anbefalinger, som vurderes at vaere udgiftsdrivende:

@get information:

103



Den danske retshjeelpsmodel | Danmarks uafhaengige juridiske teenketank
JUSTITIA 5. Bilag

e Gennemfgrelse af kampagner til udbredelse af viden om retshjaelpsordningerne og
udarbejdelse af informationsmateriale.

Udbredelse af retshjeelpskontorerne:

e @get tilskud til styrkelse af eksisterende retshjeelpskontorers abningstider og antal
radgivninger mv.

e (get tilskud som felge af geografisk udbredelse af retshjaelpskontorer.
e Tilskud til transportudagifter til frivillige medarbejdere.
e Honorarer til frivillige medarbejdere.

Mere malrettet og opsggende retshjeelp:

e @get mulighed for dispensation, s flere specialiserede retshjaelpskontorer kan opna
godkendelse som tilskudsberettigede. Forventes at medfgre flere retshjeelpskontorer, som
skal have tilskud.

@get samarbejde - falles sekretariat:

e Etablering af et feelles sekretariat, som varetager videndeling, informationsdeling,
administrative opgaver mm. for retshjeelpskontorerne. Sekretariatsarbejdet forventes at
medfere en beskeden forggelse af tilskuddet til de retshjeelpskontorer, som stiller
medarbejdere til radighed, idet en koordinering og samling af administrative opgaver
samtidig forventes at have et effektiviseringspotentiale for retshjeelpskontorerne.

Udvikling af faelles standarder:

e Yderligere tilskud til ansvarsforsikringer, hvis flere retshjaelpskontorer vil tegne en sadan.

5.2. Bilag 2: Oversigt over anbefalingerne om
retshjaelpsforsikringsordningen

Anbefalinger vedrgrende praktiske begraensninger

e En styrkelse af muligheden for forudgaende juridisk bistand i form af retshjeelp, jf. ogsa
anbefalingerne i Justitias analyse om retshjeelp fra juli 2017 (denne rapports kapitel 5.1 og 5.2).

e Information til borgerne om retshjeelpsforsikringsordningen og ordningerne om retshjaelp og fri
proces.

o Iveerksaettelse af foranstaltninger, som kan nedbringe sagsbehandlingstiden i Ankenaevnet for
Forsikring til et vaesentligt lavere niveau, f.eks. 3-4 maneder (rapportens kapitel 5.3).

e /Andring af praksis for prioritering af sager i Civilstyrelsen, sdledes at der tages hensyn til
forudgaende langstrakte forlgb hos forsikringsselskaber og evt. Ankenaevnet for Forsikring.

e Neermere undersggelser af, om — og i givet fald hvor meget — advokatsalzeret vil kunne stige,
uden at forsikringerne vaesentligt fordyres.
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Omlaegning af salaerfastsaettelsen til advokater med henblik pa at sikre en mere reel adgang til
domstolsprgvelse i de tilfaelde, hvor sagen har en lav sagsveerdi og dermed et lavt saleer.

En naermere undersggelse af konsekvenserne ved at dbne op for aftaler mellem advokat og
forsikringstager om betaling af yderligere saleer, herunder om forudsete negative konsekvenser
vil kunne forebygges.

En mere gennemskuelig og ensartet proces mellem advokat og forsikringsselskab.

Anbefalinger vedrgrende formelle begraensninger

Forsikringsvilkarenes bestemmelse om pligten til at begrunde afggrelser bgr uddybes med
bemaerkninger om begrundelsespligtens naermere indhold. Dette vil ggre det nemmere for
forsikringstageren at forsta afgerelsen og vurdere sine muligheder.

En bestemmelse i de feelles retshjeelpsvilkdr om, hvilke kriterier der bl.a. skal indga i afggrelsen
af, om en forsikringstager har rimelig grund til at indbringe en sag for domstolene eller en
voldgift, samt formodningsregler for hvordan vurderingen skal falde ud i seerlige sagstyper.

En undersggelse af, om der kan veere efterspargsel pa en ekstra retshjeelpsforsikring, som
daekningsmaessigt kan supplere den eksisterende retshjeelpsforsikring i familie-
/indboforsikringerne (svarende til den eksisterende ordning med Sygeforsikringen Danmark).
Hvis denne undersggelse viser, at der ikke er tilstraekkelig interesse hos forsikringstagerne til, at
de danske forsikringsselskaber gnsker at udbyde en sadan forsikring, anbefales det, at
indkomstgraensen for fri proces forhgjes pa de omrader, som er er undtaget forsikringsdaekning,
med henblik pa at skabe en mere lige adgang til domstolsprgvelse i de omhandlede tilflde.
At det maksimale daekningsloft forhgjes til et niveau, som ogsd kan daekke omkostningerne i
sager med en hgjere sagsveerdi, og som tager hgjde for ekstra omkostninger i ankeinstansen.
Hvis det ikke kan lade sig gere at fa haevet daekningsloftet til et tilfredsstillende niveau, anbefales
en lempelse af betingelserne for at anvende reglerne i retsplejelovens § 329 og § 336 om daekning
af omkostninger, der overstiger forsikringens deekningsloft.

En eendring af retsplejelovens § 336, saledes at betingelserne for efterfalgende
omkostningsgodtggrelse, nar sagens omkostninger overstiger forsikringens daekningsloft, skal
vurderes ud fra forholdene pa tidspunktet for sagens anlaeg.

Indfgrelse af en bestemmelse i de faelles forsikringsvilkar om, at udgifter til indledende
undersggelser og indledende advokatarbejde kan daekkes af forsikringen, nar disse
foranstaltninger er iveerksat med fgje. Dette vil svare til ordningen om fri proces.

En neermere undersggelse af praksis i henholdsvis forsikringsregi og fri proces-regi i forhold til,
hvilke omkostninger der daekkes under de to ordninger. Undersaggelsen skal anvendes til sikring
af, at borgere med forsikringsdaekning i gvrigt ikke stilles ringere end borgere, der kan opna fri
proces — bortset fra betaling af selvrisiko.

Anbefalinger vedrgrende tilsyn

Der bgr etableres et generelt og mere aktivt tilsyn med retshjaelpsforsikringsomradet.
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e Som et naturligt led i dette tilsyn bgr det dragftes med Forsikring & Pension, hvordan der kan
sikres relevante data med henblik pa fglge udviklingen i retshjeelpsforsikringsomradet samt
samspillet mellem fri proces og retshjeelpsforsikringer.
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