Nar private skal bekeempe kriminalitet

Ny skattelovgivning ger det strafbart ikke at oplyse myndigheder om
lovlige forhold. Loven rykker pa granserne for, hvad myndigheder
forlanger af private virksomheder, radgivere og personer. En grazone,
som risikerer at oversvomme myndighederne i irrelevante oplysninger.

et komplekst retssamfund

bliver myndighedernes

kontrol med overholdelse

af lovgivningen i mange

tilfeelde af afgerende betyd-

ning for opretholdelsen af
vores samfundsmodel. Men virkelig-
heden betyder ogsa, at myndigheder-
nes muligheder for at forebygge og
efterforske alvorlig kriminalitet og
imedegi lovlig, men ugnsket adferd,
ikke alene beror pad myndighedernes
egen indsats. Der er brug for bistand
fra bade enkeltpersoner, ridgivere og
virksomheder, fordi en lang reekke af de
faktuelle oplysninger, myndighederne
har brug for til at kunne lgfte deres
opgave, ikke er direkte tilgeengelige for
myndighederne, men derimod overladt
til enkeltpersoner, radgiveres og virk-
somheders kontrol. Og det medferer
en rekke udfordringer for virksom-
hedernes retssikkerhed.

I et stigende omfang har lovgiver
derfor veret henvist til at paleegge virk-
somheder, ridgivere og enkeltpersoner
at afgive indberetninger til den rele-
vante myndighed om kunder, klienter,
samhandelspartnere og andre, hvis den
indberetningspligtige bliver opmark-
som pa forhold, som kan indikere, at
der foregar noget ulovligt.

Det bedst kendte eksempel pa en
sidan lovgivning er hvidvaskloven,

som palagger store virksomheder og
radgivere savel som enkeltmandsvirk-
somheder en raekke pligter —herunder
indberetningspligt — for at forebygge
og opklare hvidvask af udbytte fra kri-
minel aktivitet og terrorfinansiering.
Vi kender alle til de store svigt i
indberetningspligten i den finansielle
sektor og de alvorlige samfundsmzes-
sige og gkonomiske konsekvenser
heraf, men det er vaerd at huske, at
samme indberetningspligt ogsa gzel-
der for virksomheder med et langt
mindre beredskab til at identificere
indberetningspligtige aktiviteter. Det
gelder for eksempel en ejendoms-
maglervirksomhed med én ejer eller
en bogferingsvirksomhed med én ejer.
De fleste af de pligter, som hvid-
vaskloven palegger de indberetnings-
pligtige virksomheder, radgivere og
personer, er godt beskrevet i loven og
dermed pracist afgreensede. Der er
imidlertid ogsa bestemmelser, som
kreever, at den indberetningspligtige
udgver et skgn, som kan veere vanske-
ligt, nar det skal vurderes, om en given
handling eller aktivitet skal indberettes.
Det geelder for eksempel hvidvasklo-
vens § 25, som palegger de indberet-
ningspligtige — store som sma — at
undersoge baggrunden for og formalet
med alle komplekse og usedvanligt
store transaktioner, usedvanlige kon-

traktsmenstre og aktiviteter, der ikke
har et klart gkonomisk eller paviseligt
lovligt formal med henblik pa at fast-
sl4, om der er en rimelig mistanke om
hvidvask eller terrorfinansiering.

P4 den made bliver private aktorer
inddraget i forebyggelse og opklaring
af alvorlige forbrydelser, og det rum-
mer en raekke retssikkerhedsmaessige
dilemmaer — ikke mindst fordi en til-
sideszttelse af indberetningspligten
er strafbar.

Udfordringen for den indberet-
ningspligtige er at skulle indberette
en kunde, klient eller anden forret-
ningsforbindelse alene pa grundlag
af en rimelig mistanke vel vidende, at
et fejlskon, som ferer til undladelse
af at indberette, kan udlgse et straf-
ansvar for en selv. Indberetter man
omvendt noget, som ikke lever op til
mistankekravet, er der hjelp at hente
ihvidvasklovens § 377, som fritager den
indberetningspligtige for ansvar og
brud pa en eventuel tavshedspligt for
en fejlagtig indberetning afgivet i god
tro. Det er altsa farligt at indberette for
lidt, men stort set risikofrit at indbe-
rette for meget.

Det skaber en incitamentsstruktur,
som ma antages at fore til, at der til
Hvidvasksekretariatet indberettes en
lang reekke forhold, som slet ikke lever
op til lovens mistankekrav, og som ikke
daekker over en ulovlig aktivitet.

For myndighederne indeberer
dette, at de indberetninger, som kunne
afslgre alvorlig kriminalitet, risikerer
at drukne i store mangder af indbe-



retninger, som indgives "for en sikker-
heds skyld”. Som et eksempel herpa
kan nzevnes, at Hvidvasksekretariatet
allerede i 2012 af den svindeltiltalte
Britta Nielsens bank blev underrettet
om mistenkelige kontooverforsler
pa fem millioner kroner, men denne
information blev ikke efterforsket, og
svindelen fortsatte!

Britta Nielsen blev ikke dengang
underrettet om indberetningen, for det
er nemlig sadan, at den, der indberet-
tes, forst bliver bekendt med indberet-
ningen, hvis den resulterer i en sigtelse.
Der ligger altsd tusindvis af indberet-
ninger hos Hvidvasksekretariatet, som
de indberettede aldrig vil fa noget at
vide om. Hvidvasksekretariatet har
oplyst, at deres interne retningslinje
er, at indberetninger slettes efter ti ar,
hvis der ikke i den periode er tilgiet
nye oplysninger om den pigezldende.
Det gives der ikke underretning om
til den indberettede. Den, der vil have
oplyst, om der i Hvidvasksekretariatets
database ligger indberetninger om
den pigzldende, gir forgaeves, idet
Hvidvasksekretariatets praksis er, at
det ikke kan oplyses, om der behand-
les oplysninger om den pagaldende.
Disse retningslinjer er begrundet i
hensynet til den forebyggende og efter-
forskningsmessige indsats.

Samfundsmassige hensyn nedven-
digger, at man i hvidvaskloven og en

Det er altsa

farligt at indberette
for lidt, men stort
set risikofrit at
indberette for meget

lang raekke andre love palaegger private
at medvirke til kriminalitetsbekem-
pelse i den virkelighed, vi lever i. Men
ien nylov fra Skatteministeriet (lovom
@ndring af skatteindberetningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven,
ligningsloven og pensionsbeskatnings-
loven), gar man ét skridt videre, idet
man pélegger en reekke sikaldte mel-
lemmend - for eksempel advokater
og revisorer — eller skatteyderen selv
at indberette sikaldt aggressive, men
fuldt lovlige, greenseoverskridende
skatteplanleegningsmodeller til skat-
temyndighederne, som s vil dele dem
med myndighederne i andre EU-lande.
Lovens tekst er i sig selv helt indholds-
lgs, si vejledning kan kun hentes i
lovforslagets meget omfattende lov-
bemeerkninger eller i direktivteksten.

Tilsidesettelse af oplysningspligten,
som kan indeholde meget vanskelige
sken, er i denne lov ogsa strafbelagt.

I et heringssvar til lovforslaget
har Justitia papeget, at den valgte
lovgivningsteknik indebzrer en ikke
ubetydelig risiko for fejlslutninger og
misforstaelser, hvilket er retssikker-
hedsmzssigt beteenkeligt.

For selvom der er et behov for
privates medvirken til kriminalitets-
forebyggelse og kriminalitetsbekeem-
pelse, mi det generelt anbefales, at det
i tilfeelde, hvor private personer ved
lov pilaegges en strafsanktioneret ind-
beretningspligt, sker pa grundlag af
pligter, som i selve lovteksten beskrives
klart og udferligt. For at mindske antal-
let af ungdvendige indberetninger ber
bestemmelser, som kreever, at den ind-
beretningspligtige udever et vanskeligt
sken, begreenses mest muligt. Det vil
samtidig veere et retsvaern for sivel den
indberetningspligtige som for den, der
indberettes. Endelig ber den indberet-
tedes retssikkerhed veernes ved klare
regler om tidsgreenser for opbevaring
og sletning samt underretning til den
indberettede, nar en indberetning, som
ikke resulterer i en sigtelse, slettes. Det
er krav, som ber kunne forventes af en
retsstat som den danske. &
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