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Radgivningen pa retshjeelpskontorerne er i modsaetning til den radgivning som udgaves af advokater
eller juridiske radgivere omfattet af lov om juridisk radgivning, i meget vidt omfang ureguleret. Det
betyder, at retshjeelpskontorerne kan have meget forskellige rammer for deres radgivning, nar det
f.eks. geelder kvalitetssikring, etiske retningslinjer om bl.a. tavshedspligt og interessekonflikt eller
radgiveransvarsforsikring, der kan daekke eventuelle gkonomiske tab, som den radssggende borger
matte lide som falge af radgivningen.

Den manglende regulering af retshjaelpskontorernes rammer kan pa den ene side veere med til at
understgtte det frivillige initiativ og dermed udbredelse af juridisk hjeelp til den del af befolkningen,
som ellers vil have sveert ved at gere deres ret geeldende i juridiske tvister med offentlige
myndigheder, virksomheder eller personer. P4 den anden side kan uensartede rammer for
radgivningen pa retshjeelpskontorerne skabe utryghed for borgerne og stille dem i en meget uheldig
situation, hvis radgivningen farer til et gkonomisk tab.

I denne delanalyse fremsaettes en raekke anbefalinger, som kan sikre mere ensartede rammer for
retshjaelpskontorernes kvalitetssikring af den juridiske radgivning, etiske retningslinjer for
radgivningens udferelse og tegning af radgiveransvarsforsikring. Anbefalingerne kan dermed
medvirke til at sikre, at de borgere som ikke har gkonomiske og personlige ressourcer til at sege
hjeelp hos en advokat, i hgjere grad oplever trygge rammer hos de mange retshjaelpskontorer, der
pa frivilligt grundlag er med til at sikre en mere lige adgang for borgerne til at gere deres ret
geeldende.
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1. Problemet

Formalet med den danske retshjaelpsordning er at give adgang til gratis eller meget billig juridisk
radgivning. Det sikrer en mere lige adgang til at gare sin ret geeldende, uafthaengigt af borgernes
gkonomiske og personlige ressourcer eller geografisk opholdssted mv. Ordningen giver borgerne
mulighed for at ga til et retshjeelpskontor eller nogle seerlige advokater, hvor de kan fa afklaret, om
de har et juridisk problem, og de kan fa radgivning om, hvordan de kommer videre med deres sag.
I mange tilfeelde kan borgeren ogsa fa yderligere bistand til korrespondance med modparten og til
forligsforhandlinger.” Retshjeelpskontorerne spiller i denne sammenhaeng en seerlig rolle for de
ressourcesvage borgere, da hjeelpen her - i modsaetning til den retshjeelp der tilbydes hos advokater?
- altid er gratis og udgves i et mindre formelt miljz.

Ud over, at der kan vaere en kvalitetsmaessig forskel pa den radgivning, som ressourcestaerke borgere
har rad til at betale sig til hos advokater og lignende, og den hjaelp der tilbydes gratis pa
retshjeelpskontorer, hvor mange af rddgiverne er jurastuderende, sa er rammerne for radgivningen
ogsa forskellige.  Advokatgerningen er reguleret af bla. etiske retningslinjer, krav om
ansvarsforsikring mv., mens retshjaelpskontorernes rammer i hgj grad er ureguleret.

Justitia har i marts 2020 foretaget en spgrgeskemaundersaggelse blandt retshjaelpskontorerne,® som
viser, at op mod en fjerdedel af retshjeelpskontorerne ikke har etiske retningslinjer eller en
ansvarsforsikring, mens to femtedele ikke har kvalitetsstandarder.

Den manglende regulering af retshjeelpskontorernes rammer kan bade have positive og negative
konsekvenser. Pa den ene side understgtter det frivillige initiativer og dermed udbredelse af
nadvendig juridisk hjeelp til den del af befolkningen, som ellers vil have sveert ved at gore deres ret
gaeldende i juridiske tvister med offentlige myndigheder, virksomheder eller personer. Pa den anden

' Retshjeelpskontorer har mulighed for at yde videregdende radgivning (trin 2 og 3) pa alle sagsomrader og til alle borgere, men mange
retshjeaelpskontorer tilbyder kun radgivning pa trin 2 og 3 til borgere, der opfylder betingelserne til fri proces, og kun pa sagsomrader,
som ikke er udelukket fra ordningen retshjeelp ved advokat. Det skyldes, at retshjaelpskontorerne ellers ikke modtager aktivitetstilskud
for radgivningen.

2 Borgeren skal delvist deekke advokatens salaer. Borgeren kan fa retshjeelp ved advokat pa trin 2 og 3, hvis borgeren opfylder de
okonomiske betingelser for at opna fri proces. Pa trin 2 skal borgeren selv betale 25 procent af vederlaget til advokaten, og pa trin 3
skal borgeren selv betale 50 procent af vederlaget. Ved ans@gning om fri proces betaler staten dog hele vederlaget, jf. retsplejelovens §
323, stk. 6, jf. bekendtggrelse nr. 1503 af 18. december 2019 om offentlig retshjeelp ved advokater § 6.

3 Spgrgeskemaundersggelsen blev udsendt den 6. marts 2020. 23 ud af 42 retshjaelpskontorer (der var 42 tilskudsberettigede
retshjaelpskontorer i 2019) har pr. 14 maj 2020 deltaget i undersggelsen.
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side kan uensartede rammer for sagsbehandlingen hos retshjaelpskontorerne gare det sveert for
borgerne at vurdere radgivningens kvalitet og stille dem i en meget uheldig situation, hvis
radgivningen farer til et skonomisk tab, som ikke kan erstattes af en forsikring.

I denne delanalyse ses der naermere pa tiltag, som — med respekt for rddgivningens uafhaengighed
og integritet — vil kunne sikre mere ensartede rammer pa retshjaelpskontorerne i forhold til
kvalitetssikring af den juridiske radgivning, etiske retningslinjer og radgiveransvarsforsikring.

2. Kvalitetssikring

Radgivere pa et retshjaelpskontor er ikke underlagt seerlige kvalitetskrav, medmindre den enkelte
retshjeelp af egen drift har fastsat kvalitetsstandarder eller lignende. Det eneste krav, der stilles som
betingelse for tilskud til rddgivning pa retshjeelpskontorer, er, at rddgivningen skal ydes af radgivere,
der er "tilstreekkeligt kvalificerede”.* Som udgangspunkt skal radgivningen udferes eller superviseres
af en faerdiguddannet jurist,> men Civilstyrelsen har oplyst,® at der ogsa er blevet godkendt
retshjaelpsinstitutioner, der alene drives af jurastuderende i en raekke starre universitetsbyer. Det
betyder, at borgere, der benytter sig af retshjeelpskontorer, ikke i alle tilfaelde er garanteret, at
radgivningen kvalitetssikres af en feerdiguddannet jurist. Dette skal samtidig ses i lyset af, at en
vaesentlig del af retshjeelpskontorernes arbejdskraft udgeres af jurastuderende.

Der kan ogsa veere forskel pa, om og i hvilket omfang den juridiske radgivning pa anden made
kvalitetssikres. Justitia har i marts 2020 foretaget en spgrgeskemaundersggelse 7 blandt
retshjeelpskontorerne om bl.a. deres anvendelse af kvalitetsstandarder for den juridiske radgivning.
Her har 438 procent af retshjeelpskontorerne svaret, at de ikke har kvalitetsstandarder. Disse
retshjeelpskontorer er ogsa blevet spurgt om baggrunden for, at de ikke har kvalitetsstandarder. Her
har et retshjaelpskontor svaret, at kvalitetsstandarder opstiller yderligere krav til de frivillige
radgivere, hvilket kan gere det sveerere at rekruttere. Det pointeres ogsa, at der mangler overskud
og viden til at udarbejde og anvende kvalitetsstandarder. Endelig svarer flere af
retshjeelpskontorerne, at deres kvalitetssikring ligger i, at rddgiverne er dygtige jurister og advokater
med meget praktisk erfaring.

Justitia har desuden spurgt retshjelpskontorerne med kvalitetsstandarder (57 procent) om
baggrunden for, at de har valgt dette. Her peger et retshjaelpskontor pa opretholdelse af radgivning
pa hgjt niveau, og et andet kontor peger pa, at kvalitetssikring fastholder frivillig arbejdskraft og

4 Bekendtggarelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 1, stk. 1, nr. 7.
> REU alm. Del - svar pa spgrgsmal 429 (2011-2012) https://www.ft.dk/samling/20111/almdel/reu/spm/479/svar/864111/1089632.pdf
6 Civilstyrelsens brev af 3. marts 2017 til Justitia.

7 Justitia udsendte en spgrgeskemaunders@gelse den 6. marts 2020. I alt 23 ud af 42 retshjeelpskontorer (godkendt som
tilskudsberettigede i 2019) har pr. 14. maj 2020 deltaget i undersagelsen.

8 23 retshjaelpskontorer har svaret pa spgrgsmalet om, hvorvidt de har kvalitetsstandarder for den juridiske radgivning. Heraf har 13
retshjeelpskontorer svaret ja, og 10 retshjeelpskontorer har svaret nej.
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skaber klarhed for de frivillige som vejledning af deres opgaver. Derudover giver et retshjaelpskontor
udtryk for, at radgivningen bar leve op til de faglige normer, der er for advokathvervet.®

Ikke alle retshjeelpskontorer har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen,’® men undersggelsen giver
dog et billede af, at en del af retshjeelpskontorer ikke har taget stilling til, hvordan det sikres, at deres
juridiske radgivning og bistand er af tilstraekkelig god kvalitet.

Dette kan imidlertid vaere et problem for de rddssggende borgere, som i mange i tilfeelde er
afhaengige af den radgivning og bistand, som retshjaelpskontoret kan tilbyde. Dette geelder seerligt i
de tilfeelde, hvor en vaesentlig del af de ansatte pa retshjeelpskontoret er jurastuderende, og hvor
radgivningen i nogle tilfaelde ikke kvalitetssikres af en faerdiguddannet jurist. Det geelder ogsa for de
retshjaelpskontorer, som i saerlig grad yder hjeelp til de mest ressourcesvage borgere. Som Justitia i
april 2020 har afdaekket i analysen “Regelkompleksitet pa det socialretlige omrade”'" er lovgivningen
pa dette omradde meget omfangsrig og praeget af hyppige aendringer, hvilket skaber en vanskelig
regelkompleksitet for bade borgere og sagsbehandlere. Samtidig er der tale om borgere, som er
sarbare og ofte har komplekse problemstillinger.

Det anbefales, at Civilstyrelsen wudviser stor tilbageholdenhed med at godkende
retshjeelpskontorer som tilskudsberettigede, hvis radgivningen ikke udfgres eller superviseres af
en faerdiguddannet jurist, eller der pa anden made finder en betryggende kvalitetssikring sted. Er
dette ikke tilfeeldet, bar godkendelse som udgangspunkt kun finde sted, nar der er tale om
retshjaelp i yderomrader med mangel pa retshjelpsmuligheder, og der bar i disse tilfaelde stilles
krav om, at retshjeelpskontoret tydeligt ger de radssggende borgere opmaerksomme pa, at
radgivningen ikke kvalitetssikres af faerdiguddannede jurister.

Det anbefales, at der oprettes et samarbejdssekretariat eller lignende, som kan skabe et mere
formaliseret samarbejde mellem retshjeelpskontorerne med henblik pa udveksling af viden,
paradigmer og kvalitetsstandarder. Det vil ikke mindst veere til gavn for de mindre
retshjaelpskontorer og/eller retshjeelpskontorer med en hgj andel af jurastuderende, der vil kunne
drage nytte af videndeling med de stgrre og mere veletablerede retshjelpskontorer.
Samarbejdssekretariatet kan f.eks. oprettes under Civilstyrelsen for de tilskudsberettigede
retshjeelpskontorer eller i en felles sammenslutning af retshjeelpskontorer, hvor

9 12 retshjeelpskontorer har besvaret dette spargsmal.
1023 ud af 42 tilskudsberettigede retshjeelpskontorer har pr. 14. maj 2020 deltaget i undersggelsen.
" http://justitia-int.org/analyse-regelkompleksitet-paa-det-socialretlige-omraade/
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retshjeelpskontorerne kan stille arbejdskraft til radighed — gerne mod en forhgjelse af deres tilskud
fra Civilstyrelsen. Hensynet til at sikre retshjeelpskontorernes uafhaengighed taler for den
sidstnaevnte lgsning.'?

3. Etiske retningslinjer

Radgivere pa retshjaelpskontorer er ikke underlagt specifikke etiske retningslinjer, medmindre det
enkelte retshjeelpskontor af egen drift har fastsat sddanne. Dette star i kontrast til advokater, der er
underlagt en ngje regulering om bl.a. god advokatskik. De advokatetiske regler bestemmer bl.a., at
advokaten aktivt skal varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder samt vaere klientens
radgiver uafhaengigt af andre interesser end klientens. Advokaten har saledes juridiske og etiske
forpligtelser over for sin klient. Disse regler beskytter bade klientens interesser og samfundets
interesse i, at der findes en uafhaengig og velreguleret advokatstand. Tilsvarende regler findes ogsa
for juridiske radgivere i erhvervsmaessigt gjemed.' Disse regler har mange feellestreek med de
advokatetiske regler, og det fremgar bl.a. af reglerne, at rddgiveren skal udvise en adfzerd, der er i
overensstemmelse med god skik for juridisk radgivning og at radgiveren skal udfgre sit hverv
grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til kundens tarv
tilsiger. Derudover findes der regler om indholdet af radgivningsaftaler, prisoplysning,
ansvarsforsikring, tavshedspligt, betroede midler, kommunikation med modparten og
interessekonflikter mv.

Advokater er ogsa underlagt regler om tavshedspligt i retsplejeloven og i de advokatetiske regler,
ligesom der findes regler om tavshedspligt for juridiske radgivere omfattet af lov om juridisk
radgivning. > Derimod er der ikke seerlige regler om tavshedspligt for radgivere pa
retshjeelpskontorer, som heller ikke er omfattet af tavshedspligten i retsplejeloven eller
forvaltningsloven.'® Den tavshedspligt, som medarbejdere pa et retshjeelpskontor kan underleegges,
er rent kontraktretlig, idet de ved at underskrive en erkleering kan forpligte sig over for
retshjaelpskontoret til ikke at videregive private oplysninger om retshjeelpens brugere under og efter
ansaettelsen.”

12 Dette svarer til Justitias anbefaling i http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2017/07/Analyse Den-danske-retshjeelpsmodel Er-der-

lige-adgang-til-hjselp-1.pdf kap. 7.4.
3 Jf.§ 1ilov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning og bekendtggarelse nr. 684 af 22. juni 2006 om god skik for juridisk radgivning.

4 Retsplejelovens § 129.

15> Bekendtgerelse nr. 684 af 22. juni 2006 om god skik for juridisk radgivning § 9.

16 Retsplejeloven § 129 eller forvaltningslovens § 27, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f.

7 Jf. Den Danske Retshjeelpsmodel, side 31. Advokater er underlagt tavshedspligt med hensyn til oplysninger af fortrolig karakter
meddelt af en klient eller modtaget om en klient eller andre. Advokaters tavshedspligt er lovfeestet, jf. retsplejelovens § 129, jf.
straffelovens §§ 152-152 f.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org


http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2017/07/Analyse_Den-danske-retshjælpsmodel_Er-der-lige-adgang-til-hjælp-1.pdf
http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2017/07/Analyse_Den-danske-retshjælpsmodel_Er-der-lige-adgang-til-hjælp-1.pdf

Justitia Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Styrkelse af rammerne for retshjeelpskontorernes radgivning

Sammenlignet med den radgivning, der tilbydes hos advokater og juridiske radgivere omfattet af lov
om juridisk rddgivning, er borgerne sdledes ikke sikret ensartede etiske rammer pa et
retshjaelpskontor, da det er op til det enkelte kontor selv at fastseette eventuelle rammer.

Det geelder ogsa i de tilfeelde, hvor et retshjeelpskontor har ansat advokater som radgivere. De
advokatetiske regler finder som udgangspunkt ikke anvendelse i denne situation, da der ikke er tale
om advokatvirksomhed. ™ Det er kun, hvis en advokat i forbindelse med arbejdet pa et
retshjaelpskontor betegner sig selv som advokat og f.eks. anvender sin "advokatmail” i
kommunikationen med borgeren, at advokaten kan blive bedgmt efter reglerne om bl.a. god
advokatskik.

I Vestre Landsrets dom af 23. februar 2018 var spagrgsmalet i sagen, om en daglig leder af en
retshjeelp, der tillige var advokat, havde optradt som advokat i forbindelse med behandlingen af
en borgers sag, og om han i givet fald havde overtradt de advokatetiske regler. Landsretten fandt,
at den pageeldende havde optradt som advokat overfor borgeren ved at have benyttet sin
advokattitel og advokatkontorets mailadresse, og advokaten blev demt for at have overtradt god
advokatskik ved ikke inden for rimelig tid at have sendt borgerens bilag tilbage.

Justitia har i marts 2020 foretaget en spgrgeskemaundersggelse® blandt retshjeelpskontorerne om
bl.a. deres brug af etiske retningslinjer. Her har 74 procent af de deltagende retshjaelpskontorer
svaret, at de har etiske retningslinjer for den juridiske radgivning, mens 26 procent har svaret, at de
ikke har dette.!

Blandt de retshjeelpskontorer, som har etiske retningslinjer, varierer udformningen en del. Den
Sociale Retshjeelp har f.eks. fastsat regler, som .. er gaeldende for alle vores medarbejdere og har til
formal at sikre en ensartet og kvalificeret radgivning " Reglerne forpligter radgiverne til at udvise
"god radgivningsskik”, hvilket b.la. indebaerer grundig og ansvarsbevidst radgivning, at radgiveren
varetager borgernes juridiske interesser, og at borgerens sag fremmes med fornagden hurtighed. Den
Sociale Retshjaelps etiske regler minder sadledes pa mange mader om de advokatetiske regler.

'8 Advokater skal ifglge rpl § 126, stk. 1, udvise en adfzerd, der stemmer med god advokatskik (de advokatetiske regler). Afgerende for,

om advokaten skal bedgmmes efter reglerne om god advokatskik er, om advokaten optraeder som advokat i sin virksomhed eller uden
for advokatvirksomhed.

U.2018.1919V - http://viden.advokatsamfundet.dk/sager/721/

20 Justitia udsendte en spargeskemaundersggelse den 6. marts 2020. I alt 23 ud af 42 retshjeelpskontorer (godkendt som
tilskudsberettigede i 2019) har pr. 14. maj 2020 deltaget i undersagelsen.

2123 ud af 23 retshjeelpskontorer har svaret pa dette spgrgsmal, heraf har 17/23 svaret ja, og 6/23 svaret nej.

22 Den Sociale retshjeelps hjemmeside.
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Retshjeelpskontoret Settlementet har offentliggjort retningslinjer om veerdier og etik,?® hvor det
blandt andet fremgar, at raddgivningen hviler pa respekt (for borgere, radgivere og
samarbejdspartnere), professionalisme og tveerfaglighed, frivilighed og uvildighed og
baeredygtighed. Tvaerfagligheden kommer blandt andet til udtryk ved, at der er to radgivere med
forskellig faglig baggrund, der deltager ved hvert mgde. Det fremgar ogsa af veerdisaettet, at
oplysninger behandles fortroligt.

Et tredje eksempel er et starre retshjeelpskontor, som har valgt at forpligte deres medarbejdere til at
overholde de samme etiske principper, der geelder for advokater, hvilket fremgar af en intern
vejledning om sagsbehandling mgntet pa medarbejderne.? Ifglge vejledningen er det ikke alle
advokatetiske regler, der er lige relevante for radgivningen i retshjelpen, men reglerne om
tavshedspligt, behandling af oplysninger og interessekonflikter bliver fremhaevet som de vigtigste.

Det er selvfglgelig positivt, at s& mange retshjaelpskontorer har etiske retningslinjer, men der kan
vaere forholdsvis stor variation i retningslinjerne, og der er ogsd en del retshjelpskontorer (26
procent af de kontorer, som deltog i undersggelsen), som ikke har etiske retningslinjer. For borgeren
kan manglende etiske retningslinjer betyde uklare rammer og en mindre tryg radgivningsoplevelse.

Justitia har ikke undersggt, i hvilket omfang retshjeelpskontorer far deres medarbejdere til at
underskrive tavshedserklaeringer, men det formodes i hgj grad at veere tilfaeldet. Pa trods af, at denne
praksis sikkert er udbredt, og selvom det formentlig sjeldent forekommer, at radgivere i
retshjaelpskontorer videregiver oplysninger om en borger til uvedkommende, kan en manglende
rammesaetning heraf teenkes at svaekke borgerens tillidsforhold til rddgiveren og skabe utryghed.

Det anbefales, at Civilstyrelsen opfordrer retshjaelpskontorerne til at fastsaette etiske retningslinjer,
der som minimum bgr indeholde regler om tavshedspligt og interessekonflikter.

Retshjaelpskontorerne bar ogsa opfordres til at oplyse deres brugere om, hvorvidt de har tilsluttet
sig etiske retningslinjer. Kravet kan opfyldes ved at oplyse om dette pa et skilt i retshjeelpskontoret,
og/eller inden radgivningen pabegyndes. Derudover bgr retningslinjerne geres tilgeengelige pa
retshjeelpskontorets hjemmeside. Dette vil kunne give en hgjere grad af klarhed for de rddsggende
om, hvilke rammer der gaelder for radgivningen.

Med henblik pa en mulig standardisering af retningslinjerne pa de enkelte retshjeelpskontorer har
Justitia udarbejdet et udkast til etiske retningslinjer med udgangspunkt i de advokatetiske regler
og retningslinjerne fra flere retshjeelpskontorer. Retshjaelpskontorerne kan eventuelt tage
udgangspunkt i dette udkast ved udviklingen af et felles regelseet, som de enkelte kontorer
frivilligt kan vaelge at tilslutte sig. Udkastet er vedlagt som bilag.

2 https://settlementet.dk/wp-content/uploads/2017/09/V%C3%A6rdier-Settlementets-R%C3%A5dgivning.pdf
24 Der er tale om en intern vejledning fra et starre retshjeelpskontor, juni 2018.
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Det bgr samtidig overvejes, hvordan de etiske regler skal handhaeves i forhold de
retshjeelpskontorer, som tilslutter sig de feelles etiske regler. Her kan man f.eks. forestille sig
etablering af en klageinstans bestaende af en byretsdommer som formand, en retshjeelpsleder og
en person udpeget af Forbrugerradet Taenk, hvis en sddan instans kan etableres pa pro bono basis.
Alternativt kan Civilstyrelsen tage stilling til klager relateret til de etiske retningslinjer. En naermere
stillingtagen til dette vil kraeve en undersggelse af fordele og ulemper ved de forskellige I@sninger.
Den endelige ordning bar fremga tydeligt af de felles etiske retningslinjer.

4. Radgiveransvarsforsikring

En radgiveransvarsforsikring daekker, hvis borgeren har lidt et tab som fglge af en radgivning, som
radgiveren er erstatningsansvarlig for. Advokater har pligt til at have en sadan ansvarsforsikring,
mens andre juridiske radgivere omfattet af lov om juridisk radgivning alene er forpligtet til at oplyse
forbrugeren om, hvorvidt de er forsikret, og hvad forsikringen deekker.?®

Det er ikke et lovkrav, at retshjaelpskontorer tegner en radgiveransvarsforsikring, og det er heller ikke
en betingelse for at modtage tilskud til drift af retshjeelpskontoret fra Civilstyrelsen. %
Retshjelpskontorerne har dog mulighed for at anvende en del af deres tilskud til en
ansvarsforsikring, da det regnes som en rimelig driftsomkostning?’.

Justitia har i marts 2020 foretaget en spargeskemaundersggelse®® blandt retshjeelpskontorerne om
bl.a. deres brug af radgiveransvarsforsikring. 77 procent af de deltagende retshjeelpskontorer har
svaret, at de har tegnet en sadan forsikring. ?° Svarene fra spgrgeskemaet viser desuden, at preemien
svinger mellem ca. kr. 9.000 og kr. 30.000 om aret,* hvilket kan haenge sammen med, at
retshjaelpskontorernes aktivitet og starrelse varierer. 94 procent af retshjeelpskontorerne med
radgiveransvarsforsikring har oplyst, at forsikringspreemien daekkes af deres tilskud fra
Civilstyrelsen.?!

2 Jf. § 2 ilov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning.

26 Jf. bekendtgerelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter.

27 Civilstyrelsen har oplyst dette overfor Justitia i mail af 3. marts 2017.

28 Justitia udsendte en spgrgeskemaundersggelse den 6. marts 2020. I alt 23 ud af 42 retshjeelpskontorer (godkendt som
tilskudsberettigede i 2019) har pr. 14. maj 2020 deltaget i undersagelsen.

29 22 retshjeelpskontorer har svaret pa dette spgrgsmal. Heraf har 17 svaret ja, og 5 har svaret nej.

30 15 retshjeelpskontorer har svaret pa spgrgsmalet om praemiens starrelse.

3117 retshjeelpskontorer har svaret pa dette spgrgsmal. Heraf har 16 svaret, at tilskuddet fra Civilstyrelsen daekker forsikringspraemien,
og 1 retshjaelpskontor har svaret, at udgifterne til preemien ikke deekkes af Civilstyrelsen.
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Retshjaelpskontorerne uden radgiveransvarsforsikring er desuden blevet spurgt om, hvorvidt de vil
overveje at anskaffe sig en forsikring. Det gar fire ud af syv retshjeelpskontorer.3> Adspurgt om,
hvorvidt de ville anskaffe sig en forsikring, hvis tilskuddet fra Civilstyrelsen deekkede udgiften,
svarede alle respondenter, at de i sa fald gerne ville tegne en forsikring.3

Det forhold, at ikke alle retshjeelpskontorer har en radgiveransvarsforsikring, kan veere et problem
for isaer de borgere, som ikke har gkonomiske og personlige ressourcer til at sgge bistand ved en
advokat. Selvom problemets omfang kan veere relativt begraenset i praksis, vil der kunne opsta
tilfeelde, hvor en borger lider et gkonomisk tab pa grund af fejlagtig radgivning, eller fordi
retshjeelpskontorets sagsbehandling i sig selv medfarer et gkonomisk tab for borgeren, f.eks. hvis en
frist for klage eller indgivelse af bemaerkninger ikke overholdes.

Arsagen til, at der fortsat er retshjaelpskontorer, som ikke har tegnet en radgiveransvarsforsikring, er
formentlig, at retshjeelpskontorerne ikke har vaeret klar over, at udgiften kunne dakkes af det
offentlige driftstilskud, eller at tilskuddet ikke har veeret tilstraekkeligt.

For at sikre trygheden for savel de radssegende borgere som medarbejderne pa
retshjaelpskontorerne, anbefales det, at der indfgres krav om, at retshjaelpskontorer skal tegne en
radgiveransvarsforsikring for at opna offentligt tilskud fra Civilstyrelsen.

Det vil formentlig samtidig give mulighed for, at der kan indhentes et kollektivt og dermed billigere
tilbud pa radgiveransvarsforsikring til retshjeelpskontorerne.

Samtidig anbefales det, at Civilstyrelsen i alle tilfaelde yder fuldt tilskud til deekning af rimelige
udgifter til radgiveransvarsforsikring.

Forsikringskravet kan rent teknisk indfgjes i tilskudsbekendtgerelsen.?* Dette vurderes at veere mest
hensigtsmaessigt, idet § 1 i tilskudsbekendtgerelsen allerede oplister en raekke betingelser for
offentligt tilskud. En sadan aendring vil betyde, at et retshjeelpskontor ikke vil kunne opna offentligt
tilskud, hvis det ikke har tegnet en ansvarsforsikring, der daekker rddgivning til rddsggende borgere.

I tilfeelde af, at det ikke @nskes at ggre radgiveransvarsforsikring til et vilkar for tilskud, anbefales
det, at Civilstyrelsen forpligtes til at informere alle retshjelpskontorer uden

32 Ud af de 7 retshjeelpskontorer, der har svaret, har 4 svaret, at de har overvejet at anskaffe sig en forsikring. Et retshjeelpskontor har
svaret "N/A". Et andet har svaret "Det er meget sveert for et retshjeelpskontor at fa en forsikring, og hvordan skal udgifterne deekkes?”. Et
tredje retshjaelpskontor har svaret "Uforsvarligt ikke at veere forsikret”.

33 6 retshjeelpskontorer har besvaret dette spargsmal.

34 Enteni § 1, stk. 1 eller stk. 2
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radgiveransvarsforsikring om muligheden for at fa deekket udgifterne til at tegne en sadan
forsikring. Samtidig bar retshjeelpskontorer uden radgiveransvarsforsikring opfordres til altid at
oplyse dette til borgerne, inden radgivningen pabegyndes
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5. Bilag — udkast til etiske retningslinjer for retshjelpsarbejde

1. Formal

1.1 Reglerne skal oplyse retshjaelpens radgivere og retshjelpens brugere om, hvilke pligter
radgiverne har under udgvelse af rddgivning i retshjeelpen.

2. Anvendelsesomrade

2.1 Disse retningslinjer finder anvendelse for alle ansatte, der yder juridisk radgivning i
retshjeelpskontoret, herunder lederen af retshjaelpskontoret. Reglerne om tavshedspligt finder tillige
anvendelse for retshjeelpens gvrige personale.

3. Tavshedspligt

3.1 Alle oplysninger som radgiveren bliver bekendt med som led i sit virke i retshjeelpen skal
behandles fortroligt.

3.2 Tavshedspligten geelder uden tidsbegraensning.
3.3 Denne tavshedspligt geelder ogsa retshjaelpskontorets gvrige ansatte.
4. Modtagelse af sager

4.1 Sagen skal behandles med den hurtighed, som er mulig indenfor retshjselpens rammer og med
behgrig iagttagelse af de frister sagen matte rumme. Borgeren skal vejledes om, at retshjzelpen ikke
tilbyder ubegraenset radgivning pa trin 2 og 3. Hvis borgerens forespgrgsel ikke kan rummes inden
for retshjeelpens tilbud, bar borgeren henvises til advokat eller anden relevant radgivning.

4.2 Radgiveren bgr forud for rddgivning pa trin 2 og 3 sikre sig dokumentation for fuldmagt til at
behandle sagen.

4.3 Der begr altid indhentes samtykke fra borgeren forud for indgaelse af et forlig, medmindre
fuldmagten indeholder en udtrykkelig erklaering om dette.

4.4 Radgiveren skal indhente et skriftligt samtykke til, at retshjaelpen indhenter relevante oplysninger
om borgeren samt opbevarer og behandler oplysningerne, sa la&enge sagen verserer og i et naermere
fastsat tidsrum derefter.
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5. Sagsbehandling

5.1 Radgiveren skal optreede uafhaengigt og varetage borgerens interesser grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til borgerens tarv kraever.

5.2 Radgiveren skal i passende omfang holde borgeren underrettet om sagens forlgb.

5.3 Korrespondance med modparten og andre vaesentlige sagsbehandlingsskridt bar i videst muligt
omfang kvalitetssikres af en leder i retshjaelpen eller lignende.

6. Udtraeden

6.1 Udtraeden fra en borgers sag bgr kun ske under ganske szerlige omstaendigheder, f.eks. hvis
borgeren gentagne gange har vist manglende vilje til at bidrage til sagens fremme eller ikke
overholder aftaler med radgiveren, eller hvis borgeren udviser en adfeerd, der ikke er forenelig med
almindelig haederlighed.

7. Interessekonflikter

7.1 En radgiver skal fgr radgivning pa trin 2 og 3 pabegyndes i rimeligt omfang sikre sig, at der ikke
er en interessekonflikt, eller at der ikke er en naerliggende risiko for, at en sadan konflikt opstar.

7.2 Sadanne situationer foreligger:

1) Hvis radgiveren har et job hos en radgivningsvirksomhed, som repraesenterer modparten.

2) Enradgiver har en naer familiemaessig eller ikke ubetydelig gkonomisk, erhvervsmaessig eller
anden forbindelse til en part, som i sagen har modstridende interesser med borgeren.

3) En radgiver har sadanne forretningsmeessige eller andre forbindelser eller aftaler med
borgeren, at der er risiko for, at advokaten ikke kan give borgeren radgivning uafhaengigt af
uvedkommende interesser.

I de ovenstaende situationer 1-3 bar retshjeelpen finde en anden radgiver, der kan overtage sagen.

4) Hvis retshjeelpen tidligere har bistaet modparten i samme sag.

5) Huvis retshjeelpen bistar borgere i samme sag, nar borgerne har modstdende interesser af ikke
uvaesentlig karakter.

6) Hvis retshjeelpen pa samme tid bistar borgere i flere sager, der har forbindelse med hinanden,
hvis der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som retshjeelpen har modtaget i en af sagerne,
kan have betydning i en anden af sagerne.

I ovenstaende situationer 4-6 bgr retshjeelpen efter en konkret vurdering henvise borgere til anden
radgivning.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

12



Justitia Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Styrkelse af rammerne for retshjeelpskontorernes radgivning

8. Almene oplysningspligter
8.1 Radgiveren skal af egen drift oplyse borgeren om faglgende:

1) Radgiverens fornavn og uddannelsesmaessige baggrund.

2) ltilfeelde, hvor rddgivningen ikke udfgres eller superviseres af en faerdiguddannet jurist, skal
radgiveren tydeligt gere borgeren opmaerksom pa dette.

3) Hvorvidt retshjeelpskontoret har en ansvarsforsikring samt navnet pa forsikringsselskabet.

4) Om retshjaelpens procedure for sagsbehandling og eventuelle gebyrer i forbindelse med
retshjaelpen.

5) Hvordan og hvor leenge borgerens oplysninger opbevares hos retshjeelpen.

8.2 Radgiveren tilskyndes til at oplyse borgeren om, hvortil vedkommende kan rette henvendelse for
at fa lgst problemer, der ikke har juridisk karakter, eller hvor borgeren kan henvende sig for at fa
hjeelp til juridiske problemer, som ikke falder ind under retshjaelpens sagsomrade.

9. Klage

Dette punkt vil athaenge af den vedtagne klageordning, jf. anbefaling 3.
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