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JUSTITIA Erhvervslivets adgang til domstolene

Korrektiv til Domstolsstyrelsens notat af 25. maj 2020:

Domstolsstyrelsen haevder i et notat udgivet den 25. maj 2020, at der er fejl i Justitias brug af talmateriale i
analysen "Erhvervslivets adgang til domstolene”.

Dette er ikke rigtigt.

Domstolsstyrelsen anfarer i sit notat, at tallene for civile sager fra far 2012 ikke kan sammenlignes med tallene
efter 2012. Dette forhold har Justitia veeret opmaerksom pa i sin analyse, jf. omtalen heraf i analysen pa side
59.

Domstolsstyrelsen anferer endvidere, at det er ngdvendigt at tage hgjde for den samlede sagsudvikling ved
retterne ved en analyse af de civile sager grundet sammenhaengen mellem ressourceanvendelsen i civile sager
og straffesager.

Denne sammenhang er behandlet i analysen pa side 56, hvoraf det fremgar, at ressourceforbruget for sa vidt
angar jurister ved domstolene i civile sager i 2008 var 32,8 % og i 2019 34,0 % af de samlede juristressourcer.
I straffesager steg ressourceforbruget fra 29,37 % af de samlede juristressourcer i 2008 til 42,82 % i 2019.
Justitia anerkender sdledes et @get ressourceforbrug til behandling af straffesager, men pépeger, at
ressourcerne ikke er tilvejebragt ved at mindske forbruget af juristressourcer pa civile sager pa trods af, at
antallet af civile sager i perioden har vaeret staerkt faldende.

Domstolsstyrelsen bebrejder endelig Justitia, at man ikke har anvendt Domstolsstyrelsens regnemodel med
"veegtede sager” ved vurderingen af domstolenes produktivitet i civile sager.

Dette metodevalg er udferligt adresseret i analysen pa side 57 til 58 og er saledes ikke udtryk for en fejl, men
derimod et fravalg af en opggrelsesmetode, som er udviklet for at fordele ressourcer mellem byretterne og
ikke for at male pa reel produktivitet. Metoden bygger efter styrelsens oplysninger i notatet af 25. maj 2020
ikke pa objektive kriterier men pa subjektive sken over tyngden af forskellige civile sager, ekstra
ressourcekraevende processer og ekstra aktiviteter forbundet med nogle sagstyper, uden at disse elementer er
beskrevet endsige dokumenteret.

Metoden er ikke beskrevet pa styrelsens hjemmeside eller i styrelsens nye notat af 25. maj. Domstolsstyrelsens
notat af 25. maj 2020 giver derfor ikke Justitia anledning til at eendre sine konklusioner.
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