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Efter retsplejeloven (RPL) § 855, stk. 3, nr. 4, skal hovedforhandlingen i en straffesag pa
anklagemyndighedens begaering fremmes til dom i tiltaltes fraveer, nar tiltalte ikke idemmes hgjere
straf end ubetinget faengsel i 6 maneder eller andre retsfelger end konfiskation,
udvisning, farerretsfrakendelse eller erstatning, og retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse
nedvendig.

Bestemmelsen indebaerer en vid adgang til at behandle og afggre straffesager, nar tiltalte udebliver
i retten efter at veere blevet indkaldt i henhold til reglerne, og tiltalte ikke kan oplyse en gyldig arsag
til sin udeblivelse. Udeblivelsesdomme rejser imidlertid en reaekke retssikkerhedsmaessige
udfordringer for tiltalte, som ikke far mulighed for at forklare sig i retten, ligesom flere af
strafferetsplejens grundlaeggende principper saettes under pres.

Seerligt den omstendighed, at det er forudsat, at anklagemyndigheden altid skal begeere sagen
fremmet til udeblivelsesdom, nar betingelserne er opfyldt, og at retten skal have en saerlig grund til
ikke at imgdekomme denne begaering, vurderes at saette tiltaltes retssikkerhed under pres.

Det samme geelder reglerne om, hvordan tiltalte skal have besked om, hvor og hvornar straffesagen
skal behandles i retten. I dag skal indkaldelsen ikke forkyndes personligt for tiltalte, men kan i stedet
ske pa andre mader, herunder ved forenklet digital forkyndelse via e-Boks. Her anses forkyndelse for
at veere sket ved enhver behandling af meddelelsen eller de ledsagende dokumenter. Det betyder,
at tiltalte ikke behaver at have dbnet indkaldelsen, men blot skal have klikket pa et af dokumenterne,
herunder i forbindelse med flytning, sletning eller videresendelse. Denne ordning sikrer dog ikke, at
tiltalte far kendskab til sagen og dermed mulighed for at tale sin sag i retten.

Hertil kommer, at samspillet mellem de primaere beskyttelsesforanstaltninger, der skulle kompensere
for de retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, er blevet forringet. Dette skete, da den ubetingede
adgang til at fa genoptaget en sag med en sadan udeblivelsesdom blev erstattet af en udvidet
ankemulighed og mulighed for betinget genoptagelse.

De retssikkerhedsmaessige udfordringer rammer i seerlig hgj grad udsatte og andre ressourcesvage
borgere, som kan have sveert ved selv at varetage deres retssikkerhed i den juridiske proces. De
placeres pa et retssikkerhedsmaessigt B-hold, hvilket medvirker til at skabe mistillid til systemet og
en starre klgft mellem befolkningsgrupperne.

Pa trods af de retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, der knytter sig til udeblivelsesdomme efter
RPL § 855, stk. 3, nr. 4, er ordningen Igbende blevet udvidet, ligesom beskyttelsesforanstaltningerne
er blevet forringet. Dette er sket uden tilvejebringelse af et validt datagrundlag, der dokumenterer
det reelle omfang af, hvor ofte tiltalte udebliver fra retten uden gyldig grund, ligesom der ikke er



tilvejebragt noget datagrundlag, som viser, hvilke borgere/samfundsgrupper der udebliver fra retten
og arsagerne hertil.

Den manglende datamaessige dokumentation anses for betaenkelig set i lyset af de
retssikkerhedsmaessige forringelser, som udeblivelsesdomme medfgrer for den tiltalte. Alligevel har
justitsministeren for nylig sendt et udkast til lovforslag om effektivisering af straffesagskeeden mv. i
hering, der bla. leegger op til yderligere udvidelser i adgangen til at fremme straffesager til
udeblivelsesdom, forringer tiltaltes mulighed for at fa kendskab til straffesagen og vil gagre det muligt
at nedsaette offentlige ydelser til tiltalte, som udebliver fra retten.

Analysen anbefaler:

e At bade anklagemyndigheden og retten overlades et bredere skgn, nar det skal vurderes, om
det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at fremme sagen til udeblivelsesdom.

e At indkaldelsen til retten skal forkyndes personligt for tiltalte i alle sager, der potentielt kan
fremmes til udeblivelsesdom.

e At ogsa den afsagte udeblivelsesdom skal forkyndes personligt i de tilfelde, hvor domfeeldte
ma anses for at veere socialt udsat eller pa anden made ressourcesvag.

e At der genindfgres ubetinget genoptagelsesadgang af udeblivelsesdommen for den
domfeeldte.

e At der tilvejebringes data, som dokumenterer omfanget af tiltaltes udeblivelser fra retten pa
trods af lovlig forkyndelse af indkaldelsen og uden at oplyse lovligt forfald, samt data der
viser, hvilke borgere/samfundsgrupper der udebliver fra retten og arsagerne hertil.

Justitia har ogsa afgivet haringssvar til det naevnte udkast til lovforslag om effektivisering af
straffesagskaeden mv., som er tilgeengeligt pa Justitias hjemmeside.
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Retten til en retfaerdig rettergang er beskyttet af artikel 6 i den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). For sa vidt angar straffesager indebaerer denne ret bl.a., at
tiltalte har ret til at veere til stede under hovedforhandlingen. Dette fremgar dog ikke direkte af art.
6, men er udledt af praksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), der bl.a. har
udtalt, at det er vanskeligt at forestille sig, at en reekke af de i artikel 6 anfarte rettigheder kan udgves,
hvis tiltalte ikke er til stede i retten.’

Selvom artikel 6 saledes indebaerer, at tiltalte har ret til at veere til stede under hovedforhandlingen,
er konventionen ikke generelt til hinder for, at en straffesag kan gennemfgres, uden at tiltalte er til
stede, herunder i udeblivelsestilfeelde. Safremt det ikke var muligt at gennemfgre en straffesag uden
tiltaltes tilstedevaerelse, ville det kunne lamme gennemfarelsen af straffesager, da eventuelle beviser
kunne gé tabt, og eventuelle frister kunne blive overskredet.? I sager, hvor tiltalte ikke er bekendt
med tidspunktet for hovedforhandlingen og ikke kan antages at have givet afkald pa at veere til
stede, er det dog et krav for at afsige udeblivelsesdom, at der er en tilfredsstillende adgang til
genoptagelse af sagen, og at tiltalte har veeret indkaldt til hovedforhandlingen pé& behgrig vis.?

I denne analyse ses der neermere pa betingelserne for at behandle en straffesag og afsige dom uden
tiltaltes tilstedevaerelse, og hvor tiltaltes manglende tilstedevaerelse i retten ikke skyldes, at
vedkommende har givet samtykke til at sagen gennemfares, eller at tiltalte er undveget eller har
forladt retten. Der er sdledes tale om tilfaelde, hvor tiltaltes manglende tilstedeveerelse skyldes andre
omstaendigheder som f.eks. et bevidst valg, manglende kendskab til sagen eller manglende
forstaelse for processen og/eller de juridiske dokumenter, som sendes til tiltalte i forbindelse med
straffesagen.

Hovedfokus i analysen er de retssikkerhedsmaessige udfordringer, der er forbundet med denne type
udeblivelsesdomme, ligesom der ses naermere pa, hvordan ordningen rammer udsatte og andre
ressourcesvage borgere, der typisk har vanskeligt ved at varetage deres egen retssikkerhed i mgdet
med det offentlige system, herunder retssystemet.

Under udarbejdelsen af denne analyse har Justitsministeriet den 12. februar 2021 sendt et udkast til
lovforslag om effektivisering af straffesagskeeden mv. i haring,* der bl.a. legger op til en udvidelse
af adgangen til at fremme straffesager uden tiltaltes tilstedevaerelse og forringelser af tiltaltes
mulighed for at fa kendskab til sagen. Lovforslaget vil desuden gare det muligt at nedsaette offentlige
ydelser til tiltalte, som udebliver fra retten. De retssikkerhedsmaessige udfordringer ved
udeblivelsesdomme er herved blevet yderligere aktualiseret.

' Se f.eks. EMD’s dom af 12. februar 1985 i sagsnummer 9024/80, Colozza mod Italien, preemis 27

% Se EMD's dom af 12. februar 1985 i sagsnummer 9024/80, Colozza mod ltalien, praemis 29

3 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 1-9, kommenteret af Per Lorenzen m fl,, 3. udgave, s. 427.

4 Udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, feerdselsloven mv. (Effektivisering af straffesagskaeden mv.) af 12. februar 2021

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-57462"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-57462"]}

]U—STm Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank

Justitias haringssvar til lovforslaget, der i hgj grad er udarbejdet pad baggrund af denne analyse, er
tilgeengelig pa Justitias hjiemmeside.

3.1. Hvornar kan straffesager fremmes uden tiltaltes
tilstedevaerelse?

En person, der er tiltalt i en straffesag, har som hovedregel pligt til at vaere til stede i retten under
hele sagens hovedforhandling, indtil sagen er optaget til dom.” Tiltaltes fraveer fra
hovedforhandlingens begyndelse eller i Igbet af hovedforhandlingen medfarer som udgangspunkt,
at retssagen udsaettes.® Under visse betingelser kan eller skal retten dog veelge at fremme sagen helt
eller delvist uden tiltaltes tilstedevaerelse.’

Justitsministeriet har den 12. februar 2021 sendt et udkast til lovforslag om effektivisering af
straffesagskaeden mv. i hgring. Derfor vil visse af de geeldende regler om udeblivelsessager muligvis
blive sendret?® I det omfang de geeldende regler, der gennemgas nedenfor, er omfattet af denne
mulige loveendring, vil det blive naevnt.

Reglerne i retsplejeloven (RPL) giver i en reekke forskellige situationer mulighed for at fravige
udgangspunktet om, at tiltalte skal veere til stede under hele straffesagens behandling.

I rene bedesager geelder det, at retten — medmindre omsteendighederne taler imod det® — skal
behandle sagen som en tilstaelsessag, hvis tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen uden at have
oplyst lovligt forfald.' Behandlingen af badesager er undergivet serlige regler, der vil blive gjort til
genstand for en selvsteendig analyse.

I andre sager end de rene bgdesager kan retten i visse tilfeelde bestemme, at der skal ske afharing
af fremmgadte vidner og skansmaend, selvom tiltalte ikke er til stede, men forsvarsadvokaten dog er
mgdt."" Her er der saledes tale om, at sagen kan fremmes delvist. Bestemmelsen kan kun anvendes,
hvis tiltalte er lovligt indkaldt og ikke har oplyst lovligt forfaldt. Lovligt forfald betyder, at der er en
lovlig arsag til, at man ikke er madt op, f.eks. sygdom.

* RPL § 853, 1. pkt.

® RPL § 855, stk. 1.

"RPL § 855, stk. 1.

8 Udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, feerdselsloven mv. (Effektivisering af straffesagskaeden mv.) af 12. februar 2021
? Som eksempler herp4 kan naevnes hvis tiltalen er uklar, hvis politiets lovanvendelse kan give anledning til tvivl, hvis tiltalte ikke kan
antages at have fdet underretning om sagen, eller at sagen md antages at have vaesentlig betydning for tiltalte, f.eks. pga. b@dens
starrelse eller kriminalitetens art, jf. lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.1

' RPL § 897, stk. 1, nr. 1

" RPL § 855, stk. 2
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Derudover indeholder RPL § 855, stk. 3, en reekke muligheder for at afsige udeblivelsesdomme, hvis
tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald. Det betyder, at sagen gennemfgres i sin helhed, herunder
med bevisfgrelse, procedurer og domsafsigelse, uden tiltalte er til stede i retten.

I udkast til lovforslag af 12. februar 2021 om effektivisering af straffesagskeeden mv. foreslas det at
a&ndre dokumentationskravet til lovligt forfald, saledes at lovligt forfald fremover skal dokumenteres
— og ikke blot oplyses — allerede inden retsmadet."

Denne analyse behandler alene de udeblivelsesdomme, der fremmes i medfer af RPL § 855, stk. 3,
hvorefter en straffesag i en reekke tilfeelde skal feerdigbehandles til dom uden tiltaltes tilstedevaerelse,
hvis anklagemyndigheden anmoder om det, og retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig.

Det geelder for det farste, hvis tiltalte er undveget, efter anklageskriftet er forkyndt,™ eller hvis tiltalte
har forladt retsmadet uden rettens tilladelse. I disse tilfaelde forudseetter loven, at tiltalte er bekendt
med behandlingen af straffesagen, og her kan ogsa alvorlige sager behandles uden tiltaltes
tilstedevaerelse." I praksis anvendes disse muligheder imidlertid yderst sjeeldent.™

For det andet skal sagen fremmes, nar tiltalte har samtykket til, at sagen behandles uden
vedkommendes tilstedeveerelse, og der for sa vidt angar retsfglgerne alene er tale om ubetinget
frihedsstraf i maksimalt 1 &r, konfiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse eller erstatning.” I udkast
til lovforslag af 12. februar 2021 om effektivisering af straffesagskaeden mv. foreslas det at tilfgje
foranstaltninger efter straffelovens § 68 til bestemmelsens anvendelsesomrade.’ Det vil betyde, at
det bliver muligt at behandle straffesager, hvor tiltalte lider af en psykisk sygdom mv., uden at
vedkommende er til stede.

Hvis der ikke er tale om hgjere straf end ubetinget faengsel i 6 maneder eller andre retsfalger end
konfiskation, udvisning, farerretsfrakendelse eller erstatning, kraeves der imidlertid ikke samtykke fra
tiltalte til, at sagen kan fremmes uden vedkommendes tilstedeveerelse.” Det er dog en betingelse
for at fremme sagen uden samtykke, at tiltalte har vaeret lovligt indkaldt, og det er oplyst i
indkaldelsen, at manglende fremmgde uden oplyst lovligt forfald kan medfare, at tiltalte demmes
skyldig i sagen.?’ Lovlig indkaldelse krzever, at indkaldelsen er forkyndt.2’ Ogsa her foreslés det i

12 Udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, faerdselsloven mv. (Effektivisering af straffesagskaeden mv.) af 12. februar 2021, §
1, nr. 11 og pkt. 2.1

3 RPL § 855, stk. 3, nr. 1

" RPL § 855, stk. 3, nr. 2

1> Se f.eks. U1999.572H vedr. behandling af en sag om groft mandatsvig uden tiltaltes tilstedevaerelse

16 Se f.eks. Niels Viltoft i U2001B.133 — Effektiv eller discountretspleje, s. 1

7 RPL § 855, stk. 3, nr. 3

'8 Udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, feerdselsloven mv. (Effektivisering af straffesagskaeden mv.) af 12. februar 2021, §
1,nr. 19

9 RPL § 855, stk. 3, nr. 4

0 RPL § 855, stk. 4

T RPL § 844, stk. 2
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udkastet til lovforslag om effektivisering af straffesagskeeden mv. at tilfgje retsfalgen vedrgrende
foranstaltninger efter straffelovens § 68.2

Endelig kan sagen feerdigbehandles uden tiltaltes tilstedeveerelse, hvis retten skegnner, at tiltalte

utvivisomt vil blive frifundet.?®

I sager, der fremmes til udeblivelsesdom efter RPL § 855, stk. 3, foregar bevisfgrelsen og rettens
bevisvurdering p& samme made som i gvrige straffesager.*

Nar betegnelsen udeblivelsesdom anvendes i analysen, refereres der til disse netop gennemgaede
udeblivelsesformer, hvor sagen er fremmet i medfar af RPL § 855, stk. 3.

Analysen har imidlertid primaert fokus pa muligheden for at afsige udeblivelsesdom uden at tiltalte
har samtykket til processen, nar der ikke er tale om hgjere straf end ubetinget faengsel i 6 maneder
eller andre retsfalger end konfiskation, udvisning, farerretsfrakendelse eller erstatning, dvs. de sager,
der fremmes efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4. Dette skyldes, at der her er mulighed for at idemme tiltalte
feengselsstraf, uden at tiltalte har samtykket til processen, og uden det med sikkerhed kan fastslas,
om tiltalte havde kendskab til straffesagens behandling.

Disse sager vil i analysen blive kaldt udeblivelsessager efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4, (fremmet uden
tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders faengsel).

3.2. Beskyttelsesforanstaltninger i udeblivelsessager

De ovenfor naevnte muligheder for at afsige dom, uden tiltalte har vaeret til stede i retten, fraviger
som naevnt et af de klare udgangspunkter i strafferetsplejen, hvorefter tiltalte skal vaere til stede
under hele behandlingen af en straffesag mod vedkommende.

Pa grund af de retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder, der er ved at afsige dom uden tiltaltes
tilstedeveerelse, har man indfgrt en raekke regler, der har til formadl at kompensere for
beteenkelighederne. Disse regler vil i analysen blive kaldt "beskyttelsesforanstaltninger”.

3.2.1.  Sikring af, at tiltalte har kendskab til straffesagens eksistens

Pa naer de typer udeblivelsessager, hvor tiltalte har forladt retten eller samtykket til udeblivelsesdom
— 0g hvor tiltalte derfor i sagens natur er bekendt med straffesagen — er der ifglge loven krav om, at
der er sket forkyndelse af indkaldelsen til retten, for der kan afsiges feeldende udeblivelsesdom i

22 Udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, feerdselsloven mv. (Effektivisering af straffesagskeeden mv.) af 12. februar 2021, §
1, nr. 20

 RPL § 855, stk. 3, nr. 5

2 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.4
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medfar af RPL & 855, stk. 3. Derudover geelder det for disse udeblivelsesdomme, at dommen
efterfalgende skal forkyndes for den dgmte.?®

Forkyndelse betyder, at en meddelelse skal gives til modtageren pa en saerlig made, der er bestemt
i RPL. Forkyndelse kan med de gzldende regler ske pad en raekke forskellige mader: som
brevforkyndelse,”” digital forkyndelse,®® forenklet digital forkyndelse,® postforkyndelse,®
steevningsmandsforkyndelse,?' telefonforkyndelse® og undtagelsesvis i Statstidende.*®

Formalet med forkyndelse er bl.a. at sikre, at meddelelsen er kommet frem til modtageren, men
forkyndelse indebaerer ikke et krav om, at modtageren har faet kendskab til meddelelsens indhold.
Selvom reglerne indebaerer, at forkyndelse fortrinsvis bgr ske overfor tiltalte personligt, kan
meddelelsen ogsa forkyndes overfor andre end tiltalte selv, herunder en bestemt personkreds pa
tiltaltes bopeel eller arbejdssted.®*

Forenklet digital forkyndelse ma i dag anses som den absolut mest anvendte forkyndelsesform ogsa
inden for strafferetten.®*® Ved forenklet digital forkyndelse sendes meddelelsen til e-Boks, og
meddelelsen anses for at veere forkyndt, nar der er sket en hvilken som helst form for behandling af

t.3° Det er med andre ord ikke

den, heriblandt at meddelelsen er blevet slettet, flyttet eller videresend
et krav, at meddelelsen er blevet abnet. Fra 2010 har der veeret etableret en feellesoffentlig digital
postlgsning, og fra november 2014 har tilmelding til en digital postkasse veeret obligatorisk for alle

borgere, medmindre man sgger om og far fritagelse fra digital post.*’

Hvis forkyndelse ikke kan ske
digitalt, fordi borgeren er fritaget for digital post, kan meddelelsen forkyndes via en af de ikke-

digitale forkyndelsesmetoder.

For udeblivelsesdomme afsagt efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst
6 maneders feengsel), gaelder der dog en seerlig beskyttelsesforanstaltning. I disse sager skal enten
indkaldelsen til retten eller den efterfaglgende dom forkyndes personligt for tiltalte.®® Det vil sige, at
mindst en af disse meddelelser skal vaere forkyndt overfor tiltalte personligt, og derfor ikke kan ske
overfor den anden personkreds, som forkyndelse ellers normalt kan ske overfor, f.eks. tiltaltes

%5 RPL § 855, stk. 3, nr. 1, og § 855, stk. 3, nr. 4, jf. stk. 4. Bestemmelserne skal ses i sammenhaeng med RPL §§ 835, stk. 2, 844, stk. 2, og
896, stk. 2, der stiller krav om, at anklageskrift og indkaldelse til retten forkyndes for tiltalte.

%6 RPL § 2193, stk. 5, 2. pkt.

7 RPL § 155, stk. 1, nr.
2 RPL § 155, stk. 1, nr.
 RPL § 155, stk. 1, nr.
O RPL § 155, stk. 1, nr.
' RPL § 155, stk. 1, nr.
2 RPL § 155, stk. 1, nr.
» RPL§ 159

* Se f.eks. RPL § 157
35 Af Domstolsstyrelsens &rsberetning fra 2018 fremgér det, at malsaetningen om at gennemfare 70 procent af forkyndelserne i
straffesager som forenklet digital forkyndelse var blevet opfyldt. Arsberetningen kan tilgés her.

% Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, specielle bemaerkninger til § 1, nr. 5

7 Se § 3, stk. 1, i lov om Digital Post fra offentlige afsendere (lovbekendtggrelse nr. 801 af 13. juni 2016) og de almindelige
bemaerkninger i lovforslag nr. 160 af 13. april 2012 samt information pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside.

8 RPL § 219, stk. 5, 3. pkt.

-

o Ul W
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egtefzlle. Kravet om personlig forkyndelse giver derfor sikkerhed for, at tiltalte selv er blevet gjort
bekendt med sagen enten far eller efter hovedforhandlingen har fundet sted.

Forenklet digital forkyndelse opfylder ikke kravet om personlig forkyndelse*® og for
udeblivelsesdomme afsagt i medfer af RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og
hajst 6 maneders faengsel) er det derfor — med de gaeldende regler — ikke tilstraekkeligt, hvis bade
indkaldelsen og dommen alene er blevet forkyndt pa denne made.*

I udkast til lovforslag af 12. februar 2021 om effektivisering af straffesagskaeden mv. foreslar
Justitsministeriet imidlertid at ophaeve dette krav om personlig forkyndelse.*' En opheevelse af kravet
vil betyde, at begge meddelelser vil kunne forkyndes efter de normale forkyndelsesregler, uden krav
om personlig forkyndelse. Med denne andring vil der derfor ikke veere samme sikkerhed for, at
tiltalte er blevet gjort bekendt med sagen.

3.2.2. Der kan vzere serlige grunde, der ngdvendigger tiltaltes tilstedevzaerelse

Der kan ikke afsiges udeblivelsesdom, hvis retten finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig.** Dette
ma anses for at vaere en beskyttelsesforanstaltning, der dog skal ses i lyset af de snaevre rammer, der
er sat for rettens vurdering af dette spgrgsmal. Hvor ordningen far i tiden var valgfri for retten,*
kraever det i dag en seerlig grund, hvis sagen ikke skal gennemfgres som en udeblivelsessag, nar
betingelserne i gvrigt er opfyldt.**

Den omstendighed, at en forklaring fra tiltalte kan veere af betydning for vurderingen af
skyldsspgrgsmalet eller strafudmalingen, kan ikke laengere® i sig selv medfgre, at sagen udsaettes.*®
Der skal veere konkrete grunde til, at tiltaltes tilstedevaerelse anses for ngdvendig, og sddanne grunde
vil ifglge Justitsministeriet normalt ikke foreligge.*” Desuden har lovgiver forudsat, at
anklagemyndigheden forventes at nedlaegge pastand om udeblivelsesdom i samtlige sager, hvor

betingelserne for at afsige udeblivelsesdom er opfyldt.*®

3.2.3. Obligatorisk forsvarerbeskikkelse

I de sager, hvor der er spgrgsmal om faengselsstraf, og tiltalte ikke har samtykket til afsigelsen af
udeblivelsesdom, er det et krav, at tiltalte har en forsvarer, som er til stede og repraesenterer tiltalte

3 @stre Landsrets kendelse af 30. oktober 2019 (U2020.30)

“0 Dette er en fglge af, at enten indkaldelsen eller dommen som naevnt skal forkyndes personligt for tiltalte i disse tilfelde, jf. RPL § 219a,
stk. 5, 3. pkt.

41 Udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, faerdselsloven mv. (Effektivisering af straffesagskaeden mv.) af 12. februar 2021, §
1,nr.2

> RPL § 855, stk. 3

3 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.4

“ Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.2.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16

“ Dette var ellers udgangspunktet tidligere, jf. lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.4

“¢ Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16

" Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1

“8 Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16
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i retten, for sagen kan fremmes til udeblivelsesdom.*® Herved sikres det, at selvom tiltalte ikke er til
stede, vil de faktuelle og juridiske omstaendigheder, der foreligger i sagen, og som taler til tiltaltes
fordel, alligevel blive fremfart.

3.2.4. Dokumentation af tiltaltes forklaring

For udeblivelsessager efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4, (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6
maneders fengsel) geelder der desuden en seerregel, hvorefter forsvaret — men ikke
anklagemyndigheden - kan dokumentere®® gengivelsen af tiltaltes forklaring til politirapport under
hovedforhandlingen.®® Denne regel har til hensigt at muliggere inddragelse af oplysninger, der kan
vaere gunstige for tiltalte. Falgende er anfgrt om reglen i lovforarbejderne:>

"Formalet hermed er at sikre, at alle oplysninger, som kan bevirke et for tiltalte
gunstigere resultat, kan indgd i sagen, selv om tiltalte ikke er til stede og kan
afgive forklaring. Den foresldede bestemmelse | § 877, stk. 2, nr. 6, giver
forsvareren mulighed for at inddrage oplysninger til gunst for tiltalte i
situationer, hvor sadanne oplysninger fremgdar af tiltaltes forklaringer til
politiet”

3.2.5. Anke og genoptagelse af udeblivelsesdom

Derudover har tiltalte mulighed for enten at anke eller at fa genoptaget en udeblivelsesdom Hvis en
dom, der er afsagt af byretten, ankes, bliver ankesagen behandlet i landsretten. Hvis en byretsdom
genoptages, bliver sagen behandlet pa ny i byretten.

3.2.5.1. Neermere om anke

Anke er i de fleste tilfeelde betinget af, at tiltalte har veeret til stede under sagens behandling i
byretten.>?

For udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6
maneders faengsel)® gaelder dog, at disse kan ankes, hvis de almindelige ankebetingelser er opfyldt.
De almindelige ankebetingelser indebaerer, at tiltalte skal vaere idgmt en vis minimumsstraf.
Feengselsstraf opfylder altid denne betingelse. Det samme geelder idemmelse af mere end 20

49 RPL § 731, stk. 1, litra j)

%% Heri ligger, at der kan ske oplaesning og anvendelse som bevis af dokumentet

5T RPL § 871, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 256 af 8. maj 2002, § 1, nr. 11 (indsaettelse af § 877, stk. 2, nr. 6), jf.
lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1 og pkt. 3.3.3

52 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.3

>3 RPL 8§ 902, stk. 2 og 902, stk. 3 modszetningsvis. Dog kan Procesbevillingsnzaevnet tillade anke hvis sagen er af principiel karakter eller
seerlige grunde i @vrigt taler for det, jf. RPL § 903, stk. 1

> RPL § 902, stk. 3, jf. stk. 2
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dagbgder, en bgde over 6.000 kr., konfiskation af genstande over denne vezerdi eller andre
offentligretlige falger.>

I disse tilfaelde har tiltalte derfor mulighed for at anke sin sag, sa leenge anke sker inden for
ankefristen.®® Ankefristen for tiltalte er normalt 14 dage fra dommens afsigelse. Dog skal
udeblivelsesdomme som naevnt forkyndes for tiltalte, og i disse tilfeelde beregnes ankefristen pa 14

dage farst fra det tidspunkt, hvor forkyndelsen er sket.”’

Desuden kan der i saerlige tilfaelde geres
undtagelse til ankefristen.*®

Anken kan bédde omfatte strafudmaélingen og skyldsspgrgsmalet.>

Endelig kan Procesbevillingsnaevnet tillade anke af domme, der ikke opfylder de almindelige

ankebetingelser, hvis sagen er af principiel karakter, eller gvrige forhold taler for det.*

For udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 gaelder der sdledes en udvidet ankeadgang,
hvilket er en positiv beskyttelse af tiltalte.®’

3.2.5.2. Neermere om genoptagelse

Ved siden af ankemuligheden star muligheden for genoptagelse af sagen. Tiltaltes
genoptagelsesmulighed kan opdeles i to kategorier: ubetinget genoptagelsesadgang og betinget
genoptagelsesadgang.

Ved betinget genoptagelsesadgang skal tiltalte enten kunne godtggre, at vedkommende havde
lovligt forfald, og pa grund af utilregnelige omsteendigheder ikke havde mulighed for at anmelde
dette i tide, eller at steevningen ikke var kommet til tiltaltes kendskab i tide.%® Hvis genoptagelse
naegtes, kan spargsmalet indbringes for Den Seerlige Klageret.®®

Ved ubetinget genoptagelsesadgang skal tiltalte ikke opfylde nogen betingelser om lovligt forfald
eller manglende kendskab. Her har tiltalte krav pa genoptagelse, sa leenge vedkommende indsender
begaering herom inden for fristen.®

5 RPL § 902, stk. 2 forudsaetningsvis

6 RPL § 904, stk 2, jf. § 219a, stk. 5

" RPL § 904, stk. 2. Dette gaelder ogsa sager, der ankes efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. RPL § 903, stk. 2, 2. pkt.

*8 RPL §§ 903, stk. 2, 3. pkt. og 910, stk. 2

¥ RPL § 902, stk. 3. Fgrhen var anke af disse udeblivelsesdomme afgraenset til kun at kunne omfatte strafudmalingen, men dette blev
andret i 2017, jf. lov nr. 203 af 28. februar 2017, § 1, nr. 21 (sendring af § 902, stk. 3)

S RPL § 903, stk. 1

87 For reglerne om tiltaltes udeblivelse i ankesager henvises til RPL §§ 920, 921 og 987, stk. 5. Det bemaerkes, at Justitsministeriet
pateenker at foretage eendringer i § 920, jf. Udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, faerdselsloven mv. (Effektivisering af
straffesagskaeden mv.) af 12. februar 2021, § 1, nr. 23 og 24

62 RPL § 987, stk. 3, 1. pkt.

63 RPL § 987, stk. 1, 3 pkt. og stk. 3, 4. pkt.

6 RPL § 987, stk. 3, 1. pkt.
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Fristen for genoptagelse — betinget savel som ubetinget — er som udgangspunkt 14 dage fra
udeblivelsesdommens forkyndelse.®

Den ubetingede genoptagelsesadgang er afgraenset til udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3,
nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders faengsel), der ikke kan ankes. Hvis en
sadan udeblivelsesdom kan ankes efter reglerne herom, skal tiltalte sédledes enten anke eller — hvis
tiltalte i stedet @nsker genoptagelse — opfylde de almindelige genoptagelsesbetingelser. Som naevnt
opfylder faengselsstraf altid betingelsen om, at der skal veere idemt en vis minimumesstraf, far en dom
kan ankes. Det samme geelder, hvis tiltalte er idemt mere end 20 dagbgder, en bade over 6.000 kr.,
konfiskation af genstande over denne vaerdi eller andre offentligretlige falger.®®

Dette medfarer, at langt de fleste udeblivelsesdomme afsagt i medfar af RPL § 855, stk. 3, nr. 4, kan
ankes. Det praktiske anvendelsesomrade for ubetinget genoptagelse ma derfor antages at veere
snaevert. Det betyder, at hvis tiltalte gnsker at fa genoptaget en udeblivelsesdom fremmet efter RPL
§ 855, stk. 3, nr. 4, skal de almindelige genoptagelsesbetingelser normalt veere opfyldt. Dog kan
retten undtagelsesvis genoptage sagen, hvis tiltalte indsender begaering herom inden 1 ar fra
dommens forkyndelse.®’

I udkast til lovforslag af 12. februar 2021 om effektivisering af straffesagskeeden mv. foreslar
Justitsministeriet imidlertid at skeerpe dokumentationskravet til lovligt forfald.®® Hvor tiltalte far skulle
"godtgere” lovligt forfald, vil tiltalte efter loveendringen skulle "dokumentere” dette.

3.3. Reglernes udvikling

3.3.1. Mulighederne for at afsige udeblivelsesdom er flere gange blevet udvidet

Mulighederne for at afsige udeblivelsesdom er blevet aendret en raekke gange gennem arene.

RPL blev oprindeligt vedtaget i 1916, og ogsa dengang var det klare udgangspunkt i straffesager, at
tiltalte skulle veere til stede under hele sagens behandling.®® Der var dog ogsa muligheder for at
afsige udeblivelsesdomme.

Bl.a. havde retten i badesager adgang til at behandle sagen, som om tiltalte havde tilstaet, hvis tiltalte
udeblev uden lovligt forfald eller naegtede at udtale sig.”

6 RPL § 987, stk. 3, 2. pkt.

6 RPL § 902, stk. 2 forudsaetningsvis

7 RPL § 987, stk. 3, 3. pkt.

68 Udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, feerdselsloven mv. (Effektivisering af straffesagskeeden mv.) af 12. februar 2021, §
1, nr. 25

% Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, §§ 846 og 847, stk. 1

" Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, § 934, stk. 1
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Derudover kunne retten fremme en sag til dom, hvis tiltalte var undveget efter anklageskriftets
forkyndelse,” eller hvis tiltalte havde forladt retsmgdet uden rettens tilladelse.”? Udover disse tilfselde
kunne der kun ske behandling af sagen, hvis tiltalte havde samtykket til sagens fremme uden
vedkommendes tilstedeveerelse, eller hvis tiltalte utvivisomt ville blive frifundet.”” T 1932 blev
muligheden for at afsige udeblivelsesdom med tiltaltes samtykke begraenset, sdledes at dette kun
kunne ske, hvis der ikke ville blive spargsmal om hgjere straf end feengsel i 6 maneder.”™

11978 blev der indfgrt mulighed for at afhgre vidner og skensmaend, selvom tiltalte var udeblevet
(delvist fremmelse af sagen uden tiltaltes tilstedeveerelse). Muligheden var betinget af, at tiltalte var
lovligt tilsagt og udeblevet uden lovligt forfald. Desuden var det en betingelse, at gennemfarelsen
af afharinger var foreneligt med hensynet til tiltalte, og at udseettelse af afhgring ville vaere til
vaesentlig ulempe for de fremmedte eller medfere vaesentlig udseettelse af sagen.”” Ifglge
forarbejderne til loven var muligheden navnlig tiltaenkt de tilfselde, hvor fjerntboende eller mange
vidner var madt i retten.”® Endelig var det en betingelse, at tiltaltes forsvarer var til stede og
samtykkede til gennemfgrelsen.”’

Overordnet set var mulighederne for at afsige udeblivelsesdom sdledes seerdeles begreensede
dengang, og hvis der var spgrgsmal om faengselsstraf, var udeblivelsesdom som altovervejende
hovedregel udelukket, medmindre tiltalte havde samtykket til udeblivelsesprocessen.”

I 1994 blev der imidlertid foretaget en gennemgribende andring af RPL, der havde til formal at
effektivisere og forenkle retsplejen, herunder at sikre hurtigere og lettere sagsbehandling samt
reducere retternes berammelsestider.”

Dette skulle bl.a. ske ved at udvide adgangen til at idemme faengselsstraf ved udeblivelsesdom.®
Baggrunden for denne skaerpelse var bl.a. en undersggelse fra 1986 der viste, at cirka 35 procent af
alle retsmgder i byretten blev aflyst eller udsat, og at i knap 40 procent af disse tilfeelde (svarende til
cirka 15 procent af samtlige sager) skyldtes dette, at tiltalte var udeblevet uden oplyst lovligt forfald.?’

Med afszet i disse betragtninger, udvidede man mulighederne for at fremme straffesager bade delvist
og helt uden tiltaltes tilstedevaerelse.

" Ogsé dengang var det et krav, at det skulle fremgé af indkaldelsen til retsmade, at udeblivelse uden oplyst forfald kunne medfare
udeblivelsesdom, jf. lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, § 932

"2 Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, § 847, stk. 2, nr. 1 og 2

" Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, § 847, stk. 2, nr. 3, litra a) og b)

™ Lov nr. 209 af 23. juli 1932

7 Lov nr. 260 af 8. juni 1979, § 1, nr. 86. Se ogséa lovforslag nr. 89 af 29. november 1978, specielle bemaerkninger til § 1, nr. 84-86

"® Lovforslag nr. 89 af 29. november 1978, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2

7 Lov nr. 260 af 8. juni 1979, § 1, nr. 86, sidste pkt.

8 Mulighederne for at afsige udeblivelsesdom, hvis tiltalte er undveget eller har forladt retslokalet, er ikke begraenset med hensyn til den
straf, der kan idemmes. Disse muligheder var allerede en del af retsplejeloven fra 1916, men anvendes yderst sjeeldent. Se herom ogsa
Niels Viltoft i U2001B.133 — Effektiv eller discountretspleje, s. 1

7 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 1.1

8 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 1.5

8 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.1
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For sa vidt angar muligheden for at afhgre vidner og skansmaend uden tiltaltes tilstedevaerelse (delvis
fremme af sagen) afskaffede man kravet om, at tiltaltes forsvarer skulle samtykke til gennemfarsel af
afhgringerne.®? Det blev ved afskaffelsen forudsat, at forsvareren fortsat ville kunne protestere.®®

Med loveendringen i 1994 ophaevede man ogsa kravet om, at tiltalte skulle samtykke til
udeblivelsesdom med feengselsstraf, i sager med spgrgsmal om faengsel i op til 30 dage.®* Ligeledes
kunne der nu uden samtykke afsiges udeblivelsesdom om konfiskation, erstatning og frakendelse af
farerretten.®

Lovaendringerne markerer pa sin vis et paradigmeskift inden for udeblivelsesdomme, der fgr som
altovervejende hovedregel — uden tiltaltes samtykke — havde vaeret forbeholdt sager med bgdestraf.

Det fremgar af forarbejderne til loveendringen, at samtykkekravet i praksis havde medfert, at
adgangen til at afsige udeblivelsesdomme i mange tilfaelde ikke blev benyttet. Og da tiltaltes
udeblivelse ikke ville blive anset som en erkendelse af skyld fra tiltaltes side, fandt Justitsministeriet
det ikke betaenkeligt at ophaeve samtykkekravet i “visse mindre straffesager”.

Justitsministeriet anfarte desuden, at ordningen formentlig primeert ville kunne anvendes inden for
feerdselslovsomradet, hvor mange sager kunne afggres takstmaessigt med korte straffe.
Bestemmelsen burde dog formuleres neutralt, sa reglerne ogsad kunne anvendes i mindre,
ukomplicerede straffesager, hvor strafudmalingen ikke gav anledning til tvivl.®

Det var ved lovaendringen forudsat, at ordningen var valgfri. Retten kunne saledes undlade at fremme
sagen, selvom betingelserne for at afsige udeblivelsesdom var opfyldt, hvis retten sk@nnede, at
tiltaltes tilstedeveerelse ville have betydning for skyldsspgrgsmalet eller strafudmalingen. Retten
kunne desuden pa et hvilket som helst tidspunkt afbryde sagen, hvis det gav anledning til
betaenkelighed, at sagen blev fremmet som udeblivelsessag.?’

Mulighederne for at idemme feengselsstraf ved udeblivelsesdom blev udvidet i 2002. Her blev
greensen haevet fra 30 dages faengsel til 3 maneders ubetinget feengsel. Overordnet set var formalet
med denne udvidelse at opna @get anvendelse af udeblivelsesdomme.®® I den forbindelse blev der
peget pa, at der var et betydeligt ressourcespild pga. udeblivelse, og at de dagaeldende betingelser
for udeblivelsesdomme medfarte, at bestemmelsen kun i meget begreenset omfang kunne anvendes
i praksis.®

8 Lov nr. 369 af 18. maj 1994 om aendring af straffeloven og retsplejeloven, § 2, nr. 22. Se ogsé lovforslag nr. 231 af 6. april 1994,
almindelige bemaerkninger, pkt. 1.5

8 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.8 og specielle bemaerkninger til § 2, nr. 22

8 Maksimummet p4 30 dages feengsel gjaldt saledes, at der heller ikke kunne blive tale om betinget feengselsstraf pd mere end 30 dage,
jf. lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.2

8 Lov nr. 369 af 18. maj 1994, § 2, nr. 22 (§ 847, stk. 3, nr. 4

8 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.7

8 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.4

8 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 9. Udvidelsen bygger pé&
et forslag Dommerforeningen, Rigsadvokaten og Advokatradet, jf. pkt. 2.1

8 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1 og 3.3.1
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Ifglge forarbejderne til lovaendringen, ville det medfaere, at der kunne afsiges udeblivelsesdom i et
"meget stort antal straffesager”. Der blev i den forbindelse henvist til, at antallet af sager, hvor der
idemtes feengsel i tre maneder eller derunder, udgjorde 79 procent af samtlige betingede og
ubetingede straffedomme i 1999.%° Justitsministeriet bemaerker ogsd, at man med udvidelsen gik
vaek fra den for gaeldende tankegang om, at udeblivelsesdomme var afgraenset til mindre,
ukomplicerede og mere takstmaessige lovovertraedelser.”’ Desuden fremgér det, at ministeriet
forudsatte, at domstolene ville tillade udeblivelsesdomme i videre omfang, end det var forudsat med
loveendringen i 1994.%

Selvom det ifglge Justitsministeriet ikke kunne udelukkes, at tiltaltes forklaring kan have betydning
for vurderingen af skyldsspgrgsmalet og strafudmalingen, var det efter ministeriets opfattelse
ubetaenkeligt i sager med op til 3 maneders faengsel at "/ade det vaere op til den tiltalte at afgore,
om den pagaeldende onsker at made op til domsforhandlingen og gere eventuelle formidlende

omstaendigheder gaeldende’ >

Dette skulle ifglge Justitsministeriet ses i lyset af, at der foregar en seedvanlig bevisfarelse og -
vurdering, at retten skal finde det forsvarligt at fremme sagen uden tiltaltes tilstedevaerelse, og at
tiltalte blev sikret en ubetinget adgang til genoptagelse.®* Der henvises til afsnittet nedenfor for en
naermere gennemgang af disse beskyttelsesforanstaltninger, idet det bemaerkes, at der i 2002 ogsa
blev vedtaget indskreenkninger i dele af beskyttelsesforanstaltningerne.

12017 blev bestemmelsen om udeblivelsesdomme igen aendret vaesentligt. Graensen for at kunne
afsige udeblivelsesdom i sager, hvor tiltalte har samtykket dertil, blev haevet fra faengsel i 6 maneder
til faengsel i 1 ar. Greensen i sager fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes
samtykke og hgjst 6 maneders faengsel), hvor tiltalte ikke har samtykket, blev haevet fra feengsel i 3
maneder til faengsel i 6 maneder. I den del af bestemmelsen, der vedrarer rettens afgerelse af, om
en sag skal fremmes, nar tiltalte ikke er mgdt, blev ordet "kan” sendret til “skal”. Det betyder, at hvor
retten tidligere kunne fremme sagen, hvis betingelserne herfor var opfyldt, ska/ retten efter

aendringen traeffe beslutning herom, nér betingelserne er opfyldt.*®

Disse udvidelser var en falge af af Respektpakke I, der blev fremlagt af SR-regeringen i maj 2016, og
som havde til formal at @ge respekten for det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer i
offentlig tjeneste.”® Lovforarbejderne henviser til den del af respektpakken, hvori det er anfart, at:

% Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.2

" Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.2

92 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.4

% Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.4 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 9. Bemaerk at
domsforhandling er det, der i dag kaldes for hovedforhandling. Bemaerk at domsforhandling er det, der i dag kaldes for
hovedforhandling

% Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.4

% Lov nr. 203 af 28. februar 2017, § 1, nr. 17-19 (§ 855, stk. 3, stk. 3, nr. 3 og stk. 3, nr. 4)

% Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 1
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“der skal gares oget brug af udeblivelsesdomme, sa tiltaltes udeblivelse — og den mangel pa respekt,

det er udtryk for — ikke stdr i vejen for en konsekvent strafforfalgning”?’

Om andringen af ordet "kan” til “skal” fremgar det af lovforarbejderne, at udgangspunktet for
anvendelsen af udeblivelsesdomme skal vendes om, sa det vil kreeve en seerlig grund, hvis sagen ikke
skal gennemfares som udebli velsessag, nar betingelserne i gvrigt er opfyldt.®® Desuden fremgér det,
at anklagemyndigheden forudsaettes at nedlaegge pastand om udeblivelsesdom i samtlige sager,

hvor betingelserne er opfyldt.*

Videre fremgar det, at den omstaendighed, at en forklaring fra tiltalte
kan veere af betydning for vurderingen af skyldsspargsmalet eller strafudmalingen, ikke i sig selv kan
medfare, at sagen udsaettes.'® Der skal derimod foreligge konkrete grunde i den pégaeldende sag,
for tiltaltes tilstedeveerelse kan anses for ngdvendig, og sadanne grunde vil der ifglge

Justitsministeriet normalt ikke foreligge.'’

Det blev med loveendringerne forudsat, at domstolene ville anvende udeblivelsesdomme i vaesentligt
videre omfang, end det var forudsat med loveendringerne i 2002."% Respektpakken medfgrte
samtidig en indskraenkning i dele af beskyttelsesforanstaltningerne. Der henvises til afsnittet
nedenfor for en gennemgang af disse indskraenkninger.

I 2019 blev pastand om udvisning tilfgjet til anvendelsesomradet for udeblivelsesdomme, bade i
sager med og uden tiltaltes samtykke til sagens fremme uden vedkommendes tilstedevaerelse.'®”
Saledes har tiltalte siden denne loveendring ogsa kunnet blive dgmt til udvisning af landet, uden at
vedkommende har veeret til stede i retten. Af lovforarbejderne fremgar det, at det i praksis opleves
som et vaesentligt problem, at tiltalte udebliver i sager, hvor der er nedlagt pastand om udvisning,
hvorefter sagerne ma udsaettes og dermed forhales. Lovaendringen havde til formal at imgdega dette
problem.'%

3.3.2.  Beskyttelsesforanstaltningerne forringes over tid

De beskyttelsesforanstaltninger, der skal kompensere for den indskreenkning i tiltaltes retssikkerhed,
som udeblivelsesdomme medfgarer, er ogsa blevet sendret gennem tiden.

De snaevre muligheder for at afsige faeldende udeblivelsesdomme, der fulgte af den oprindelige RPL
fra 1916, var i alle tilfeelde ledsaget af en forudsaetning om forudgdende underretning af tiltalte.'®

% Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.2.1

% Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.2.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16

% Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16

190 | ovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16

19" L ovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1

192 | ovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1, 2.4.3.2 0g 2.4.3.3

193 Lov nr. 485 af 30. april 2019, § 1, nr. 3 0g 4

1% | ovforslag nr. 174 af 27. februar 2019, almindelige bemaerkninger, pkt. 1 0og 2.2.3.1

1% Dette folger af selve udformningen af dagzeldende § 847. Saledes forudsatte stk. 2, nr. 1, at anklageskriftet var forkyndt for tiltalte, nr.
2, at tiltalte allerede var mgdt op for derefter at forlade retten, og nr. 3, litra a), at tiltalte havde samtykket.
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Anklageskriftet og indkaldelsen til retsmgde skulle forkyndes for tiltalte,’® og dengang skulle det —
modsat i dag — foregé ved staevningsmand eller alternativt politiet.'” Samtidig indeholdt loven ogsa
dengang et krav om efterfolgende underretning, idet domsudskriften skulle forkyndes for tiltalte, nar
vedkommende ikke havde veeret til stede ved selve domsafsigelsen.'%

Tiltalte havde ogsa adgang til, under visse betingelser, at anke eller at fa genoptaget en
udeblivelsesdom.'® Fristen var for begge dele 14 dage, og hvis tiltalte ikke havde vaeret til stede ved
selve afsigelsen af dommen, blev fristen beregnet fra forkyndelsen af domsudskriften (det vil sige

ikke fra domsafsigelsen, som ellers var udgangspunktet for gvrige sager).”

For sa vidt angar muligheden for at anke blev der i 1932 indsat krav om, at tiltalte skulle have givet
made i retten, for tiltalte kunne anke dommen.""" Det betad i praksis, at udeblivelsesdomme som
udgangspunkt ikke kunne ankes, men justitsministeren kunne dog i seerlige tilfaelde tillade anke.
Dette gjaldt navnlig, hvis sagen havde "almindelig interesse” eller havde betydelige falger for
tiltalte."'

11939 blev den Seerlige Klageret oprettet, og tiltalte kunne saledes indbringe spgrgsmal om afslag

pa genoptagelse hertil."

I 1972 skete der en generel eendring i reglerne om forkyndelse. Herefter kunne der ogsa ske

forkyndelse via brev, dog saledes at fremkomsten af brevet skulle dokumenteres.'™

Med andringen af RPL i 1994, hvor mulighederne for at afsige udeblivelsesdom blev vaesentligt
udvidet, skete der en forggelse af beskyttelsesforanstaltningerne.

Den nye mulighed for — uden tiltaltes samtykke — at afsige udeblivelsesdom med feengselsstraf, blev
for det farste ledsaget af et skeerpet forudgaende underretningskrav. Sdledes blev der indfgrt krav
om, at indkaldelsen til retsmadet skulle forkyndes personligt for tiltalte, og at tiltalte i forbindelse

hermed skulle ggres bekendt med, at vedkommendes udeblivelse kunne medfgre en

f115

udeblivelsesdom, herunder faengselsstra Det ville derfor ikke veere tilstraekkeligt, hvis forkyndelse

skete for f.eks. en person fra tiltaltes husstand, hvilket udger en undtagelse til hovedreglen om
116

forkyndelse.

1% Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, §§ 832 og 840

%7 Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, §§ 153 og 156

1% Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, § 219, stk. 4

'%9 Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, §§ 962 og 987

"% Lov nr. 90 om Rettens Pleje af 11. april 1916, § 948 for s& vidt angar anke og § 987, 2. pkt., jf. § 948 for s& vidt angar genoptagelse
" Lov nr. 209 af 23. juli 1932, § 1, til § 962

"2 | ovbekendtggarelse nr. 212 af 1. oktober 1936, § 962, 5. pkt.

3 Lov nr. 113 af 15. marts 1939, § 18 (§ 987, stk. 2)

"4 Lov nr. 66 af 8. marts 1972, §§ 155-157

"5 Lov nr. 369 af 18. maj 1994, § 2, nr. 22 (indsaettelse af § 847, stk. 4) og § 2, nr. 8 (indsaettelse af § 163, stk. 2)

18 Lov nr. 369 af 18. maj 1994, § 2, nr. 8 (indseettelse af § 163, stk. 2), jf. lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt.
522
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Derudover blev der indfart et krav om obligatorisk forsvarerbeskikkelse, far en sag med faengselsstraf
kunne fremmes til udeblivelsesdom uden tiltaltes samtykke.""’

Det skeerpede efterfalgende underretningskrav - kravet om, at feeldende domme afsagt i tiltaltes
fraveer skulle forkyndes for tiltalte — blev opretholdt seerskilt for udeblivelsesdomme.''®

Bestemmelsen om adgangen til genoptagelse blev tilpasset den nye indretning af reglerne om
udeblivelsesdomme, saledes at den udvidede mulighed for at afsige udeblivelsesdomme blev
modsvaret af en tilsvarende mulighed for genoptagelse.””® Betingelserne for genoptagelse af
udeblivelsesdomme blev i sig selv ikke sendret rent materielt. Sdledes gjaldt det fortsat, at tiltalte —
hvis anke var udelukket — kunne begaere genoptagelse, nar vedkommende kunne godtggre at have
haft lovligt forfald, men have vaeret forhindret i at anmelde dette i tide pga. utilregnelige
omstaendigheder, eller at staevningen ikke rettidigt var kommet til vedkommendes kendskab.'?

Lovforarbejderne uddybede imidlertid, hvordan disse betingelser skulle forstas. Saledes fremgar det,
at retten ikke skulle stille for omfattende krav med hensyn til beviset for lovligt forhold. Det var i den

forbindelse anfart;'?'

“Gor en domfeeldt feks. gaeldende, at han pa tidspunktet for domsforhandlingen var sengeliggende

pd grund af sygdom, og at han ikke havde mulighed for f.eks. telefonisk at meddele retten dette, kan
der efter omstaendighederne vaere grund til, at retten tillader genoptagelse, uden at det er fornadent
at afkraeve den domfaeldte naermere bevis for sygdommens art eller for det forhold, at den,
domfzeeldte var afskaret fra at telefonere”.

Desuden fremgik det, at der kan veere grund til at vise stgrre imgdekommenhed overfor
genoptagelsesanmodninger, ndr tiltalt er idemt frinedsstraf.'??

Udvidelsen i 2002 af mulighederne for at afsige udeblivelsesdomme, hvor graensen for faengselsstraf
blev haevet fra 30 dage til 3 maneder, blev modsvaret af visse udvidelser af de tilknyttede
beskyttelsesforanstaltninger. Imidlertid blev andre beskyttelsesforanstaltninger samtidig
indskraenket.

For det farste blev reglerne om den forudgaende underretning sendret. Betingelsen om, at der skulle
veere sket forkyndelse for tiltalte personligt, fer der kunne afsiges udeblivelsesdom med
feengselsstraf, blev ophaevet.'”® Dermed kunne der afsiges udeblivelsesdom med faengselsstraf,

"7 Lov nr. 369 af 18. maj 1994, § 1, nr. 21 (indsaettelse af § 731, stk. 1, litra a), jf. lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige
bemaerkninger, pkt. 1.5 og 5.2.3

"8 Lov nr. 369 af 18. maj 1994, § 2, nr. 11 (indsaettelse af stk. 6 § 219). Kravet gjaldt alle former for udeblivelsesdomme i retsplejelovens
§ 847, stk. 3

"9 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.6

120 Lov nr. 369 af 18. maj 1994, § 1, nr. 6 (affattelse af § 987, stk. 1, 1. og 2. pkt.)

121 Lovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.6

122 | ovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.6

123 Lov nr. 256 af 8. maj 2002, § 1, nr. 5 (ophaevelse af § 163, stk. 2) og § 1, nr. 10 (eendring af § 847, stk. 4), jf. lovforslag nr. 73 af 30.
januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1 og pkt. 3.3.5 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 5 og 10
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selvom forkyndelse af indkaldelsen til retsmadet alene var blevet forkyndt for f.eks. en person fra
tiltaltes husstand eller tiltaltes arbejdsgiver.’®*

For at kompensere for ophaevelsen af kravet om personlig forkyndelse af indkaldelsen til retsmade,
blev der indfgrt en videre beskyttelse i forbindelse med den efterfalgende underretning af tiltalte.
Domsudskriften skulle forkyndes personligt for tiltalte, hvis indkaldelsen ikke havde vaeret personligt
forkyndt.'® Hvis indkaldelsen havde vaeret forkyndt personligt, skulle der derimod blot ske saedvanlig
forkyndelse af domsudskriften.'?® Forméalet med denne sendring var séledes fortsat at sikre, at den
tiltalte i praksis fik kendskab til straffesagen, selvom kravet om personlig forkyndelse af indkaldelsen
blev ophaevet.'?’

Derudover blev der indfgrt mulighed for, at forsvareren — men ikke anklagemyndigheden — kunne
dokumentere'® tiltaltes forklaring til politirapport under hovedforhandlingen.'®® Af forarbejderne
fremgar det, at formalet hermed var at sikre, at alle oplysninger, som kunne veere til gunst for tiltalte,
skulle kunne indgé i sagen.™

Som en vaesentlig udvidelse af beskyttelsesforanstaltningerne blev der desuden indfgrt en ubetinget
adgang til genoptagelse af udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (dageeldende § 847, stk.
3, nr. 4, fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 3 maneders feengsel).”®’ Fristen for genoptagelse
blev sat til fire uger regnet fra dommens forkyndelse, det vil sige en leengere frist end for gvrige
genoptagelsessager.’® Baggrunden for aendringen var, at det fremover ville veere muligt at afsige
udeblivelsesdom med hgjere faengselsstraf, endog uden tilsigelsen var blevet personligt forkyndt.”™?
Justitsministeriet var i den forbindelse opmaerksom p3, at det med reglerne ikke kunne udelukkes, at

indkaldelsen til retsmadet ikke var kommet til tiltaltes kendskab.’>*

Justitsministeriet var dog ogsa opmaerksom p3, at en ubetinget genoptagelsesadgang gav mulighed
for spekulation fra tiltaltes side, idet den reelt gav mulighed for at fa realitetsbehandlet sin sag i tre
instanser, og tiltalte far herved ogsa mulighed for at traekke sagen i langdrag.

124 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1 og pkt. 3.3.5 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 5 og 10
125 Lov nr. 256 af 8. maj 2002, § 1, nr. 6 (indsaettelse af § 219 a, stk. 5, 3. pkt.)

126 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1 og 3.1

127 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.5

128 Heri ligger, at der kan ske oplaesning og anvendelse som bevis af dokumentet

129 Lov nr. 256 af 8. maj 2002, § 1, nr. 11 (indseettelse af § 877, stk. 2, nr. 6), jf. lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige
bemaerkninger, pkt. 2.1 og pkt. 3.3.3

130 | ovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.3

131 Lov nr. 256 af 8. maj 2002, § 1, nr. 13 (indsaettelse af § 987, stk. 2), jf. lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger,
pkt. 2.1, pkt. 3.1 og pkt. 3.3.7 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 13

132 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1 og 3.3.7 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 13. Samtidig
blev der indfgrt mulighed for genoptagelse i op til 1 &r under helt seerlige omsteendigheder.

133 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.7 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 13

34 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.7

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

20



]U—STm Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank

Ministeriet ville fglge udviklingen i antallet af udeblivelsesdomme og genoptagelsessager ngje, og
dermed overveje, om aendringen skulle opretholdes, hvis spekulationsbekymringerne viste sig at
vaere velbegrundede.’®”

Ogsa muligheden for at anke blev udvidet. Hvor det fgr var det klare udgangspunkt, at tiltalte skulle
have veeret til stede under sagens behandling, far vedkommende kunne anke,® blev der indfert
mulighed for, at udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (dageeldende § 847, stk. 3, nr. 4,
fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 3 maneders faengsel),”®’ kunne ankes til formildelse

(ankeadgangen omfattede altsé alene strafudmaélingen og ikke skyldsspgrgsmalet).’*®

I 2004 blev muligheden for at foretage digital forkyndelse vedtaget.'® Justitsministeren skulle
imidlertid farst efterfalgende bestemme, hvornar reglen skulle traede i kraft, og i 2012 var dette
endnu ikke sket.*® 12012 blev der i stedet vedtaget en ny lov, der eendrede forkyndelsesreglerne.
Med denne loveendring blev der indfert tre nye forkyndelsesformer: telefonforkyndelse, digital
forkyndelse og forenklet digital forkyndelse.™' Telefonforkyndelse tradte i kraft i 2013,"*? hvorimod

reglerne om digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse fgrst tradte i kraft i 2015.'*

Med forenklet digital forkyndelse ansas forkyndelse for at veere sket, nar blot meddelelsen var blevet
dbnet."* Dette blev dog aendret ved en lovaendring i 2017, hvorefter forkyndelse ansas for at veere
sket allerede, nar er sket en behandling af den digitale meddelelse.' Dette betyder i praksis bl.a., at
forkyndelse er sket, nar blot meddelelsen er blevet slettet, flyttet eller videresendt, og det er derfor

ikke et krav, at meddelelsen nogensinde har veeret dbnet.™®

Da mulighederne for at afsige udeblivelsesdomme blev udvidet i 2017, skete der samtidig yderligere
indskraenkninger i beskyttelsesforanstaltningerne.

For det fgrste blev den ubetingede adgang til genoptagelse af straffesagen indskreenket til kun at
geelde udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6
maéneders feengsel), der ikke kan ankes.” Det betad, at tiltalte alene kunne f& genoptaget sin sag,

135 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.7

38 Fgr loveendringen kunne anke sdledes kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse

137 § 847, stk. 3, nr. 4-domme

138 Lov nr. 256 af 8. maj 2002, § 1, nr. 12 (indszettelse af § 962, stk. 2, 3. pkt.), jf. lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige
bemaerkninger, pkt. 2.1, pkt. 3.1 og pkt. 3.3.7 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 12. Der blev desuden indfert krav om, at de @vrige
ankebetingelser skulle veere opfyldt.

39 Lov nr. 447 af 9. juni 2004, § 1, nr. 5 (indsaettelse af § 155, stk. 1, nr. 2). Med denne lovaendring ansés digital forkyndelse for at veere
sket, nar modtageren havde bekraeftet modtagelsen af meddelelsen enten ved digital signatur eller personligt underskrevet kopi af
meddelelsen, jf. § 1, nr. 6 (indszettelse af § 156a)

0 | ovforslag nr. 12 af 3. oktober 2012, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.1

! Lov nr. 1242 af 18. december 2012, § 1, nr. 6 og § 1, nr. 7 (indsaettelse af § 155). Bade nr. 6 og nr. 7 vedrgrer udformningen af § 155,
idet den del af bestemmelsen, der vedrarer forenklet digital forkyndelse, farst tradte i kraft senere end resten af bestemmelsen, jf. lovens
§ 5, stk. 10g 2

2 Lov nr. 1242 af 18. december 2012, § 5, stk. 1

3 Lov nr. 1242 af 18. december 2012, § 5, stk. 2, jf. bekendtggrelse nr. 25 af 20. januar 2015

4 Lov nr. 1242 af 18. december 2012, § 1, nr. 7 (indsaettelse af § 156 c)

5 Lov nr. 203 af 28. februar 2017, § 1, nr. 6 (sendring af § 156 c)

146 Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, specielle bemaerkninger til § 1, nr. 5

"7 Lov nr. 203 af 28. februar 2017, § 1, nr. 24
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t,"® eller hvis tiltalte var afskaret fra at

hvis de almindelige betingelser for genoptagelse var opfyld
anke.'* Baggrunden for denne aendring var bl.a, at det blev anset for centralt for faellesskabet, at
kriminelle hurtigt meerker konsekvenserne af deres handlinger, og at der skal ga sa kort tid som
muligt fra forbrydelse til domfaeldelse. Hertil kom, at den ubetingede genoptagelsesadgang gav
mulighed for, at tiltalte kunne spekulere i at forhale sagen og fa behandlet skyldsspgrgsmalet tre
gange, ' ligesom der fortsat var et reelt problem med udeblivelser fra straffesager, hvilket indebar

et "ikke ubetydeligt” ressourcespild.
Derudover blev fristen for at begaere genoptagelse indskraenket fra 4 uger til 14 dage.™’

Samtidig blev adgangen til at anke udvidet, sa anke af udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr.
4 ikke laengere var begraenset til strafudmalingen, men ogsa kunne omfatte skyldspagrgsmalet.'>?
Denne andring kan dog ikke anses for en udvidet beskyttelse, da den medfgrte en tilsvarende
indskreenkning af genoptagelsesadgangen, som giver en videre beskyttelse af tiltalte.

8 De almindelige betingelser for genoptagelse er, at tiltalte godtger enten at have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige
omstaendigheder har veeret forhindret fra i tide at anmelde dette, effer at staevningen ikke rettidigt er kommet til domfzeldtes kundskab
9 I medfer af reglerne om anke i RPL §

3% Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.2.5

31 Lov nr. 203 af 28. februar 2017, § 1, nr. 25 (sendring af § 987, stk. 3, 2. pkt.)

132 Lov nr. 203 af 28. februar 2017, § 1, nr. 21 (aendring af § 902, stk. 3)
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Udvikling i reglerne om udeblivelsesdomme* og de tilknyttede

beskyttelsesforanstaltninger

Retsplejeloven af 1916 indeholdt ikke mulighed for at afsige udeblivelsesdom*. Dette blev fgrst indfert senere.
Figuren nedenfor viser udviklingen i reglerne for udeblivelsesdomme* og de tilknyttede
beskyttelsesforanstaltninger.

Udvidelser af muligheder for Beskyttelsesforanstaltninger
at afsige udeblivelsesdomme

Krav om personlig forkyndelse af indkaldelse til retten
Krav om forkyndelse af dommen
Obligatorisk forsvarer i sager med faengselsstraf

Faengsel op til 30 dage, konfiskation,
forerretsfrakendelse og erstatning* 32 1 994 —————

Begranset mulighed for anke pga. krav om tiltaltes
tilstedevzerelse i byretten (frist 14 dage fra dommens
forkyndelse)

Mulighed for betinget genoptagelse, hvis anke er
udelukket (frist 14 dage fra dommens forkyndelse)

S 200 2 ---- Ophaevelse af krav om personlig forkyndelse af
indkaldelsen. Indkaldelsen skal i stedet forkyndes pa
normal vis

Fangselsgraense haves til 3 maneder*

Krav om personlig forkyndelse af dommen,
medmindre indkaldelsen er forkyndt personligt

Forsvarer har mulighed for at dokumentere
gengivelsen af tiltaltes forklaring til politirapport
Ubetinget genoptagelsesadgang (frist 4 uger fra
dommens forkyndelse)

Mulighed for at anke strafudmalingen i
udeblivelsesdomme*

201 5 Lo Mulighed for at forkynde digitalt (forkyndelse anses
sket, nar meddelelsen i e-Boks er abnet)

Fangselsgraense haves til 6 maneder*

Retten skal afsige udeblivelsesdom, nar s d 201 7 _____ Andring i regler om digital forkyndelse (forkyndelse
betingelserne er opfyldt. Den anses sket, nar meddelelsen i e-Boks er behandlet, f.eks.
omstaendighed, at en forklaring fra tiltalte slettet)

kan vaere af betydning for vurderingen af
skyldsspargsmalet eller strafudmalingen, kan
ikke i sig selv medfare, at sagen udsaettes.

Afskaffelse af ubetinget genoptagelsesadgang for
domme, der kan ankes (frist 14 dage fra dommens
forkyndelse)

Mulighed for ogsa at anke skyldsspgrgsmalet i
udeblivelsesdomme*

Udvisning tilfgjes som mulig retsfelge*

*Tidslinjen omfatter kun muligheden for at afsige udeblivelsesdom med faengselsstraf og gvrige
retsfolger uden tiltaltes samtykke (RPL § 855, stk. 3, nr. 4)

Angiver indskraenkning af tiltaltes retssikkerhed

Angiver udvidelse af tiltaltes retssikkerhed

Aangiver @ndringer, der isoleret set gger tiltaltes retssikkerhed, men som skal ses i sammenhang
med gvrige regelaendringer, og derved samlet set ikke udvider tiltaltes retssikkerhed




]U—STm Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank

4.1. Indledning

I dette kapitel belyses de generelle retssikkerhedsmaeessige udfordringer i sager, der fremmes til
udeblivelsesdom i medfer af RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6
maneders faengsel).

Som tidligere naevnt er det klare udgangspunkt i strafferetsplejen, at tiltalte skal veere til stede under
hele behandlingen af en straffesag. Det giver det bedste grundlag for varetagelsen af tiltaltes
retssikkerhed, idet oplysninger om tiltaltes opfattelse af begivenhederne og oplysninger om tiltaltes
personlige forhold fuldt ud kan indga i sagens behandling. Muligheden for at afsige
udeblivelsesdomme er derfor forbundet med en raekke retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder.

Overfor disse betaenkeligheder star imidlertid hensynet til at sikre en effektiv og hurtig behandling
af straffesager. Nar tiltalte udebliver fra et retsmgde, som ikke kan gennemfares uden tiltaltes
tilstedeveerelse, mé retten nemlig udseette retsmgdet,’* eller traeffe beslutning om anholdelse af
tiltalte, sdledes at politiet kan bringe tiltalte til retten,”™* hvilket ogséd medfgrer ventetid.

Nar behandlingen af en straffesag udseettes, fordi tiltalte ikke mader, medfarer det et gget
ressourceforbrug hos domstolene og anklagemyndigheden. Samtidig m@der dommer, domsmaend,
forsvarsadvokat, anklager og vidner forgaeves. Leengere sagsbehandlingstid for straffesager udger
samtidig en seerlig belastning for de personer, der er ofre for en forbrydelse, ligesom det ogsa kan
veere belastende for de tiltalte selv at vente leenge pa en afggrelse. Endelig er der ogsa et hensyn at
tage til befolkningens generelle retsfglelse, som kan pavirkes negativt, hvis tiltalte bevidst kan undga
at blive retsforfulgt for kriminalitet ved ikke at made i retten.

Muligheden for at afsige udeblivelsesdomme varetager med andre ord en raekke vaesentlige hensyn.
Spargsmalet er dog, om man med de nuvaerende regler har fundet den rette balance mellem pa den
ene side hensynet til tiltaltes retssikkerhed og pa den anden side hensynet til at sikre en effektiv og
hurtig behandling af straffesager.

“Nu har man trukket greensen der, hvor den er i dag. Men jeg tror da ikke, at
der er nogen aktarer, der er seerligt vilde med den made, det er skaret pa. Man
kommer af med en bunke og kommer videre. [..] Der er et massivt
effektivitetspres. Det er det her et meget godt tegn pd.”

Forsvarsadvokat

153 RPL § 855, stk. 1
154 RPL § 757
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"Det er jo en effektivisering pa bekostning af den optimale retssikkerhed,
nemlig at tiltalte altid er der. Men det er pa baggrund af utroligt mange
erfaringer om, at tiltalte udebliver, og det stopper retssystemets effektivitet.”

Forsvarsadvokat

“Ud fra en retssikkerhedsmeaessig synsvinkel synes jeg grundlaeggende ikke det
er rimeligt, at folk bliver idemt for heyj straf in absentia. Det er lidt fremmed for
dansk ret synes jeg. Og man skal i hvert fald passe pa med at haeve det
yderligere. Nu kan man fa 6 maneder og en uadvisning uden at made. Det synes
jeg er betaenkeligt men det er til at leve med, nar vi har en nedbremse, vi kan
traekke 1.”

Dommer

"Jeg har ofte som forsvarer forsagt at gore gaeldende, at min klient skal vaere
til stede af den og den grund. Der vil jeg sige, at i de senere to-tre ar, at der
kan jeg fornemme, at det er man meget meget meget lidt tilbajelig til. Der
synes jeg mdske nok, at man i forbindelse med de seneste stramninger af
retsplejeloven omkring udeblivelsessager, og de tilkendegivelser, der har vaeret
om, at nu skal vi bare fa kort sagerne igennem for enhver pris, der ser man lidt
stort pd retssikkerheden.”

Forsvarsadvokat

4.2. Domstolsbehandling af sager uden tiltalte

Det primaere — og mest indlysende — formal med strafferetsplejen, er at retsforfglge strafbare
lovovertreedelser. Samtidig er strafferetsplejen helt grundlaaggende formet i lyset af, at straf er en af
de mest indgribende former for udgvelse af statsmagt, og at individet derfor skal beskyttes.

Dette kommer til udtryk i flere af strafferetsplejens grundleeggende principper. Som eksempel kan
naevnes princippet om den materielle sandhed, der indebaerer, at domstolen er palagt at finde frem
til sandheden i straffesager, sa skyldige drages til ansvar, og uskyldige ikke demmes.”™ Derudover
kan princippet om favor defensios (“forsvarets begunstigelse”) naevnes, hvilket bygger pa en filosofi
om, at det er bedre, at skyldige gar fri, end at en uskyldig bliver demt.™®

Udgangspunktet om, at tiltalte skal veere til stede i retten under sagens behandling, ma anses som
en udmgntning af disse grundlaeggende principper. Saledes er tiltaltes tilstedevaerelse i retten bl.a.
en forudsaetning for, at tiltalte kan ima@dega vidneudsagn, og at retten kan lade tiltaltes eventuelle
forklaring indga i den samlede bevisbedgmmelse. At tiltalte som udgangspunkt skal veere til stede

135 Michael Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 3. udgave, 2018, kapitel 1.3.1
136 Michael Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 3. udgave, 2018, kapitel 1.5
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under hele hovedforhandlingen haenger ogsa tet sammen med det tillempede partsprincip,
hvorefter tiltalte og dennes forsvarer har en raekke processuelle partsbefgjelser, som f.eks. retten til
kontradiktion og tiltaltes ret til det sidste ord, inden sagen optages til dom."’

Desuden har EMD bl.a. udtalt, at tiltaltes tilstedevaerelse under en straffesag i princippet er en
forudsaetning for retten til en retfaerdig rettergang, som er beskyttet i EMRK."*®

Muligheden for, at retten kan fremme en sag til dom uden tiltaltes tilstedeveerelse, gar saledes pa
kompromis med nogle af grundprincipperne i strafferetsplejen, og giver derfor ogsa anledning til
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder.

Normalt vil der farst blive taget stilling til spgrgsmalet om at fremme sagen som en udeblivelsessag,
nar retten er sat, og det viser sig, at tiltalte ikke er madt. Selve sagsprocessen op til dette punkt
adskiller sig derfor ikke fra processen i gvrige straffesager.

Huvis tiltalte ikke mader i retten, kan anklagemyndigheden nedlaeegge pastand om, at sagen alligevel
skal fortseette uden tiltaltes tilstedeveerelse. Det er dog fra politisk side forudsat, at
anklagemyndigheden skal nedleegge pastand herom i samtlige sager, hvor betingelserne for at afsige
udeblivelsesdom i gvrigt er opfyldt.”™

Tidligere kunne retten naegte at fremme sagen til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten skennede, at
tiltaltes forklaring ville have betydning for vurderingen af skyldsspargsmalet eller strafudmaélingen.’®
Siden 2017 har det imidlertid veeret sadan, at retten skal gennemfgre hovedforhandlingen, hvis
anklagemyndigheden anmoder om det, og betingelserne i gvrigt er opfyldt. Den omstaendighed, at
tiltaltes forklaring kan vaere af betydning for vurderingen af skyldsspargsmalet eller strafudmalingen,
kan ikke leengere i sig selv medfgre, at sagen udsaettes.'®! Saledes fremgér falgende af lovforslaget:'®

“En hovedforhandling vil herefter skulle fremmes, hvis sagen trods tiltaltes udeblivelse er
tilstraekkeligt oplyst. Det forhold, at en forklaring fra den tiltalte kan veere af betydning ved
vurderingen af skyldsspargsmalet og strafudmalingen, kan derfor ikke alene medfere, at sagen
udsaettes.”

“4#ndringen vil indebaere, at der skal vaere konkrete grunde i den enkelte sag for, at tiltaltes
tilstedevaerelse vurderes at veere nodvendig under en hovedforhandling, jf § 855 stk 3. Det
forudsaettes i den forbindelse, at retten angiver de konkrete grunde til, at sagen ikke findes at vaere
tilstraekkeligt oplyst i retsbogen. Der vil efter Justitsministeriets opfattelse normalt ikke foreligge
sadanne grunde”

Sat pa spidsen skal retten altsd afsige faeeldende dom, hvis de fremlagte beviser isoleret set er
tilstreekkelige, ogsa selvom retten skanner, at tiltaltes forklaring kunne have fart til et andet resultat.

57 RPL § 729 a, stk. 3, § 729 b, stk. 2 og § 876

138 Se f.eks. EMD's dom af 12. februar 1985 i sagsnummer 9024/80, Colozza mod Italien, preemis 27

%9 Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16
189 ovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.4

16! Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16
162 Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1 og specielle bemaerkninger til § 1, nr. 16
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Det fremstar ikke klart af forarbejderne, hvor graensen for rettens sken gar, men der er utvivlsomt
tale om en indskraenkning i forhold til tidligere praksis. Indskraenkningen medfarer i princippet en
styring af rettens (ellers) fri bevisbedgmmelse, og graden af denne styring kan i sidste ende afhaenge
af den enkelte dommers integritet. Samtidig forekommer indskraenkningen sveer at forene med
principperne om den materielle sandhed og favor defensiosis, som er forklaret i indledningen til
dette afsnit.

Flere af de interviewede forsvarsadvokater giver ogsa udtryk for beteenkeligheder:

"Det er jo bade for forsvarer og for anklager staerkt ubehageligt at sta i en
situation, hvor man ikke er i stand til at oplyse sagen pa fuldt tilstraekkeligt
grundlag. Farhen har man sagt, at det kan ikke vaere rigtigt, at vi skal undvaere
tiltaltes forklaring, det kan vaere et problem. Og sa har man nu rykket barren
leengere ned og sagt, at det kan vi godt undveere, for vi vil vaere faerdig med de
her sager, og vi bruger sa ekstremt mange ressourcer pa at kalde efter folk, der
ikke dukker op”

Forsvarsadvokat

"I pastand mod pdstand sager er det kun tiltalte og betjenten, der har vaere til
stede. [...] Der kan det i hvert fald veere virkelig relevant at hare den tiltaltes
forklaring. Nar det er noget partsrelateret noget, hvor der altid er to sider af en
sag, der synes jeg, at det er betaenkeligt [at tiltaltes forklaring ikke indgar i
sagen].”

Forsvarsadvokat

"Der skal vaere noget mere, hvad det sa end er. Det er ikke saerlig specifikt Sa
de [retten] gennemfarer det [sagen uden tiltaltel, Avor der er en begaering om
det og hvor de kan. Hvilket jo egentlig ogsa er hensigten med loven. 53
domstolene gor egentlig bare det, de er blevet bedt om.”

Forsvarsadvokat

Der sker ogsa en vis indskraenkning i objektivitetsprincippet, der indebaerer, at anklagemyndigheden
ikke kun har til opgave at sgrge for, at skyldige drages til ansvar, men ogsa at sikre, at der ikke sker
strafforfglgning af uskyldige.'® Princippet indebaerer i den forbindelse, at anklagemyndigheden har
pligt til at forfalge oplysninger, der peger pa tiltaltes uskyld.’®

163 Princippet findes i RPL § 96, stk. 2. Se ogsa Michael Kistrup m fl., Straffeprocessen, 3. udgave, 2018, kap. 4.2.2, s. 116

164 Michael Kistrup m fl, Straffeprocessen, 3. udgave, 2018, kap. 4.2.2, s. 116. 1 litteraturen er princippet beskrevet sidan, at
anklagemyndigheden " hverken ved sagens forberedelse, tiltalebeslutningen eller udevelsen af tiltalen for retten [...] ma undertrykke
noget til sigtedes fordel talende relevant moment’, jf. Michael Kistrup mfl., Straffeprocessen, 3. udgave, 2018, kap. 4.2.2, s. 117, der
henviser til Stephan Hurwitz, Strafferetspleje, 3. udgave, s. 141. Princippet ma saledes antages at omfatte alle former for oplysninger til
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Nar anklagemyndigheden skal nedleegge pastand om udeblivelsesdom i alle tilfzelde, hvor lovens
betingelser er opfyldt, og nar den omstaendighed, at tiltaltes forklaring kan have betydning for
skyldsspgrgsmalet og/eller strafudmalingen, ikke i sig selv kan medfare udsaettelse af sagen, kan der
saledes stilles spgrgsmalstegn ved, om anklagemyndigheden herved reelt tvinges til at undlade at
forfalge oplysninger, der er til gunst for tiltalte, og dermed ma ga pa kompromis med
objektivitetsprincippet.

I gvrigt foregar bevisfarelsen og rettens bevisvurdering i princippet pa samme made i sager, der
fremmes til udeblivelsesdom, som i gvrige sager.'® Tiltaltes manglende tilstedevaeerelse anses saledes
ikke som en erkendelse af tiltaltes skyld, og ud over den manglende mulighed for at hare tiltaltes
forklaring, afthgres indkaldte vidner mv. som planlagt.

Dog geelder der en szerlig regel for udeblivelsessager efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4, (fremmet uden
tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders faengsel), hvorefter forsvaret — men ikke
Anklagemyndigheden - kan dokumentere'® gengivelsen af tiltaltes forklaring til politirapport under
hovedforhandlingen.'®” Denne regel har til hensigt at muligggre inddragelse af oplysninger, der kan
vaere gunstige for tiltalte. Falgende er anfgrt om reglen i lovforarbejderne: "%

“Formalet hermed er at sikre, at alle oplysninger, som kan bevirke et for tiltalte gunstigere resultat
kan indgad i sagen, selv om tiltalte ikke er til stede og kan afgive forklaring. Den foresldede
bestemmelse i §$ 877, stk. 2, nr. 6, giver forsvareren mulighed for at inddrage oplysninger til gunst for
tiltalte i situationer, hvor sadanne oplysninger fremgadr af tiltaltes forklaringer til politiet.”

Reglens veerdi for tiltaltes retssikkerhed ma dog ses i sammenhang med
bevisumiddelbarhedsprincippet. Baggrunden for dette princip er, at retten bedst danner sig det rette
indtryk af sagens sammenhaeng, nar beviserne fgres umiddelbart for retten. Det er bl.a. fordi
dommeren herved selv kan se og hgre forklaringerne og stille opfalgende spargsméal.’® Selvom
rettens bevisbedgmmelse er fri,'”° vil et umiddelbart bevis som en vidneforklaring normalt tilleegges
stgrre veegt, end en gengivelse af en tidligere forklaring til en politirapport, som muligvis ikke er
gennemlaest og underskrevet af den afhgrte, og hvor der ikke er mulighed for at stille spgrgsmal og
vurdere troveerdigheden mv.

Den ringere bevisveerdi haenger ogsd sammen med, at politirapporten ikke anses for at indeholde
den objektive sandhed, men en betjents gengivelse af, hvad vidnet efter betjentens opfattelse har

gunst for tiltalte, dvs. bade oplysninger der har betydning for skyldsspgrgsmalet og/eller strafudmalingen, og princippet geelder ogsa
under sagens behandling i retten

165 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.4

188 Heri ligger, at der kan ske oplaesning og anvendelse som bevis af dokumentet

67 RPL § 871, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 256 af 8. maj 2002, § 1, nr. 11 (indsaettelse af § 877, stk. 2, nr. 6), jf.
lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1 og pkt. 3.3.3

188 Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.3

169 Michael Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 3. udgave, 2018, kap. 9.3.2.1

O RPL § 880
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forklaret. Desuden er vidnets underskrift af forklaringen ikke en garanti for, at den gengiver det,

vidnet sagde eller mente."”

Dette skal igen ses i sammenhaeng med, at tiltaltes forklaring som gengivet i en politirapport langt
fra altid er brugbar. Saledes anfarte en af de interviewede forsvarsadvokater:

"Der er jo en sarlig mulighed for at dokumentere hans forklaring ti/
politirapport hvis ikke han er til stede. Men der er det jo selvfalgelig ogsa
forudseetningen, at han har sagt noget andet end at han bare naegter sig
skyldig. Jo mindre alvorlig en sag er, jo mindre vil politiet ogsa typisk skrive i
rapportere. Sa bliver det sadan noget ‘han naegter’ eller ‘han kender ikke
noget til noget’ Jo mere alvorlig en sag er, jo mere gar politiet typisk ogsa op
I rapporterne.

Forsvarsadvokat

Samlet set yder reglen sdledes tiltalte en vis beskyttelse, men skal samtidig ses i lyset af den potentielt
begraensede bevismaessige vaegt, som oplaesning af en gengivet forklaring kan have, herunder den
begraensede informationsveerdi, som den gengivne forklaring ogsa kan have.

Uanset at der sker saedvanlig bevisfgrelse og bevisvurdering, og saerreglen om inddragelse af
oplysninger fra politirapporten til gunst for tiltalte, vil det i mange sager ikke kunne udelukkes, at
tiltaltes forklaring kan have betydning for rettens vurdering af skyldsspgrgsmalet og/eller
strafudmalingen. F.eks. kan der fremkomme oplysninger fra gvrige vidner, som kun tiltalte kan
komme med en legitim forklaring pa, og som kan andre sagens belysning, ligesom der kan opsta
nye spargsmal, som ikke har veeret en del af afthgringstemaet i politirapporten med gengivelsen af
tiltaltes forklaring. Samtidig kan oplysninger om tiltaltes personlige forhold mangle i veegtningen af
potentielt formildende omsteendigheder ved strafudmalingen, hvis de ikke er tilstraekkeligt
dokumenteret og ajourfart i sagens dokumenter.

Om betydningen for skyldsspgrgsmalet og strafudmalingen, nar tiltalte ikke er til stede, har nogle
forsvarsadvokater og dommere anfgrt fglgende under interviews:

"Man er alt andet lige darligere stillet for man har ikke mulighed for at afgive
forklaring selv. Hvis der feks. er fundet et DNA-spor pa et gerningssted, sa
plejer man jo gerne at sige, at tiltalte skal komme med en forklaring pa, hvorfor
det er der. Og det kan der jo veere en plausibel forklaring pa, som man sa ikke
far givet. Sa man er darligere stillet pa den made.”

Forsvarsadvokat

! Michael Kistrup mfl., Straffeprocessen, 3. udgave, 2018, s. 660
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"Det er selvfalgelig en udfordring, fordi du ikke har hans forklaring som en del
af bevismaengden. Og han kan heller ikke tage til genmaele i forhold til noget,
hvis der bliver sagt et eller andet, hvor han siger, det kan umuligt passe, fordi
sadan og sadan.”

Forsvarsadvokat

"Jeg kan sagtens hare vidnerne, og fa beskrevet en situation fra dem, og jeg
kan ogsa 13 leest tiltaltes forklaring [til politirapport] op fra forsvareren. Men det
er jo ikke alting, der bare er sort/hvidt. Hvis tiltalte har givet et knytnaeveslag til
en pd gaden, er det jo ikke sikkert, at man far belyst hvad baggrunden for det
var, om f.eks. var noget, der skulle give en betinget dom. Det er jo ikke sikkert,
at vidnet selv har lyst til at fortelle, at der ogsa var en forudgaende
uoverensstemmelse eller lignende. Men hvis tiltalte forklarede det sa kunne
man 13 vidnet til at bekreefte det. Det er jo en vaesentlig del af strafudmalingen.
Og i nogle tilfeelde medfarer en betinget dom ogsa, at man ikke kan uadvises,
sd det er jo vigtigt Det bliver et mere sort/hvidt billede, man far.”

Dommer

"Der hvor det kan blive sarligt vanskeligt, det er i forhold til feks. de personlige
forhold, som man jo ikke har nogen mulighed for overhovedet at redegare for.
Jeg kan jo godt forholde mig til det der ligger af beviser i sagen, og vidner og
sadan noget. Men jeg kan jo ikke sidde og komme med en fortaelling om,
hvordan det gar ham i dag. 53 hele den del, der handler om hans personlige
forhold, som der jo star i straffeloven, at man skal kigge pa, nar man skal
vurdere straffen, det er lidt umuligt at foretage en bedemmelse af.”

Forsvarsadvokat

"Man far jo ikke tiltaltes personlige forhold med, som man ger nar de mader
op. Tiltalte far jo typisk mulighed for at sige nogle ting om sine personlige
forhold. Og det er typisk i forhold til at straffen kan gores betinget Og det far
man jo ikke med, i de her sager. Omvendt laegger man i spargsmdalet om
samfundstjeneste vaegt pa, om de er medestabile, og der siger deres
manglende tilstedevaerelse jo allerede noget om, hvor madestabile de er.”

Dommerfuldmaegtig
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Hvis der er spgrgsmal om faengselsstraf i en sag, kan den kun fremmes til udeblivelsesdom uden
tiltaltes samtykke, hvis tiltalte er repraesenteret ved en forsvarsadvokat i retten.'”? I de tilfeelde vil der
derfor altid vaere en repraesentant for tiltalte til stede i retten, men en advokat vil alt andet lige risikere
et amputeret forsvar uden tiltaltes synspunkter, hvilket ogsa illustreres ved de ovenfor gengivne

citater.

Der ma i den forbindelse ogsa sondres mellem pa den ene side tilfeelde, hvor forsvareren har haft
lejlighed til at tale med tiltalte inden hovedforhandlingen, og pa den anden side tilfeelde, hvor
forsvareren end ikke har haft kontakt til tiltalte. Selvom forsvaret i begge tilfaelde vil lide den mangel,
at der ikke kan svares spontant pa gvrige vidneforklaringer mv., vil en forsvarsadvokat der har talt
med tiltalte pa forhand, dog have bedre muligheder for at forsvare vedkommende. Saledes har en
forsvarsadvokat anfart falgende under interview:

"Det er jo svaert at forsvare en klient, der ikke er der. Fordi man ved ikke, hvad
hans stilling til det er, medmindre man selv har haft kontakt til ham inden da,
og det har man tit ikke. Sa det er svaert at vide, hvad vinklen skal vaere pa

forsvaret.”

Forsvarsadvokat

I modsat retning har en dommerfuldmaegtig anfert, at han i vidt omfang mener, at forsvarsadvokaten
formar at varetage tiltaltes retssikkerhed, ogsa selvom vedkommende ikke har talt med tiltalte inden:

“Der er jo den udfordring, at hvis tiltalte ikke er til stede og forsvareren ikke
har talt med tiltalte, sa kender han jo reelt ikke tiltaltes holdning til sagen. Og
det er selvfalgelig en udfordring. Men pa den anden side, nar det er tilfeeldet
er det ofte en af de beneficerede forsvarere. Og de er sa rutinerede i de her
sager, at de sagtens kan forsvare tiltalte saerdeles godt og rejse de sporgsmadl,
der skal rejses og lignende. |...] Der er jo den abenlyse udfordring, at man ikke
har hort tiltaltes version af sagen. Men det sendrer jo ikke pd, at man sa horer
forklaringerne fra de vidner, der er, og sa tage stilling ti, om de
vidneforklaringer kan danne grundlag for en domfaeldelse.”

Dommerfuldmaegtig

Der er saledes en raekke retssikkerhedsmaessige udfordringer forbundet med at behandle en
straffesag uden at tiltalte er til stede, ligesom flere af strafferetsplejens grundleeggende principper
seettes under pres. Derfor er det ogsa veesentligt, at alle sagens parter er opmaerksomme pa de

2 RPL § 731, stk. 1, litra i). Bestemmelsens litra €) fordrer ogsa forsvarerbeskikkelse i sager, hvor der bliver spgrgsmal om hgjere straf en
bade, men her sker der kun beskikkelse, hvis tiltalte selv begaerer om det, jf. § 731, stk. 2. § 731, stk. 1, litra i) giver derfor videre
beskyttelse for sager, der fremmes til udeblivelsesdom.
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retssikkerhedsmaessige mangler, der er forbundet med udeblivelsessager, sa der i videst muligt
omfang kan tages hensyn til disse mangler.

Seerligt den omstaendighed, at anklagemyndigheden forudsaettes altid at begaere en sag fremmet til
udeblivelsesdom, ndr betingelserne er opfyldt, og at det kraever en saerlig grund, hvis retten ikke skal
imgdekomme denne begaering, synes at saette tiltaltes retssikkerhed under stort pres.

Det sker herved en styring af rettens fri bevisbedemmelse og anklagemyndighedens
objektivitetsprincip kompromitteres. Dette fremstar som en naermest mekanisk tilgang til
udeblivelsesdomme, der synes at have bevaeget sig for langt vaek fra grundtankegangen om, at en
straffesag som klart udgangspunkt kun bgr gennemfgres med tiltaltes tilstedevaerelse.

Det anbefales, at den i lovforarbejderne forudsatte pligt for anklagemyndigheden til altid at
begaere en sag fremmet til udeblivelsesdom, nar betingelserne for dette er opfyldt, ophaeves.

Samtidig anbefales det, at kravet om at retten "skal” fremme en sag til udeblivelsesdom, nar
betingelserne for dette er opfyldt, aendres til, at retten "kan” ggre dette. Dette vil kreeve en sendring
af RPL § 855, stk. 3.

Begge anbefalinger vil betyde, at bade anklagemyndigheden og retten overlades et bredere skan,
nar det skal vurderes, om det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at fremme en sag til
udeblivelsesdom. Det vil samtidig veerne om de principper i strafferetsplejen, som netop skal
beskytte tiltaltes retssikkerhed.

4.3. Manglende kendskab til sigtelse og palagt straf

I lgbet af en straffesag vil retten normalt sende en raekke forskellige meddelelser til tiltalte. Det kan
f.eks. veere en kopi af anklageskriftet, en indkaldelse til retsmgde/hovedforhandling eller en
domsudskrift. RPL stiller krav om, at nogle af disse vigtige meddelelser skal forkyndes tiltalte for at
sikre, at meddelelsen er kommet frem til tiltalte, s& vedkommende kan gare sig bekendt med
indholdet, ligesom det sikrer afsenderen bevis for, at meddelelsen er kommet frem, sa de
retsvirkninger, der er knyttet til forkyndelsen, kan indtreede.'””® Det er derimod ikke et krav, at
modtageren har faet kendskab til indholdet af meddelelsen.

Der er efter RPL flere forskellige forkyndelsesméader. Indtil 1972 skete forkyndelse af indkaldelser

til hovedforhandlingen i straffesager som udgangspunkt ved, at en staevningsmand ops@gte den

pageeldende og forkyndte bade indkaldelsen til retten og anklageskriftet.'”

173 Betaenkning 1528 om revision af reglerne om forkyndelse, s. 11.
174 Se lovbekendtggrelse nr. 1445 af 29. september 2020 (Retsplejeloven), § 155.
> Lov nr. 90 af 11. april 1916, § 153, stk. 2, nr. 1. Dette blev sendret ved lov nr. 66 af 8. marts 1972, §§ 155-157
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Steevningsmandsforkyndelsen kunne ligesom i dag ogsa ske for medlemmer af husstanden
(herunder aegtefeelle og barn over 18 ar), eller ledelsen eller personalet pa en institution eller et
hospital, hvor den pageeldende opholder sig, eller for arbejdsgiveren mv. pa den pageeldendes
arbejdssted.'”® Denne fremgangsmade havde imidlertid vist sig at vaere for omstaendelig, bekostelig
og upraktisk, og i 1972 sendrede lovgiver derfor reglen, sdledes at forkyndelse fremover ogsa kunne
ske ved brev."”’

I dag findes der seks forskellige forkyndelsesformer: Brevforkyndelse,'”® digital forkyndelse,'”
forenklet  digital  forkyndelse,'®®  postforkyndelse,’®"  staevningsmandsforkyndelse'®  og
telefonforkyndelse.’® Desuden kan der undtagelsesvis ske forkyndelse i Statstidende.' Hvornar
forkyndelse anses for at vaere sket, afhaenger af, hvilken af de seks forkyndelsesformer, der er tale

Om.185

I dag sker forkyndelse ifglge oplysninger fra Domstolsstyrelsen i langt de fleste tilfeelde ved forenklet
digital forkyndelse.'®® Dette foregar ved, at tiltalte modtager indkaldelsen til retten og anklageskriftet
i sin e-Boks. Tilmelding til e-Boks er obligatorisk for alle borgere, medmindre man sgger om og far
fritagelse fra digital post.'®” Hvis forkyndelse ikke kan ske digitalt, fordi borgeren er fritaget for digital
post, kan meddelelsen forkyndes via en af de ikke-digitale forkyndelsesmetoder.

Forenklet digital forkyndelse har vaeret anvendt siden 2015,'®® men reglerne for, hvornir meddelelsen
anses for at vaere kommet frem, blev andret i 2017. Siden da har meddelelser vaeret anset for
forkyndt, nér blot der er sket "behandling” af den digitale meddelelse,’ hvilket bl.a. omfatter, at
meddelelsen slettes, flyttes eller videresendes (forenklet digital forkyndelse).” Sammenlignet med
de gvrige forkyndelsesformer, giver denne forkyndelsesform saledes en vaesentligt ringere sikkerhed
for, at tiltalte rent faktisk har faet kendskab til meddelelsen. Dette blev ogsa anfert af flere af de
interviewede forsvarsadvokater:

76 Rpl § 157 i den nuveerende retsplejelov og § 156 i lovbekendtggrelse nr. 265 af 15. september 1953,

7 Lov nr. 66 af 8. marts 1972, §8 155-157, jf. lovforslag nr. 7 af 19. oktober 1971

78 RPL § 155, stk. 1, nr. 1

79 RPL § 155, stk. 1, nr. 2

180 RPL § 155, stk. 1, nr. 3

"®TRPL § 155, stk. 1, nr. 4

1% RPL § 155, stk. 1, nr. 5

"% RPL § 155, stk. 1, nr. 6

184 RPL § 159

1% RPL §§ 156-157a

'8 Af Domstolsstyrelsens &rsberetning fra 2018 fremgar det, at malsaetningen om at gennemfare 70 procent af forkyndelserne i
straffesager som forenklet digital forkyndelse var blevet opfyldt. Arsberetningen kan tilgas her

187 Se § 3, stk. 1, i lov om Digital Post fra offentlige afsendere (lovbekendtgarelse nr. 801 af 13. juni 2016) og de almindelige
bemaerkninger i lovforslag nr. 160 af 13. april 2012 samt information pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside.

'8 Digital forkyndelse blev oprindeligt vedtaget ved lov nr. 447 af 9. juni 2004, § 1, nr. 5 (indseettelse af § 155, stk. 1, nr. 2), men denne
regel tradte aldrig i kraft. 1 2012 blev der pa ny vedtaget sendrede forkyndelsesregler, herunder digital forkyndelse. Reglerne om digital
forkyndelse tradte i kraft i 2015, jf. lovens § 5, stk. 2, jf. bekendtgarelse nr. 25 af 20. januar 2015

'8 Lov nr. 203 af 28. februar 2017, § 1, nr. 6 (sendring af § 156 c)

1% | ovforslag nr. 105 af 14. december 2016, specielle bemaerkninger til § 1, nr. 5
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“"Man kan overveje, om det retssikkerhedsmaessige er tilstraekkeligt tilgodeset i
den made, den digitale forkyndelse foregar pad. Der kunne jeg mdske godt
enske mig, at det kraevede et ekstra klik eller to i e-Boks, og at det maske

”

kraevede, at man aktivt havde forkyndelsesdokumentet oppe pa skaermen.

Forsvarsadvokat

“Det handler om at finde balancen, sa det er indrettet pa en made, sa man
rammer dem, der forsoger at snyde sig udenom, men ikke rammer dem, som
er seerligt udsatte, og maske ikke har forstaelse for processen. Og der synes jeg,
at den maske tipper lidt iseer med den made, man skal forkynde indkaldelserne

°

pa.

Forsvarsadvokat

"Jeg kan sagtens forsta, at man skal gennemfare straffesager. Det er ikke i
orden, at man far dem udsat i tide og utide. Og der er bestemt nogen, der
misbruger systemet. Ingen tvivl om det. Der er helt klart en ressourcemeaessig
afvejning i det, og der er ogsa et hensyn til ofrene at tage. Men overordnet set
sd ma det vaere sadan, at det trods alt er hensynet til den tiltalte, der vejer
ekstremt tungt, sa vedkommende kan 13 et - det lyder virkelig op pa den hgje
hest-agtigt — virkeligt ordentligt forsvar. Og hvis der er den mindste tvivi om,
hvorvidt den pagaeeldende i realiteten var klar over, at vedkommende skulle i
retten, sd synes jeg, at det er et kaempe problem.”

Forsvarsadvokat

Der geelder dog den saerregel for udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4, (fremmet uden

tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders faengsel), at enten indkaldelsen til retssagen eller

domsudskriften skal veere forkyndt personligt for tiltalte.’®’ Kravet om personlig forkyndelse

indebeerer, at forkyndelsen kun kan ske overfor tiltalte, og ikke overfor f.eks. tiltaltes segtefelle,

myndige barn eller arbejdsgiver m.fl.'"*Ikke alle forkyndelsesformer naevnt i RPL opfylder kravet til

personlig forkyndelse. Farst og fremmest kan staevningsmands- og postforkyndelse, der kan ske

bade personligt for tiltalte og over for visse andre (f.eks. esegtefaelle m.fl.), opfylde kravet, hvis

forkyndelsen er sket personligt.'® Desuden kan digital forkyndelse,' telefonforkyndelse

195

0g

91 RPL § 2194, stk. 5, 3. pkt.

192 L ovforslag nr. 231 af 6. april 1994, almindelige bemaerkninger, pkt. 5.2.2

193 RPL § 157.

1% Digital forkyndelse kan kun ske overfor den tiltalte selv og kraever, at vedkommende bekraefter at have modtaget meddelelsen ved
anvendelse af en digital signatur eller sender en personligt underskrevet kopi af meddelelsen, jf. RPL § 156 b.
195 RPL § 156 a. Ved telefonforkyndelse anses forkyndelsen for at vaere sket, ndr den person, der er blevet ringet op, har vedkendst sig at

vaere den, som retten forsgger at kontakte, og personen ma antages at have forstaet samtalen.
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brevforkyndelse kun ske personligt over for tiltalte.'® Forenklet digital forkyndelse opfylder derimod
ikke kravet om personlig forkyndelse, da meddelelsen er forkyndt, nar der sker dbning eller anden
behandling af meddelelsen, uanset om denne behandling ikke er foretaget af vedkommende selv.'’

P& tidspunktet, hvor indkaldelsen skal forkyndes, er det ikke muligt pa forhand at vide, om tiltalte
udebliver, og det derfor vil vaere relevant at fremme sagen som en udeblivelsessag.’®® Derfor
afskaffede man kravet om personlig forkyndelse af indkaldelsen i 2002, da det havde vist sig, at
kravet var forbundet med praktiske vanskeligheder og ressourcemaessige udfordringer.’ Det
bemaerkes, at det pa daveerende tidspunkt kun var muligt at forkynde personligt via post-,
staevningsmands- og brevforkyndelse, og at mulighederne for personlig digital- og
telefonforkyndelse siden er kommet til. I dag sker indkaldelser til retsmader som naevnt som
udgangspunkt via forenklet digital forkyndelse, der netop ikke opfylder kravet om personlig
forkyndelse.

Nar indkaldelsen til retten ikke er blevet forkyndt personligt for tiltalte, er der starre risiko for, at
tiltalte ikke far kendskab til sagens behandling i retten. I disse tilfelde far vedkommende maske farst
kendskab til dette, nar vedkommende efterfalgende - via personlig forkyndelse - bliver underrettet
om, at der er afsagt dom i sagen, ndr vedkommende bliver indkaldt til afsoning eller vedkommende
skal magde i en ny straffesag. Dette geelder i seerlig hgj grad, nar tiltalte er socialt udsat eller pa anden
made ressourcesvag. Der henvises i den forbindelse til afsnit 6.2.

Justitsministeriet var ogsa selv opmaerksom p3, at afskaffelsen af kravet om personlig forkyndelse af
indkaldelsen i 2002 kunne medfare, at tiltalte ikke altid var bekendt med sagens behandling i
retten:2%

"I nogle af de sager, som fremover vil kunne fremmes i medfer af § 847, stk. 3, nr. 4, kan det sdledes
ikke udelukkes, at tilsigelsen ikke er kommet til den tiltaltes kundskab. Dette kan f.eks. skyldes, at
indkaldelsen er forkyndt for personer, der harer til den tiltaltes husstand, jf. retsplejelovens § 157,
stk. 1, nr. 2, litra a, uden at disse personer har underrettet den tiltalte om indkaldelsen.”

Den efterfglgende personlige forkyndelse bidrager utvivisomt med en vigtig retssikkerhedsmaessig
beskyttelse af tiltalte, fordi den er med til at sikre, at tiltalte har mulighed for at anke
udeblivelsesdommen eller begeere sagen genoptaget inden for tidsfristerne. Denne beskyttelse kan
dog ikke sidestilles med den beskyttelse, der ligger i, at indkaldelsen til retten forkyndes personligt.
Dette skyldes, at tiltaltes kendskab til sagens behandling i retten - og dermed mulighed for at deltage
og redeggre for sin opfattelse af sagen - alt andet lige ma anses for at veere en mere veesentlig
retssikkerhedsgaranti, end sikring af tiltaltes mulighed for at reagere pa en allerede afsagt dom. Hertil
kommer at anke og genoptagelsesbegaeringer i sig selv kan veaere en kraevende proces.

1% Brevforkyndelse indebaerer altid krav om, at modtageren underskriver personligt for modtagelsen, jf. RPL § 156.
97 @stre Landsrets kendelse af 30. oktober 2019 (U2020.30)

1% Lovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2.2.

199 | ovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2.3

20| ovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.7
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Fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt bgr der derfor vaere krav om, at indkaldelse til retsmader
bar forkyndes personligt i alle sager, der potentielt kan fremmes som udeblivelsesdom efter RPL §
855, stk. 3, nr. 4 (uden tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders faengsel).

Det bemaerkes i den forbindelse, at afskaffelsen i 2002 af kravet om personlig forkyndelse af
indkaldelsen var begrundet i ressourcemaessige hensyn, men det fremgik ikke klart af forarbejderne
til loveendringen, hvad den egentlige ressourcemaessige byrde ved personlig forkyndelse af sddanne
indkaldelser udgjorde. Der blev blot henvist til en udtalelse fra Rigsadvokaten om, at personlig
forkyndelse ofte ikke blev gennemfgrt i praksis af ressourcemaessige grunde, og af den grund var

t.201 Dette fandt Justitsministeriet

adgangen til at afsige udeblivelsesdom ofte afskare
uhensigtsmaessigt, og derfor blev kravet om personlig forkyndelse af indkaldelsen til retten
afskaffet.®> En vaesentlig retssikkerhedsmaessig beskyttelse af tiltalte blev séledes tilsyneladende
afskaffet uden en egentlig, databaseret vurdering af, hvilket ressourcetungt krav der reelt var tale

om.

Med henblik pa at sikre, at retten ikke afsiger udeblivelsesdom i medfer af RPL § 855, stk. 3, nr. 4,
uden at tiltalte er bekendt med sagens behandling i retten, anbefales det at aendre RPL, saledes at
indkaldelsen til retten i sddanne sager altid skal forkyndes personligt for tiltalte. Dette vil svare til
det, som efter RPL § 163, stk. 2, var gaeldende fra 1994 til 2002.

Safremt det kan dokumenteres, at personlig forkyndelse af indkaldelsen vil udgere en
uforholdsmaessig stor ressourcemaessig byrde, kan det eventuelt overvejes at begraense
anbefalingen til sager, hvor der er en vis sandsynlighed for, at tiltalte ma anses for at veere socialt
udsat eller pa anden made ressourcesvag. Det kan f.eks. veere tilfeelde, hvor tiltalte er registreret
som misbruger i Det Centrale Kriminalregister, hvor tiltalte ikke er registreret med fast
bopaelsadresse i CPR-registeret, eller hvor tiltaltes tidligere straffedomme peger pa et udsat liv (for
eksempel hvis tiltalte gentagne gange er dgmt for mindre overtraedelser af lov om euforiserende
stoffer eller berigelseskriminalitet).

For sa vidt angar forkyndelse af udeblivelsesdommen, vurderes det, at der som udgangspunkt vil
kunne ske almindelig forkyndelse, nar indkaldelsen til retten er blevet forkyndt personligt. Dette
geelder dog ikke i de tilfaelde, hvor tiltalte ma anses for at veere socialt udsat eller pa anden made
ressourcesvag. Her bgr udgangspunktet igen veere personlig forkyndelse eller som minimum
anvendelse af en anden forkyndelsesform end den forenklede digitale forkyndelse. Det kan f.eks.
veere telefonforkyndelse, hvor tiltalte far mulighed for at tale med et menneske.

207 Rigsadvokatens udtalelse til Justitsministeriet af 21. december 1995
202 | ovforslag nr. 73 af 30. januar 2002, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.2 og 3.3.3
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4.4. Anke- og genoptagelsesmuligheder

Da der kan afsiges udeblivelsesdom, uden at myndighederne samtidig har sikret sig, at tiltalte reelt
er bekendt med straffesagens behandling, ma en af de primaere beskyttelsesforanstaltninger siges
at vaere muligheden for at anke eller fa genoptaget en udeblivelsesdom.

Tiltalte har som hovedregel mulighed for enten at anke eller fd genoptaget en udeblivelsesdom
afsagt i medfar af RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders
feengsel), hvis vedkommende mener, at dommen burde veere faldet anderledes ud. Dette gaelder
bade med hensyn til skyldsspagrgsmalet og/eller strafudmalingen.

Anke er i de fleste tilfeelde betinget af, at tiltalte har veeret til stede under sagens behandling i
byretten.?® For udeblivelsesdomme afsagt i medfar af § 855, stk. 3, nr. 4 geelder derimod, at disse
kan ankes, hvis tiltalte er idemt mere end 20 dagbgder, en bgde over 6.000 kr.,, konfiskation af
genstande over denne veerdi eller andre offentligretlige falger.?®* 1 disse tilfeelde har tiltalte derfor
mulighed for at anke sin sag, sa leenge anke sker inden for ankefristen, som er 14 dage fra
udeblivelsesdommens  forkyndelse®® Anken kan bade omfatte strafudmaélingen og
skyldsspgrgsmalet.?® For disse udeblivelsesdomme geelder der sdledes en udvidet ankeadgang,
hvilket er en positiv beskyttelse af tiltalte.

Ved siden af ankemuligheden star muligheden for genoptagelse af sagen. Tiltaltes
genoptagelsesmulighed kan opdeles i to kategorier: ubetinget genoptagelsesadgang og betinget
genoptagelsesadgang.

Ved betinget genoptagelsesadgang skal tiltalte enten kunne godtgare, at vedkommende havde
lovligt forfald, og pa grund af utilregnelige omsteendigheder ikke havde mulighed for at anmelde

dette i tide, eller at staevningen ikke var kommet til tiltaltes kendskab i tide.?%’

Ved ubetinget genoptagelsesadgang skal tiltalte ikke opfylde nogen betingelser om lovligt forfald
eller manglende kendskab. Her har tiltalte krav pa genoptagelse, sa leenge vedkommende indsender
begaering herom inden for fristen.?%

Fristen for genoptagelse — betinget savel som ubetinget — er som udgangspunkt 14 dage fra
udeblivelsesdommens forkyndelse.?”® Dog kan retten undtagelsesvis genoptage sagen, hvis tiltalte
indsender begaering herom inden 1 ar fra dommens forkyndelse.?™

203 RPL §§ 902, stk. 2 og 902, stk. 3 modsaetningsvis. Dog kan Procesbevillingsnaevnet tillade anke hvis sagen er af principiel karakter eller
saerlige grunde i gvrigt taler for det, jf. RPL § 903, stk. 1

204 RPL § 902, stk. 3, jf. stk. 2

205 RPL § 904, stk. 2, jf. § 219a, stk. 5

26 RPL § 902, stk. 3. Fgrhen var anke af disse udeblivelsesdomme afgraenset til kun at kunne omfatte strafudmaélingen, men dette blev
aendret i 2017, jf. lov nr. 203 af 28. februar 2017, § 1, nr. 21 (sendring af § 902, stk. 3)

207 RPL § 987, stk. 3, 1. pkt.

208 RPL § 987, stk. 3, 1. pkt.

209 RPL § 987, stk. 3, 2. pkt.

210 RPL § 987, stk. 3, 3. pkt.
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Den ubetingede genoptagelsesadgang er afgraenset til udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3,
nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders faengsel), der ikke kan ankes. Hvis en
sadan udeblivelsesdom kan ankes efter reglerne herom, skal tiltalte sadledes enten anke eller — hvis
tiltalte i stedet @nsker genoptagelse — opfylde de almindelige genoptagelsesbetingelser. Som naevnt
opfylder faengselsstraf altid betingelsen om, at der skal veere idemt en vis minimumsstraf, far en dom
kan ankes. Det samme geelder, hvis tiltalte er idemt mere end 20 dagbgder, en bade over 6.000 kr.,
konfiskation af genstande over denne vaerdi eller andre offentligretlige falger.2'" Dette medfarer, at
langt de fleste udeblivelsesdomme afsagt i medfar af RPL § 855, stk. 3, nr. 4, kan ankes. Det praktiske
anvendelsesomrade for ubetinget genoptagelse ma derfor antages at vaere saerdeles snaevert.

Det kan maske umiddelbart forekomme som en teknikalitet, at det praktiske anvendelsesomrade for
ubetinget genoptagelsesadgang er sa sneever. Tiltalte kan jo bare anke dommen, hvis ikke
vedkommende kan godtggre lovligt forfald eller manglende kendskab til sagen.

Det er imidlertid vigtigt at have for gje, at genoptagelse yder starre retssikkerhed for tiltalte end
anke. Dette er en fglge af to-instansprincippet, hvorefter en part har ret til at fa prevet sin sag i to
instanser — men som udgangspunkt ikke mere end det. Ankedommen vil derfor normalt vaere
endelig, hvilket betyder, at tiltalte fratages muligheden for at veere til stede ved behandlingen af sin
sag i to instanser.

Nar en sag genoptages, skal den ikke behandles i ankeinstansen. Den starter forfra i samme instans,
som udeblivelsesdommen blev afsagt i, og de saedvanlige ankemuligheder bevares.

Herudover er det vigtigt at veere opmaerksom p3, at betinget genoptagelse, der som naevnt ma anses
for at veere den mest almindelige mulighed i praksis, kraever, at tiltalte enten skal kunne godtggare,
at vedkommende havde lovligt forfald, og ikke kunne na at oplyse dette i tide pa grund af
utilregnelige omstaendigheder, eller at vedkommende ikke havde kendskab til sagen.

Umiddelbart kan det forekomme rimeligt, at muligheden for genoptagelse saledes reserveres til de
personer, der havde en legitim grund til ikke at mgde op i retten. For udsatte og andre
ressourcesvage borgere kan den omstendighed, at man skal godtggre lovligt forfald eller
manglende kendskab til sagen, dog veere en stor barriere. Der ma derfor stilles spgrgsmalstegn ved,
om reglerne reelt beskytter den personkreds, der var tilteenkt, og om indskraenkningerne i
genoptagelsesmulighederne rammer pa den gnskede made.

Problemstillingen kan illustreres ved nedenstaende sag fra Den Seerlige Klageret:

Byretten havde afsagt udeblivelsesdom, hvor tiltalte blev idemt 3 maneders faengsel. Indkaldelsen til
retten var blevet forkyndt personligt for tiltalte, men tiltalte angav, at han ikke havde erindring om
forkyndelsen. Han havde pa davaerende tidspunkt et betydeligt misbrug. Efterfalgende blev dommen
forkyndt for tiltalte, da han sad vareteegtsfeengslet. Dette huskede han heller ikke meget om, ligesom
han heller ikke huskede, hvilke muligheder han havde i relation til dommen. Han var pa davaerende

21T RPL § 902, stk. 2 forudsaetningsvis
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tidspunkt under nedtrapning i feengslet og fik en del medicin. Han ville have pastaet frifindelse i
sagen, men anmodede farst om genoptagelse cirka 3 uger efter fristen. Klageretten skulle derfor
afgare, om der foreld sddanne omstaendigheder, at sagen alligevel kunne genoptages i medfgr af
RPL § 987, stk. 3, 3. pkt. Klageretten mente ikke, at dette var tilfeeldet, og tiltaltes begeering om

genoptagelse blev derfor afvist.?'

Selvom genoptagelsesanmodningen i det specifikke tilfaelde blev afvist pa grund af fristoverskridelse,
illustrerer dommen en del af de udfordringer, det kan give for udsatte borgere, at
genoptagelsesadgangen som altovervejende hovedregel er en betinget adgang i dag. Huvis tiltalte
havde naet at anmode om genoptagelse inden for fristen, ville anmodningen veere blevet
imgdekommet, fordi tiltalte dengang havde ubetinget genoptagelsesadgang. Hvis den samme
situation opstod i dag, ville det derimod formentlig have veeret meget vanskeligt for tiltalte at opfylde
genoptagelsesbetingelserne, da der var sket personlig forkyndelse af indkaldelsen, og sagens
oplysninger heller ikke indikerer, at tiltalte kunne godtgere lovligt forfald.

Spegrgsmalet er derfor, om tiltalte ikke er blevet stillet retssikkerhedsmaessigt ringere, da den
ubetingede genoptagelsesadgang blev erstattet af en udvidet ankemulighed samt mulighed for
betinget genoptagelse.

Da den ubetingede genoptagelsesadgang blev indfert, skete det netop for at kompensere for, at
man haevede graensen for laengden af faengselsstraffe i udeblivelsesdomme uden samtykke. Dette
skete i 2002, hvor greensen for at fastseette frihedsstraf i udeblivelsesdomme i medfgr af RPL § 855,
stk. 3, nr. 4,2 blev heevet til 3 maneders faengsel. 1 2017 haevede man igen denne greaense, denne
gang til 6 maneders faengsel. I stedet for at ledsage denne yderligere forhgjelse af graensen med nye
beskyttelsesforanstaltninger eller i det mindste bevare de allerede eksisterende, blev den ubetingede
genoptagelsesadgang afskaffet.

Af forarbejderne til afskaffelsen af den ubetingede genoptagelsesadgang i 2017 fremgar fglgende:*™

“Den ubetingede ret til genoptagelse medforer, at en tiltalt der er udeblevet fra en hovedforhandling
i byretten uden anmeldt loviigt forfald og som efterfolgende far sagen genoptaget reelt far
mulighed for - og kan spekulere i - at forhale sagen og at fa skyldsspargsmadlet i sagen behandlet

tre gange, hvis den pagaeldende efter en faeldende dom i/ den genoptagede saqg for byretten vaelger

at anke sagen til landsretten.

[...]

Det er Justitsministeriets opfattelse at de gaeldende regler om genoptagelse stiller en tiltalt der

bevidst udebliver fra en hovedforhandling i en straffesag i/ byretten og dermed udviser mangel pa

respekt over for bade ofret og over for retssystemet._bedre end en tiltalt der som pakraevet moder

op til en hovedforhandling. Der er endvidere efter Justitsministeriets opfattelse ikke det samme

212 Den Seerlige Klagerets kendelse af 20. november 2014 (TfK2015.1150)
23 Dengang reguleret i RPL § 847, stk. 3, nr. 4
2% Lovforslag nr. 105 af 14. december 2016, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.2.5
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hensyn til tiltaltes ret til at veere til stede under sagens behandling i retten, nar tiltalte trods loviig
forkyndelse er udeblevet fra en hovedforhandling uden anmeldt oplyst loviigt forfald.” (Justitias
fremhaevelser)

Overordnet set skete afskaffelsen saledes med henvisning til en spekulationsrisiko sammen med en
heraf afledt tankegang om, at man ikke ville stille udeblevne personer bedre end dem, der mgder op
i retten.

Muligheden for spekulation blev dog ogsa overvejet i forbindelse med indfgrelsen af den ubetingede
genoptagelsesadgang i 2002, og det blev forudsat, at Rigsadvokaten skulle udarbejde en rapport
om udviklingen pa omradet, nar reglerne havde veeret i kraft i to ar.

I den forbindelse fremgar det af lovforslaget, at hvis ovennaevnte beteenkeligheder skulle vise sig at
veere velbegrundede, ville Justitsministeriet overveje, om den ubetingede genoptagelsesadgang

fortsat skulle omfatte tilfaelde, hvor indkaldelsen var forkyndt personligt for tiltalte.?'

Rigsadvokatens rapport udkom i 2004. Det fremgar af rapporten, at ud af de i alt 85 registrerede
udeblivelsesdomme, var 4 domme blevet genoptaget. Rigsadvokaten konkluderede pa denne
baggrund, at der ikke var grundlag for at antage, at der “spekuleres” i at udeblive for at forsinke

straffesagens behandling 2'®

Alligevel valgte man i 2017 at afskaffe den ubetingede genoptagelsesadgang med henvisning til
spekulationsmuligheder. Afskaffelsen omfattede endog alle sager, der kan ankes, og ikke kun de
sager, hvor indkaldelse til retten ikke er sket personligt, som det ellers var forudsat.

Det forekommer dog inkonsistent at afskaffe en beskyttelsesforanstaltning med henvisning til en
spekulationsrisiko, der er blevet afkraeftet af Rigsadvokaten. Denne undersggelse og konklusion er
ganske vist af seldre dato, men Justitsministeriet ses ikke at have foretaget nyere undersggelser, der
andrer pa konklusionen fra 2004.

Dertil kommer, at indskreenkningen i tiltaltes beskyttelse ved at ggre genoptagelsesmuligheden
betinget som tidligere naevnt saerligt rammer udsatte borgere, for hvem det kan veere en stor barriere
at skulle godtgere, at genoptagelsesbetingelserne er opfyldt. £ndringen rammer derfor ogsa skaevt
i befolkningen.

Det anbefales, at der indfares ubetinget genoptagelsesadgang for alle udeblivelsesdomme, der er
afsagt i medfar af RPL § 855, stk. 3, nr. 4. Det vil svare til retstilstanden inden aendringen af RPL i
2017 og vil i gvrigt kraeve en eendring af RPL § 987, stk. 3, 1. pkt.

215 Rigsadvokaten, Udeblivelsesdomme efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, oktober 2004, s. 13
216 Rigsadvokaten, Udeblivelsesdomme efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, oktober 2004, s. 13
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Som det fremgar af afsnit 3.3, er der gennem arene sket flere udvidelser af muligheden for af afsige
udeblivelsesdom efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders
feengsel), ligesom de kompenserende beskyttelsesforanstaltninger er blevet forringet. Dette er sket
uden noget validt datagrundlag, der dokumenterer det reelle omfang af, hvor ofte tiltalte udebliver
fra retten pa trods af lovlig forkyndelse af indkaldelsen og uden at oplyse lovligt forfald, ligesom der
ikke er tilvejebragt noget datagrundlag, der viser, hvilke borgere/samfundsgrupper det er, som ikke
mader i op i deres egen straffesag.

Hverken domstolene eller anklagemyndigheden registrerer disse oplysninger.?’’ 1 et svar pa et
udvalgsspargsmal til justitsministeren fra Folketingets Retsudvalg i 2014 blev det ellers oplyst, at der
ville blive iveerksat et tveergdende projekt med deltagelse af bl.a. Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten
m.fl., der havde til formal at indsamle data om arsagerne til, at retsmader og hovedforhandlinger
ikke gennemfares som planlagt.?™® I endnu et svar pa et udvalgsspgrgsmal til justitsministeren fra
Folketingets Retsudvalg i 2017 blev det oplyst, at "Domstolsstyrelsen ikke er i besiddelse af statistiske

oplysninger om udeblivelsesdomme mv. i straffesager ved de overordnede retter” 2™

Det blev endnu en gang oplyst, at Domsstolsstyrelsen ville igangseette et arbejde med at etablere
statistik over udeblivelsesdomme i domsmandssager. Der er dog forsat intet, som tyder pa, at
Domstolsstyrelsen eller Justitsministeriet har tilvejebragt et validt datagrundlag for omfanget af og
arsagerne til tiltaltes udeblivelser.

Domstolsstyrelsen har dog i et notat fra 2012 redegjort for en stikpraveundersggelse samme ar fra
12  byretter og Vestre Landsret. Undersggelsen viste, at tiltalte i en 6 ugers
periode var udeblevet uden lovligt forfald i 55 ud af 1.429 afsluttende domsmandssager, svarende
til 3,8 procent af det samlede antal domsmandssager.*®

Da stikprgveunders@gelsen er af eeldre dato, er det forsat svaert at vurdere det reelle problem med
udeblivelser fra straffesager. Dommerforeningens formand, Mikael Sjoberg, har ogsa i et interview
den 17. februar 2021 udtalt, at "Vi ved ikke, hvor mange sager der udsaettes pa grund af udeblivelser,

men det er ikke naer s& mange, som ministeriet [Justitsministeriet] forestiller sig” .2’

2" Domstolsstyrelsens notat om undersggelse af domsmandssager, hvor tiltalte er udeblevet, J.nr. 2012-5601-0002.

218 Besvarelse af spgrgsmal nr. 769 (Alm. del), som Folketingets Retsudvalg har stillet justitsministeren den 4. juli 2014, sagsnr. 2014-
0030-2083.

219 Besvarelse af spgrgsmal nr. 621 (Alm. del), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 22. maj 2017, sagsnr. 2017-
0030-5585.

220 Domstolsstyrelsens notat om undersggelse af domsmandssager, hvor tiltalte er udeblevet, J.nr. 2012-5601-0002.

221 Moses, S. (2021) "Dommere advarer om gget pres pa tynget retssystem trods ministerlgfte”. PolicyWatch
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Det har ikke herudover vaeret muligt at finde oplysninger om omfanget af tiltaltes reelle udeblivelser
i sager der fremmes i medfer af RPL § 855, stk. 3, nr. 4.

Rigsadvokaten har dog efter anmodning fra Justitia produceret helt nye data om antallet af afsagte
udeblivelsesdomme i byretterne opgjort pa sagskompleks pr. person, der er leveret den 11. marts
2021. Disse tal viser, at antallet af udeblivelsesdomme afsagt af byretterne er forholdsvis beskedent.
Antallet har veeret faldende fra 1.521 udeblivelsesdomme i 2009 til 848 udeblivelsesdomme i 2015.
Herefter har antallet veeret nogenlunde uzendret indtil 2019, hvor det yderligere faldt til 688
udeblivelsesdomme.???

Figur 1. Antal udeblivelsesdomme, fordelt pa ar (opgjort pa sagskompleks pr. person).
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Der er saledes intet, der tyder pa, at udeblivelsesdomme fylder saerlig meget i det samlede billede
hos byretterne. Det bemaerkes i den forbindelse, at i 2019 — hvor det samlede antal afggerelser ved
byretterne uden bgdesager — 1& pa 20.487, udgjorde udeblivelsesdomme ca. 3,5 procent af
afgarelserne.

Rigsadvokaten har oplyst, at opggrelserne er baseret pa tal fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS)

og derfor er behaeftet med en vis usikkerhed, ligesom der er tale om dynamiske data.??®

Det vides ikke, hvor mange af udeblivelsesdommene fra Rigsadvokatens opggrelse, der er fremmet
efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4.

222 Besvarelse af aktindsigtsanmodning, sagsnr. RA-2021-3200101-28, modtaget den 11. marts 2021
223 Besvarelse af aktindsigtsanmodning, sagsnr. RA-2021-3200101-28, modtaget den 11. marts 2021
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Justitia bekendt er der heller aldrig foretaget undersggelser af arsagerne til tiltaltes udeblivelse eller
hvilke borgere/samfundsgrupper, som udebliver fra deres straffesager i retten. En tveerministeriel
arbejdsgruppe, nedsat af Finansministeriet med, det formal at overveje mulighederne for at
indfgre opkraevning af et gebyr ved udeblivelse fra mgder med det offentlige — herunder ogsa
retsmader —vurderede dog i 2004, at ressourcesvage borgere udebliver oftere end andre.?** Det kan
tyde pa, at en del af tiltaltes udeblivelser ikke er et bevidst valg, men kan skyldes at den tiltalte har
problemer med at deltage i den juridiske proces, se naermere herom i afsnit 6.

Det anbefales, at der tilvejebringes data, som dokumenterer omfanget af tiltaltes udeblivelser fra
retten pa trods af lovlig forkyndelse af indkaldelsen og uden at oplyse lovligt forfald, samt data
der viser, hvilke borgere/samfundsgrupper der udebliver fra retten og arsagerne hertil.

6.1. Indledning

Som det fremgar af afsnit 4, er der flere retssikkerhedsmaessige udfordringer ved udeblivelsessager
efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneders faengsel). Disse
udfordringer rammer i seerlig grad udsatte og andre ressourcesvage borgere, som typisk har
vanskeligt ved at varetage deres egen retssikkerhed i mgdet med det offentlige system, herunder
retssystemet. Som allerede naevnt, vurderede en arbejdsgruppe under Finansministeriet i 2004, at
det seerligt er ressourcesvage borgere, som udebliver fra retten.??®

UDSATHED

En undersggelse fra 2020 viser, at omkring 7 pct. af den danske befolkning eller lige knap
282.000 voksne danskere har tegn pa udsathed i deres liv.>*® At mangle et job, at vaere fysisk eller
psykisk syg, at have sociale problemer, at misbruge stoffer eller alkohol eller at bega kriminalitet
er alle udfordringer, der kan medfgre et liv pa kanten af samfundet. Et liv, der for nogle udsatte
borgere ogsa kan resultere i et mgde med det strafferetlige system og de danske domstole.

224 Finansministeriet (2004) "Rapport fra arbejdsgruppen vedr. betaling ved udeblivelse fra aftaler med det offentlige”
225 Finansministeriet (2004): Rapport fra arbejdsgruppen vedr. betaling ved udeblivelse fra aftaler med det offentlige.
226 Jgrgensen, T., Benjaminsen, L. (2020): N&r udsatte borgere mgder velfeerdssystemet. VIVE
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Som naevnt i afsnit 3.2, har man forsggt at kompensere for de retssikkerhedsmaessige
betenkeligheder med beskyttelsesforanstaltninger, herunder en udvidet ret til anke og
genoptagelse, men der er dog intet i disse garantier, der tyder pa, at man har taget hgjde for, at det
seerligt er udsatte og andre ressourcesvage borgere der udebliver fra retten, og at de med ganske
begraensede ressourcer ofte ikke har det forngdne overskud til f.eks. at tage initiativ til at anke eller
genoptage en sag.*’

Dette afsnit vil ud fra 10 interviews med udsatte borgere, 6 interviews med forsvarsadvokater samt
interviews med repraesentanter fra Gadejuristen, Maendenes Hjem, Sind - Landsforeningen for
psykisk sundhed og KABS Behandlingscenter belyse, hvilke problemstillinger udsatte borgere
oplever ved udeblivelsesdomme. Der vil veere saerlig fokus pa, hvordan udsatte borgere bliver
udfordret af den ggede digitalisering i strafferetssystemet, og hvilken betydning det far for udsatte
borgere, nar de skal magde ved retten i en straffesag. Yderligere vil der veere fokus pa, hvilke
personlige og samfundsmaessige problemstillinger der opstar, nar udsatte borgere bliver demt af
retten ved en udeblivelsesdom.

6.2. Digitale forkyndelsesregler kan medfere at udsatte
borgere ikke kender til sagen

Som det fremgar af afsnit 3.2.1, er det et krav, at der er sket forkyndelse af indkaldelsen til retten, far
der kan afsiges faeldende udeblivelsesdom. Som det yderligere fremgar, er der flere forskellige mader
at forkynde en indkaldelsen pa, herunder bla. brevforkyndelse, telefonforkyndelse og
staevningsmandforkyndelse, men den mest anvendte forkyndelsesform inden for strafferetten er den
forenklede digitale forkyndelse. Her sendes en meddelelse til borgerens e-Boks, og meddelelsen
anses for at vaere forkyndt, nar der er sket en hvilken som helst form for behandling af meddelelsen
eller de ledsagende dokumenter, f.eks. sletning, flytning eller videresendelse. Det er altsa ikke en
forudseetning, at meddelelsen har veeret dbnet af modtageren.

Den forenklede digitale forkyndelsesproces, der saledes kan medfare, at straffesager bliver afgjort
med en udeblivelsesdom, uden borgeren reelt har haft kendskab til sagen, er saerlig problematisk
for udsatte og andre ressourcesvage borgere, som i forvejen er udfordret af den ggede digitalisering.
Det aendrer dog ikke pd, at retten typisk — ogsa overfor udsatte borgere — forsgger at forkynde
indkaldelsen til retten ved forenklet digital forkyndelse, medmindre borgeren er fritaget for
elektronisk post.

Flere af de udsatte borgere, som blev interviewet, var dog ikke bekendt med, om de havde e-Boks,
eller de havde ikke koden til deres e-Boks, eller de havde ikke en mobiltelefon, hvorfra de kunne tilga

227 Radet For Socialt Udsatte (2020): Socialt udsattes brug af klagesystemet.
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deres e-Boks. Der var ogsa borgere, der var bekendt med, at de var tilmeldt digital post og havde en
reel adgang hertil, men hvor de ikke fik abnet deres e-Boks med jeevne mellemrum.

Hvis borgeren slet ikke dbner sin e-Boks eller pd ingen made har behandlet meddelelsen eller de
tilhgrende dokumenter i e-Boks, er der ikke sket lovlig forkyndelse. Men hvis borgeren har klikket pa
meddelelsen eller et af de ledsagende dokumenter, og foretaget en behandling, anses meddelelsen
for at veere forkyndt, uanset om borgeren har abnet meddelelsen.

Flere af de forsvarsadvokater, som har oplevet at vente forgaeves i retten pa en klient, papeger, at
det ofte sker, at udsatte borgere ikke er bekendt med dato eller tidspunkt for retsmadet, selvom

sagen er blevet forkyndt overfor borgeren.

“Jeg oplever tit, at der er problemer med det forkyndelsessystem der er, i
forhold til at folk skal mede, fordi man jo har forenklet digital forkyndelse. Sa
Jeg er altsa ret tit ude for, at folk siger, jeg vidste da ikke, at jeg skulle made i
retten der, men retten har omvendt dokumentation for, at der er forkyndt.

Forsvarsadvokat

“der er bestemt nogen, der vitterligt ikke vidste, at de skulle i retten, og som
far et chok bagefter, som simpelthen ikke har formaet at kigge. Og jeg Vil sige,
at det er efter at e-Boks-forkyndelserne er kommet der synes jeg, at det er
blevet et starre problem”.

Forsvarsadvokat

Dette er blot fa ud af flere beretninger fra de interviewede forsvarsadvokater, som finder den
forenklede digitale forkyndelsesform bekymrende, og det er efter deres erfaringer en af
forklaringerne pa, at udsatte borgere ofte udebliver fra retten.

6.3. Manglende forstaelse af de juridiske dokumenter

En anden forklaring pa udeblivelser kommer fra de udsatte borgere selv, for selvom borgerne matte
have dbnet de dokumenter, som retten sender, sa er det ikke ensbetydende med, at de bliver klar
over, at de er indkaldt til retten.

"Jeg kan da godt huske, at jeqg engang har faet noget [i sin e-Boks] fra politiet
eller retten, hvor der var en masse dokumenter. Dem fik jeg godt nok aldrig
helt leest mig igennem.”

Borger
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" Jeg modtog noget fra retten, og der var mange dokumenter (...) jeg kan seerligt
huske det ene, fordi det var pa fyldt med paragraffer og sadan noget (...) jeg
fandt faktisk aldrig helt ud af, hvad det var’.

Borger

Der er ganske vist ikke noget krav, at indkaldelsen til retten og anklageskriftet forkyndes samlet,?*®

men ifglge de interviewede borgere, sender retten gerne disse dokumenter i samme meddelelse.
Det medfarer, at de mange dokumenter og lange skrivelser, som retten vedhaefter, ofte bliver for
uoverskueligt for udsatte borgere at forholde sig til. Og selv i det tilfeelde, hvor rettens meddelelse
blot indeholder fa dokumenter og kortere skrivelser, betyder rettens formelle sprog og brug af
juridiske terminologier, at udsatte borgere ofte helt ma opgive at leese og forsta de fremsendte
dokumenter. Flere af de interviewede organisationer papeger netop, at rettens ofte lange og
komplicerede standardskrivelser er en udfordring for denne borgergruppe.?®

“"Hvis vi feks. skal forkynde sadan et brev fra retten, sa sporger vi gerne, om vi
lige skal vaere behjaelpelige med at leese brevet sammen med beboeren. Det
kan for mange af dem, vi har boende her, vaere sveert at laese sadan nogle

breve.”

Mandenes Hjem

Vi oplever mange borgere, som simpelthen har sveert ved at forsta det, politiet
eller retten skriver til dem. Sa ma vi hjaelpe dem med at “overszette” brevet og
selvfalgelig se, om der er noget, vi kan hjaelpe dem med.”

Gadejuristen

Selvom der er flere organisationer, som gerne hjeelper udsatte borgere med at leese og forsta rettens
dokumenter, erkender de samtidig, at det kun er i seerlige tilfeelde — og ofte helt tilfeldigt — at de
bliver bekendt med, at en borger er indkaldt til retten. Flere af organisationerne understreger, at
rettens formelle og juridiske sprog er en udfordring for de mere ressourcesvage borgere i vores
samfund. Dette er formentlig sammen med indfarelsen af den forenklede digitale forkyndelsesform
hovedarsagerne til, at det seerligt er udsatte borgere, der udebliver fra retten i straffesager og
efterfelgende modtager en udeblivelsesdom.

228 RPL § 835, stk. 2 forudsaetningsvis
22 Se 0gsa Wingender, M. M,, Baltzarsen, M., Voldum-Clausen, N & Hansen, K. F (2019) “Benspaend og god praksis i arbejdet med
hjemlase borgere’. Radet for Socialt Udsatte.
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6.4. Det kan vaere vanskeligt at forkynde personligt for
udsatte borgere

Seerligt for udsatte borgere er der en mulighed for at blive fritaget for digital post, hvilket betyder,
at retten pa anden made skal forkynde overfor borgeren, jf. afsnit 3.2.1. Endvidere er det et krav ved
udeblivelsesdomme, at enten indkaldelsen til retten eller den efterfalgende udeblivelsesdom skal
forkyndes personligt, og derfor kan der ogsa vaere sager, hvor indkaldelsen af denne grund sker
personligt. Det kan, som naevnt i afsnit 3.2.1, bl.a. ske ved, at en staevningsmand ops@ger den tiltalte/
demte, eller at vedkommende kontaktes telefonisk mv.

Det var ganske fa af de interviewede borgere, som havde en fast bopael eller opholdsadresse, hvor
en staevningsmand ville kunne opsgge dem. For de borgere, som boede hos Maendenes Hjem, havde
Maendenes Hjem indgaet et uformelt samarbejde med staevningsmanden om at veere behjzelpelig
med forkyndelser af f.eks. en indkaldelse til retten.

“For de borgere, som bor her hos os, og som er fritaget for digital post, der
kommer staevningsmanden faktisk herned, og beder os om hjzelp med at
forkynde et brev for beboeren (...) det gor vi gerne. 53 sparger vi ogsa den
pagaeeldende beboer, hvis der feks. er en dato for et retsmade, om vi ikke skal
skrive det i vores kalender, sa vi kan minde beboeren om retsmadet (...) ellers
er det helt sikkert, at de glemmer det igen.”

Mandenes Hjem

En forudsaetning for dette uformelle samarbejde er, at Maendenes Hjem er forpligtet til at registrere,
hvilke borgere de har boende, og beboerne er derfor registreret med en officiel opholdsadresse hos
Maendenes Hjem. Det er dog ikke alle organisationer, som har mulighed for denne Igsning.

"Af sikkerhedsmaessige drsager har vi simpelthen ikke mulighed for, at vores
kvinder kan have opholds - eller bopaelsadresse hos os (...) og det er virkelig
tkke mit indtryk, at staevningsmanden ger sig megen ulejlighed for at forkynde
noget som helst overfor vores kvinder (..) naerpolitiet lige hernede rundt
hjornet ved jo udmeerket godt hvilke kvinder der faerdes her i lokalomradet,
sd det burde altsa godt kunne lade sig gere at forkynde et brev overfor dem.”

Reden

I det tilfeelde hvor retten skal foretage en personlig forkyndelse, opstar der saledes udfordringer, nar
udsatte borgere ikke har stabile opholds- og tilhgrsforhold. Det er derfor hovedsageligt gennem
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uformelle samarbejder mellem staevningsmanden og de organisationer, som har mulighed for at
have beboerne officielt registeret, at rettens forkyndelse nar de udsatte borgere. Sker der ikke lovlig
forkyndelse med oplysning om konsekvenserne ved udeblivelse, kan retten ikke afsige
udeblivelsesdom, hvis tiltaltes udebliver fra retsmadet. Og det hele starter som forfra.

6.5. Udsatte borgere har sveert ved at mgde op i retten

Udover de ovenfor neevnte udfordringer med den forenklede digitale forkyndelse og
vanskelighederne ved at forsta indkaldelsen og de @vrige dokumenter, har udsatte borgere generelt
0gsa sveerere ved at veere stabile i mgdet med det offentlige system, herunder retssystemet.?*° Dette
er der ifglge Maendenes Hjem flere forklaringer pa, men en af forklaringerne er, at udsatte borgere
ofte har en anden livs - og dggnrytme end resten af borgerne i den danske befolkning.

“Vores brugere og beboere har bare en anden degnrytme end os andre (...) og
det er selvfalgelig enormt svaert at tage hensyn til, men hvis jeg f.eks. ser, at én
af vores beboere er indkaldt til retten torsdag morgen ki. 09.30, jamen sa kan
jeg naesten sige med sikkerhed, at han ikke dukker op (...) og sa er det altsa lige
meget, om det er et made pa kommunen eller et made i retten.”

Maendenes Hjem

Selv hvis retsmgdet bliver planlagt senere pa dagen, kan der ifslge Mandenes Hjem stadig ske
mange ting i lgbet af en dag, som medfgrer, at udsatte borgere forsat ikke mgder op i retten. Det
kan f.eks. veaere sveert for borgere med et misbrug, at fa den daglige stofindtag eller indtjening
tilrettelagt efter rettens fastsatte madetidspunkter, eller der kan dukke uforudsete og akutte
problemer op. Det er den generelle erfaring hos Maendenes Hjem, at det er svaert for udsatte borgere
at overholde faste aftaler, fordi de ofte har et kaotisk liv og lever en dag-til-dag tilveerelse.

"Nogle dage, sa har jeg det bare rigtig skidt (..) og sa kan jeg ikke rigtig
overskue noget.”

Borger

"Det er meget forskelligt om jeg er god til at overholde aftaler og sadan (..)
det athaenger meget af, om jeg er inde i en god eller darlig periode!”

Borger

239 Jgrgensen, T, Benjaminsen, L. (2020): Nér udsatte borgere mader velfzerdssystemet. VIVE
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Det er ogsa helt gennemgaende for de udsatte borgeres egne beretninger, at deres hverdag oftest
bliver planlagt pa dagen og helst farst i lgbet af dagen, da der med et hardt og turbulent liv ofte
medfalger psykiske nedture af kortere eller laengere varighed, hvor det kun er de allermest
livsngdvendige forngdenheder, der prioriteres.

Der er dog nogle fa af de interviewede borgere, som gerne erkender, at det ikke kun er i deres darlige
perioder, at de ikke mgder op i retten, men at det er mere generelt. Muligvis kan dette hos andre
borgere i samfundet anses som et tegn pa manglende respekt for retssystemet, men nar det det
geelder udsatte borgere, er det oftest et tegn pa, at de har darlige erfaringer med retten og ikke fgler,
at systemet behandler dem retfaerdigt.

“Jeg har da vaeret indkaldt til retten, hvor jeg bare ikke er madt op (...) for hvad
hjeelper det egentligt? (..) de tror jo alligevel ikke pa, hvad man siger (...) de
tror jo kun pd, hvad politiet har skrevet”

Borger

Selvom dette blot er en enkeltstdende beretning, sa er der flere af de interviewede borgere, der fgler,
at retssystemet pa forhdnd har demt dem, og derfor helt har opgivet troen pa en retfeerdig
behandling. Derfor er der ogsa udsatte borgere, som bevidst udebliver fra retten.

Der kan altsa veere mange forskellige arsager til, at udsatte borgere udebliver fra retten. Ud over den
forenklede digitale forkyndelsesform og manglende forstaelse af de juridiske dokumenter, sa kan et
kaotisk liv ogsa betyde, at udsatte borgere har szerligt sveert ved at deltage i retsmgder.

6.6. Personlige og samfundsmaessige konsekvenser for
udsatte borgere ved en udeblivelsesdom

Feelles for de udsatte borgere, som blev interviewet, var, at de havde et indgdende og praktisk
kendskab til strafferetssystemet, og havde alt fra en til “mange” domme bag sig. Feelles for dem var
0gsa, at de pa forskellig vis havde oplevet at blive demt i en straffesag uden at have haft kendskab
til sagen, og hvor de fagrst var blev gjort bekendt hermed efter, at retten havde afsagt en
udeblivelsesdom. Selvom borgerne i deres beretninger ikke umiddelbart sondrer mellem, om det er
en udeblivelsesdom i en bagdesag eller udeblivelsesdom i en sag med frihedsstraf, sa er deres
forteellinger i hgj grad preeget af en oplevelse af at blive fgrt bag lyset, nar de bliver demt ved en
udeblivelsesdom.
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"Jeg kan faktisk ikke huske, hvordan jeg fik det at vide at jeg havde faet den
her dom [udeblivelsesdom], men det er jo total vildt at taenke pa, at retten bare
kan demme en, uden man ved, hvad man er demt for (...) man er jo totalt
bortdemt af systemet (...) og man kan jo ikke gore noget”.

Borger

“Vi oplever ofte, at der feks. er en udeblivelsesdom i vores borgeres e-Boks,
som de slet ikke kender til (..) og det far dem jo ligesom til at opgive det hele
lidt (...) ndr de faler, at retssystemet bare sadan uden videre kan demme dem.”

Gadejuristen

Det er gennemgadende for beretningerne, at de udsatte borgere har sveert ved at gennemskue,
hvordan det danske retssystem kan demme dem i en straffesag, som de ikke har haft kendskab til.
Denne uigennemskuelighed bliver yderligere problematisk, nar det ofte er i et nyt mgde med det
strafferetlige system, at borgeren bliver gjort bekendt med en dom.

"Jeg blev snuppet af politiet (...) og sa kom jeg ned pa Station City for at blive
atheart og der siger ham der politibetienten, at de kunne se i deres system, at
Jjeg havde veeret demt for noget lignende (...) demt siger jeg? Det passer
fandme ikke! Det vidste jeg squ ikke noget om, men det stod der altsa. (...) Jeg

fattede ikke en skid!”

Borger

Selvom domsudskriften skal forkyndes personligt for tiltalte, hvis indkaldelsen ikke er blevet
personligt forkyndt, jf. afsnit 3.2.1, sa er det ikke det, som borgerne oplever i praksis. Ifglge flere af
de interviewede borgere var det farst ved et nyt mgde med strafferetssystemet, at de fik kendskab
til udeblivelsesdommen. Det kan betyde, at mistilliden til savel politiet som retssystemet forsteerkes.

“Jeg har da veeret indkaldt til retten, hvor jeg ikke er madt op (..) for hvad
hjeelper det egentligt? De demmer jo en alligevel”

Borger
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Den generelt manglende tillid til retssystemet, har ifglge Gadejuristen ogsa betydning for, om
udsatte borgere gaer brug af den udvidede anke - og genoptagelsesmulighed, der trods alt er ved
en udeblivelsesdom, jf. afsnit 3.2.5.

" Vi kan jo bare ikke selv indbringe sagen for retten, men skal ligesom selv have
borgeren med pa idéen, og det er altsa ikke altid lige nemt! (..) enten faler
borgeren ikke, at han har overskuddet til at skulle made i retten, ellers tror
borgeren ikke pa, at det vil gore nogen forskel at fa [dommen] indbragt for
retten.”

Gadejuristen

De individuelle og samfundsmaessige konsekvenser for udsatte borgere ved en udeblivelsesdom er
saledes mangeartede. Hvor det pa det individuelle plan bl.a. kan f& den konsekvens, at borgeren
dommes i en straffesag uden at have kendskab til sagen, sa kan det pa samfundsmaessigt plan
betyde, at der er endnu flere tiltalte, som ikke m@der op i retten, og at de fastsatte
beskyttelsesforanstaltninger ved udeblivelsesdomme ikke far virkning.

Mulighederne for at afsige udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 (fremmet uden tiltaltes
samtykke og hgjst 6 maneders faengsel), er gget vaesentligt i arenes lgb. Hvor mulighederne for at
afsige udeblivelsesdom oprindeligt var szerdeles snaevre, og som altovervejende hovedregel var
forbeholdt bgdesager, opererer man i dag med et udgangspunkt, hvor langt sterstedelen af
straffesagerne potentielt vil kunne fremmes til dom, uden at tiltalte er til stede.

Den fagrste markante udvidelse af mulighederne for at afsige udeblivelsesdom i 1994 blev ledsaget
af en reekke beskyttelsesforanstaltninger, der skulle kompensere for de retssikkerhedsmaessige
beteenkeligheder udvidelsen medfarte. De efterfalgende udvidelser af mulighederne for at afsige
udeblivelsesdomme er imidlertid ikke blevet modsvaret af tilsvarende udvidelser af
beskyttelsesforanstaltningerne, og da mulighederne for at afsige udeblivelsesdom blev udvidet i
2017, blev der endda foretaget en samtidig indskraenkning af beskyttelsesforanstaltningerne.

Disse lgbende eendringer i regelgrundlaget er sket uden tilvejebringelse af noget validt
datagrundlag, der dokumenterer det reelle omfang af, hvor ofte tiltalte udebliver fra retten pa trods
af lovlig forkyndelse af indkaldelsen og uden at oplyse lovligt forfald, ligesom der ikke er tilvejebragt
noget datagrundlag som viser, hvilke borgere/samfundsgrupper der udebliver fra retten og
arsagerne hertil.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

51



]U—STm Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank

Den manglende datamaessige dokumentation er betaenkelig set i lyset af at afsigelsen af
udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk. 3, nr. 4 rejser en raekke retssikkerhedsmaessige udfordringer
for den tiltalte, der far behandlet og afgjort sin straffesag i retten uden selv at veere til stede og kunne
forklare sig, ligesom flere af strafferetsplejens grundlaeggende principper seettes under pres.

Seerligt den omsteendighed, at anklagemyndigheden forudsaettes altid at begaere en sag fremmet til
udeblivelsesdom, nar betingelserne er opfyldt, og at det kraever en saerlig grund, hvis retten ikke skal
imgdekomme denne begeering, vurderes at saette tiltaltes retssikkerhed under pres.

Det samme geelder reglerne om, hvordan tiltalte skal have besked om, hvor og hvornar straffesagen
skal behandles i retten. I dag skal en indkaldelse til hovedforhandling i en straffesag ikke forkyndes
for tiltalte personligt, men kan ske pa andre mader, herunder ved forenklet digital forkyndelse via e-
Boks. Her anses forkyndelse for at veere sket ved enhver behandling af meddelelsen eller de
ledsagende dokumenter. Det betyder, at tiltalte ikke behgver at have dbnet indkaldelsen, men blot
skal have behandlet et af dokumenterne ved f.eks. at flytte, slette eller videresende det.

Det vurderes, at den forenklede digitale forkyndelse ikke i tilstreekkelig grad sikrer, at tiltalte far
kendskab til sagen og dermed mulighed for at tale sin sag i retten. Indehaveren af en digital
postkasse kan eksempelvis have givet andre personer adgang til postkassen, ligesom
vedkommende kan vaere darligt rustet til at modtage og forstd meddelelser via digital post og
uforvarende kan komme til at behandle disse uden ngdvendigvis at veere klar over eller
forsta deres indhold.

Hertil kommer en forringelse af samspillet mellem de primaere beskyttelsesforanstaltninger, der
skulle kompensere for de retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder ved den vide adgang til at afsige
udeblivelsesdom. Dette skete, da den ubetingede adgang til at f& genoptaget en sag med
udeblivelsesdom, som stillede tiltalte retssikkerhedsmaessigt bedre, blev erstattet af en udvidet
ankemulighed og mulighed for betinget genoptagelse. £ndringen skete fortrinsvis med henvisning
til risikoen for, at tiltalte ville spekulere i at forhale sagen og fa skyldsspargsmalet behandlet tre
gange, selvom denne spekulationsrisiko allerede var blevet afkreeftet af en undersggelse foretaget
af Rigsadvokaten.

De retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder ved afsigelse af udeblivelsesdomme efter RPL § 855, stk.
3, nr. 4, herunder de Igbende wudvidelser af ordningen og forringelserne af
beskyttelsesforanstaltningerne, rammer i seerlig hgj grad udsatte og andre ressourcesvage borgere.
Seerligt medfarer de geeldende forkyndelsesregler, at mange udsatte borgere ikke far kendskab til
sagen, far de pad ny kommer i konflikt med loven, eller den idemte straf skal afsones. I det hele taget
ma det konkluderes, at processen i forbindelse med afsigelse af udeblivelsesdomme ikke i
tilstraekkelig grad tager hensyn til, at en stor gruppe borgerne er udsatte eller pd anden made
ressourcesvage og derfor kan have sveert ved at varetage deres egen retssikkerhed. De placeres pa
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et retssikkerhedsmaessigt B-hold, hvilket medvirker til at skabe mistillid til systemet og en starre klaft
mellem befolkningsgrupperne.

Det er vanskeligt at vurdere, om de nuveerende regler om udeblivelsesdomme i RPL § 855, stk. 3, nr.
4, fuldt ud lever op til kravene i EMRK artikel 6 om retten til en retfeerdig rettergang. Det ma dog
give anledning til alvorlig bekymring, at reglerne har gennemgaet en udvikling, hvor tiltaltes
retssikkerhed igen og igen nedprioriteres til fordel for effektivitetshensyn. Det betyder, at saerligt
udsatte og andre ressourcesvage borgere kan befinde sig i en situation, hvor de uden at have haft
kendskab til sagen, kan risikere at blive idemt op til 6 maneders faengsel. Hertil kommer de barrierer,
som denne befolkningsgruppe kan opleve i forhold til at sege dommen anket eller genoptaget.

Det er selvfalgelig vigtigt, at behandlingen af straffesager er effektiv, og at sagerne kan afsluttes
inden for rimelig tid. Effektivitetstiltag bar dog ikke udhule de tiltaltes retssikkerhed, sa vi ender med
en retstilstand, hvor en forholdsvis stor gruppe borgere reelt fratages deres mulighed for en
retssikkerhedsmaessig betryggende rettergang.

Analysen anbefaler pd denne baggrund:

e At bade anklagemyndigheden og retten overlades et bredere skan, nar det skal vurderes, om
det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at fremme sagen til udeblivelsesdom.

e At indkaldelsen til retten skal forkyndes personligt for tiltalte i alle sager, der potentielt kan
fremmes til udeblivelsesdom.

e At ogsa den afsagte udeblivelsesdom skal forkyndes personligt i de tilfaelde, hvor domfaeldte
ma anses for at veere socialt udsat eller pad anden made ressourcesvag.

e At der genindfgres ubetinget genoptagelsesadgang af udeblivelsesdommen for den
domfaeldte.

e At der tilvejebringes data, som dokumenterer omfanget af tiltaltes udeblivelser fra retten pa
trods af lovlig forkyndelse af indkaldelsen og uden at oplyse lovligt forfald, samt data der
viser, hvilke borgere/samfundsgrupper der udebliver fra retten og arsagerne hertil.
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Analysen kombinerer forskellige kilder i form af bl.a. juridiske kilder, tal og kvalitative interviews med
forskellige aktgrer, jf. naermere nedenfor, med det formal at belyse processen samt de
retssikkerhedsmaessige udfordringer ved muligheden for at afsige udeblivelsesdomme.

Det bemaeerkes, at analysen er begraenset til at omhandle sager, der er fremmet efter RPL § 855, stk.
3, og det primaere fokus er udeblivelsessager efter § 855, stk. 3, nr. 4 (udeblivelsessager fremmet
uden tiltaltes samtykke og hgjst 6 maneder faengsel). Det bemaerkes desuden, at behandlingen af
badesager er undergivet saerlige regler, der vil blive gjort til genstand for en selvstaendig analyse.

8.1. Dataindsamling
8.1.1.  Juridiske kilder

Analysen ger brug af juridiske kilder i form af lovgivning og lovforarbejder, domme, herunder
afgarelser fra Den Seerlige Klageret og juridisk litteratur mv. med henblik pa at identificere de
teoretiske udfordringer ved sager, der kan fremmes som udeblivelsesdomme.

8.1.2. Tal om udeblivelsesdomme fra Rigsadvokaten

Justitia har den 3. februar 2021 anmodet Rigsadvokaten om aktindsigt i antallet af
udeblivelsesdomme i straffesager ved den danske byret i perioden 2009-2019, herunder bl.a.
omfanget af udeblivelsessager, sager hvor tiltalte har samtykket til udeblivelsesdom, antal sager hvor
indkaldelse til hovedforhandling er/ikke er blevet forkyndt rettidigt samt antal sager hvor
anklagemyndighedens begaering om at fremme sagen uden tiltaltes tilstedeveerelse, er blevet afvist
af retten.

Rigsadvokaten har den 10. februar 2021 ved journal nr. RA-2021-3200101-28 og 11. marts 2021 ved
journal nr. RA-2021-3200101-28 imgdekommet denne anmodning delvist, da der var en ikke
uveesentlig maengde oplysninger, som Rigsadvokaten ikke var i besiddelse af, samt en mangde
oplysninger som Rigsadvokaten ikke kunne komme i besiddelse af ved fa og enkle kommandoer, jf.
offentlighedslovens § 11, stk. 1. Data, som Rigsadvokaten kunne meddele aktindsigt i, omfattede
hovedsageligt den generelle udvikling i antallet af afgerelser afsagt i byretterne, samt den generelle
udvikling i antallet af udeblivelsesdomme i byretterne. Denne data er trukket fra politiets
datastyringssystem (POLSAS) og Kriminalregisteret. Den fremsendte data er efterfalgende blevet
bearbejdet af Justitia og anvendt til at afdeekke omfanget af denne generelle udvikling i
udeblivelsesdomme i byretterne i perioden fra 2009-2019.
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Rigsadvokaten har efterfglgende oplyst, at opggrelserne er baseret pa tal fra politiets
sagsstyringssystem (POLSAS) og derfor er behaeftet med en vis usikkerhed, ligesom der er tale om
dynamiske data.

8.1.3. Interviews med professionelle aktorer

Justitia har i perioden oktober 2020 til februar 2021 foretaget en raekke kvalitative interviews med
forskellige professionelle aktarer i strafferetsplejen (dommere, anklagere og forsvarsadvokater), med
henblik pa at indhente erfaringer og synspunkter om sager, der fremmes uden tiltaltes
tilstedevaerelse.

Formalet med interviewene har veeret - ud fra akterernes praktiske erfaringer - at identificere
retssikkerhedsmaessige udfordringer i processen og belyse fordele og ulemper i processen. Disse
interviews anvendes alene til at identificere, hvor i processen, der kan opstd udfordringer, men
afdeekker ikke, i hvilket omfang evt. problemer optreeder.

Justitia har gennemfgrt interviews med fire dommere, syv forsvarsadvokater (hvoraf nogle har
anklagerbaggrund), en anklagerfuldmaegtig.

Interviewene er gennemfgrt telefonisk eller via Microsoft Teams, og de interviewede er pa forhand
blevet oplyst om, hvilke emner der ville blive spurgt ind til, men selve spgrgerammen er ikke blevet
udleveret pa forhand. Spargsmalene til de professionelle aktarer (dommere, forsvarere og anklagere)
har primeert drejet sig om deres praktiske erfaringer med behandling af udeblivelsessager, deres
holdninger til fordele og ulemper ved processen, og deres holdning til processens indretning ud fra
en retssikkerhedsmaessig synsvinkel. Interviewene har haft en varighed pa 30-45 minutter.

De interviewede har givet samtykke til, at interviewet er blevet optaget, transskriberet og inddraget
i analysen. De interviewede er anonyme og fremgar alene med stillingsbetegnelse i det omfang de
er citeret i analysen.

8.1.4. Interviews med udsatte borgere m.fl.

Justitia har i perioden september 2020 til december 2020 afviklet 10 face-to-face interviews med
udsatte borgere og 5 interviews med organisationer og institutioner, der til dagligt hjeelper og statter
udsatte borgere.

Interviewene er en del af en starre dataindsamling, der har til formal at belyse udsatte borgeres
retssikkerhed i straffesager. I denne analyse inddrages den del af empirien, der ud fra borgerens
egne beretninger, belyser hvordan udsatte borgere bliver udfordret af den ggede digitalisering af
straffesagskaeden, og hvilken betydning det far, nar udsatte borgere skal made i retten. Hertil bliver
det belyst, hvorfor en borgergruppe med begraensede gkonomiske, sociale og eskonomiske
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ressourcer i overvejende grad er i fare for at blive demt ved en udeblivelsesdom, og hvilken
betydning det far for udsatte borgeres tilknytning til samfundet. Disse beretninger er suppleret med
forskellige organisationers og institutioners praktiske erfaringer med at stgtte udsatte borgere, nar
disse skal mgde i retten, herunder de udfordringer der opstar, nar udsatte borgere bliver demt ved
en udeblivelsesdom.

Alle interviewene er afviklet og efterfglgende kodet efter en tematisk tilgang, der tager afseet i
udsatte borgeres praktiske erfaringer med strafferetssystemet og oplevelse af at blive demt ved en
udeblivelsesdom. Interviewene med udsatte borgere har haft en varighed pa 20-35 minutter og er
alle anonymiseret. Interviewene med organisationer og institutioner har haft en varighed pa 40-90
minutter og fremgar med navns naevnelse.

De interviewede har givet samtykke til, at interviewet er blevet optaget, transskriberet og inddraget
i analysen.
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