12. marts 2021 | Danmarks uafhaengige juridiske teenketank
JUSTITIA Hegringssvar: effektivisering af straffesagskaeden

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at formalet med dette er at
nedbringe sagsbehandlingstiden i straffesager, at sikre respekten for retsvaesnets og akterernes tid
og at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af anklagemyndighedens og domstolenes ressourcer.

Lovudkastet indeholder pa den baggrund forslag til en raekke aendringer af reglerne i retsplejeloven
og feerdselsloven om behandlingen af straffesager, herunder navnlig reglerne om betingelserne og
mulighederne for at afgaere straffesager, uden at tiltalte er til stede (udeblivelsessager).

Desuden indeholder lovudkastet forslag til eendring af en raekke love pa det sociale omrade, der —

hvis de gennemfares — vil give mulighed for at nedsaette visse offentlige ydelser for tiltalte, der
udebliver fra et retsmgde, som vedkommende er lovligt indkaldt til, uden at have dokumenteret
lovligt forfald.

Indledningsvis bemaerkes, at det af hensyn til savel de tiltalte selv som til ofre og andre involverede
i straffesager er vigtigt, at behandlingen af sagerne er effektiv, og at sagerne kan afsluttes
inden for rimelig tid.

Tiltag, der har til formal at effektivisere behandlingen af straffesager, kan saledes veere
velbegrundede, men det ma ngdvendigvis veere en forudseetning for sddanne tiltag, at der foreligger
dokumentation for de reelle arsager til og omfanget af de problemer, der sgges lgst. Ligeledes ma
det veere en forudsaetning, at de forslaede tiltag er egnede til at opna det gnskede formal og ikke
medfarer forringelser af tiltaltes retssikkerhed.

Manglende data om behovet for at udvide mulighederne for at afsige dom, uden at tiltalte er
til stede

Justitsministeriet henviser i sin pressemeddelelse vedrgrende lovforslaget til en analyse af
straffesager fra Kabenhavns Vestegns Politi. Det fremgar imidlertid ikke af den naevnte analyse, i
hvilket omfang tiltaltes udeblivelse er arsag til udsaettelse af straffesager, eller om udsaettelsen af de
af analysen fremhaevede 125 sager skyldtes andre forhold, herunder rettens eller
anklagemyndighedens forhold eller for eksempel, at indkaldelsen til retsmadet ikke er forkyndt for
tiltalte, at der ikke er indkaldt eller mader tolk til retsmadet, eller at et vidne ikke mader.
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I et notat fra Domstolsstyrelsen fra 2012, som er oversendt til Retsudvalget i forbindelse med
justitsministerens besvarelse af et spagrgsmal fra Retsudvalget (spargsmal 76, 2012-13) anfares det,
at det pa baggrund af en stikpraveundersggelse gennemfart over en 6 ugers periode i 12 byretter
og Vestre Landsret samme ar kunne konstateres, at tiltalte i 55 ud af 1.429 afsluttede
domsmandssager - svarende til i 3,8 % af det samlede antal domsmandssager - var udeblevet uden
oplyst lovligt forfald. Domstolsstyrelsen oplyste videre i notatet, at en undersggelse gennemfgrt i
2008 viste nogenlunde det samme.

Justitsministeriet har ikke forud for fremsaettelsen af dette lovforslag tilvejebragt valide data, der
giver anledning til at antage, at tiltaltes udeblivelse er arsag til udsaettelse af straffesager i et starre
antal sager end hidtil. Der foreligger saledes fortsat ikke tilstraekkeligt grundlag for reelt at kunne
vurdere arsagerne til, at straffesager ma udseettes.

Justitia finder dette meget uheldigt, seerligt da lovforslaget pa visse punkter har en meget
indgribende karakter.

Justitia skal i den forbindelse ogsa henvise til den analyse af straffesager, der afgares af byretterne i
medfar af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, som Justitia forventer at offentliggere indenfor meget
kort tid.

Skeerpede krav til dokumentation af lovligt forfald

Det foreslas at skeerpe det tidsmaessige krav til dokumentation af lovligt forfald. Det synes imidlertid
ikke afspejlet i lovudkastet eller bemaerkningerne hertil, at det for en tiltalt, som vagner op og er syg
den dag, hvor vedkommende skal i retten, i de fleste tilfeelde ikke vil vaere praktisk muligt at
fremskaffe en laegeerklaering, som kan fremleegges ved retsmgdets start.

Henset til de meget alvorlige konsekvenser tiltaltes udeblivelse kan medfare for vedkommende, kan
dette hverken anses for hensigtsmeessigt eller retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Justitia kan pa denne baggrund ikke tilslutte sig den gnskede sendring.

Mulighed for at behandle straffesager mod tiltalte, som er psykisk syge mv., uden at
vedkommende er til stede

Der bgr udvises stor tilbageholdenhed med at @ge de allerede meget udstrakte muligheder for at
fremme straffesager til dom, uden at tiltalte er til stede. Navnlig bar det ikke veere muligt at fremme
sager til dom uden tiltaltes tilstedevaerelse, hvis tiltalte er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69 om
personer, som er psykisk syge mv. Det kan sdledes ogsa have betydning for vurderingen af
skyldsspargsmalet, at en person er psykisk syg.
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Justitia kan pa denne baggrund ikke tilslutte sig den gnskede aendring.

Hvis forslaget til aendring af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, alligevel gennemfgres, bar
det preeciseres, at den foresldede ordning med hensyn til foranstaltninger efter straffelovens §
68 indebaerer, at der ikke i tiltaltes fraveer kan traeffes afgarelse, hvorved tiltalte idemmes en
foranstaltning af samme indhold som en tidligere foranstaltning, men med en ny
(lengere) laengstetid.

Mulighed for at afsige dom om frakendelse efter lov om sikkerhed til sgs, uden at tiltalte er
til stede

For sa vidt angar forslaget om at gaere det muligt at afsige udeblivelsesdom i sager, hvor der tillige
skal ske frakendelse efter lov om sikkerhed til s@s, synes der at vaere tale om en seerdeles indgribende
afgarelse, idet frakendelsen efter det oplyste indebaerer et generelt forbud mod at fare skib eller
gere tjeneste som styrmand eller maskinmester. En sddan afgerelse om frakendelse efter lov om
sikkerhed til s@s bar derfor ikke kunne treeffes i tiltaltes fravaer, medmindre tiltalte har givet samtykke
til sagens fremme uden vedkommendes tilstedeveerelse.

Justitia kan pa denne baggrund ikke tilslutte sig den gnskede sendring.

Ophzevelse af kravet om personlig forkyndelse i sager, hvor der kan idemmes frihedsstraf,
uden at tiltalte er til stede

En afggrende forudseetning for, at det kan anses for retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at
behandle straffesager, uden at tiltalte er til stede, md under alle omstaendigheder veere, at
tiltalte bliver gjort bekendt med savel sagen som den trufne afggrelse.

Dette sikres i dag ved retsplejelovens § 219 a, stk. 5. 3. pkt., hvoraf det fremgar, at en dom, som er
afsagt uden tiltaltes tilstedevaerelse, skal forkyndes for tiltalte personligt, hvis ikke indkaldelsen til
retsmadet, hvori dommen blev afsagt, har vaeret forkyndt for tiltalte personlig.

Kravet om personlig forkyndelse giver sikkerhed for, at tiltalte personligt er blevet gjort bekendt med
sagen. En sadan sikkerhed opnas ikke ved forenklet digital forkyndelse. Indehaveren af en digital
postkasse kan sdledes have givet andre personer adgang til postkassen, ligesom udsatte og
ressourcesvage borgere kan vaere darligt rustet til at modtage og forstd meddelelser via digital post
og uforvarende kan komme til at behandle disse uden ngdvendigvis at vaere klar over eller
forsta deres indhold.

Selvom effektivitetshensyn kan tale for @get brug af forenklet digital forkyndelse, er der saledes
vaesentlige retssikkerhedsmaessige hensyn, der taler for, at der fortsat ber stilles krav om, at en tiltalt
i en straffesag, som kan medfere frihedsstraf, er gjort personligt bekendt med denne
enten telefonisk, jf. retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 6, jf. § 156 a, eller pa anden vis.
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Justitia kan pa denne baggrund ikke tilslutte sig den gnskede ophaevelse af retsplejelovens § 219 a,
stk. 5, 3. pkt.

Mulighed for, at anklagemyndigheden kan anke ogsa sager, hvor tiltalte kun er idemt en bade
Efter gaeldende ret kan anklagemyndigheden alene anke sager, hvor der efter loven kan idemmes
andre offentligretlige falger end bgde og konfiskation. Det betyder, at anklagemyndigheden i sager,
hvor der kun kan idgmmes bgde og konfiskation, i dag er ngdt til enten at sgge
Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til anke, eller sgge Den Saerlige Klageret om genoptagelse, hvis
anklagemyndigheden finder, at dommen bgr sendres. Et sddant behov kan opsta for eksempel, hvis
politiet efterfglgende bliver opmaerksom pa, at der er tekniske fejl i politiets systemer til foretagelse
af fartmalinger eller lignende.

Justitia er enig i, at dette er uhensigtsmaessigt og kan tilslutte sig forslaget om, at
anklagemyndigheden far mulighed for at anke til fordel for tiltalte — ogsa sager, hvor der kun kan
idegmmes bgde og konfiskation.

Mulighed for at nedsatte offentlige ydelser, en tiltalt modtager, hvis tiltalte udebliver fra et
retsmode

Lovudkastet indeholder forslag til eendring af en raekke love pa det sociale omrade, der, hvis de
gennemfares, vil give mulighed for at nedsaette offentlige ydelser, en tiltalt modtager, hvis tiltalte
udebliver fra et retsmade, som vedkommende er lovligt indkaldt til, uden at have dokumenteret
lovligt forfald.

En tveerministeriel arbejdsgruppe, nedsat af Finansministeriet med det formal at overveje
mulighederne for at indfgre opkraevning af et gebyr ved udeblivelse fra aftaler med det
offentlige, udtalte i april 2004, at det formentlig ma anses for tvivisomt, om truslen om et gebyr i sig
selv vil have nogen effekt pa en person, der eksempelvis risikerer en dom pa flere maneders
feengsel. Arbejdsgruppen udtalte videre, at der ikke pa baggrund af de foreliggende statistikker
kunne oplyses noget sikkert om et seerligt mgnster i udeblivelserne, herunder om bestemte personer
eller socialgrupper udebliver oftere end andre, men at det dog var vurderingen, at ressourcesvage
borgere udebliver oftere end andre.

Det ma pa den baggrund anses for tvivisomt, om forslaget om nedseettelse af visse offentlige ydelser
er egnet til at sikre den gnskede effektivisering af straffesagskeeden.

Det bemaerkes yderligere, at forslaget vil ramme saerdeles skaevt, idet det alene vil ramme tiltalte,
som er modtagere af de i lovforslaget naevnte offentlige ydelser, men ikke for eksempel tiltalte som
er i arbejde.
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Hertil kommer, at forslaget om nedsaettelse af visse offentlige ydelser ogsa synes at veere i strid med
flere grundleeggende principper i dansk ret. Det gaelder blandt andet princippet i straffelovens § 78
om, at strafbart forhold ikke som udgangspunkt medfgrer tab af borgerlige rettigheder.

Den foreslaede ordning vil reelt og uden saerskilt domstolsprgvelse pafare tiltalte, som modtager de
af lovforslaget omfattede ydelser, en betydelig ekstra straf, og forslaget er derfor ogsa i strid med
de principper for at palaegge og udmale straf, som i gvrigt er geeldende i dansk ret.

I det hele taget savnes dervedrgrende forslaget om nedsaettelse af visse offentlige
ydelser en gennemgang og analyse af de mere principielle aspekter, herunder ogsa af forholdet til
EMRK.

Endelig skal der peges pa, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald allerede er sanktioneret ved
retsplejelovens § 1007 a, hvorefter en tiltalt, skal erstatte det offentlige udgifterne, for eksempel
forsvarerens saleer, i forbindelse med et retsmgde vedkommende er udeblevet fra, hvis sagen ikke
kan fremmes til dom. En sadan form for sanktionering synes mere hensigtsmaessig, idet den rammer
alle tiltalte uden hensyn til deres forsgrgelsesgrundlag.

Justitia kan pa denne baggrund ikke tilslutte sig den gnskede sendring.
Med venlig hilsen

Birgitte Arent Eiriksson
Vicedirektgr

JUSTITIA

Mobil/Cell +45 30 86 84 97
E-mail: birgitte@justitia-int.org
http://www.justitia-int.org

JUSTITIA

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org


mailto:birgitte@justitia-int.org
http://www.justitia-int.org/

