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FORBUD OG PABUD PRAGER DEN POLITISKE DAGSORDEN

Siden 1997 har partierne i Folketinget i stigende omgang fremsat bdde lovforslag og
beslutningsforslag, der indeholder pdbud og/eller et forbud rettet mod borgere og
virksomheder. CEPOS’ opgarelsen viser, at partierne i perioden 1997-2011 har fremsat mere end
1200 lovforslag og beslutningsforslag, der pdbyder eller forbyder private borgere eller
virksomheder at agere pd en given vis. Denne udvikling er med til at underminere borgernes
mulighed for frit at vaelge, hvordan de vil leve deres liv eller drive virksomhed. Samtidig
understeger udviklingen tydeligt, at Danmark i stigende omfang bevaeger sig i retning af et
samfund, hvor det primaere ansvar for borgernes ve og vel er overtaget af staten, og skellet
mellem offentligt og privat gradvist ophaeves.

Det foreslds pd den baggrund, at der nedsaettes et udvalg, som skal gennemgd samtlige forbud
og pdbud med henblik pd at afskaffe flest mulige af lovforslagene - 0g seerligt de der udger en
ungdvendig indgriben i borgernes privatliv - samt fremsaette anbefalinger til en god
lovgivningspraksis, der minimerer anvendelsen af forbud og pdbud i fremtidige lovforslag.
Samtidig anbefales det, at der som en del af den fremtidige lovgivningspraksis indgdr krav om
konsekvensvurdering af lovforslagets betydning for den personlige frihed.

Baggrund

Danske politikere har i adskillige ar anvendt forbud og pabud som instrument til regulering af
samfundsmaessige forhold. Tendensen til enten at forbyde eller pabyde en bestemt adfaerd har
dog over de seneste ar vaeret tiltagende, ligesom en rackke af de fremsatte lov-og
beslutningsforslag har haft utilsigtede konsekvenser for almindelige borgere. Kniv- og
hundeloven, rygeloven og forslaget om burkaforbud er blot enkelte eksempler pa nogle af de
forslag om forbud, der er blevet fremsat og debatteret intensivt. Men for at fa et overblik over,
hvordan og i hvilket omfang forbud og pabud anvendes som politisk instrument, har CEPOS
gennemgaet lov- og beslutningsforslag fra Folketingsarene 1997/98-2010/11.

Opgarelsen omfatter forbud, der forbyder en vis adfaerd eller aktivitet, sasom at ryge pa
offentlige steder, og pabud der pabyder visse handlinger sdsom, at pensionister skal melde til
kommunen, nar de rejser udenlands i laengere perioder.

Overordnet viser opggrelsen, at forbud og pabud er et hyppigt anvendt politisk redskab bade
under en socialdemokratisk ledet regering og under den nuvarende borgerlig-liberale regering.
De to blokke adskiller sig saledes ikke markant i deres anvendelse af tvang, nar de besidder
magten. Derimod adskiller omfanget af rad og bla bloks gnske om forbud og pabud, nar
fremsaettelsen af beslutningsforslag betragtes isoleret. Rad blok fremsaetter konsekvent flere
beslutningsforslag indeholdende enten forbud eller pabud, bade nar de har regeringsmagten og
sidder i opposition. Fra og med folketingsperioden 1997/1998 til og med 2010/2011 er der blevet
fremsat ca. 700 lovforslag og mere end 500 beslutningsforslag, der indeholder pabud og forbud
rettet mod borgerne. Der er saledes gennemsnitligt blevet fremsat mere end 45 lovforslag og 30
beslutningsforslag per folketingsar.

Metode

Opggrelsen af antallet af forbud og pabud er foretaget ved en avanceret sggning og gennemgang
af alle fremsatte (men ikke ngdvendigvis vedtagne) beslutnings- og lovforslag fra Folketingsarene
1997/98 - 2010/11 pa www.ft.dk.
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For en lang rackke af de omfattede forslag er det uproblematisk at fastsla, hvorvidt der er tale
om et forbud eller pabud. En del beslutnings- og i saerdeleshed lovforslag kraver dog en
naermere gennemgang og/eller pa forhand fastlagt - delvist skanspraeget - afgraensning for at
kunne fastsla, hvorvidt de indeholder forbud/pabud, der er relevante for opgarelsen i dette
notat.

Notatet her afgranses ved, at der alene er medtaget forbud og pabud, der retter sig mod private
(det veere sig borgere, virksomheder, foreninger m.v.), med mindre et pabud eller forbud
mgntet pa en offentlig myndighed ogsa er stilet mod private, eksempelvis i form af hjemmel i
lovgivning til, at en minister, kommune eller anden myndighed kan eller skal meddele pabud
eller forbud. Opggrelsen medregner ikke nye skatter eller afgifter, ligesom strafskaerpelser for
eller sgede kontrolforanstaltninger i forhold til eksisterende forbud/pabud heller ikke indgar i
optallingen. | det omfang rackkevidden af eksisterende pabud eller forbud udvides (eksempelvis
ved at udvide strafansvaret for en given handling til at omfatte grov uagtsomhed), er sadanne
udvidelser dog talt med. | opggrelsen er der som udgangspunkt ogsa set bort fra lov- og
beslutningsforslag, der ophaever et generelt forbud mod en hvis form for aktivitet/virksomhed,
men fastsaetter mindre pabud til udeveren af den nu tilladte aktivitet/virksomhed. Det skal
saledes understreges, at opggrelsen i et vist omfang er skenspraeget, og at anvendelsen af
alternative opgarelsesmetoder vil kunne resultere i medtagelse af bade flere og faerre lov- og
beslutningsforslag. Endvidere indeholder opggrelsen ikke forslag om indfgrelse af forbud eller
pabud fremsat af politiske partier i medierne eller officielle pressemeddelelser, hvilket givetvis
ville forgge antallet af forslag betragteligt.

Omfanget af lov- og beslutningsforslag

Der er siden folketingsperioden 1997/1998 blevet fremsat ca. 700 lovforslag og 520
beslutningsforslag, der indeholder pabud og forbud rettet mod borgerne. Der er gennemsnitligt
blevet fremsat over 48,5 lovforslag og 34 af sadanne beslutningsforslag per folketingsar.

Geldende er, at regeringspartierne oftest fremsaetter flere lovforslag end oppositionen. Dette
skyldes, at lovforslag ofte er omfangsrige og tekniske, og som derfor fordrer et embedsvaerk til
udarbejdelse heraf. | trad hermed stod red blok' for 177 svarende til 97,8 % % af alle lovforslag,
der indeholdte pabud/forbud i folketingsperioden 1997/1998 2. samling til 2001 1. samling.
Under VKO har bla blok® i folketingsperioden 2001/2002 2. samling til 2004/2005 1. samling staet
for 157 lovforslag, svarende til 86,7 % “ af alle pabydende/forbydende lovforslag. |
folketingsperioderne 2004/2005 2. samling - 2007/2008 1. samling og 2007/2008 2. samling til
2011 har bla blok fremsat henholdsvis 141 og 175 pabydende/forbydende lovforslag, svarende til
97,2% og 98,3 %.

Procentmaessigt eksisterer der saledes kun marginale forskelle pa maengden af lovforslag, der
indeholder pabud/forbud, fremsat af henholdsvis bla og rad blok, nar de har regeringsmagten.
Ogsa nar den reelle maengde af fremsatte lovforslag tages i betragtning, kan det konstateres, at
begge blokke tilnaermelsesvis er lige aktive med 177 lovforslag i én regeringsperiode fra rad blok
mod 157, 141 og 175 fra bla blok.

! Her omfattende S, RV, SF, EL, CD og KRF
20 o
Jf. figur 1
® Her omfattende V, KF, DF (og FP) og NY/LA
It figur 1
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Figur 1. Lovforslag fremsat i folketingsperioderne 1997-2001 1. samling og 2001-2002 2. samling-
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Beslutningsforslag er karaktermaessigt vaesentligt mindre kompliceret end lovforslag og
fremsaettes derfor ofte af partier uden for regeringen. | folketingsperioden 1997/1998 2. samling
til 2001 1. Samling fremsatte r@d blok 78 svarende til 58,2 % af alle beslutningsforslag, der
indeholdte pabud/forbud, og bla blok stod for samlet 53 beslutningsforslag, svarende til 39,6 %.
Under VKO har rad blok i folketingsperioden 2001/2002 2. samling til 2004/2005 1. samling staet
for 131 beslutningsforslag, svarende til 87,9 % af alle pabydende/forbydende beslutningsforslag. |
samme periode fremsatte bla blok blot 18 beslutningsforslag af denne type, svarende til 12,1 %. |
folketingsperioderne 2004/2005 2. samling-2007/2008 1. samling og 2007/2008 2. samling til
2011 har rad blok fremsat henholdsvis 140 og 183 pabydende/forbydende beslutningsforslag,
svarende til 87,5 % og 83,2 %. | samme perioder fremsatte bla blok 20 og 34 beslutningsforslag,
svarende til henholdsvis 12,5 % og 15,5 %. Det ber her bemaerkes, at Dansk Folkeparti klart har
fremsat flest beslutningsforslag med henholdsvis 16, 19 og 33 i de tre regeringsperioder under
VKO.

Figur 2. Beslutningsforslag fremsat i folketingsperioderne 1997-2001 1. samling og 2001 2.
samling-2011

1997-1998 2. samling-2001-2002 1. samling 2001-2002 2. samling-2004-2005 1. samling
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Beslutningsforslagenes indhold
Beslutningsforslagene anvendes ofte for at markere handlekraft, vel vidende, at de oftest
bortfalder pa grund af manglende tilslutning. Men én gang afvist, betyder ikke afvist for altid.
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Der findes en rackke eksempler pa, at ikke-vedtagne forslag fremsat af oppositionen senere
genfremsaettes og gennemfares af regeringen. Et godt eksempel er rygeforbuddet. Allerede i
2003-2004 fremsatte de Radikale et beslutningsforslag om flere rogfri miljoer’. Forslaget
kuldsejlede dengang, men blev i 2007 taget op igen og gennemfgart, da regeringen i 2006-2007
fremsatte et lovforslag om flere rogfrie miljoer, som blev vedtaget af Folketinget.® P& lignende
vis blev de af Dansk Folkeparti fremsatte forslag om tv-overvagning i taxaer i 2006-2007 og 2007-
2008 ikke vedtaget.” Da forslaget blev fremsat i 2008-2009 blev det vedtaget enstemmigt®, og
forte til regeringens fremsaettelse af et lovforslag herom i 2009-2010.°

Ses der pa det reelle antal fremsatte forslag per parti, sa ligger Socialdemokratiet suverant i
front med henholdsvis 153 lovforslag og 140 beslutningsforslag indeholdende pabud og forbud
fremsat siden 1997. | samme periode har Venstre fremsat 230 lovforslag og 12 beslutningsforslag;
de Konservative har fremsat 238 lovforslag og 17 beslutningsforslag; Dansk Folkeparti har fremsat
8 lovforslag og 86 beslutningsforslag; Socialistisk Folkeparti har fremsat 8 lovforslag og 149
beslutningsforslag; Enhedslisten har fremsat 20 lovforslag og 157 beslutningsforslag; det Radikale
Venstre har fremsat 24 lovforslag og 57 beslutningsforslag; og Ny Alliance har fremsat 1
beslutningsforslag.

Figur 3. Lov- og beslutningsforslag fremsat siden 1997
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Pa baggrund af opggrelsen kan det udledes, at rad blok, bade nar de er i regering og i opposition
samlet set har fremsat flere lov- og beslutningsforslag, der indeholder pabud/forbud, end bla
blok.

Forbuddenes partipolitiske karakteristika

Ud over forskellene i partiernes gnsker om at regulere befolkningens adfaerd, enten gennem
forbud eller pabud, eksisterer der ogsa forskel pa hvilke omrader, partierne fokuserer pa i
forhold til indfgrelse af regulering.

Grundlaeggende frihedsrettigheder

En raekke beslutnings- og lovforslag er rettet mod basale frihedsrettigheder, som er beskyttet
bade af Grundloven og/eller den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Hovedparten af de
forslag, der griber ind i sadanne rettigheder, er fremsat af Dansk Folkeparti. Eksempelvis har

S Jf. B 126, 2003-2004

® Jf. L 191, 2006-2007

7 Jf. B 23, 2006-2007 og B 34, 2007-2008 2. samling
8 Jf. B 79, 2008-2009

% Jf. L 118, 2009-2010
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Dansk Folkeparti gentagne gange foreslaet et forbud mod Hizb-ut-Tahrir'®, forbud mod at baere
burka eller kulturel hovedbeklaedning i det offentlige rum'", kriminalisering af forhanelse af
Danmark og Dannebrog'?, krav om tv-overvagning i taxaer mm.

Privat ejendomsret og gkonomiske frihedsrettigheder

Adskillige beslutnings- og lovforslag seger dels at regulere, hvorledes man ma drive virksomhed
og dels yde en gget beskyttelse af forbrugere bade mod virksomheder og mod dem selv.
Saerligt Enhedslisten markerer sig med forbud og pabud inden for dette omrade. Partiet har
eksempelvis fremsat forslag, der bl.a. indferer: obligatorisk ernaringsmaerkning af alle
fodevarer, der salges i Danmark'?; krav til oplysninger om, hvor alle varer er produceret og om,
hvorvidt virksomheden har sikret arbejdstagerrettigheder, miljg og baeredygtighed i alle led af
produktionen™, samt et forbud mod varer, der ikke lever op til dette'; krav om, at alt kvaeg
over tre maneder, skal pa graes i sommerhalvaret'®; forbud mod forskellige kemiske stoffer og
produkter'’; forbud mod gensplejset afgrader'®; forbud mod brug af pesticider'®; forbud mod
brug af straforkorter®®; krav om udarbejdelse af ”grenne regnskaber”?'; krav om, at
pensionskasser udarbejder og offentligger etiske retningslinier for investering®.

Lignende forslag, med krav om indfarelse af forbud og/eller pabud lader til at vaere den gangse
fremgangsmade, nar det handler om at beskytte forbrugere. F.eks. har Socialdemokratiet gnsket
at forpligte saelgere af ejendomme til at radgive om behovet og mulighederne for at tegne
ejerskifteforsikring mod skjulte fejl, samt at saelger ogsa tvinges til at medfinansiere
forsikringspraemien?; at indfere krav om, at saelger skal oplyse om forbrugergarantier®; at
forbyde uanmodet markedsfering ved brug af elektronisk post, automatisk telefonopkaldssystem
og telefax®.

En del af disse forslag griber ind i aftalefriheden, som f.eks. et lovforslag fremsat af
Socialdemokratiet, hvori der stilles en raekke minimumskrav til indholdet af kontrakter inden for
telekommunikationsomradet?. P4 lignende vis har bade Socialdemokratiet og de Konservative
fremsat forslag, der vil indebaere, at et generelt forbehold i forbrugerkagb fra saelgers side for
eventuelle mangler ved salgsgenstanden ikke vil kunne gores galdende over for kaber?.

Ogsa SF gnsker at indfere forbud pa dette omrade, bl.a. ved et forslag om krav til ”ordentlig
prisskiltning”?. Ligeledes har Dansk Folkeparti fremsat forslag om krav til ”zerlige”
varedeklarationer®.

Den private sfeere

1056 B 103, 2001-2002 2. samling; B 164, 2003-2004; B 212, 2003-2004; B 119, 2007-2008 2. samling; B 67, 2010-2011
™ Jf. B 11, 2009-2010 og B 201, 2003-2004

12 ¢ | 44, 2005-2006

3 Jf. 1 181, 1998-1999; B 5, 2005-2006; B 79, 2006-2007

4 Jf. B 16, 2006-2007

1> Se B 154, 2006-2007; B 37, 2007-2008 2. samling

18 5e B 30, 2006-2007

75e 1 179, 1998-1999

8 5e B 90, 1998-1999; B 45, 1999-2000; B 44, 2000-2001; B 78, 2002-2003; B 187, 2003-2004
9 5e B 131 og B 133, 2002-2003; B 70 og B 78, 2003-2004

2 5e B 49, 2003-2004

1 5e B 52, 2003-2004

2B 70 2007-2008 2. samling

2 Jf. L 152, 1999-2000

2 Jf. 1 172, 1998-1999

% Jf. L 213, 1999-2000

% Jf. L 78, 1997-1998 2. samling

7 Jf. L 26 2001-2002 1. samling og L 9 2001-2002 2. samling

%8 Jf B 166 2000-2001

» Jf B 20 2000-2001
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Herudover er der over de seneste ar set en gget tendens til at inddrage omrader som varende et
offentligt anliggende, der tidligere har vaeret henset til den private sfaere. Det gaelder
eksempelvis forebyggelses- og sundhedsomradet, ligesom selve familielivet i stigende omfang
udseettes for regulering. S og SF har saledes - sammen eller hver for sig - foreslaet et forbud mod
kosmetisk brug af solarier for unge under 16*°, obligatorisk dopingkontrol p& motionscentre®',
forbud mod animeret barneporno®, forbud mod usunde fadevarer®, pabud om obligatoriske
madordninger i dagtilbud** og krav om reg- og brandalarmer i alle boliger®. Forbud og pabud,
der i hgj grad retter sig mod omrader, der hidtil har vaeret betragtet som en del af privatsfaeren,
og som dermed er et tydeligt eksempel pa den glidebane, det politikerne miljg befinder sig pa,
hvor flere og flere omrader underlaegges offentlig regulering.

VKO-regeringen
Til trods for, at Venstre og Konservative har fremsat vasentligt faerre beslutningsforslag end rad

blok, er dette dog ikke ensbetydende med, at disse partier har valgt andre fremgangsmader end
forbud og pabud i deres lovgivningspraksis. VKO-regeringen har bl.a. fremsat og vedtaget de
forkeetrede hundelove®, knivlove®” og rygelove. Ligesom de har fremsat og vedtaget en raekke
lovforslag, der stiller ggede krav til virksomheder i forbrugerbeskyttelsens navn. Under den
nuvarende regeringen kan saerligt maengden af lovforslag derfor ikke siges at vaere faldende.

Big Mother

| takt med det stigende antal forbud og pabud indsnaevres det private rum, hvor det enkelte
menneske alene eller i faellesskaber kan indrette sig, som det gnsker. Konsekvensen af en sadan
udvikling bliver et samfund, hvor den baerende pramis bliver en almoderlig stat, hvor den
enkelte borger umyndigggres og anses varende ude af stand til selv at traeffe de "rigtige”
beslutninger. | stedet overlades denne kompetence til staten og dermed politikere og
embedsmaend, der som falge heraf betragtes som bedre egnede til at traffe beslutninger pa
vegne af almindelige borgere end borgerne selv. Politikerne opstiller saledes regler - ikke blot
for hvad borgeren ikke ma, men ogsa for hvordan borgerne skal agere i forhold til de ting, de
allernadigst stadig gerne ma. Logikken bag denne tankegang blev meget direkte udtrykt af SF’s
retsordfgrer Karina Lorentzen, der i et interview i BT*® om SF’s mange forslag om forbud udtalte:

”Jeg synes ikke, der er noget galt med forbud, hvis de bliver udstedt af fornuftige mennesker.
Og vi er jo fornuftige i SF... Forbuddene giver jo mening, f.eks. mod kemi i legetaj eller usunde
fedevarer. Det er alt for kompliceret for almindelige borgere at overskue, hvad der er usundt,
og hvad der ikke er. Industrien er kun ude pd at tjene penge, og borgerne kan ikke selv lofte
opgaven med at beskytte sig mod industrien.”

Denne udtalelse udtrykker klart den politiske holdning til befolkningens kompetencer og
formaen. | udtalelsen ligger der nemlig en tilsyneladende eksplicit forstaelse af, at "almindelige
borgere” ikke er fornuftige mennesker, der kan tage vare pa sig selv og traffe selvstandige
beslutninger om, hvordan de gnsker at leve deres liv. Ved at henlaegge ”"almindelige borgeres”
beslutningskompetence til sakaldt ”fornuftige mennesker” i Folketinget fjerner man den almene
befolknings selvbestemmelsesret. Samtidig forrykker man en af grundpillerne i et repraesentativt
demokrati, nemlig tanken om, at parlamentet de facto skal repraesentere den befolkning, som
den skal tjene.

% jf. B 54, 2009-2010

3 Jf. B 101, 2009-2010

32 )£ B 133, 2009-2010

3 Jf. f.eks. B 50, 2004-2005 1. samling; fremsat af S
** Jf. L 16, 2008-2009; fremsat af V

* Jf. B 189, 2009-2010

% Jf. L 163, 2009-2010

7 Jf. L 171, 2007-2008 2. samling

38 BT, den 10. april 2011
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Andre bivirkninger af den ggede regulering

Udover at den stigende tendens til regulering gennem forbud og pabud laegger et besnarende
band pa borgernes frihed og klart er et udtryk for den glidebane, dansk politik befinder sig pa,
hvor ogsa nye omrader, der tidligere har henhert til privatsfaeren, nu underlaegges lovgivning, sa
folger ogsa en raekke andre uhensigtsmaessige bivirkninger af forbudsiveren.

Den stigende mangde detaljerede lovgivning resulterer fgrst og fremmest i eget administration,
der fjerner ressourcer fra andre omrader, sa som beskyttelse mod personskadelig kriminalitet.

Desuden er en rakke af forbuddene og pabuddene kontraproduktive. Dette ses f.eks. i
forbindelse med forbuddet mod hash, der i stedet for at have reduceret forbruget af stoffet, har
skabt et lukrativt marked for kriminelle bander.* Ligeledes har rygeloven afstedkommet, at et
stgrre antal bevaertninger har mattet finde ”alternative” veje for at undsige sig loven og bevare
deres kundegrundlag®.

Mere problematisk er det dog, at den konstante strem af nye forbud og pabud udger et
retssikkerhedsmaessigt problem. Vedvarende og sporadiske a&ndringer af regelgrundlaget
betyder nemlig, at det bliver umuligt for borgere og virksomheder at kende den pa et givent
tidspunkt gaeldende ret. Dette indebaerer bl.a. ikke uvaesentlige udgifter for virksomheder, der
ma investere i juridisk bistand for at kunne vaere sikker pa, at de overholder alle nye regler. For
borgere indebarer det en ikke uvaesentlig indsats for at undga at overtraede lovgivning, ved
f.eks. at skulle vaere opmaerksom pa, hvilke hunderacer man ma kebe, uden at denne
efterfglgende skal aflives, hvornar man ma have kniv eller andet vaerktgj pa sig, hvor man ma
ryge osv. De mange nye forbud og pabud kan saledes medfare en foraget risiko for, at mange
mennesker uagtsomt bliver forbrydere, da de overtraader bestemmelser, de ikke kender til. Isaer
usikkerheden om knivloven har medfert starre vanskeligheder for borgerne. Eksempelvis har
loven betydet, at samtlige ejere af Audi Q7 varevogne overtradte loven, da disse biler er
udstyret med en vaerktgjskasse med en kniv, hvis blad kan lases*'.

Konklusion

Anvendelsen af forbud og pabud bergrer sa godt som alle lovgivningsomrader og dermed de
fleste omrader af borgernes liv. | takt med det stigende antal forbud og pabud indsnaevres derfor
det private rum, hvor det enkelte menneske alene eller i faellesskaber kan indrette sig, som det
selv gnsker. En sadan udvikling fordrer dermed et samfund, hvor den barende praemis udgares af
en almoderlig stat, og hvor politikere og embedsmaend betragtes som bedre egnede til at traeffe
beslutninger end den almindelige borger. Der er saledes tale om en umyndigggrelse af borgerne,
som anses for vaerende ude af stand til selv at traeffe de "rigtige” beslutninger; denne
kompetence overlades i stedet til politikerne, som opstiller regler - ikke blot for hvad borgeren
ikke ma, men ogsa for hvordan borgerne skal agere i forhold til de ting, de gerne ma.

Mangden af fremsatte lovforslag, der pa forskellig vis begraenser borgernes hverdag, har ikke
vaeret faldende under den nuvarende borgerlig-liberale regering. Og hvis man hertil laegger den
enorme maengde af beslutningsforslag, som bade S, SF, Enhedslisten og de Radikale har fremsat,
ma det forventes, at et eventuelt regeringsskifte vil medfare en stigning i det allerede
betragtelige antal forbud og pabud, der er indfgrt under VK med statte fra DF. En stigning der
uden tvivl vil resultere i en yderligere indskraenkelse af borgernes frihed.

Det foreslas pa den baggrund, at der nedsaettes et udvalg, som skal gennemga samtlige forbud og
pabud med henblik pa at afskaffe flest mulige af lovforslagene - og saerligt de der udger en
ungdvendig indgriben i borgernes privatliv - samt fremsaette anbefalinger til en god
lovgivningspraksis, der minimerer anvendelsen af forbud og pabud i fremtidige lovforslag. Forbud

%% Se CEPOS notat af 25. september 2009 “Forbuddet mod hash bgr ophaeves” tilgengeligt her:
http://www.cepos.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Forbuddet_mod_hash_boer_ophaeves.pdf
“© http://www.dr.dk/P3/P3Nyheder/2010/09/30/102603.htm

* http://bilmagasinet.dk/article/34069
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skal begraenses til forhold, der har en klar skadevirkning for tredjepart. Desuden anbefales, at
der som en del af den fremtidige lovgivningspraksis indgar krav om konsekvensvurdering af
lovforslagets betydning for den personlige frihed.
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