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OFFENTLIGE MYNDIGHEDER HAR FORTSAT VID ADGANG TIL
AT FORETAGE TVANGSINDGREB | PRIVATE HIEM OG
VIRKSOMHEDER

Retssikkerhedsloven fra 2005 skulle begraense og opstille retssikkerhedsmaessigt betryggende
rammer for offentlige myndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse,
herunder i private hjem. | 2003 var der ca. 185 love og bekendtgorelse mv., der bemyndigede
sddanne tvangsindgreb for offentlige myndigheder. | 2009 og 2010 kunne CEPOS dokumentere’,
at tallet var vokset til hhv. omkring 225 og 234. | dag, cirka et dr efter er billedet stort set
uaendret, eftersom tallene for love og bekendtgorelser er steget til 235. Endvidere er der nye
endnu ikke vedtagne lovforslag, som vil udvide adgangen til kontrolbesag uden retskendelse.
Udviklingen tyder pd, at Grundlovens § 72 og dermed beskyttelsen af privatlivets fred ikke
lengere respekteres af Folketinget. Ligeledes giver udviklingen indtryk af, at Folketinget
mener, at al lovgivning bliver effektivt, sdfremt den indeholder mulighed for tvangsindgreb.

Det foreslds, at der i hajere grad indfares materielle betingelser (sdsom begrundet formodning
om lovovertraedelse) for tvangsindgreb i relevante love og bekendtgarelser. Der bar ogsd
foretages en generel revision af love og bekendtgarelser, der indeholder adgang for
tvangsindgreb uden retskendelse. Revisionen foretages med henblik pd at begraense denne
mulighed, sdledes at den kun anvendes, ndr det er absolut nadvendigt, samt fjerne hjemlen,
sdfremt den er overfladig som falge af manglende anvendelse.

Indledning

| notater af 16. januar 2009, 2. marts 2010 og 31. maj 2011 dokumenterede CEPQS, hvorledes
antallet af love og bekendtggrelser mv., der bemyndiger offentlige myndigheder til at foretage
tvangsindgreb uden retskendelse, har vaeret stadt stigende siden 2003 (udviklingen gar sa vidt
ses endnu laengere tilbage, da der i 1996 ifalge en opteaelling foretaget af professor Ditlev Tamm
alene var 111 love og bekendtggrelser m.v., der hjemlede adgang til privat ejendom uden
retskendelse)?. Udviklingen er sket til trods for ikrafttraedelsen af retssikkerhedsloven i 2005. De
seneste tal viser, at stigningen i antallet af sddanne bemyndigelser er stagneret saledes, at det
samlede antal nu er oppe pa 235 love og bekendtggrelser m.v. Dog er der nye lovforslag pa vej
fra SRSF-regeringen, der vil udvide antallet af hjemler®.

Tallene er saledes ikke nedbragt men kontinuerligt gget, og skiftende regeringer har dermed ikke
udvist en effektiv og malrettet indsats pa omradet. Udviklingen er sket til trods for, at VKO-
regeringen som en del af sit regeringsgrundlag i 2001 havde folgende malsaetning:

”Regeringen gnsker at forbedre borgerens retssikkerhed. Den stigende regulering har medfert,
at de offentlige myndigheder forlanger flere og flere oplysninger. | alt for mange tilfaelde har
myndighederne fdet adgang til private boliger og ejendomme uden retskendelse. Det udgar en
voksende risiko for den enkelte borgers retssikkerhed og de grundlovssikrede
frihedsrettigheder”

!se Cepos notat af 2. marts 2010
? Ditlev Tamm, Mellem fortid og fremtid — en konservativ debat, p. 64ff (Kgbenhavn 2003)

3Se eksempelvis L 141 Forslag til lov om a&ndring af lov om social service og L 170 Forslag til lov om &ndring af

ligningsloven forskellige andre love
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Set i forhold til de i naervaerende folketingsperiode fremsatte lovforslag, sa er der ikke meget,
der peger i retning af, at SRSF-regeringen vil vende udviklingen.

Henset til grundlovens § 72 (og EMRK’s artikel 8), der beskytter mod vilkarlige og uretmaessige
tvangsindgreb, er den forsatte udbredelse af offentlige myndigheders adgang til ejendom uden
retskendelse dybt problematisk fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt, jf. narmere herom i
notat af 16. januar 2009.

Udvikling siden 2003

Udviklingen i antallet af love og bekendtggrelse mv., der hjemler tvangsindgreb uden
retskendelse kan illustreres ved nedenstaende figur.

Figur 1. Antal love mv. der hjemler tvangsindgreb uden retskendelse
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Uanset at visse hjemler er ophaevet, er nye kommet til, og antallet af love og bekendtgarelser,
der giver adgang til privat ejendom uden retskendelse, er steget fra ca. 234 til 235, hvilket ma
anses for yderst beklageligt. Det er i den forbindelse ogsa vaerd at bemaerke, at det ikke er
tilstraekkeligt alene at ophave hjemlerne til kontrolbesag i nogle love og bekendtgarelser, da
antallet af hjemler ikke alene er afggrende for disses materielle omfang.

Som et illustrativt eksempel kan naevnes, at bekendtggrelse nr. 837 af den 28. juni 2010 vedr.
henlaeggelse af opgaver og befgjelser til By- og Landskabsstyrelsen og miljeministeriets centre
samt bekendtgarelse nr. 781 af den 24. juni 2010 om henlaeggelse af opgaver og befgjelser til
Skov- og Naturstyrelsen, som begge indeholdt hjemmel til kontrolindgreb uden retskendelse og
blev ophaevet i bekendtgarelse nr. 1411 om henlaeggelse af opgaver og befajelser til
Naturstyrelsen af den 8. december 2010.

* Resultaterne er opnaet ved en sggning pa ordene “uden retskendelse” samt en efterfglgende manuel gennemgang af
de love, bekendtggrelser og anordninger som kom frem ved denne sggning.
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Dette har dog ikke reelt fart til, at der er kommet faerre bestemmelser pa omradet, selvom der
er tale om en halvering fra to bekendtgerelser til én, da man blot har samlet disse hjemler i én
bekendtggrelse. Sidstnaevnte bekendtggrelse alene indeholder saledes ni saerskilte hjemler til at
foretage kontrolbesgg pa privat ejendom uden retskendelse.’ Det kraever derfor en effektiv
granskning af hver eneste lovhjemmel med henblik pa at kunne konkludere, hvorvidt hver eneste
hjemmel er nedvendig og proportional set i lyset af grundlovens § 72 og EMRK artikel 8.

Et godt eksempel pa, at det ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn er muligt at ophaeve hjemler
til kontrolbesag uden retskendelse kan findes i Lov om aktie- og anpartsselskaber
(selskabsloven), der aflgste aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven. | (de nu ophaevede)
aktie- og anpartslovene havde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i tvangsoplgsningssituationer
hjemmel til uden retskendelse at skaffe sig regnskabsmateriale hos den udpegede selskabs- eller
regnskabskyndige. Denne hjemmel findes ikke laengere i selskabsloven og er sa vidt ses gledet ud
netop pa grund af retssikkerhedsmaessige hensyn. | det oprindelige udkast til forslag til lov om
a@ndring af lov om laagemidler og lov om medicinsk udstyr (Styrkelse af kontrolindsatsen, for sa
vidt angar ulovlige laegemidler m.v.) fra 2010 var der indeholdt en udvidelse af retten til at
foretage kontrolbes@g hos virksomheder uden retskendelse. Men i det fremsatte lovforslag fra
2011 var denne hjemmel udgaet. Dette begrundedes saledes i bemaerkningerne:

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriet opfattelse, at etablering af en hjemmel,
der giver Laegemiddelstyrelsen adgang til alle virksomheder uden tilladelse efter
laegemiddellovens § 39, stk. 1, vil vaere for vidtgaende. Det vurderes ligeledes at
veere tilfaeldet, selvom denne adgang eksempelvis blev begranset til
virksomheder, der forhandler varer direkte til forbrugerne, dvs. alle landets
detailbutikker.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet anerkender saledes de retssikkerhedsmaessige konsekvenser af
muligheden for adgang uden retskendelse. Og det er prisvaerdigt, at hjemlen udgik af
lovforslaget. Bade selskabsloven og forslaget til lov om laegemiddelkontrol viser saledes, at det
er muligt at ophaeve hjemler, der ikke kan retfaerdiggeres og bar tjene som inspiration til en
tilbundsgaende undersggelse af samtlige hjemler med henblik pa at ophaeve flest muligt.

Offentlige myndigheders mulighed for at fa adgang til privat ejendom uden retskendelse er ikke
forbeholdt virksomheder. | et ikke ubetydeligt antal love er der hjemmel til, at myndigheder har
adgang uden retskendelse til private hjem. Et eksempel herpa ses i det af skatteminister Thor
Moger Pedersen fremsatte L 170 Forslag til lov om andring af ligningsloven og forskellige andre
love, der indeholder initiativer mod sort arbejde.

I L 170 fastslar § 86, stk. 2 at

Der [kan] gennemfgres kontrol [...] pa en ejendom, der tjener til privatbolig eller
fritidsbolig, hvis der synligt kan konstateres udendars aktiviteter af professionel
karakter. Kontrol, som naevnt i 1. pkt., omfatter dog ikke adgang til kontrol af
selve privatboligen eller fritidsboligen.«

Det folger af bemaerkningerne til loven, at forslaget udvider omradet for, hvor SKAT kan
gennemfgre kontrol uden retskendelse. Ifglge bemaerkningerne vil formalet med kontrollen i de
situationer, som forslaget sigter mod, forspildes, hvis der skal indhentes en retskendelse forud
for, at kontrollen kan gennemfares.

Dermed tillaegges SKAT kontrolmuligheder der gar videre end politiets, hvilket ma anses som
vaerende ude af proportioner med det i gvrigt legitime mal om at undga og opklare sort arbejde

Der er da ogsa adskillige andre eksempler pa lovhjemler, der forekommer ekstremt vidtgaende.

> Det skal for god ordens skyld bemaerkes at den omhandlende bekendtggrelse indeholder de sakaldte formelle hjemler
til tvangsindgreb, som henviser direkte til de i loven indeholdte hjemler.
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Ifelge § 347 i lov om finansiel virksomhed kan Finanstilsynet uden retskendelse fa adgang til ikke
bare de finansielle virksomheder, der er omfattet af loven, men ogsa virksomheder og personer
som har direkte eller indirekte forbindelse til den finansielle virksomhed og den finansielle
virksomheds leverandgrer og underleveranderer. Finanstilsynet kan i forbindelse med
kontrolbesgg kraeve alle oplysninger, herunder regnskaber og regnskabsmateriale, udskrift af
beger, andre forretningspapirer og elektronisk lagrede data, som skennes nadvendige for
Finanstilsynets virksomhed. Raekkevidden af denne bestemmelse er ekstremt vidtgaende, da
stogrre finansielle virksomheder vil have direkte og indirekte forbindelser med utallige fysiske og
juridiske personer, ligesom antallet af leverandgrer og underleverandgrer ma antages at vaere
betragteligt. Endvidere er det ekstremt vidtgaende, at Finanstilsynet kan kraeve alle oplysninger
udleveret uden nogen form for mistanke krav og retskendelse.

Ogsa Landbrugsloven er problematisk. Ifglge § 45 har ministeren for fgdevarer, landbrug og
fiskeri til enhver tid uden retskendelse adgang til offentlige eller private ejendomme m.v. med
henblik pa kontrol af overholdelse af lovens regler eller regler fastsat i medfar af loven.
Lovhjemlen kan altsa ogsa taenkes anvendt pa landbrugsejendomme, der bebos og udggr et
privat hjem ligesom, at hjemlen abner op for at adgangen til uvarslede kontrolbesgg kan udvides
i medfer af senere bekendtgerelser. Bade lov om finansiel virksomhed og landbrugsloven er klare
eksempler pa omrader, hvor der burde indfares krav om retskendelse baseret pa en begrundet
formodning om lovovertraedelse som betingelse for kontrolbesag.

Syndebuk for offentlige fejl og mangler

29. marts 2012 fremsatte social- og integrationsministeren Karen Haekkerup (S) L 141 Forslag til
lov om andring af lov om social service. £ndringen af loven skal styrke indsatsen over for
familier med bern og unge, der har behov for saerlig stgtte. £ndringen kommer, ifglge
bemaerkningerne til forslaget efter, at der de senere ar har vaeret en raekke sager, “hvor
barnene er vokset op under staerkt bekymrende, herunder sundhedsfarlige forhold, men hvor
foraeldrene kontinuerligt har aflyst planlagte mader eller ikke har abnet dgren, hvis kommunen
er kommet for at aflaegge besgg i hjemmet”.

Zndringsforslaget tilfgjer hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan traeffe afgerelse om, at
kommunen mod behgrig legitimation og uden retskendelse har adgang til foraeldremyndighedens
indehavers bolig og rum, nar adgangen til hjemmet sker som led i den bgrnefaglige undersggelse
og ma anses for ngdvendig for at afggre, om der er abenbar risiko for alvorlig skade pa et barns
eller en ungs sundhed eller udvikling, og foraeldrene har modarbejdet, at en vurdering af barnets
eller den unges stattebehov kan gennemfgres med andre mere lempelige foranstaltninger, jf. §
64, stk. 3.

Det folger allerede af lovens § 64, stk. 2, at kommunen har adgang til foraeldremyndighedens
indehavers bolig, rum eller gemmer for at eftersgge og medtage et barn eller en ung med
henblik pa at fuldbyrde bl.a. afggrelser om der er abenbar risiko for alvorlig skade pa et barns
eller en ungs sundhed eller udvikling.

Safremt en kommune har mistanke om alvorlig risiko for et barns sundhed, og i saerdeleshed, hvis
foraeldrene modsaetter sig en undersagelse heraf, giver lov om social service i sin nuvaerende
form hjemmel hertil.

/Zndringen af loven synes derfor ungdvendig og er i hgj grad udtryk for, at man bebrejder
lovgivningen og ikke kommunerne for den manglende indsats i den seneste tids mange tragiske
misbrugssager. | den sakaldte Rebild-sag er to direktgrer og en leder blevet fyret, som folge af
faglige fejl og mangler i kommunens behandling af den konkrete sag. Loven virker derfor mest
som symbollovgivning.
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| retning af, at dette ogsa er tilfaeldet i andre love, kan der f.eks. henvises til Lov om offentligt
hasardspil i turneringsform®, hvis § 23 giver hjemmel til, at tilsynsmyndigheden
(Spillemyndigheden) har, hvis det skennes nadvendigt, til enhver tid mod beharig legitimation
uden retskendelse adgang til de lokaler, hvori en offentlig hasardspilsturnering finder sted, eller
som benyttes af den ansvarlige bevillingshaver eller dennes medhjaelpere i forbindelse med
afviklingen af den offentlige hasardspilsturnering. Ifalge Spillemyndigheden er der ofte ikke
behov for at anvende hjemlen, ”da mange af bevillingerne til offentligt hasardspil i
turneringsform er udstedt til lokaler, hvortil der er almindelig offentlig adgang, som fx caféer og
restaurationer”’.

Safremt en hjemmel til tvangsindgreb kun anvendes meget sjaldent eller aldrig, er det
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt ikke at afskaffe den, da den abner mulighed for misbrug af
hjemlen.

Udover at denne praksis narmest gar hjemlen overfladig, sa giver den samtidigt et indblik i,
hvad offentlige myndigheder forstar ved offentligt tilgaengelige lokaler. Caféer og
restaurationer, safremt de ikke er under offentligt ejerskab, er privat ejendom, hvortil der kun
er offentlig adgang i det omfang, ejeren ansker dette.

Konklusion

Det kan, praecis ligesom i analysenotatet af maj 2011, konstateres, at undtagelsesbestemmelsen
i grundlovens § 72 til kravet om retskendelse ved tvangsindgreb fortsat - og i udvidet omfang -
anvendes til at foretage tvangsindgreb udenfor strafferetsplejen i private hjem og virksomheder
uden forudgaende retskendelse. Denne udvikling udhuler beskyttelsen af boligens
ukrankelighed, i et forsgg pa at lette offentlige myndigheders arbejdsbyrde. Offentlige
myndigheder synes herved at laegge starre vaegt pa ressourcemaessige konsekvenser og
mulighederne for effektiv kontrol end pa borgernes og virksomhedernes retssikkerhed.

Pa baggrund af, at udviklingen i antallet af hjemler fortsatter med at stige, sa ma de forslag,
der blev fremsat i sidste notat, fremsaettes pa ny.

Retssikkerhedsloven har saledes ikke i tilstrackkelig grad indfart et effektivt vaern mod offentlige
myndigheders tvangsindgreb. Beskyttelsen mod vilkarlige og uretmaessige tvangsindgreb har som
folge af bestemmelsen i grundlovens § 72 og (EMRK’s artikel 8) status af en grundlaeggende og
fundamental rettighed. Undtagelser hertil bgr derfor kun tillades, safremt det er strengt
ngdvendigt, ligesom sadanne undtagelser bar fortolkes indskrankende.

Det foreslas pa denne baggrund, at retssikkerhedsloven andres herunder, at

« pligten til indhentelse af forudgaende retskendelser udvides,

 tvangsmaessig adgang til og ransagelse af private hjem som altovervejende hovedregel
kraever forudgaende retskendelse, samt at

« lovens undtagelsesbestemmelser fortolkes indskraenkende saledes, at antallet og omfanget af
kontrolbesgg vaesentligt reduceres.

Det foreslas endvidere, at
« der i hgjere grad indfgres materielle betingelser for tvangsindgreb i relevante love og

bekendtggrelser,

® Jf. L 2009-12-27 nr. 1504.
7 Jf. J.nr. 12-060260 — Svar pa anmodning om aktindsigt, modtaget 29. februar 2012.
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» samt at der foretages en generel revision af love og bekendtggrelser, der indeholder adgang
for tvangsindgreb uden retskendelse, med henblik pa at fjerne muligheden herfor med mindre
den er absolut ngdvendig.

CEPOS 6
6



