Af Chefjurist Jacob Mchangama
Direkte telefon 22 66 42 20

Center for Politiske Studier 9.juli 2013

Tid til revision af Ligebehandlingsnaevnet

Siden dets oprettelse i 2009 er antallet af sager, som Ligebehandlingsneevnet behandler og
treeffer afgorelse i, vokset markant. En raekke af disse sager vedrarer bagatelagtige klager, der
dog kan fd vaesentlig betydning for eksempelvis erhvervsdrivende.

Ligebehandlingsnaevnet, har tildelt godtgerelser til maend, der har skullet betale en hajere
entrépris pd diskoteker og swingerklubber end kvinder, ligesom det har afgjort, at der ikke md
vaere prisforskel pd herre og dameklipninger. Ligebehandlingsnaevnets praksis har sdledes fdet
retssikkerhedsmaessigt uhensigtsmaessige konsekvenser, der overstiger beskyttelsesinteressen
mod diskrimination i en raekke af de mindre og bagatelagtige sager, som Ligebehandlingsnaevnet
har afgjort.

CEPOS foresldr derfor, at der opstilles strengere kriterier for hvilke sager
Ligebehandlingsnaevnet kan tage op til realitetsbehandling, ligesom den indklagede skal stilles
bedre retssikkerhedsmaessigt. Alternativt vil det vaere muligt helt at nedlaegge
Ligebehandlingsnaevnet, sd klager vedrsrende diskrimination behandles ved domstolene. Begge
disse alternativer er fuldt forenelige med Danmarks internationale forpligtelser.

1. Indledning

Ligebehandlingsnaevnet blev oprettet i 2009. | de seneste ar har man set en stigning i antallet af
afggrelser truffet af Ligebehandlingsnaevnet. | 2009 blev der truffet afgerelse i 64 sager, hvoraf
halvdelen vedrgrte kensdiskrimination. Antallet er sidenhen steget voldsomt.

Saledes afgjorde naevnet 253 sager i 2012, hvoraf de 129 vedrerte kensdiskrimination.! Omkring
26 % af disse afggrelser vedragrte prisdifferencering for maend og kvinder. |1 2012 var der tale om i
alt 23 afggrelser i sager, der omhandlede diskoteker, swinger- og sexklubber, der opkravede
forskellige priser for entré eller medlemskab for maend og kvinder. Samme ar var der ti
afgerelser, der omhandlede anden prisdifferentiering, som f.eks. forskellige priser for klipning af
maend og kvinder i en frisersalon? og forskellige priser for maend og kvinder for deltagelse i
sociale arrangementer for singler®. Herudover blev der i 2012 afgjort yderligere tre lignende
sager, der omhandlede forskelsbehandling pa grund af ken, f.eks. at det var i strid med lov om
ligebehandling, at der i en annonce blev sggt efter en kvindelig hjaelper til pasning af en
multihandicappet pige®*.

| 2013 er der per dags dato forelabig truffet 126 afgerelser, 75 af disse omhandler
forskelsbehandling pa grund af ken. Omkring 24 % af disse afgarelser vedrgrte prisdifferentiering
for maend og kvinder. Endvidere har Ligebehandlingsnavnet i 2013 truffet afgerelser, der
udvider beskyttelsen mod repressalier som falge af klager over etnisk forskelsbehandling, saledes

! Antallet af sager er opgjort ved gennemgang af afggrelserne fra hhv. 2009 og 2012 i
Ligebehandlingsnaevnets database.

2 Afggrelse nr. 444 / 2012.

® Afggrelse nr. 207 / 2012.

* Afggrelse nr. 405 / 2012.
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at bevisbyrden reelt hviler pa indklagede. Sager af den overfor anfgrte karakter er med til at
illustrere, hvor bred fortolkningen af, hvad der udger diskrimination, er blevet.

2. Historisk udvikling

Selv om Ligebehandlingsnaevnet ferst blev oprettet i 2009, er der ikke tale om en egentlig
nyskabelse. | 1975 valgte den davaerende regering at etablere Ligestillingsradet, der hgrte under
Statsministeriet. | 1978 blev Ligestillingsradet lovfaestet®. Ved samme lejlighed vedtog
Folketinget Lov om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse m.v.®
Ligestillingsradet skulle virke som bade klagenaevn, hgringsorgan, radgivende organ, debatforum,
ombudsinstitution og folkeoplysningsinstans.

Ligestillingsradet blev aflgst af Ligestillingsnaevnet i 2000. Naevnet havde til formal at virke som
klageorgan i sager om kensdiskrimination. Ligestillingsnaevnet kunne traeffe endelige
administrative afgerelser og havde kompetence til at tilkende godtggrelse samt underkende
afskedigelser. Derimod kunne det ikke udstede bader. Naevnet blev oprindeligt oprettet for en
forsggsperiode pa 2 ar, men efter en positiv evaluering blev navnet gjort permanent.

Aret efter, i 2003, tildelte Folketinget Institut for Menneskerettigheder (IMR) kompetence til at
behandle sager om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pa grund af race og etnicitet. |
modsaetning til Ligestillingsnaevnet, havde IMR alene kompetence til at fremkomme med
henstillinger og kunne ikke traeffe endelige administrative afggrelser.

Den 1. januar 2009 blev Ligebehandlingsnaevnet oprettet, og virker som en viderefgrelse af
Ligestillingsnaevnet, men har ogsa overtaget IMR’s sagsomrade. Ligebehandlingsnavnet er en
selvstaendig institution henhgrende under Beskaeftigelsesministeriets ressortomrade. Det fremgar
af bemaerkningerne til lovforslaget’, at man herved har gnsket at oprette ét samlet klageorgan,
der kan tage sig af sager om alle former for forskelsbehandling. Derved sikrer man ogsa en
ensartet klagemulighed.

Ligebehandlingsnaevnet har samme kompetencer som det gamle naevn. | forbindelse med
Ligebehandlingsnaevnets oprettelse har IMR faet til opgave at bista ofrene for forskelsbehandling
samt offentliggere rapporter og komme med henstillinger om spgrgsmal vedrgrende
forskelsbehandling, jf. lov om etnisk ligebehandling § 10, stk. 1.2

3. Retsgrundlaget for Ligebehandlingsnavnet
Ligebehandlingsnaevnet behandler sager ud fra et omfattende lovkompleks’, der i vidt omfang
bygger pa implementeringer af EU direktiver.

> Lov nr. 164 af 12. april 1978 — Lov om Ligestillingsradet.

® Lov nr. 244 af 19. april 1978 — Lov om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse
m.v.

TLa1 Forslag til lov om Ligebehandlingsnaevnet, 2007-2008 (2. samling).

¥ LBK nr. 438 af 16. maj 2012 — Lovbekendtggrelse af Lov om etnisk ligebehandling.

? Ligebehandlingsnaevnet kan afggre sager inden for fglgende omrader: Lov om ligebehandling af maend og
kvinder (Ligestillingsloven), Lov om lige Ign til maend og kvinder (Ligelgnsloven), Lov om ligebehandling af
mand og kvinder med hensyn til beskzeftigelse m.v. (Ligebehandlingsloven), Lov om ligebehandling af
maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, Lov om ret til orlov og dagpenge ved
barsel (Barselsloven), Lov om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet (Forskelsbehandlingsloven) og Lov om
etnisk ligebehandling.
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Inden for navnets omrader skal maend og kvinder behandles pa lige vilkar uanset race, etnisk
oprindelse, religion, tro, seksuel orientering, politisk anskuelse, social eller national oprindelse,
alder eller handicap. Det vil sige at der ikke ma ske vilkarlig forskelsbehandling sted. Forbuddet
geelder uanset, om der er tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling, og naevnet har
kompetence til at behandle klager bade pa og uden for arbejdsmarkedet.

Det fremgdr af bemaerkningerne til lov om Ligebehandlingsnaevnet', at naevnet skal arbejde
efter de samme retningslinjer som Ligestillingsnaevnet. Det fglger herefter af bemaerkningerne
til lov om ligestilling af maend og kvinder, at forbuddet mod diskrimination ikke er absolut, og at
naevnet ikke skal arbejde ud fra millimeterretfaerdighed. "

Det fremgar endvidere specifikt af bemaerkningerne til forslag til lov om ligestilling af maend og
kvinder, at det ikke vil vaere i strid med bestemmelsen om forbud mod direkte og indirekte
forskelsbehandling, at der opkraeves forskellig betaling for erhvervsmaessig betjening mv. af
maend og kvinder, safremt det begrundes i saglige og objektive forhold.

Under Folketingets behandling af lovforslaget om oprettelse af Ligebehandlingsnavnet, udtalte
daveerende beskaeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen (V) folgende':

”Andre har gnsket, at navnet fik en mere vidtgaende kompetence, herunder
mulighed for at tage sager op af egen drift. Tanken med Ligebehandlingsnavnet
er, at det skal vaere et nemt og gratis alternativ til en mere tung og langvarig
domstolspravelse. Naevnet skal derimod ikke have en mere aktivistisk rolle, for
dette vil efter min opfattelse kunne rejse tvivl om naevnets upartiskhed og
saglighed.

Herefter gik han videre til at udtale fglgende:

"Endelig har nogle ansket en udvidelse af selve beskyttelsen mod
forskelsbehandling. Til det har jeg blot at sige, at dette lovforslag alene vedrarer
handhaevelsen af eksisterende rettigheder, men altsa ikke selve den materielle
beskyttelse mod forskelsbehandling”.

4. Ligestillingsbegrebet i lyset af EU-retten
| forarbejderne til lov om ligestilling af kvinder og maend, som var et led i regeringens arbejde
for ligestilling i det nye artusinde, tog regeringen naermere stilling til indholdet af
ligestillingsbegrebet med falgende beskrivelse:

”Det nye ligestillingsbegreb skal tage udgangspunkt i mangfoldighed og hensynet
til den enkelte kvindes og mands behov og forudsaetninger. Det er ikke tanken, at
alle skal behandles ens, men at ligestillingsarbejdet med afsaet i kvinders og
maends lige veerd skal fremme lige indflydelse og lige vilkar og muligheder for
begge kegn. Der vil derfor kunne vaere behov for i givet fald at ivaerksaette saerlige

91 387 Forslag til lov om Ligebehandlingsnaevnet, 2007-2008, Bemzarkninger til lovforslaget.
1193 Forslag til lov om ligestilling af kvinder og maend, 1999-2000, Bemaerkninger til lovforslaget —
Almindelige bemaerkninger.
21193 Forslag til lov om ligestilling af kvinder og maend, 1999-2000, Bemaerkninger til lovforslagets § 2.
13 . . .. . .

Claus Hjort Frederiksens ministertale, tilgaengelig her
http://www.ft.dk/samling/20072/lovforslag/I41/beh1/100/forhandling.htm?startitem=#nav
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foranstaltninger for at forebygge eller opveje forskelsbehandling pa grund af
kﬂn.”14

| bemaerkningerne til § 1 anfagrer lovgiver, at ligestillingsbegrebet skal forstas bredt med
udgangspunkt i kvinder og maends ligevaerd, lige muligheder og lige rettigheder og omfatter alle
forhold, herunder ogsa private og rent personlige forhold. Derudover anfgrer lovgiver i
bemaerkningerne, at det ikke er hensigten at give en endegyldig definition af
ligestillingsbegrebet, da dette udvikler sig i takt med det omgivende samfund.

Det centrale er, at der tages udgangspunkt i kvinders og maends lige vaerd og lige muligheder i
respekt for, at ikke alle kvinder er ens, og ikke alle mand er ens. Ligestilling skal derfor forstas
som et mangfoldigt begreb med udgangspunkt i den enkeltes livssituation uanset ken. Den brede
forstaelse af ligestillingsbegrebet og arbejdet med ligestilling, der foreslas i
formalsbestemmelsen, skal sikre, at nye problematikker kan inddrages.

| bemaerkningerne til § 2 anfarer lovgiver, at forbuddet mod forskelsbehandling ikke gaelder, hvis
denne er begrundet i saglige og objektive forhold, der ikke er begrundet i ken. Bestemmelsen er
for eksempel ikke til hinder for, at der opkraeves forskellige betaling for erhvervsmaessig
betjening mv. af kvinder og maend, hvis dette er begrundet i en forskel i omkostninger, eller at
betjening af det ene ken afvises med den begrundelse, at den pagaeldende alene er fagligt
kvalificeret til eller saerligt specialiseret i behandling mv. af det andet kan.

| direktivet om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse
med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, er princippet om ligebehandling
defineret. Princippet tager primaert sigte pa et forbud mod direkte savel som indirekte
forskelsbehandling. Der tankes her sarligt pa situationer, hvor en person pa grund af sit ken
behandles ringere end en anden person i en tilsvarende situation. Direktivet gar dog herefter
videre til at fastsla, at princippet om ligebehandling ikke kraever, at der altid skal leveres
faciliteter til maend og kvinder pa et feaelles grundlag, sa leenge de ikke leveres pa gunstigere
betingelser til medlemmer af det ene ken."

Sammenlignet med forarbejderne til ligestillingsloven laegger direktivet ikke i samme omfang op
til en bred fortolkning af princippet om ligebehandling, men fokuserer mere specifikt pa det
formal at forhindre forskelsbehandling. Hertil kommer, at direktivet laegger op til, at
medlemsstaterne skal have in mente, at der rent faktisk er fysisk forskel pa maend og kvinder,
hvilket kan fare til, at faciliteter ikke altid kan leveres pa et faelles grundlag. Med andre ord
vidner en fortolkning af direktivet om, at hensigten ikke har vaeret at indfere
millimeterretfaerdighed.

5. Ligebehandlingsnavnet og Danmarks EU- og Folkeretlige forpligtelser

Danmark har forpligtet sig til at bekampe alle former for diskrimination. Dette er bl.a. sket
gennem ratificeringen af en rackke FN og Europarads-konventioner og EU direktiver. Ingen af
disse folke- og EU-retlige forpligtelser indebaerer dog en forpligtelse for Danmark til at oprette
et klageorgan som Ligebehandlingsnavnet, hvilket da ogsa fremhaeves i lovforslaget til lov om
ligebehandlingsnaevnet. '

“ Jf. LFF 1999-2000.1.193

' Direktivet om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinde ri forbindelse med
adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, preeambel 17

1 m Forslag til lov om Ligebehandlingsnaevnet, 2007-2008 (2. samling), bemaerkningerne, afsnit 2.1.3.
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| forhold til EU-retten kan det saerskilt naevnes, at det i bemaerkningerne til lovforslag L 41"
naevnes, at EU-retten kraever, at der oprettes uafhangige organer til fremme af ligebehandling
af alle uanset kegn, race eller etnisk oprindelse samt, at der oprettes klageadgang til retslige
og/eller administrative instanser, der sikre en reel og effektiv erstatning eller godtgerelse, jf.
Radets direktiv 2000/43/EF'®, 2000/78/EF", 2004/113/EF* samt 2006/54/EF?'.

Bestemmelserne er gennemfert i dansk ret ved § 2, stk. 2, nr. 4, i lov om etablering af Dansk
Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder,? der har til opgave at fremme
ligebehandling, samt gennem den almindelige adgang til domstolsprgvelse. Da direktiverne
herved kan opfyldes af IMR, er Ligebehandlingsnavnet ikke udtryk for en EU-retlig forpligtelse. |
forhold til diverse FN- og Europaradskonventioner indeholder ingen af disse en saerskilt
forpligtelse til at oprette et organ med Ligebehandlingsnaevnets kompetencer, da der er
klageadgang ved domstolene.

6. Afgorelser for Ligebehandlingsnaevnet
Som allerede beskrevet, har Ligebehandlingsnaevnet mere end firedoblet antallet af afgjorte
sager fra oprettelsen i 2009 og frem til 2013.

Det fremgar af figur 12, at denne udvikling til dels skyldes en stigning i modtagende klager. Det
ses imidlertid ogsa, at naevnet i sine fgrste ar i langt hgjere grad var tilbgjelig til at behandle de
indkomne klager frem for at afvise dem. Saledes faldt antallet af afviste sager fra 60 % i 2010 til
53 % i 2011, pa trods af, at navnet i 2011 modtog mere end 56 % flere klager end det gjorde i
2010* (denne udvikling i afvisninger synes dog at vaere vendt i 2012).

En nylig afgjort sag kan illustrere den brede fortolkning af dets mandat, som
Ligebehandlingsnavnet anlaegger, og som kan vare en af forklaringerne pa, at navnet antager
relativt mange sager. | en sag fra 6. marts 2013 valgte Ligebehandlingsnaevnet saledes at
realitetsbehandle en klage over, at Danmarks Radio efter klagers opfattelse viste langt mere
mande- end kvindesport hvilket, klager fandt, udgjorde en krankelse af ligestillingslovens § 2.
Ligebehandlingsnaevnet udtalte, at ”Anvendelsen af loven skal ske ud fra en bred fortolkning af
ligestillingsbegrebet”, og valgte derfor at behandle klagen, men fandt dog ikke, at der var sket
en kraenkelse.

Endvidere har Ligebehandlingsnaevnet valgt at behandle klager over, at visse caféer har forbud
mod amning af spadbgrn. Denne ekstremt brede fortolkning af ligestillingsbegrebet, hvor en
person, der ikke selv har vaeret udsat for hverken direkte eller indirekte diskrimination,

Y 0p. cit. [21]

'® Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse.

® Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskzeftigelse og erhverv.

?% Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af
mand og kvinder | forbindelse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser.

*! Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelsen af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskaeftigelse og erhverv (omarbejdning).

%2 Op. cit. [17]

2 Figur 1 er lavet ud fra tal, der fremgar af Ligebehandlingsnaevnets Arsberetninger 2010 og 2011. Tallet fra
2012 stammer fra Ligebehandlingsnaevnets database.

*En stigning i antallet af klager fra 122 i 2010 til 191 i 2011.
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desuagtet anses for klageberettiget, ma saledes antages, at vaere en medvirkende faktor for de
relativt mange sager, herunder dem, der angar bagatelagtige forhold.

Figur 1. Forholdet mellem afviste og afgjorte sager i forhold til det samlede antal modtagne
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Saerligt i forhold til kensdiskrimination, kan man spore en markant a&ndring. Som det fremgar af
figur 2%, & antallet af afgjorte sager stabilt p omkring 30 sager om aret i perioden fra 2001 til
og med 2008, hvor Ligestillingsnaevnet traf afgerelser pa omradet. Efter Ligebehandlingsnaevnet
har aflast radet, er tallet steget til senest 129 sager i 2012. Spargsmalet er om dette alene er
udtryk for, at der oftere sker kgnsdiskrimination i Danmark i dag, eller om tallet i virkeligheden
daekker over en andret praksis, hvorefter det ovenfor navnte ”brede ligestillingsbegreb” er
styrende?

Nedenfor gennemgas et lille udpluk af de afggrelser, Ligebehandlingsnavnet har truffet i 2012.
Kendetegnende for de tre fgrste afggrelser er, at de alle ulovligger en praksis, der er udbredt,
populeer og alment accepteret og ma anses for at udggre en minimal gene for de omfattede.
Dernaest gennemgas en afgarelse i en sag, hvor klager alene anlagde sagen ”af principielle
grunde”, ligesom der gennemgas to nyere sager, hvor naevnet anlaegger en saerdeles lav
bevisbyrde i sager om repressalier i sager om forskelsbehandling pa baggrund af etnicitet.

> Figur 2 er lavet ud fra tal, der fremgéar af Ligebehandlingsnavnets Arsberetninger 2010 og 2011. Tallet fra
2012 stammer fra Ligebehandlingsnaevnets database.
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Figur 2. Antal trufne afgerelser vedrerende forskelsbehandling pa grund af ken
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Ligebehandlingsnaevnets afggrelse nr. 407 - 411/2012

Klagerne drejede sig om forskelsbehandling pa baggrund af ken, idet en swingerklub tog
forskellige medlems- og entrépriser for maend og kvinder. Swingerklubben gjorde bl.a.
geeldende, at en rundspgrge i klubben viste en generel tilfredshed med prisforskellen; at klubben
havde et forbrug af kondomer til maend; samt at det ikke ville vaere muligt at tiltraekke maend,
safremt der ikke var sa mange kvinder til stede. Endelig gjorde klubben gaeldende, at et forbud
mod deres prispolitik ville underminere hele branchen.

Ligebehandlingsnaevnet fandt ikke, at swingerklubben derved havde bevist, at der ikke skete en
ulovlig forskelsbehandling af maend og kvinder, hvorfor klubben havde handlet i strid med
ligestillingsloven. Swingerklubben skulle herefter betale 2.500 kr. til klager i godtgarelse.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse nr. 268/2012

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa baggrund af ken, idet et diskotek pa dets Facebook
side reklamerede med forskellige priser pa fri bar for mand og kvinder op til abningsdagen.
Diskoteksejeren fremhavede, at det var hans opfattelse, at man gerne matte tage forskellige
priser pa fri bar, idet maend oftest drak mere end kvinder. Da indklagede blev klar over, at dette
var ulovligt, rettede diskoteket ind herefter pa abningsdagen. Ligebehandlingsnavnet valgte at
statuere overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, idet naevnet ikke fandt det bevist, at
prisdifferencen var sagligt begrundet. Naevnet bemaerkede dog, at pa grund af, at klager aldrig
dukkede op pa diskoteket, kunne vedkommende ikke tilkendes godtgarelse.

Afgegrelsen rejser flere problemstillinger. For det forste statuerer Ligebehandlingsnavnet
overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, pa trods af at de forskellige priser alene fremgik af
en reklame, og til trods for, at diskoteket rettede priserne inden det abnede. Der skete saledes
aldrig reel forskelsbehandling af diskotekets gaester. For det andet accepterer navnet ikke
diskotekets forklaring om, at mand generelt drikker mere end kvinder, og at det derfor er
dyrere at tilbyde fri bar for maend end for kvinder. Pa trods af forarbejdernes vaegtning af, at
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objektive og saglige grunde kan retfaerdiggere forskelsbehandling, synes dette kriterium saledes
ikke at blive tillagt nogen saerlig vaegt. Heller ikke i sager, hvor den gene, som
forskelsbehandlingen resulterer i, ma anses for at vaere minimal og uden navneveaerdige
konsekvenser for klager og princippet om ligestilling som sadan.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse nr. 124/2013

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa baggrund af ken i forbindelse med, at et diskotek
havde fri bar og billigere entré hvis man mgdte op i stilletter. Diskoteket gjorde gaeldende, at
det er moderne i udlandet for maend at ga i stiletter og at de med tilbuddet gnskede at bryde
med normerne for mode i Danmark. Diskoteket gjorde videre gaeldende, at tilbuddet folgelig
ogsa gjaldt for maend, hvilket de ogsa havde oplyst gaesterne nar de spurgte hertil via Facebook.
Diskoteket fremhaevede tillige, at eftersom der eksisterer en produktion af stiletter til maend, vil
tilbuddet aldrig kun kunne gaelde for kvinder. Ligebehandlingsnaevnet gjorde imidlertid
geldende, at der var tale om et tilbud der i al vaesentlighed er rettet mod kvinder samt at
diskotekets gnske om at rykke gaesternes graenser ma kunne ske pa en kegnsneutral made.

Afggrelsen er bemaerkelsesvaerdig idet Ligebehandlingsnaevnet anvender forbuddet mod
forskelsbehandling pa tilbud som gaelder for bade maend og kvinder Afgarelsen er begrundet i, at
Ligebehandlingsnaevnet mener at tilbuddet vaesentligt er rettet mod kvinder pa trods af, at det
star en mand frit for at ifare sig et par stiletter og derved opna rabat pa entré samt fri bar pa
diskoteket. Ligebehandlingsnaevnet har gentaget sin praksis i afggrelse nr. 123/2013.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse nr. 444/2012

Klagen drejede sig om mulig forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en
frisgrsalon tog forskellige vejledende priser for herre- og dameklip. Frisgrsalonen gjorde
geldende, at priserne direkte afspejlede tidsforbrug savel som materialeforbrug, og at priserne
alene var vejledende, men at der blev foretaget en konkret vurdering af kunden. Det bemaerkes i
den sammenhaeng, at klager, en kortharet kvinde, valgte at forlade frisgrsalonen, da hun sa
prisskiltet, uden at henvende sig til indklagede. Ligebehandlingsnaevnet gjorde imidlertid
geeldende, at bevisbyrden pahvilede frisgrsalonen, og idet prislisten alene skelnede mellem
mand og kvinder, var der en formodning om, at der var sket ulovlig forskelsbehandling pa
baggrund af ken.

Denne afggrelse har vaeret bredt omtalt i diverse medier og har affedt skarp kritik af
Ligebehandlingsnaevnets praksis samt faet flere til at foresld naevnet nedlagt.?® Afggrelsen er
begrundet i, at prisen udelukkende var fastsat ud fra ken og ikke begrundet i en forskel i de
omkostninger, der er forbundet med klipning af kort og langt har. Safremt prisforskellen var
begrundet i en forskel i omkostninger, ville der ikke vare sket en overtraedelse af
ligebehandlingsprincippet.

Som det fremgar af afgorelsen, var der imidlertid tale om vejledende priser, hvorved indklagede
anfgrte, at safremt klager havde henvendt sig til indklagede, sa ville klager kunne have faet
samme pris som herreklip. Det virker derfor abenbart urimeligt, at indklagede palaegges at
betale en godtggrelse pa 2.500 kr., der kunne have vaeret undgaet ved at aendre betegnelserne
”dame klip” og ”herre klip” til henholdsvis ”kortharet klip” og ”langharet klip”, isaer set i lyset

*® Se bl.a. artiklerne ”Frisgrer: Fuldsteendig forrykt” tilgaengelig her:
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/01/11/164002.htm og ”"Den kortharede kvinde fik ret”
tilgaengelig her: http://www.b.dk/nationalt/den-korthaarede-kvinde-fik-ret
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af, at klager end ikke henvendte sig til indklagede for at forhgre sig om, hvorvidt prisforskellen
ogsa ville galde i hendes tilfalde.

Det fremgar af Ligebehandlingsnaevnets praksis, jf. bl.a. afggrelse nr. 268/2012 ovenfor, at der
ikke tildeles godtggrelse pa 2.500 kr. i sager om entrépriser i den situation, hvor klager ikke er
madt op og afkraevet den hgjere entrépris. Pa baggrund af, at klager i narvaerende sag ikke
henvendte sig til frisaren, men gik fra salonen efter at have set priserne, er det svaert at se,
hvordan klager i dette tilfaelde kan siges at vaere blevet afkravet en hgjere pris end maend.
Uden at have taget kontakt til indklagede, ma sagens faktum sidestilles med det tilfaelde, hvor
klager var blevet gjort opmaerksom pa priserne pa anden vis, f.eks. ved en internetsaggning. Den
tildelte godtgarelse virker derfor inkonsistent, set i lyset af naevnets gvrige praksis, hvorefter
der ikke tildeles godtggrelse, medmindre den klagende part reelt er blevet afkraevet det
forskelsbehandlende belgb.?”

Denne sag star i kontrast til en afggrelse om samme emne fra 2006, hvor en mand indbragte en
klage til Ligebehandlingsnaevnet hvori han pastod, at det var forskelsbehandling pa grund af ken,
at kvinder skulle betale mere for at blive klippet end maend.?® Ligebehandlingsnavnet afviste
klagen med henvisning til, at det fremgar af forarbejderne til loven at:

"... Forbuddet mod forskelsbehandling galder pa den anden side ikke, hvis denne
er begrundet i saglige og objektive forhold, der ikke er begrundet i kan.
Bestemmelsen er f.eks. ikke til hinder for, at der opkraeves forskellig betaling for
erhvervsmaessig betjening af kvinder og maend, hvis dette er begrundet i en
forskel i omkostninger...".

Da forskellen mellem frisgrpriserne for maend og kvinder saledes var sagligt begrundet, var der
ikke tale om forskelsbehandling i strid med ligestillingsloven. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at
Ligebehandlingsnaevnet ikke har begrundet - endsige anerkendt - denne praksisandring, der kan
medfgrer et intensivt indgreb i frisgrbranchens forhold pa trods af, at Ligestillingsnavnet
tidligere har blastemplet selvsamme praksis.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse nr. 247/2012%

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et hotel havde
indrettet en etage forbeholdt kvindelige gaester - ”lady floor”. Hotel havde 814 vaerelser, hvoraf
20 var forbeholdt kvinder.

Klager, der var mand, var blevet nagtet et veerelse pa ”lady floor” pa trods af, at han havde
booket et vaerelse der. Hotellet gjorde galdende, at man havde forbeholdt en etage for kvinder,
idet mange kvinder, der rejser alene, foler sig mere trygge, hvis der ikke bor maend pa samme
gang, men at manden kunne fa et vaerelse til samme pris og kvalitet pa hotellet.

Flertallet i Ligebehandlingsnavnet fandt ikke, at der var tale om et legitimt formal, og fandt
derfor, at der var sket ulovlig direkte kensdiskrimination.

Det er interessant at sammenligne den strengt formalistiske begrundelse i ”lady floor”
afgarelsen, med Ligestillingsnaevnets afgegrelse fra 2002 vedrgrende en klage over, at en
restaurant stillede forskellige krav til kvinder og maends pakladning:

*7 J. hertil bl.a. Ligebehandlingsnaevnets afggrelse nr. 268/2012, 390/2012 samt 421/2012.
28 Ligestillingsnaevnets afggrelse nr. 1 / 2006 Truffet den 14. marts 2006
» Afggrelsen er truffet med dissens (2-1) og verserer pa nuvaerende tidspunkt ved domstolene.
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Det er en grundlaeggende social norm i vort samfund, at maend og kvinder klaeder
sig forskelligt, og det er efter naevnets opfattelse almindeligt anerkendt, at der
kan stilles forskellige krav til maends og kvinders pakladning, f. eks. ved
indgangen til en restaurant. Saledes er det formentlig almindeligt accepteret, at
der kan stilles krav om, at en mand baerer slips for at fa adgang til en restaurant,
uden et tilsvarende adgangskrav gaelder for kvinder. Der er ikke grundlag for at
antage, at det har vaeret hensigten med ligestillingslovens § 2, at a&ndre herpa.

Det er derfor Ligestillingsnaevnets opfattelse, at det ikke er i strid med
ligestillingslovens § 2, at en restaurationsindehaver opstiller krav til gaesternes
paklaedning, selv om disse krav ikke er ens for maend og kvinder, sa laenge der ikke
er tale om, at kravene reelt udelukker det ene kan fra adgang til restauranten. Da
der ikke er grundlag for at antage, at dette skulle veere tilfaeldet i det
foreliggende tilfaelde.*

Der ses ogsa en mere pragmatisk linje i en raekke dissenser afsagt af Ligestillingsradets tidligere
formand Niels Waage. | en sag beregnede et teleselskab sig 2. kr. pr. minut for opkald for maend,
mens opkald for kvinder var gratis pa en tjeneste beregnet til at skabe kontakt kennene imellem.
Niels Waage udtalte, at

Jeg finder herefter, at den ydelse, som indklagede udbyder, reelt bestar i og har
til formal mod betaling at hjaelpe maend til at dakke et behov for at opna
telefonisk kontakt med kvinder. Da det ikke kan anses at for at veaere i strid med
ligestillingsloven, at der udbydes ydelser, der alene har til formal at daekke det
ene kons behov, finder jeg ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for at give
klageren medhold i klagen. Herefter stemmer jeg for, at klagen ikke tages til
folge.*'

Sadanne betragtninger synes ikke laengere at blive tillagt vaegt af Ligebehandlingsnaevnet.
Ovennavnte sager viser, at Ligebehandlingsnaevnet laegger endog meget stor vaegt pa forbuddet
mod forskelsbehandling, mens spillerummet for objektive og saglige begrundelser synes at vaere
ekstremt snaevert. Endvidere synes ovennavnte afggrelser, sammenlignet med en raekke
afgarelser fra Ligestillingsnaevnet at pege pa, at fortolkningen af eksempelvis ligestillingslovens §
2 er ”dynamisk” i retning af et e@get beskyttelsesniveau og dermed en fravigelse af tidligere
praksis, uden at Ligebehandlingsnavnet begrunder endsige anerkender sadan praksisandring.

Eftersom Ligebehandlingsnaevnet kan tildele godtgerelse er ubegrundede praksisandringer
retssikkerhedsmaessigt betaenkelige hvis eksempelvis udbydere af vare- og tjenesteydelser ikke
kan indrette sig efter en forudsigelig retstilstand, men ma frygte, at en ny afggrelse fra
Ligebehandlingsnaevnet kan fa afggrende indflydelse pa den made de driver forretning pa, som
det er tilfeeldet med frisgrsagerne. Det ma dog erkendes, at domstolene i et vist omfang har
accepteret den brede fortolkning af forskelsbehandling. Eksempelvis har Hajesteret i en dom fra
2012 lagt til grund, at en teletjeneste, der opererede med en betalingslinje og en gratis linje
udegvede direkte forskelsbehandling eftersom det i altovervejende grad var maend der benyttede
betalingslinjen og kvinder der benyttede gratislinjen.*

%0 Ligestillingsnaevnets afggrelse nr. 5 / 2002 Truffet den 08. maj 2002
*! Formandens dissens i Ligestillingsnaevnets afggrelse nr. 1 / 2002 Truffet den 05. marts 2002
32 Hgjesterets dom af 9. oktober 2012 i sag 188/2009, gengivet i U.2013.128H.
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Afggrelser truffet af Ligebehandlingsnavnet i henhold til lov om etnisk ligestilling
Lov om etnisk ligestilling § 8 fastsaetter, at

”Ingen mad udscettes for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger som reaktion pd en
klage eller nogen form for retsforfolgning, der ivaerksettes med det formdl at sikre, at
princippet om ligebehandling iagttages”

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse nr. 116 af den 29. maj 2013

Denne sag vedrerte en ansat i et vikarbureau som klagede over, at han var blevet afskediget
efter at han havde klaget til virksomheden over pastaet forskelsbehandling i form af, at
udenlandske ansatte i hgjere grad end danske ansatte blev afskediget. Dagen efter han havde
indgivet klagen, blev han opsagt af vikarbureauet.

Det fremgar af mailkorrespondance mellem klager og indklagede, som var fremlagt i sagen, at
klager - ifalge indklagede - havde vaeret skyld i en raekke samarbejdsvanskeligheder og tidligere
havde faet advarsler vedrarende denne opfarsel. Alligevel mente Ligebehandlingsnaevnet, at der
var tale om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse. Ligebehandlingsnaevnet mente, at
vikarbureauet havde udsat klager for repressalier i strid med § 8 i lov om etnisk ligestilling, da de
havde valgt at opsige ham efter han havde fremsat krav om ligebehandling. Naevnet tilkendte
klager en godtgarelse pa 40.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ogsa truffet afggrelse i en anden sag om repressalier, i forbindelse
med en skoles udskrivelse af elev efter faderen havde anklaget en vikar for racisme. (ikke
tilgaengelig online). Denne sag vedrarte en skoles valg om at udskrive en elev efter langere tids
samarbejdsvanskeligheder med faderen, der beskyldte en vikar for racisme. Oplysningerne i
sagen vidnede blandt andet om, at faderen havde kaldt vikaren for ”mongol” samt optog
samtaler og spredte rygter om den pagaldende vikar pa en hjemmeside. Derudover forela der
oplysninger, der vidnede om, at eleven opfarte sig staerkt problematisk. P4 samme made som i
ovennavnte sag, naede Ligebehandlingsnavnet uden noget naermere begrundelse frem til, at
der var tale om repressalier fra skolens side, og at det altsa var faderens pastand om racisme,
snarere end generelle samarbejdsvanskeligheder, der begrundede udskrivelsen.

Begge disse afgarelser om repressalier vidner om, at Ligebehandlingsnavnet pa trods af vaegtige
omstaendigheder, der gav holdepunkter for det modsatte, konkluderer, at der er tale om
repressalier. Dette synes reelt at betyde, at Ligebehandlingsnaevnet har indfgrt delt bevisbyrde i
sager om repressalier pa linje med, hvad der gaelder i almindelige sager om forskelsbehandling,
hvorved klager blot skal ”pavise faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at
der er udavet direkte eller indirekte forskelsbehandling”. Herefter baerer indklagede byrden for
at bevise, at formodningen er forkert, og at klager ikke er blevet udsat for forskelsbehandling.

Ligebehandlingsnaevnet praksis har udviklet sig i modsat retning, end hvad der oprindeligt var
formalet med bestemmelsen i § 8, hvoraf det af forarbejderne fremgar, at den delte bevisbyrde
ikke skal gaelde for sager om repressalier, da der ikke er tale om en direkte form for
forskelsbehandling.

Det fremgar da heller ikke af direktivet om gennemfgrelse af direktivet om etnisk
ligebehandling, at der gaelder noget krav om at indklagede skal baere bevisbyrden, safremt han

3 it Betaenkning 2002, nr. 1422 gennemfg@relsen i dansk ret af direktivet om etnisk ligebehandling.
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anklages for at have udsat klager for repressalier. Bestemmelsen om repressalier i § 8 ma anses
som en supplerende bestemmelse til forbuddet mod forskelsbehandling med det formal at sikre,
at klager effektivt kan udave sin ret til at paberabe sig forbuddet mod forskelsbehandling, uden
at blive udsat for ubehagelige faglger som reaktion pa klagen om forskelsbehandling.
Ligebehandlingsnaevnets fortolkning i de ovennavnte repressaliesager medfarer en risiko for, at
arbejdsgivere ikke ter afskedige personer med anden etnisk baggrund, selv nar der er saglige
grunde derfor, af frygt for at blive medt med pastand om at sadan afskedigelse udger
repressalier, der tilmed kan udlgse krav om betaling af anseelig godtgarelse.

Selvom Hgjesteret ogsa i hvert fald i én konkret sag har anlagt en udvidende fortolkning
af forskelsbehandlingsbegrebet, synes Ligebehandlingsnavnets afgarelser pa sarligt
omradet for kensdiskrimination, men ogsa repressalier pa omradet for etnisk
legebehandling, at indeholde en mere vidtgaende fortolkning af beskyttelsen mod
forskelsbehandling end ngdvendigt i henhold til retsgrundlaget. Derudover ma det
antages, at Ligebehandlingsnavnet laegger mindre vaegt pa objektive og saglige grunde
begrundelser for forskelsbehandling, end hvad retsgrundlaget tillader. Denne antagelse
bestyrkes nar Ligebehandlingsnaevnets nuvaerende praksis sammenlignes med visse af
Ligestillingsnaevnets tidligere sammenlignelige afgarelser.

Ligebehandlingsnavnets dynamiske fortolkning af ligebehandlingsbegrebet resulterer i
at erhvervsdrivende, foreninger m.v. tvinges til at afsta fra bagatelagtige former for
alment accepteret forskelsbehandling, uden reelle gener for de pavirkede. Endvidere
rammes forskelsbehandling, der ikke har som formal at stille det ene ken svagere,
eksempelvis i sager, hvor diskoteker forbydes at indfgre kansbaserede prisforskelle.

Den dynamiske fortolkning skaber en risiko for vilkarlighed og uforudsigelighed, og
griber ind i virksomheder og foreningers evne til at organisere sig pa hensigtsmaessig vis.

| tillaeg til den gratis klageadgang og muligheden for at blive tildelt godtggrelse,
medfgrer Ligebehandlingsnaevnets dynamiske fortolkning retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder, der i en raekke tilfaelde overstiger den beskyttelsesinteresse i at
imgdega forskelsbehandling, som er Ligebehandlingsnavnets eksistensberettigelse.
Ligebehandlingsnavnets fortolkning er uforenelig med lovgivers intentioner, jf. den
davaerende beskaftigelsesministers ovennaevnte udtalelser om at naevnet ikke skal
agere “aktivistisk”.

7. Begraensning af klageadgang til Ligebehandlingsnavnet

For at forhindre, at Ligebehandlingsnaevnet fremover traeffer afgarelser som de ovenfor navnte,
ber der andres i det retsgrundlag som Ligebehandlingsnaevnet er oprettet i henhold til og tager
udgangspunkt i. En sadan omfattende aendring er ngdvendig for at sikre, at
Ligebehandlingsnaevnets praksis ikke yderligere konsolideres af domstolene, som det var
tilfaeldet i den ovennaevnte Hajesteretsafgarelse vedrgrende prisdifferentiering pa teletjenester.

Det anbefales derfor, at Ligebehandlingsnaevnets fokusomrades praeciseres og afgraenses. Man
kunne saledes overveje at fastsaette et gebyr for at klage til Ligebehandlingsnaevnet. Der er
generelt ikke tradition i Danmark for at tage gebyrer for at klage til de sociale klagenavn eller
klagenaevnene pa omradet for arbejdsmarkedet. Der er imidlertid ikke noget juridisk til hinder
for en sadan lgsning. Saledes kunne det kraeves, at klager indbetaler et depositum, f.eks. pa 800
kr., for at klagen kan behandles ved naevnet. Safremt klager far medhold, kan belsbet
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tilbagebetales. Belgbet stemmer overens med det, der skal betales i klageafgift til behandling af
klager ved Landsskatteretten.

Man ber ogsa indfgre en bagatelgraense for de sager, navnet kan tage sig af. |
Ligebehandlingsnaevnets arsberetning fra 2011 bemaerkes det, at det i dag ikke er navnets
opgave, at vurdere om sagerne er mere eller mindre vaesentlige. Idet Ligebehandlingsnaevnet
har en fast praksis, hvorefter personer, der har vaeret udsat for prisdifferentiering, bliver
tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr., ville disse sager kunne afskaeres ved indfgrelsen af en
bagatelgranse pa f.eks.” ikke under 5.000 kr.”, med mindre sagen har en vasentlig og principiel
karakter. Dette ville desuden stemme overens med bemaerkningerne i lovforslaget til lov om
ligestilling af maend og kvinder, hvorefter Ligestillingsnaevnet ikke skulle arbejde ud fra
millimeterretfaerdighed.**

Ligebehandlingsnaevnets kompetence til at behandle sager kan endvidere indskaerpes til tilfalde,
hvor klageren har lidt en vaesentlig ulempe. Et sadant adgangskriterium falger eksempelvis af
den Europaeiske Menneskerettighedskonvention art. 35, stk. 3, som andret ved tillaagsprotokol
14, art. 12, hvorefter den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kun kan antage klager til
realitetsbehandling, safremt klager har lidt en sadan vaesentlig ulempe, hvilket sgger at afskaere
de mest bagatelagtige sager.

Selve ligebehandlingsbegrebet bgr tillige defineres klarere og mere pracist, saledes at dette
primart afgraenses af lovgiver, snarere end af Ligebehandlingsnaevnet og domstolene med fare
for uforudsigelighed og vilkarlighed i anvendelsen deraf. | en sadan revision bar der i hgjere grad
differentieres mellem forskellige typer af forskelsbehandling, saledes, at det fremhaeves, at der
er vaesentlig forskel pa beskyttelsesinteressen i at undga forskelsbehandling pa baggrund af ken,
nar det drejer sig om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet og pa omradet for vare- og
tjenesteydelser. Endelig ber lovgiver udvide muligheden for at begrunde forskelsbehandling med
saglige og objektive argumenter, saerligt i sager om kgnsdiskrimination pa omradet for vare- og
tjenesteydelser.

8. Konklusion og anbefaling

Ligebehandlingsnavnets afggrelser pa omradet for kensdiskrimination, men ogsa
repressalier pa omradet for etnisk legebehandling, synes at indeholde en mere
vidtgaende fortolkning af beskyttelsen mod forskelsbehandling end ngdvendigt i henhold
til retsgrundlaget. Derudover ma det antages, at Ligebehandlingsnavnet laegger mindre
vaegt pa objektive og saglige grunde begrundelser for forskelsbehandling, end hvad
retsgrundlaget tillader. Denne antagelse bestyrkes nar Ligebehandlingsnaevnets
nuvaerende praksis sammenlignes med visse af Ligestillingsnaevnets tidligere
sammenlignelige afgarelser.

Ligebehandlingsnaevnets dynamiske fortolkning er pa visse omrader uforenelig med
lovgivers intentioner, jf. den davaerende beskaftigelsesministers ovennaevnte udtalelser
om at naevnet ikke skal agere ”aktivistisk”, og resulterer i, at erhvervsdrivende,
foreninger m.v. tvinges til at afsta fra bagatelagtige former for alment accepteret
forskelsbehandling, uden reelle gener for de pavirkede. Endvidere rammes
forskelsbehandling, der ikke har som formal at stille det ene kan svagere, eksempelvis i
sager, hvor diskoteker forbydes at indfgre kensbaserede prisforskelle.

** Op.cit. [11].
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| tillaeg til den gratis klageadgang og muligheden for at blive tildelt godtgerelse,
medfgrer Ligebehandlingsnaevnets dynamiske fortolkning retssikkerhedsmaessige
betankeligheder, der i en raekke tilfaelde overstiger den beskyttelsesinteresse i at
imadega forskelsbehandling, som er Ligebehandlingsnaevnets eksistensberettigelse

Det anbefales derfor, at Ligebehandlingsnaevnets fokusomrade indskaerpes. Eventuelt ved at
indfgre et gebyr, samt en bagatelgraense for klagesager, saledes, at den der klager skal have
vaeret udsat for en vaesentlig ulempe. Endvidere bar der indfares en klarere og mere begranset
definition af begrebet ligebehandling, sa begrebet primaert afgraenses af lovgiver, snarere end af
Ligebehandlingsnaevnet og domstolene med fare for uforudsigelighed og vilkarlighed i
anvendelsen deraf. | en sadan revision bgr der i hgjere grad differentieres mellem forskellige
typer af forskelsbehandling. Endelig ber lovgiver udvide muligheden for at begrunde
forskelsbehandling med saglige og objektive argumenter, saerligt i sager om kgnsdiskrimination i
pa omradet for vare- og tjenesteydelser.

Alternativt kan det overvejes helt at nedlaegge Ligebehandlingsnaevnet, hvilket ikke vil vaere i

strid med Danmarks internationale forpligtelser, da der stadig vil vaere klagemulighed ved
domstolene (samt diverse internationale klageorganer).
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