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Hgringssvar fra Teenketanken Justitia vedr.
beteenkning nr. 1546/2014

Sammenfatning

Torsdag den 14. august afgav Udvalget om inkorporering mv. inden for menneskerettighedsomradet sin
betaenkning (betaenkning nr. 1546/2014) med anbefalinger til om og i givet fald hvilke yderligere FN-
konventioner, der bgr inkorporeres i dansk ret samt, hvorvidt Danmark skal anerkende yderligere klageadgang

til gvrige FN-komitéer.

Justitia — Danmarks juridiske uafhaengige taenketank — behandler i dette hgringssvar samme problemstilling,
som udvalget blev stillet til opgave i kommissoriet. Pa den baggrund fremsaetter Justitia en samlet vurdering
og anbefaling, hvori Justitia forholder sig til Udvalgets anbefaling i forhold til behovet for inkorporering og
(hvor relevant) anerkendelse af individuel klageadgang. Justitia kan i gvrigt henvise til rapporten ”
Internationale menneskerettighedskonventioner og dansk ret: En rapport om konsekvenserne af Danmarks
mulige inkorporering af internationale menneskerettighedskonventioner og anerkendelse af klageadgang til

menneskerettighedsorganer” udfaerdiget af direktgr Jacob Mchangama fra oktober 2013.

Pa baggrund af behandlingen af de enkelte konventioner samt praksis fra det relevante konventionsorgan
argumenteres i neerveaerende hgringssvar for, at vedtagelsen og inkorporering af flere menneskerettigheder
medfgrer en fare for duplikation og "rettighedsinflation”, og dermed en risiko for udvanding af selve
menneskerettighedsbegrebet. En raekke af de relevante menneskerettighedskonventioner udggr sakaldte
specialkonventioner, som har fokus pa beskyttelsen af bestemte gruppers rettigheder sa som kvinder, bgrn,
handicappede, etniske minoriteter mm. Hvis Danmark inkorporerer samtlige af disse, vil mange af de samme
rettigheder optraede i flere forskellige konventioner med hver sin ordlyd, fokus og fortolkningsgrundlag. En
sadan duplikation indebeerer en risiko for uklarhed, da forskelle i ordlyd og fortolkninger vil mudre snarere end
styrke beskyttelsen af menneskerettigheder. Pa samme made indeholder en raekke af disse gvrige

konventioner uklare og upraecise bestemmelser og forpligtelser for konventionsstaterne, som mere har
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karakter af vage programerklzaeringer uden klart retligt indhold. Det gger risikoen for, at domstole og
internationale organer vil skulle traeffe afggrelser pa basis af uklare bestemmelser, hvilket kan resultere i en
magtforskydning mellem domstole og Folketing. Det kan i den forbindelse ikke anses for tilstraekkeligt
betryggende, at udvalget laegger til grund, at rollefordelingen mellem lovgiver og domstole ikke skal pavirkes
af inkorporering eller, at danske domstole skal anlaegge en tilbageholdende fortolkning af vage og upraecise

bestemmelser og som udgangspunkt overlade opfyldelsen af politiske programerklaeringer til lovgiver.

Det vurderes saledes, at en inkorporering af en raekke af FN’s gvrige menneskerettighedskonventioner og
anerkendelse af individuel klageadgang til disses komiteer uanset et politisk gnske om det modsatte risikerer
at kunne fa konsekvenser for Danmarks mulighed for selv at fastlaegge vores udlaendingepolitik, foretage

ngdvendige fordelingsmaessige prioriteringer, vaerne om ytringsfriheden og den frie debat mm.

I modsaetning til de gvrige konventioner, der enten indeholder uklare programerklzeringer og/eller duplikerer
eksisterende rettigheder, indeholder Torturkonventionen samt TP 12 i forngden grad bestemmelser af relativ
praecis karakter og generelle definitioner pa hhv. tortur og diskrimination, som, hvis disse blev inkorporeret,
ville udggre et godt supplement til og lukke de nuvaerende huller i EMRK, og dermed styrke de fundamentale
menneskerettigheder. Det kan dog overvejes alene at underskrive TP 12 og afvente ratificering til Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har afsagt en reekke Storkammer domme, der angiver det naeermere
anvendelsesomrade for TP 12. Ved alene at inkorporere CAT og udvide diskriminationsforbuddet under EMRK
sikres en mere sammenhangende praksis med det altovervejende udgangspunkt i én konvention og én
domstolspraksis, der er velkendt og indarbejdet i dansk lovgivnings- og retspraksis. Det skal i den forbindelse
bemaerkes, at EMD i en raekke domme har inddraget de relevante FN-konventioner som fortolkningshensyn.
EMD har saledes henvist til Handicapkonventionen i 24 domme (heraf 3 Storkammerafggrelser) og 4
afggrelser, til Kvindekonventionen i 22 domme (heraf 4 fra Storkammeret) og 7 afggrelser, og til
B@rnekonventionen i 149 domme (heraf 26 fra Storkammeret) og 69 afggrelser. Pa den baggrund ma det
fastslas, at grupper som bgrn, handicappede og kvinder allerede nyder en hgj grad af beskyttelse via EMRK og

retspraksis fra EMD.

Regeringen bgr derfor ikke fglge anbefalingen fra den del af Udvalget, som anbefaler inkorporering af seks af
de syv relevante FN konventioner. Det anbefales saledes, at Danmark inkorporerer tortur-konventionen, der
indeholder en pracis og klar definition af tortur, samt at ratificere (eventuelt indledningsvist alene

underskrive) Tilleegsprotokol 12 til den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention, der udvider forbuddet
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mod diskrimination, mens inkorporering af de gvrige konventioner bgr afvises, ligesom der ikke bgr
anerkendes klageadgang til yderligere FN-komiteer. Ved denne model sikres en mere sammenhangende
praksis med udgangspunkt i én konvention og én domstolspraksis, der er velkendt og indarbejdet i dansk

lovgivnings- og retspraksis.

Gennemgang af de enkelte konventioner

ICCPR

Danmark har ratificeret FN’s konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR) og anerkendt den
individuelle klageprocedure herunder ved at ratificere den fgrste valgfrie protokol til ICCPR. ICCPR blev
vedtaget af FN’s general-forsamling 16. december 1966 sammen med ICESCR. Begge konventioner har
baggrund i FN’s Verdenserklaering om Menneskerettigheder fra 1948 (UDHR), der indeholder bade borgerlige

og politiske rettigheder, samt gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Ordlyden af ICCPR

ICCPR indeholder relativt praecise og konkrete bestemmelser og forpligtelser for konventionsstaterne, der
bade relaterer sig til negative og positive forpligtelser sdsom eksempelvis at afholde sig fra vilkarlig
frihedsbergvelse og sikringen af effektive retsmidler. ICCPR’s materielle rettigheder og forpligtigelser findes i
konventionens artikel 1 — 27 og omhandler i det store hele de helt grundlaeggende frihedsrettigheder, der er
grundstenene i den demokratiske retsstat. Herunder hgrer eksempelvis: forbuddet mod forskelsbehandling
(artikel 2), retten til liv (artikel 6), forbud mod tortur (artikel 7), retten til frihed og sikkerhed (artikel 9), retten
til den lige adgang til domstole (artikel 14), tankefrihed og religionsfrihed, ytringsfrihed (artikel 18-19), samt
princippet om lighed for loven og ikke-diskrimination (artikel 26). Stgrstedelen af disse materielle
bestemmelser er allerede omfattet af EMRK, mens princippet om lighed for loven og ikke-diskrimination er
indeholdt i EMRK artikel 14, der dog alene finder anvendelse i sammenhang med de gvrige artikler i EMRK.
Tillegsprotokol 12 til EMRK, som Danmark endnu ikke har ratificeret indeholder imidlertid et lignende

fritstdende diskriminationsforbud som ICCPR.
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FN’s Menneskerettighedskomité

FN’s Menneskerettighedskomité, der er det overvagende organ til ICCPR, har udfaerdiget en raekke
fortolkningsbidrag til konventionen, mens den tillige behandler de individuelle klagesager mod
konventionsstaterne. Flere af Komitéens for-tolkningsbidrag omhandler praeciseringer og i visse tilfaelde ogsa
udvidelser af konventionsstaternes forpligtigelser i henhold til en raekke rettigheder i ICCPR. Eksempelvis har
Komitéen understreget, at staternes juridiske forpligtelser bade er negative og positive, og samtidig
kvalificeret de positive forpligtigelser til at omhandle beskyttelse mod handlinger fra private, der medfgrer en
kreenkelse af konventionens rettigheder. | flere fortolkningsbidrag uddyber komitéen forbuddet mod
forskelsbehandling mhp. beskyttelsen af kvinder og kravet om positive foranstaltninger ud over lovgiv-
ningsmaessige tiltag. Yderligere har komitéen indfortolket gvrige forpligtigelser, herunder
rapporteringsforpligtigelser pa isaer diskriminationsomradet, samt en forpligtigelse til at imgdega hungersngd
og barnedgdelighed, hvilket baerer praeg af en dynamisk fortolkning, der udvider omfanget og indholdet af

bestemmelserne i ICCPR betragteligt.

Menneskerettighedskomitéen vurderer tillige de periodiske rapporter, som konventionsstaterne er
forpligtigede til at indsende. Her er det overordnede fokus pa mange af kernerettighederne i konventionen,
sasom ytringsfrihed og forsam-lingsfrihed, samt retten til at deltage i det politiske liv. Alligevel vidner nogle af
komitéens anbefalinger i den senere tid om, at den til tider ogsa fokuserer pa rettigheder, der ma siges at have
et mere perifert forhold til ICCPR. Eksempelvis kan naevnes Komitéens interesse i staternes ressourcefordeling
ift. velfeerdsydelser, selvom rettighederne i ICCPR i over-vejende grad er negative frihedsrettigheder. Et
eksempel herpa er Komitéens opfordring til Canada om at sikre, at ”“cuts in social programmes do not have a
detrimental impact on vulnerable groups.” Ift. Danmark har komitéen udtrykt bekymring for, at statsstgtten til

den danske folkekirke kan medfgre en diskrimination over for andre religigse samfund.

Komitéens dynamiske fortolkning er ogsa at finde i praksis under den individuelle klageprocedure, der er gaet i
forskellige retninger, bade i forhold til staternes forpligtelser og i forhold til bestemmelsernes omfang og
konventionsstaternes skensmargin. Komitéens inkonsistente praksis indikerer, at konventionen er et levende
instrument underlagt en dynamisk fortolkning. Eksempelvis har komitéen i nogle sager tillige bedgmt ICCPR’s
forhold til underliggende gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. | de ledende sager Boreks mod Holland
og Zwann-de-Vries mod Holland, der begge omhandler artikel 26 om ikke-diskrimination, konstaterede

komitéen, at artikel 26 ogsa omfatter diskrimination i forhold til gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder,
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herunder diskriminerende tiltag i de nationale sociale velfaerdspolitikker. Yderligere slog Komitéen i Lainsman
mod Finland fast, at den pagaldende sag ifglge komitéen ikke kunne afggres ud fra hensyntagen til en national
sk@nsmargin, og dermed udtrykkeligt forkastede EMD’s doktrin om staternes skgnsmargin. Komitéen har
truffet afggrelse i omkring 10 sager mod Danmark, hvor den i kun to af sagerne har konkluderet, at der har
foreligget en kraenkelse. Den fgrste sag, Jonny Rubin Byahuranga mod Danmark, var en udvisningssag i
forbindelse med overtradelse af straffelovens § 191, hvor komitéen konkluderede, at udvisningen af klager til
Uganda ville medfgre en kraenkelse af ICCPR artikel 7 om forbud mod tortur. Mohamed El-Hichou mod
Danmark omhandlede en naegtelsen af en familiesammenfgring, hvor komitéen konkluderede, at en naegtelse
af en familiesammenfgring mellem klager og hans fader ville medfgre en kraenkelse af konventionens artikel
23 0g 24 om hhv. retten til familieliv og forskelsbehandling af bgrn og bgrns rettigheder. Danmark har

efterfglgende fulgt komitéens anbefalinger.

Inkorporering af ICCPR

ICCPR har sat et begraenset aftryk i dansk ret, og paberabes oftest i sammenhang med EMRK’s bestemmelser,
der allerede er inkorporeret i dansk ret og i vidt omfang indeholder samme type rettigheder som ICCPR. En
inkorporering af ICCPR vil dermed medfgre en duplikation af borgerlige og politiske frihedsrettigheder, som
allerede i dag indgar som del af EMRK'’s bestemmelser, med risiko for gget uklarhed. Det forhold, at ICCPR
indeholder et fritstdende og dermed mere omfattende diskriminationsforbud end EMRK kan udlignes ved at
ratificere og inkorporere TP 12 til EMRK. ICCPR bgr saledes fgrst og fremmest fungere som et udfyldende
fortolkningshensyn, der kan understgtte de rettigheder, der er beskyttet i EMRK. | tilfeelde af klar og utvetydig
uoverensstemmelse mellem ICCPR og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og
omskrivning af relevante lovbestemmelser. Det kan pa baggrund af ovenstaende ikke anbefales at inkorporere

ICCPR i dansk ret.

ICESCR

Ligesom ICCPR blev FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (ICESCR) ratificeret af
Danmark den 6. januar 1972. Danmark har ikke ratificeret den valgfrie tillaegsprotokol til konventionen og har

dermed ikke anerkendt den individuelle klageprocedure under konventionen.

Ordlyden af ICESCR
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ICESCR indeholder i vidt omfang vage og upracise rettigheder med karakter af programerklzeringer uden klart
retligt indhold. Efter ICESCR artikel 2 er konventionsstaternes generelt forpligtiget til ”i videst mulig
udstraekning og ved alle egnede midler, herunder iszer lovgivningsforanstaltninger, at traeffe forholdsregler
med henblik pa den fremadskridende fulde virkeligggrelse.” Disse begreber er eksempler pa vage og upracise
formuleringer, der i hgjere grad overlader staterne et spillerum til fortolkning af, hvornar passende midler,
foranstaltninger eller forholdsregler er truffet og indfgrt, og de er dermed uegnede til domstolsprgvelse. De
upreecise forpligtigelser gar igen i de fleste af konventionens materielle rettigheder, der er indeholdt i ICESCR
artikel 1— 15. Her er de kontraherende stater forpligtigede til at “anerkende, treeffe passende foranstaltninger”
eller "forholdsregler” i sikringen af rettighederne, sasom retten til arbejde, social tryghed, sundhed og
uddannelse. Hvad disse forholdsregler praecist bestar i, er dog ikke naarmere defineret. ICESCR indeholder
tillige et forbud mod forskelsbehandling i nydelsen af rettighederne, mens forpligtigelserne heri ma anses for
overvejende positive forpligtigelser for staterne til en aktiv realisering af rettighederne, mens realiseringens
narmere indehold ikke er tilstraekkeligt praeciseret eller defineret i konventionens tekst. Som fglge heraf ma

mange af konventionens rettigheder betragtes som programerklaeringer uden klart retligt indhold.
FN’s komité for gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder

ICESCR—Komitéen, som er det overvagende organ til ICESCR, fortolkning af de enkelte materielle rettigheder
og forpligtigelser for staterne skal findes i komitéens fortolkningsbidrag i form af General Comments, hvoraf
flere omhandler udvidelser og praciseringer af rettighederne i ICESCR. Eksempelvis har komitéen fastslaet, at
rettighederne i ICESCR indeholder “minumum core obligations” for staterne, selvom ordlyden af artikel 2 (1)
kun omfatter “den fremadskridende fulde virkeligggrelse af rettighederne og tilgaengelige ressourcer,” hvilket
som eksempel relaterer sig til fordelingen af sundhedsydelser mv. Det ma saledes konstateres, at
konventionsstaternes udviklingsstadie er underordnet, da der vil veere tale om samme
minimumsforpligtigelser uanset landets tilgaengelige ressourcer. Oprindeligt var det imidlertid meningen, at de
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder skulle realiseres gradvist, hvorfor der saledes ingen holdepunkter
er for, at ICESCR skulle indeholde sadanne umiddelbare forpligtigelser. Komitéen har i flere andre tilfeelde
generelt udvidet omfanget af rettighederne i ICESCR gennem en dynamisk fortolkning, der er svaert forenelig
med en ordinzer fortolkning af disse i henhold til Wienerkonventionens principper om traktatfortolkning. Her
kan eksempelvis naevnes General Comment nr. 15 om eksistensen af en fritstaende "ret til vand”, samt

Komitéens fortolkning af artikel 11 om “retten til en tilstraekkelig levefod”, der ifglge Komitéen er udvidet til at
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omfatte en selvstaendig ret til en passende bolig, hvilket omfatter betingelser som ventilation, vaskefaciliteter,
samt affalds- og kloakeringssystem. Komitéens dynamiske fortolkning er ogsa bemeerket i en vidt omtalt
artikel fra 2004, hvor to jurister fra det amerikanske udenrigsministerium gjorde geeldende, at Komitéens
fortolkning udggr en ensidig aendring af det materielle indhold i ICESCR og forpligtigelserne deri, som heri

udtalte “Nothing gives the Committee authority to rewrite the provisions of the covenant”.

Det er som udgangspunkt op til staterne selv at allokere deres ressourcer med henblik pa opfyldelsen af de
vidtgaende rettigheder i ICESCR. Imidlertid kan de efterfglgende blive kritiseret for at have prioriteret forkert,
selvom det naeppe er muligt at objektivisere, i hvilket omfang en stat ”i videst muligt omfang” bruger "alle
egnede midler”. Der er ikke opstillet noget hierarki mellem rettighederne i ICESCR, hvorfor en stat altid vil
kunne anklages for ikke at bruge tilstraekkelige midler pa en given rettighed, selvom man fra politisk hold har
prioriteret mellem konkurrerende hensyn. Komitéen har dog desuagtet udtrykt, at “insufficient expenditure or

misallocation of public resources” kan medfgre en kraeenkelse af konventionen.

General Comments er ikke juridisk bindende for konventionsstaterne, men anvendes af Komitéen som
fortolkningsbidrag i forbindelse med vurderingen af de periodiske landerapporter og formentlig ogsa i
forbindelse med fremtidige individuelle klagesager, som den siden 5. maj 2013 har vaeret kompetent til at

modtage og vurdere.

Komitéen anvender en szardeles aktivistisk fortolkningsstil og har endvidere i sine anbefalinger til
konventionsstaternes periodiske rapporter kritiseret flere velfaerdsstaters fordelingspolitik. Komitéen fortolker
konventionens forpligtigelser saledes, at et indgreb i eller afskaffelse af sociale ydelser vedrgrende rettigheder
i konventionen som udgangspunkt er i strid med konventionen, medmindre de kan retfaerdigggres af
tungtvejende grunde. Eksempelvis har komitéen udtrykt bekymring over nedseettelsen af dagpengeperioden
fra 4 til 2 ar og anbefalet Danmark at sikre sig, at niveauet for sociale ydelser til unge under 25 fastsaettes, sa
det sikrer en tilstraekkelig levestandard. Dette kan have den betydning, at hvis Danmark skaerer i de offentlige
budgetter, f.eks. pa kontanthjeelps- eller sundhedsomradet, sa vil der veere tale om et indgreb i forhold til
Danmarks forpligtigelser efter konventionen. Staten vil fglgelig skulle Igfte bevisbyrden for, at et sadant tiltag
er ngdvendigt og proportionalt, og Komitéen vil foretage en relativt intensiv prgvelse heraf. Dette ggr det
vanskeligt at overskue det neermere indhold af konventionen, mens rettigheders natur og Komitéens
aktivistiske fortolk-ningsstil, herunder dens konkrete kritikpunkter af dansk fordelingspolitik ved en tiltreedelse

af den valgfrie protokol til ICESCR vil indebzerer en risiko for, at den endelige afggrelse af veesentlige sociale,
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gkonomiske og fordelingspolitiske spgrgsmal vil blive overladt til et internationalt kvasi-juridisk organ, frem for

hos den nationale lovgivningsmagt.

Inkorporering af ICESCR

ICESCR har kun i meget begraenset omfang vaeret paberabt for de danske domstole, og dér for det meste i
forbindelse med EMRK. Det bemaerkes endvidere, at man tidligere har afvist at inkorporere ICESCR i dansk ret
med blandt andet den begrundelse, “at en reekke af bestemmelserne i [CESCR] er vagt formulerede og til dels
har karakter af sdkaldte "programerkleeringer”, indebaerer efter udvalgets opfattelse, at det vil vaere vanskeligt
for domstole og administrative myndigheder at anvende dem som grundlag for Igsning af konkrete tvister
[..].” , samt at diskrimination i henhold til rettighederne i ICESCR vil veere omfattet af forbuddet mod
diskrimination i ICCPR, ligesom EMRK’s diskriminations-forbud vil deekke gkonomiske sociale og kulturelle
rettigheder, sdfremt Tillaegsprotokol 12 til EMRK ratificeres og inkorporeres. | tilfeelde af klar og utvetydig
uoverensstemmelse mellem ICESCR og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og
omskrivning af relevante lovbestemmelser. En inkorporering af ICESCR eller en tiltraedelse af den valgfrie
tillaegsprotokol vil medfgre bade retstekniske og magtfordelingsmaessige problemer, da en sadan retstilstand
ikke stemmer overens med principperne bag grundlovens § 3 eller dansk retskultur, hvorefter det i al
vaesentlighed er lovgiver, der traeffer beslutning om ressourceallokering og prioriterer den gkonomiske og
sociale politik. Det kan pa baggrund af ovenstaende ikke anbefales at inkorporere ICESCR i dansk ret, eller at

tiltreede den valgfrie tillaegs-protokol om en individuel klageadgang til ICESCR.

ICERD

Danmark ratificerede FN’s konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination (ICERD) i 1971 og
anerkendte ogsa her Racediskriminationskomitéens kompetence til at modtage og vurdere individuelle
klagesager iht. Konventionens bestemmelser. Konventionen er en specialkonvention og relaterer sig

udelukkende til forebyggelsen og bekaampelsen af raceadskillelse og racediskrimination.

Ordlyden af ICERD

ICERD indeholder en definition af “racediskrimination” og indebeerer i vidt omfang et forbud mod
forskelsbehandling pga. race i henhold til rettigheder omfattet af bl.a. ICCPR, EMRK og ICESCR. ICERD

indeholder saledes kun selv begraensede selvsteendige rettigheder. Disse konventioner, herunder den
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inkorporerede EMRK, indeholder dog allerede et forbud mod sadan forskelsbehandling, hvorfor inkorporering i

vidt omfang vil medfgre duplikation af rettigheder.

Konventionsstaterne er iht. de materielle rettigheder forpligtigede til ikke at deltage i eller sponsorere,
forsvare eller stgtte racediskrimination, hvilket som udgangspunk relaterer sig til staternes negative
forpligtigelser om at afholde sig fra indgriben i borgernes rettigheder. Samtidig har staterne ogsa iht. ICERD
positive forpligtigelser, som f.eks. at forbyde og g@re en ende pa, samt staternes forpligtigelse til at tage aktive
skridt til at fordgmme propaganda samt organisationer, der bygge pa raceadskillelsesidealer. Herunder hgrer
0gsa, at konventionsstaterne efter artikel 4 (a) er forpligtigede til at “kriminalisere” al udbredelse af ideer og
tilskyndelse til racediskrimination, samt at erklaere ulovlige og forbyde organisationer, samt organiseret og al
anden propagandavirksomhed, som fremmer og tilskynder til racediskrimination, jf. artikel 4 (b). Artikel 4
stiller saledes vidtgaende krav til staternes straffelovgivning pa bekostning af ytrings- og foreningsfriheden, da

der eksempelvis ikke stilles krav om afgraensning af personkreds og lignende.

FN’s Racediskriminationskomité

Racediskriminationskomitéen er det overvagende organ til ICERD. Komitéen har udfeerdiget en raekke
fortolkningsbidrag vedr. staternes forpligtigelser samt omfanget af de materielle rettigheder i konventionen.
Komitéen fortolker ikke lige sa udvidende som ICESCR-Komitéen, men har i nogle tilfalde alligevel tillagt
forpligtigelserne i visse bestemmelser en dynamisk fortolkning, der er svaert forenelig med en ordinaer
fortolkning af disse iht. Wienerkonventionens principper om traktatfortolkning. Et eksempel herpa er
Komitéens fortolkning af den kontroversielle og seerdeles omdiskuterede artikel 4 (a) vedrgrende
begraensninger i ytringsfriheden ved kriminalisering af udbredelsen af ideer baseret pa raceover-legenhed og —
had, samt artikel 4 (b) vedrgrende forbud mod foreninger og organisationer, som fremmer tilskyndelse til

racediskrimination, der ifglge Komitéen er af obligatorisk karakter.

Samme linje ses ift. konventionsstaternes periodiske rapporter, hvor komitéen gentagne gange har kritiseret
Danmark for sin angiveligt lemfaeldige holdning til udbredelsen af racistiske ideer over radioen med henvisning
til Radio Oasen. Yderligere har komitéen udtrykt bekymring over, at Danmarks iht. racismeparagraffen i
Straffelovens § 266b fortolker denne indskraenkende overfor ytringsfriheden, samt pa det staerkeste opfordret
flere lande til at forbyde organisationer, der opfordrer og tilskynder til racediskrimination, selvom det ved

vedtagelsen af konventionen blev overladt til staterne selv at finde en balance mellem frihederne. Komitéen
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har yderligere i konkrete klagesager statueret, at Danmark og Tyskland har kraenket ICERD pa grund af
anklagemyndighedens afggrelse om ikke at rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 266b
(racismeparagraffen) i forhold til eksempelvis ledende danske politikere og en prominent tysk debattgr og

forfatter.

Inkorporering af ICERD

| forbindelse med ratificeringen af ICERD blev loven om forbud mod forskelsbehandling pga. race samt en
2&ndring af straffelovens § 266b vedtaget. ICERD er i visse tilfaelde blevet naevnt i forbindelse med
straffelovens 266b samt EMRK. Som eksempel kan navnes U.1999.1113.@, vedr. racismepraegede udtalelser i
et tv-program, hvor EMRK artikel 10 om ytringsfriheden blev behandlet. Retspraksis illustrerer, at ICERD ikke
anvendes som en selvstaendig retskilde af domstolene, og som oftest blot bruges som fortolkningsbidrag.
Endvidere indeholder ICERD forpligtelser, der medfgrer begraensninger af grundleeggende frihedsrettigheder
sasom foreningsfrihed og ytringsfrihed. ICERD indeholder kun begraensede selvstaendige rettigheder, mens
forbuddet mod racediskrimination ma anses for at vaere omfattet af EMRK, samt det bredere
diskriminationsforbud i TP 12 til EMRK, safremt denne ratificeres og efterfglgende inkorporeres. Behovet for at
inkorporere ICERD vil i det tilfeelde mindskes. | tilfeelde af klar og utvetydig uoverensstemmelse mellem ICERD
og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og omskrivning af relevante

lovbestemmelser. Det kan pa baggrund af ovenstaende ikke anbefales at inkorporere ICERD i dansk ret.
CEDAW

FN’s kvindekonvention (CEDAW) blev ratificeret af Danmark i 1983, og 2000 blev ydermere den valgfrie
protokol til CEDAW vedrgrende anerkendelsen af den individuelle klageprocedure under konventionen
ratificeret. Konventionen er en specialkonvention, hvis formal er at afskaffe diskrimination mod kvinder i alle

dens former og udtryk.
Ordlyden af CEDAW

De materielle rettigheder i CEDAW er indeholdt i artiklerne 2 — 16 og omhandler bade gentagelser og
henvisninger til borgerlige og politiske rettigheder, samt gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. CEDAW
fokuserer iszer pa de rettigheder, som i medfgr af ICESCR ma anses som programerklaeringer uden klart retligt

indhold. Herunder kan eksempelvis navnes retten til at deltage i fritidsaktiviteter, retten til sociale
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familieydelser, samt retten til et banklan (artikel 13). Forpligtigelserne i de materielle bestemmelser i CEDAW
har hovedsageligt karakter positive forpligtigelser og ma i medfer af de upreecise begreber sasom “forfglge ved
alle passende midler og traeffe alle passende foranstaltninger” anses for at overlade staterne et stgrre
spillerum til fortolkning, hvilket vanskeligggr en domstolsprgvelse heraf. Det er imidlertid vaesentligt at
bemaerke at generelle konventioner sasom ICCPR, ICESCR og den allerede inkorporerede EMRK alle indeholder

et forbud mod diskrimination pa baggrund af kgn. Det samme ggr EU-retten, der er implementeret i dansk ret.

FN’s Kvindekomité

FN’s Kvindekomité er det overvagende organ til CEDAW og har udfaerdiget en lang raekke fortolkningsbidrag
vedr. staternes forpligtigelser samt omfanget af de materielle rettigheder i CEDAW. Komitéen ma anses for at
have anlagt en dynamisk fortolkning, der, nar henses til de mange uklare bestemmelser i CEDAW, gor det
vanskeligt at overskue det neermere indhold af konventionen. Herunder kan eksempelvis naevnes
fortolkningsbidraget vedrgrende midlertidige seerforanstaltninger, hvoraf det fremgar, at ligebehandling
mellem kgnnene ikke er tilstraekkeligt til at opfylde alle kravene i CEDAW, hvorefter komitéen foreslar

indfgrsel af kvotesystemer.

Komitéens praeference for kvotepolitik skinner ogsa igennem i bemaerkningerne og anbefalingerne til
konventionsstaternes periodiske rapporter, hvor Danmark ikke bare har faet kritik for ikke at have nok kvinder
i de styrende organer i kommunerne og i ledende stillinger, men ogsa i forhold til folkevalgte politikere i
Folketinget og i kommunalbestyrelserne. En sadan kvotepolitik vil imidlertid ikke stemme overens med
demokratiske grundprincipper. | forhold til de individuelle klagesager, der hidtil er vurderet af Kvindekomitéen,
vedrgrer stgrstedelen vold mod kvinder i forskellige henseender, mens en enkelt vedrgrer afskedigelse fra
arbejde pga. kgn, sundhed og graviditet. Nogle af afggrelserne ma anses for vidtgaende, herunder eksempelvis
Teixeria mod Brasilien, hvor der blev statueret en kraenkelse som fglge af Brasiliens utilstraekkelige medicinske
behandling mhp. adressering af kvindens specielle behov. Da kvinden var af afrikansk oprindelse, fandt
komitéen, at der forelad en dobbelt diskrimination, selvom kvindes etniske oprindelse ikke syntes at vaere af

betydning i den konkrete sag.

Inkorporering af CEDAW

Kvindekomitéen har i vidt omgang sat fokus pa positiv seerbehandling af kvinder, hvilket ma anses for veerende

betaenkeligt og pa omradet for politiske organer, uforeneligt med demokratiske principper. CEDAW’s
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bestemmelser er vagt og generelt formuelerede, hvilket taler imod en inkorporering. Samtidig vil der ved en
inkorporering af CEDAW veere risiko for dobbeltregulering, idet ligebehandlingsprincippet indgar som en
integreret del af EU-retten, EMRK samt dansk ret. | tilfeelde af klar og utvetydig uoverensstemmelse mellem
CEDAW og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og omskrivning af relevante

lovbestemmelser. Det kan pa den baggrund ikke anbefales at inkorporere CEDAW i dansk ret.

CAT

Danmark ratificerede FN’s Torturkonvention (CAT) i 1984 og har yderligere afgivet erklaering om anerkendelse

af FN’s Torturkomités kompetence til at modtage og vurdere individuelle klagesager mod Danmark.

Ordlyden af CAT

CAT indeholder bestemmelser af direkte og praecis karakter, samt en definition af begrebet tortur i artikel 1.
Forbuddet mod tortur ma anses for at udggre et af de mest fundamentale principper i den internationale
menneskeret med status af Jus Cogens. Endvidere indeholder CATs gvrige bestemmelser og processuelle
forpligtelser i artikel 2-16, der understgtter og ggr forbuddet mod tortur mere effektivt, og som ikke findes i
gvrige konventioner. Herunder hgrer bade positive og negative forpligtigelser for staterne til at tage en del —
primaert processuelle — forholdsregler og foranstaltninger i brug i forbindelse med tortursager, sdsom at

kriminalisere torturhandlinger under deres nationale strafferet.

FN’s Torturkomité

FN’s torturkomité har udarbejdet tre fortolkningsbidrag til konventionen i form af General Comments. Den ene
vedrgrer artikel 3 om forbud mod udvisning, tilbagelevering eller udlevering af personer i de situationer, hvor
der er fare for at personen vil blive udsat for tortur i sit hjemland og udpensler heri, at det er op til klageren
under den individuelle klage-procedure at etablere prima facie for, at Komitéen skal behandle sagen. Ud over
det har Komitéen understreget, at forbuddet mod tortur er af ufravigelig og absolut karakter, men anerkendt
at det er op til staterne at beslutte hvilke forholdsregler, de vil tage i brug for at opfylde forpligtigelserne iht.
CAT. Imidlertid har Komitéen ogsa sat fokus pa nogle omrader, der ma siges at ligge uden for CAT’s ordlyd,
sasom indsatsen mod vold mod kvinder og vold i hjemmet, hvor Komitéen har fastslaet, at staterne har
ansvaret for, at deres embedsmaend samtykker eller fgjer sig overfor torturhandlinger eller lignende begaet af

ikke statslige aktgrer.
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Torturkomitéens generelle bemaerkninger fokuserer blandt andet pa varetaegtsfaengsling i isolation, der kan
fare til ned-vaerdigende og umenneskelig behandling, og opfordret til, at brugen heraf begraenses til et
minimum, samt princippet om non-refoulement og pointeret, at princippet er absolut, sdfremt den udsendte
person vil blive udsat for tortur i sit hjemland eller andet sted, han/hun bliver sendt til. Komitéen har
yderligere flere gange opfordret Danmark til at inkorporere CAT og fastholdt, at det vil forbedre borgernes
retsstilling. Danmark indarbejdede i 2008 en bestemmelse i straffeloven, hvorefter det skal anses som en
skeerpende omstaendighed, hvis en lovovertraedelse er begéet ved tortur. Selvom bestemmelsen beskriver,
hvornar noget skal veere anset for at vaere begdet ved tortur, er definitionen ikke lige sa klar, som den i CAT

artikel 1.

| forhold til de individuelle klagesager har de fleste mod Danmark vedrgrt non-refoulement i CAT artikel 3,
hvoraf Komitéen i to af sagerne har statueret en kraenkelse af artiklen — den ene med begrundelse i, at det var
sandsynligt, at klager ville bliv udsat for tortur ved hjemsendelsen til Iran, og i den anden fordi Danmark ikke
havde foretaget nogen laegeundersggelse af klager og dermed undladt at fastsla, om der var vaegtige grunde til
at antage, at klageren ville blive udsat for tortur ved hjemsendelsen. | fgrste genoptog Flygtningenaevnet
sagen og meddelte efterfglgende klageren opholdstilladelse, mens man i den anden sag har sendt afggrelsen
til fornyet behandling. Yderligere har Komitéen ogsa konkluderet, at safremt der ikke er tale om

myndigheders involvering i torturhandlinger mv., vil der ikke veere tale om en kraenkelse af CAT.

Inkorporering af CAT

Det er tidligere i blandt andet betaenkning nr. 1407/2001 blevet anbefalet at inkorporere CAT i dansk ret. Her
lagde udvalget vaegt pa, at selvom CAT udggr en specialkonvention, sa vedrgrer den en de mest fundamentale
rettigheder, med klare og praecise bestemmelser, der er egnede til inkorporering. Som et af de mest
fundamentale principper i den internationale menneskeret med status som Jus Cogens bgr forbuddet mod
tortur skinne klarere igennem i dansk lovgivning og nyde en seerlig beskyttelse. Uanset det forhold, at
forbuddet mod tortur er indeholdt i andre konventioner, udggr den relativt praecise definition af tortur i artikel
1 et selvsteendigt og vaesentligt bidrag til forbuddet mod tortur, der ikke er indeholdt i de gvrige konventioners
bestemmelser vedrgrende samme emne. Yderligere fremgar der eksempelvis ikke eksplicit af EMRK’s ordlyd
praecise og klare positive forpligtigelser for konventionsstaterne til at forebygge og undga tortur. Selvom de
positive forpligtigelser for staterne er behandlet dybdegdende i EMD’s praksis, er beskyttelsen i CAT bredere,

klarere og mere preecis end i EMRK.
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I nogle tilfaelde fortolker Komitéen CAT’s formal bredere end konventionens ordlyd, og videre end hvad
folkeretlige fortolkningsprincipper synes at kunne retfaerdigggre. | en eventuel inkorporeringslov bgr det
saledes ggres klart, at Tor-turkomitéens fortolkningsbidrag, konklusioner og udtalelser, herunder i konkrete
klagesager mod Danmark, ikke er juridisk bindende, hvorfor der ikke er samme forpligtigelse til at efterkomme
disse eller fortolke dansk ret i overensstemmelse med Komitéens konklusioner, som det er tilfaeldet med den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol. Samtidig bar der lsegges saerlig veegt pa den ovennavnte nationale
sk@nsmargin i forhold til efterlevelsen af de processuelle forpligtigelser, der fglger af CAT. Det bgr ogsa
understreges, at der skal anlaegges en fast fortolkning af torturdefinitionen, saledes at handlinger, der
traditionelt set kan hgre ind under den almindelige straffelovgivning ikke kan udvides til ogsa at vaere tortur.

Pa den baggrund anbefales det at inkorporere CAT.

CRC

Danmark ratificerede FN’s Bgrnekonvention (CRC) i 1991, og har efterfglgende tiltradt de to fgrste valgfrie
protokoller vedrgrende hhv. bgrn i veebnede konflikter og bgrneprostitution. Danmark har ikke tiltradt den
tredje valgfrie protokol vedrgrende en individuel klageprocedurer for bgrn til FN’s bgrnekomité, og denne er
heller ikke tradt i kraft endnu. CRC anses som en specialkonvention, da den kun beskytter en begraenset

persongruppe.

Ordlyden af CRC

CRC indeholder bade borgerlige og politiske rettigheder, savel som gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder, der allerede er indeholdt i de mere generelle konventioner, samt seerlige rettigheder for bgrn,
hvoraf flere allerede er afspejlet i dansk ret. En reekke af rettighederne i CRC har karakter af vage og upraecise
programerklaeringer uden klart retligt indhold, der generelt er mere detaljerede og vidtgaende i forhold til
EMRK, ICCPR og ICESCR. Af eksempler herpa kan naevnes retten til en passende levestandard i artikel 27,
hvorefter staterne er forpligtede til ogsa at bista foraeldre og andre i gennemfgrelsen af denne ret. Yderligere
kan naevnes retten til uddannelse i artikel 28-29, der omfatter disciplin pa skolen, kulturel identitet, samt til at
forberede barnet pa at leve i et frit samfund og retten til den hgjest opnaelige sundhedstilstand, der ogsa

omfatter bl.a. retten til rent drikkevand (artikel 24). Af specifikke rettigheder for bgrn kan naevnes
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handicappede bgrns ret til et indholdsrigt og menneskevaerdigt liv (artikel 23) samt, at barnets tarv altid skal

komme i fgrste raekke (artikel 5)

FN’s Bgrnekomitté

FN’s Bgrnekomité, der er det overvagende organ til CRC, har vedtaget en raekke fortolkningsbidrag til CRC, der
bade relaterer sig til de enkelte materielle rettigheder sdsom retten til hvile, fritid, leg og fritidsinteresser
(artikel 31). Flere lande har fortolket deres forpligtigelser til blot at omhandle en hensigt og en politik, men
ikke at de enkelte forpligtigelser skal implementeres ved retlig regulering i de nationale lovgivninger, hvilket
Komitéen forsgger at fremme i fortolkningsbidraget til artikel 28-29 om uddannelse. Yderligere har Komitéen
understreget menneskerettighedernes udelelighed og indbyrdes uafhangighed og mener pa den baggrund, at
alle rettigheder kan bedgmmes af en domstol. Mens den yderligere udtaler: “even where the available
resources are demonstrably inadequate, the obligation remains for a State party to strive to ensure the widest
possible enjoyment of the relevant rights under the prevailing circumstances ...”Denne udtalelse er
interessant, eftersom der ikke i CRC er angivet nogen hierarki imellem rettighederne, og at “relevant rights”

ikke stemmer godt overens med, at alle rettigheder er udelelige og indbyrdes afhaengige.

Komitéen har saledes anlagt en dynamisk fortolkning og kritiserer ofte konventionsstaterne for deres fordeling
af velfaerdsydelser og andre gkonomiske prioriteringer. Eksempelvis er Danmark blevet kritiseret for sin made
at allokere ressourcer pa efter strukturreformen i 2007, hvorefter det nu er op til kommunerne selv at
bestemme fordelingen af sociale ydelser. Samtidig har Komitéen over for Danmark pointeret, at”a significant
number of children are reported to be living in poverty”, mens Komitéen ift. nedsaettelsen eller frakendelsen
af kontanthjaelpsydelse udtaler: “[...] the Committee is concerned that this rule frequently has the effect of
primarily and disproportionately affecting women of ethnic minorities with serious repercussions for their

children”.

Inkorporering af CRC

Safremt CRC inkorporeres, og klageadgang til Bernekomitéen anerkendes, indebeerer det en risiko for, at
sadanne fordelingspolitiske og gkonomiske sp@rgsmal vil kunne blive afgjort af domstolene eller Komitéen
fremfor af folkevalgte politikere. | tilfeelde af klar og utvetydig uoverensstemmelse mellem CRPD og dansk ret

vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og omskrivning af relevante lovbestemmelser. Det kan
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pa baggrund af ovenstaende ikke anbefales at inkorporere CRC, ligesom Danmark heller ikke bgr tiltraede den

3. valgfrie tilleegsprotokol til CRC om den individuelle klageadgang.

CRPD

FN’s handicapkonvention (CRPD) blev ratificeret af Danmark i 2009. CRPD er en anti-diskriminations- samt
special-konvention, der fokuserer pa handicappedes rettigheder. Danmark har endnu ikke tilsluttet sig den

individuelle klageprocedure til konventionen efter den valgfrie tilleegsprotokol.

CRPD’s ordlyd

CRPD henviser i hgj grad til allerede eksisterende rettigheder, som blandt andet er beskyttet i dansk ret
gennem EMRK og anden national sociallovgivning, sdsom Serviceloven. Konventionens hovedformal er at sikre,
at handicappede nyder rettigheder pa lige fod med andre, men indeholder ogsa en raekke seerrettigheder for
handicappede, sdasom retten til at bo alene (uafhaengigt) og til at blive inkluderet i samfundet (artikel 19, samt
muligheden for personlig og uafhaengig mobilitet (artikel 20). Yderligere palaegger CRPD vidtgaende
forpligtigelser for staterne i implementeringen af konventionen, der eksempelvis omfatter forpligtigelser til at
fremme forskning og udvikling af hjelpemidler til handicappede (teknologiske, faciliteter, service mv., jf.
artikel 4, stk. 1(g)), samt at fremme beskaeftigelsen af personer med handicap i den private sektor gennem
passende politiker og foranstaltninger, som kan omfatte positiv seerbehandling, incitamentsordninger og andre
foranstaltninger (artikel 27, stk. 1 (h)). En raekke af rettighederne i CRPD har karakter af vage og upraecise

programerklaeringer uden klart retligt indhold, sdsom retten til at deltage i kulturlivet (artikel 30).

FN’s Handicapkomité

Ved "Folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af den valgfri protokol af 13. december 2006 til
konventionen om rettigheder for personer med handicap” blev det den 13. maj 2014 vedtaget at Danmark skal

tilslutte sig den valgfri protokol, der giver individuel klageadgang til FNs Handicapkomité.

Imidlertid er der grund til at frygte, at Handicapkomitéen vil fglge ICESCR-komitéens praksis for vidtgaende
anbefalinger og afggrelser. Eksempelvis har Komitéen fastslaet, at det var en kraenkelse af CRPD, at en
konventionsstat ikke havde palagt en privat bankkaede at ggre dets bankautomater tilgaengelige for

synsh&@mmede. Selvom der i sagen kan peges p3, at klagerne oplevede gener, er der i praksis ikke tale om, at
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Komitéen tager stilling til egentlig diskrimination men derimod, at Komitéen padgmmer omfanget af
forpligtelsen til at indfgre szerrettigheder for handicappede. Eksempelvis vil personer med andre handicap end
synsnedsaettelse givetvis kunne kraeve, at bankautomater og andre private services og tjenesteydelser ogsa vil
skulle tilpasses deres specifikke behov. Sddanne beslutninger indeholder ngdvendigvis en raekke praktiske og
gkonomiske afvejninger, der ikke kan ggres til genstand for objektive kriterier, og som derfor bgr foretages af
folkevalgte politikere pa nationalt niveau, ligesom afggrelserne vil have indflydelse pa private aktgrers retlige
og pkonomiske muligheder for at agere. Baseret pa disse eksempler kunne man forestille sig, at Komitéen i
fremtiden vil traeffe afggrelser, der strider mod dansk retstradition i seerdeleshed i forhold til eksempelvis
fordelingspolitik og velfeerdsydelser, sasom kommunernes prioritering af hjaelperordninger, aktivitetstilbud og
tillegsydelser, ligesom omradet for private tjenesteydelser kan blive pavirket i et omfang, der ikke pa forhand

kan gennemskues.

Inkorporering af CRPD

| dansk ret har vi allerede et ligebehandlingsprincip inden for sociallovgivningen, mens mange af CRPD’s
omrader er reguleret af anden lovgivning i Danmark. Desuden vil en ratifikation og inkorporering af TP 12 til
EMRK ogsa medfgre et vidt lovfaestet forbud mod diskrimination, hvilket vil svaekke behovet for en
inkorporering af CRPD yderligere. Samtidig ma EU’s tiltreedelse af CRPD anses som endnu et forhold, der tale
imod inkorporering, da man kan forvente, at EU vil fortolke sin praksis og udstede lovgivningsmaessige tiltag i
overensstemmelse med CRPD’s principper, saledes som eksempelvis er set vedrgrende fortolkningen af

definitionen af handicappede i afggrelsen Ring og Werge fra EU-Domstolene.

Danmark har allerede et tilfredsstillende rets- og klagesystem — ogsa for handicappede, hvorfor en
anerkendelse af den individuelle klageprocedure, henset til Komitéens allerede vidtgaende afggrelser, vil vaere
betzaenkelig med risiko for, at et internationalt klageorgan vil tage stilling til nationale fordelingsmaessige
spgrgsmal, snarere end egentlige spgrgsmal om diskrimination pa grund af handicap. Der er givetvis plads til,
at Danmark pa visse omrader styrker prioriteringen af handicapomradet, men det bgr primaert veere en
opgave for den danske lovgiver og ikke for domstolene. | tilfeelde af klar og utvetydig uoverensstemmelse
mellem CRPD og dansk ret vil der kunne tages hgjde herfor ved lovgivers tilpasning og omskrivning af

relevante lovbestemmelser. Det kan pa baggrund af ovenstaende ikke anbefales at inkorporere CRPD.

TP12
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Danmark har endnu ikke tiltradt Tilleegsprotokol 12 til EMRK (TP 12).

Ordlyden af TP 12

TP 12 indeholder et generelt og fritstaende diskriminationsforbud TP 12 relaterer sig til “any right set forth by
law” og geelder saledes ogsa i forhold til rettigheder, der fglger af national ret, herunder bade lovgivning, rets
saedvaner og administrative forskrifter. TP 12 udvider dermed EMRK artikel 14’s diskriminationsforbud, der

alene gzlder i forbindelse med de gvrige rettigheder i EMRK.

Fortolkning af TP 12

Begrebet “diskrimination” i TP 12 er identisk med dette begrebs definition under EMRK artikel 14. Imidlertid er
det tydeligt, at der ikke er tale om et totalforbud mod forskelsbehandling, hvilket af EMD er blevet udtrykt som
"discrimination means treating differently, without an objective and reasonable justification, persons in
relevantly similar situations.” Forskelsbehandling kan saledes begrundes i saglige hensyn, at der skal vaere tale
om et lovligt formal med et rimeligt forhold mellem mal og middel. Der er indtil videre kun blevet afsagt to
afggrelser for EMD vedrgrende TP 12, hvor EMD i Sejdic og Finci mod Bonznien Herzagovina, udtalte, at der
ved anvendelsen af TP 12 skulle bruges samme fortolkningsmomenter som ved EMRK artikel 14. Som
udgangspunkt finder TP 12 alene anvendelse i forhold til diskrimination begaet af offentlige myndigheder, men
den forklarende protokol abner dog op for en snaever (indirekte) anvendelse i forhold til diskrimination mellem

private parter.

Ratificering og inkorporering af TP 12

En ratificering af TP 12 vil medfgre, at forbuddet mod forskelsbehandling kan sta alene, og saledes lukke det
vaesentligste hul i beskyttelsesniveauet mellem EMRK og ICCPR, eftersom sidstnaevnte allerede indeholder et
generelt diskriminationsforbud i artikel 26. Endvidere vil et generelt diskriminationsforbud i vidt omfang
overflgdigggre behovet for inkorporering af specialkonventioner med anti-diskriminationssigte sdsom ICERD
og CEDAW. Det kan i forbindelse med ratificering og efterfglgende inkorporering overvejes eksplicit at omfatte
handicap som en af de omfattede grunde, der ikke ma diskrimineres pa baggrund af. Ved at udvide
diskriminationsforbuddet under EMRK snarere end ved inkorporering af en raekke specialkonventioner sikres
en mere sammenhangende praksis med udgangspunkt i én konvention og én domstolspraksis, der er velkendt

og indarbejdet i dansk lovgivnings- og retspraksis. | forbindelse med ratificering og inkorporering bgr det dog
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fremhaeves, at den traditionelle balance mellem lovgiver og dgmmende magt skal bibeholdes saledes, at der
(med respekt for EU-retten) eksempelvis vil vaere stgrre spillerum i forhold til at forskelsbehandle pa baggrund
af nationalitet, nar det gaelder eks. tildeling og optjening af velfeerdsydelser og stemmeret. Det bgr ligeledes
fast-slas, at TP 12 ikke skal omfatte diskrimination i forholdet mellem private parter. Det kan pa den baggrund

anbefales at ratificere og inkorporere TP 12.

Konklusion og anbefaling

Som fglge af ovenstaende bgr Danmark alene inkorporere CAT og TP 12, der ogsa bgr ratificeres i dansk ret, og
afsta fra at inkorporere gvrige menneskerettighedskonventioner i dansk ret. Ligeledes b@gr Danmark ikke
ratificere flere tilleegsprotokoller, der anerkender yderligere klageadgang til FN-konventioner. Som beskrevet
vil en inkorporering af specialkonventioner, ICCPR og ICESCR medfgre en duplikation af rettigheder, som
snarere vil mudre end styrke beskyttelsen af menneskerettigheder i dansk ret. Endvidere indeholder en lang
raekke af de relevante konventioner vage og uklare rettigheder, der har karakter af programerklzeringer,
hvorfor deres naermere indhold er svaert overskueligt og dermed betaenkeligt at overlade til domstole og
internationale komiteers fortolkning, da magtforholdet mellem lovgivende og dgsmmende magt dermed
risikerer at blive forskubbet. Sdledes bgr Danmark ikke anerkende yderligere klageadgang til FN-komitéer for
dermed at undga, at den endelige afggrelse af vaesentlige gkonomiske, sociale eller kulturelle spgrgsmal vil
blive afgjort af et internationalt kvasi-juridisk organ, fremfor hos den danske lovgivningsmagt. Ved alene at
inkorporere CAT og udvide diskriminationsforbuddet under EMRK sikres en mere sammenhangende praksis
med det altovervejende udgangspunkt i én konvention og én domstolspraksis, der er velkendt og indarbejdet i

dansk lovgivnings- og retspraksis.

Derimod bgr Danmark styrke og @ge respekten for de rettigheder, der allerede er en del af dansk ret. Inden for
de seneste artier har vi set en raekke eksempler p3, at der er vedtaget omfattende lovgivning med
konsekvenser for en raekke grundlaeggende frihedsrettigheder. Eksempelvis kan navnes terrorpakkerne,
politiloven og udvidede befgjelser og ny praksis hos offentlige myndigheder som SKAT. Dette har rejst
spgrgsmal om, hvorvidt Danmark har den forngdne respekt for grundlaeggende frihedsrettigheder sdsom

retten til privatliv, retten til den personlige frihed, samt forsamlingsfrihed og ytringsfrihed. Med det in mente
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bgr Danmark indfgre et bedre beskyttelsesniveau af rettighederne i EMRK, snarere end at inkorporere flere

internationale menneskerettighedsinstrumenter med risiko for dobbeltregulering.
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