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Strafferet 259.1 og Menneskerettigheder 1.5

Konsekvenser ved ophavelse af blasfemiparagraffen

1 de senere dr har sporgsmdlet om berettigelsen af straffelovens § 140 (den sdkaldte »blasfemiparagraf«) veeret debatteret indgdende.
12011 anmodede justitsministeren Straffelovrddet om at vurdere de juridiske konsekvenser samt fordele og ulemper ved at ophceve be-
stemmelsen. Neerveerende artikel indeholder en historisk gennemgang af blasfemiparagraffen og relevant retspraksis siden indforelsen
i 1866. Derncest folger en vurdering af de juridiske konsekvenser af en eventuel ophcevelse, herunder i forhold til internationale konven-
tioner, samt en diskussion af de forhold, der kan tale for og i mod en sddan opheevelse, herunder de modstdende hensyn til ytringsfriheden

og religiose folelser.

Af Jacob Mchangama, Justitia

1. Indledning

I 2011 anmodede davarende justitsminister Lars Barfoed (K)
Straffelovradet om en udtalelse vedrerende ophavelse af straffe-
lovens § 140 (»blasfemiparagraffen«).(1) Ifalge kommissoriet skal
Straffelovradet vurdere de juridiske konsekvenser samt fordele og
ulemper ved en eventuel ophavelse af bestemmelsen. Neervarende
artikel vil indledningsvis redegere for blasfemiparagraffens histo-
riske og nuvaerende indhold og tilblivelse, den sparsomme rets- og
tiltalepraksis og foretage en vurdering af de retlige konsekvenser
af en ophavelse. Artiklen vil ogsa inddrage relevante menneskeret-
tighedskonventioner. Endelig vil artiklen fremkomme med en
vurdering af de retspolitiske argumenter, der taler hhv. for og imod
en oph®velse af blasfemiparagraffen.

2. Tilblivelse og anvendelse

Blasfemiparagraffen blev indsat i straffeloven i sin nuvaerende form
ved lov nr. 126 af 15. april 1930 (og den tradte i kraft 1. januar
1933). Der er foretaget mindre @®ndringer ved L 2004-03-31 nr.
218, L 2000-05-31 nr. 433 og L 1992-05-20 nr. 385. Bestemmelsens
ordlyd videreforer i vidt omfang blasfemiparagraffen fra straffe-
loven af 1866, der omfattede a/ spot og forhanelse af her i landet
bestaende troslaerdomme eller gudsdyrkelse.(2) Siden 1930 har
blasfemiparagraffen dog veret begreenset til kun at omfatte offent-
ligt fremsat spot eller forhénelse, og det kreeves formentlig, at til-
kendegivelsen er umiddelbar tilgeengelig for en bredere ubestemt
kreds af personer.(3) Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»Den, der offentlig driver spot med eller forhaner noget her i landet lovligt
bestdende religionssamfunds troslcerdomme eller gudsdyrkelse, straffes med
bade eller frengsel indtil 4 maneder.«

I modseatning til 1866-bestemmelsen, der var indeholdt i straffe-
lovens kapitel om forbrydelser med hensyn til religion, fremgar
den nuvaerende bestemmelse af straffelovens kapitel 15 om forbry-
delser mod den offentlige orden og fred. Pa trods af sin ordlyd va-
retager bestemmelsen saledes grundleggende en sekulaer beskyttel-
sesinteresse 1 form af samfundsfreden.(4)

Blasfemiparagraffen beskytter den religiose folelse, men kun i
det omfang den knytter sig til de her i landet bestdende religions-
samfunds troslerdomme og gudsdyrkelse. Disse begreber omfatter
samfundets indre og ydre religiose liv. Det er ikke umiddelbart
klart, hvad der menes hermed, men det antages, serligt i den &ldre
litteratur, at det omfatter religiose laeresaetninger samt de institutio-
ner, skikke, personer og ting, ved hvilke gudsdyrkelse finder sted.(5)
Pa den baggrund antages det, at »troslerdomme« omfatter en
eventuel trosbekendelse samt centrale tekster i religionen, der

fastseetter troens dogmer og doktriner, mens »gudsdyrkelse« antages
at omfatte den rituelle side af religionen, dvs. de aktive handlinger,
skikke, institutioner og ting, hvorved religionen kommer til ud-
tryk.(6) Religiose folelser, der ikke knytter sig hertil, falder uden
for bestemmelsen.(7)

Bestemmelsen omfatter ifelge ordlyden kun »her i landet lovligt
bestdende religionssamfund«. Det er dog ifelge visse dele af litte-
raturen ikke nedvendigt, at det padgaeldende religionssamfund er
anerkendt som trossamfund.(8)

Endvidere er det kun ytringer, der kan karakteriseres som spot
eller forhdnelse, der er omfattet af bestemmelsen.(9) Spot eller
forhanelse af religiose folelser uden tilknytning til religionssamfun-
denes troslaerdomme eller gudsdyrkelse, eksempelvis spot eller
forhanelse af lardomme af rent etisk, social eller moralsk karakter,
er derfor ikke omfattet.(10) Spot kan beskrives som latterliggerelse
og er udtryk for mangel pa agtelse eller ringeagt for det, der spottes.
Forhanelse er udtryk for foragt for det, der hines. Der skal vare
tale om latterliggerelse eller foragt af en vis grovhed.(11) Da det
ikke altid er klart, hvornér religiose folelser kraenkes, ma vurderin-
gen, af hvornar forhénelse og spot af troslerdomme og gudsdyrkelse
er omfattet af straffelovens § 140, ultimativt afhaenge af faktorer
sdsom den almindelige sprogbrug i den offentlige debat, hvilket er
en relativ sterrelse, der endrer sig med samfundsudviklingen og
normerne for satire og debat.(12)

Det ma klart antages, at bestemmelsen omfatter bade ytringer og
handlinger, der udtrykker spot eller forhanelse, herunder tegninger,
malerier, skulpturer eller lignende, jf. ogsé Rigsadvokatens afgerelse
i J.nr. 824/46 som behandlet nermere nedenfor.(13)

I forhold til straffelovens § 140’s anvendelsesomrade udtalte da-
vaerende justitsminister, Lene Espersen (K), endvidere i 2005:
»Populcert sagt er det sdledes ikke det, at man kritiserer, men mdden man kriti-
serer pd, som er afgorende for, om blasfemiparagraffen kan anvendes. Heri
ligger, at adgangen til offentligt at kritisere et religionssamfunds troslerdomme

eller gudsdyrkelse ikke begreenses, ndr blot der ikke er tale om spot eller forhd-
nelse.«(14)

Béde davarende justitsminister, Lene Espersen (K) og Morten
Badskov (S) har fremhavet, at bestemmelsen ma fortolkes snavert
henset til grundlovens § 77 og EMRK artikel 10 om ytringsfri-
hed.(15)

Der har veeret en del diskussion om forholdet mellem straffelovens
§ 266D og straffelovens § 140.(16) Straffelovens § 266b kriminali-
serer bl.a. »forhdnende« og »nedverdigende« ytringer mod en
gruppe af personer pa baggrund af bl.a. deres tro.(17)
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I det omfang ytringer mé karakteriseres som forhanende og ned-
vaerdigende over for troende, snarere end at vere forhanende
og/eller spottende over for den relevante gruppes trosretning, vil
sadanne ytringer efter omstaendighederne veere omfattet af straffe-
lovens § 266b.(18)

Straffelovens § 266b handhaves aktivt, og kan muligvis siges at
overlappe med gerningsindholdet i § 140.(19) Et eksempel pa en
sadan sag kan ses i U 2003.2435V, hvor en person blev demt for
overtreedelse af straffelovens § 266b for at skrive »Islam er ikke
en religion i traditionel forstand. Det er en terrororganisation, som
prever at opnd verdensherredemmet ved vold«.(20)

3. Historisk udvikling

Forbuddet mod blasfemi blev i 1683 kodificeret i Danske Lov 6-
1-7, der bestemmer, at den, der bespotter Gud »skal Tungen levendis
af hans Mund udskeeris, derncest hans Hoved af$lais, og tillige med
Tungen settis paa een Stage.« Siden er blasfemiforbuddet indfert
i straffeloven og er i sin nuvarende udformning blevet @ndret sa-
ledes, at beskyttelsesinteressen ikke langere er et vaern mod Guds
vrede, men i stedet en beskyttelse af religiose folelser grundet i
hensynet til den offentlige orden og fred.(21)

I borgerlig straffelov af 1866 var § 156 affattet sdledes:

»Den, der driver spot med eller forhaner noget her i landet bestaende religions-
samfunds trosleerdomme eller gudsdyrkelse, straffes med feengsel, ikke under
1 mdneds simpelt feengsel eller under scerdeles formildende omstendigheder
med boder. «

Ordlyden af daverende § 156 er i vidt omfang viderefort i den
nugaldende § 140 (bortset fra kravet om »offentlighed« og place-
ringen 1 straffelovens kapitel om forbrydelser mod religion samt
strafferammen). Goos’ beskrivelse af gerningsindholdet har derfor
stadig en vis interesse, omend vurderingen og vegtningen af de af
Goos fremforte momenter vil vare signifikant anderledes i dag.
Goos fremforer bl.a., at:

»Kritik af trosleerdomme er ikke som sddan spot eller hdn. Bestemmelsen leegger
derfor ingen hindring i vejen for granskningsfriheden i religiose emner, sa lidt
som den rammer atheistiske ytringer som sadanne, selv om religiose folelser
sares. Anderledes naturligvis, ndr kritikken fremscettes i spottende eller hanende

Sform.«(22)

I forhold til gerningsindholdet fremferer han:« Det er [...] nok,
at handlingen er egnet til at kreenke religiose folelser. Om den, der
kunne séres, virkelig er bleven det eller méaske var ganske indiffe-
rent, er uden betydning.«(23)

Praksis efter 1866 bestemmelsen

Aldre praksis i henhold til § 156 giver et billede af, hvilken form
for ytringer m.v., der tidligere blev anset som omfattet af bestem-
melsen.

Af seerlig interesse kan naeevnes U 1873.458, jf. HRT 1872, s. 633,
hvor tiltalte blev idomt 1 méneds simpelt feengsel for forhanende
udtalelser om folkekirkens gudsdyrkelse og troslerdomme ved
bl.a. at parafrasere et Seren Kirkegaard citat:

»[...]Om meningen er at han [en navngiven preest] skulde holde trop med Det

Gejstelige Plattenslagerlaug, som har bemcegtiget sig firmaet Jesus Christus
og under navn af Christendom gjort brillante Forretninger?«.

I UfR 1896.133, jf. HRT 1895, s. 350 blev en mand idemt feengsel
i en méned for at skrive folgende:
wskjondt sikkert en knusende Majoriet for leengst har anvist det Meste af Biblenes
Lcere til Mythernes Plads — Saa skal og maa vi dog ikke angribe Statens Religion

selv om denne Religion turde veere en for vor Udvikling scerdeles skadelig

Logn«.(24)

Sa vidt ses var den seneste trykte domfzldelse for overtraedelse
af § 156 for vedtagelsen af straffelovens nugeldende § 1401 1930,

U 1906.499, Kriminal- og Politiretten, hvor en person blev demt
til forbedringshusarbejde i 8 méaneder for bl.a. at have udtalt: »at
biblen er baseret pd en Paa en kronike«. Retten fandt, »De foran-
forte Ytringer om Biblen som noget Vrovl findes derhos at maatte
anses som en Forhaanelse af heri Landet bestaaende Religionssam-
funds Trosleerdommex.

Retspraksis fra straffelovens davaerende § 156 er med nutidens
ojne serdeles vidtgdende i forhold til at indskraenke ytringsfriheden,
og hvad man i dag ville betegne som relativ harmles satire savel
som egentlig religionskritik. Uanset at der i vidt omfang skulle
leegges vaegt pa de samme momenter, som geelder i forhold til den
nuvearende bestemmelse, kan der sdledes ikke herske tvivl om, at
den tidligere bestemmelse og maske serligt fortolkningen af den,
ilangt hajere grad lagde vaegt pa beskyttelsen ikke blot af religiose
folelser, men ogsé af kirken og kristendommen som samfundsbee-
rende institutioner. Bestemmelsen havde dengang en systembeva-
rende funktion og besvarliggjorde kritik af bade kirke og statsmagt.
Denne funktion stemmer overens med bestemmelsens placering i
den davarende straffelovs kapitel om forbrydelser vedrerende reli-
gionen, der igen afspejlede, at man pé dette tidspunkt i danmarks-
historien tillagde religion en langt sterre vaerdi i forhold til at sikre
»samfundsfreden«, end det er tilfaeldet i dag.

Tilblivelsen af straffelovens § 140

Da man i begyndelsen af 1900-tallet skulle udforme en ny straffe-
lov, var der uenighed om, hvorvidt den burde indeholde en blasfe-
mibestemmelse.

Af forste udkast til lovforslaget fremgik der en blasfemibestem-
melse i kapitlet om forbrydelser mod den offentlige orden. Af be-
markningerne hertil fremgar det, at bestemmelsen svarede til
straffeloven af 1866, men kun skulle gzlde offentligt udferte
handlinger. Af tredje udkast til straffeloven fremgar det af betaenk-
ningerne, at et mindretal mente, at loven fortsat skulle indeholde
en blasfemibestemmelse dog saledes, at den kun vedrerte offentlige
fremsatte ytringer. Flertallet lagde derimod sterre vaegt pa den of-
fentlige debat:

»Hvor paa dette Omraade Greenserne for Ytringsfriheden overtreedes paa
usommelig Maade, er den Fordommelse, der finder Udtryk i den offentlige
Menings Dom, en langt mere effektiv og langt naturligere Reaktion énd Anven-

delse af Straf.«(25)

Det forste lovforslag til den nye straffelov blev fremsat i Folketin-

get 1 1924 af davaerende justitsminister, Steincke (S).(26) Under
forhandlingerne udtalte Steincke, at man kan:
»/[...] sige meget bade for og imod Blasfemi-Paragraffen, men Jeg vil indskrcenke
mig med et Citat fra Horup. ‘Blasfemi-Paragraffen rammer alene den utvivisomt
forkastelige og altid veerdilose handling at spotte og haane, [...] O, Voltaire,
i din Himmel, o, Heine, i din grav, o, Soren Kierkegaard, i dine bedste Ojeblikke,
alle I store henfarne utvivisomt forkastelige, men ellers temmelig banebrydende
Aander, der af den gode Gud fik Foragten til Veern mod Lumpenheden og
Spotten til Trost imod Dumheden — hor, hvor altid veerdilose de Gaver var,
hvormed I rensede Verden!«(27)

Forslaget blev henvist til udvalgsbehandling, men blev aldrig
faerdigbehandlet, og blev efterfolgende fremsat igen 1 1925 og i
1926 — begge gange med samme udfald.(28)

I det sidste lovforslag til straffeloven af 1930 af 11. oktober
1929(29) var blasfemibestemmelsen udeladt.(30) I bemarkningerne
til lovforslaget var der henvist til, at en blasfemibestemmelse »ikke
er pakravet i vor tid«. Under fremsattelsen af forslaget udtalte
davarende justitsminister Zahle (RV):

»Naar der ikke findes en saadan her i Lovforslaget, er det, fordi jeg egentlig

synes, det er noget stodende at have en saadan Bestemmelse. [...] det danske
Folkesamfund [ ...] befinder sig i saa hoj en Kultur, at det er overflodigt at have
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en Bestemmelse, som gaar ud paa at give strafferetlig Beskyttelse for den reli-
giose Folelse«.

I beteenkning over forslaget fra Folketingets udvalg, foreslog et
mindretal bestdende af Konservative og Venstre, at en blasfemibe-
stemmelse blev indsat i loven, idet:

wi ikke kan anerkende Modpartens Paastand om, at »Tidsdanden«, Kulturen
osv. ikke kreever saadanne Straffebestemmelser. Vi anser endvidere de Handlin-
ger, der vil falde ind under de omhandlede Andringsforslags Bestemmelser
Jor veerende af meget kreenkende Art for det store Flertal i Befolkningen«.(31)

Andringsforslaget forkastedes, og blev ved tredjebehandlingen
vedtaget uden en blasfemibestemmelse.(32)

Efter vedtagelsen i Folketinget, blev lovforslaget oversendt til
Landstinget. Under forstebehandlingen i Landstinget blev det fra
flere sider fremfort, at man ville bevare ytringsfriheden, men at
grensen métte traekkes ved han og spot. Under udvalgsbehandlingen
i Landstinget indsattes séledes en blasfemibestemmelse pa forslag
af justitsministeren og udvalget med en tilfojelse om at pétale kun
skulle finde sted efter Rigsadvokatens pabud ud fra et enske om
en fast og ensartet praksis pa omradet, hvorfor bestemmelsen blev
vedtaget. Patale efter pdbud fra Rigsadvokaten blev dog senere
@ndret ved lov nr. 385 af 20. maj 1992.(33) Vagn Greve forklarer
det forhold, at blasfemiparagraffen alligevel blev vedtaget med, at
man fra politisk hold indgik et kompromis, hvorefter der skulle
veaere en blasfemibestemmelse, men at denne ikke eller kun meget
sjeldent skulle bruges.(34)

Efterfolgende lov- og beslutningsforslag vedrerende §
140

Efter vedtagelsen af straffelovens § 140 har der flere gange vaeret
forslag om at ophave bestemmelsen igen. I 1973 fremsatte davee-
rende justitsminister, K. Axel Nielsen (S) et lovforslag, der bl.a.
indeholdt en opheavelse af straffelovens § 140.(35) I bemarknin-
gerne fremhavedes, at:

»Det er justitsministeriets opfattelse, at der med den udvikling, der har fundet
sted siden 1930, ikke lcengere er grundlag for at opretholde bestemmelsen. Hvis
greenserne for ytringsfriheden pd dette omrdde overtreedes, vil offentlighedens
fordommelse veere en mere effektiv og naturlig reaktion end anvendelse af
straf .«

Forslaget bortfaldt.(36)

1 2004 kom blasfemiparagraffen igen til forhandling.(37) Bade
SF og DF fremsatte forslag om ophavelse af blasfemiparagraffen
med én dags mellemrum.(38) Begge forslag bortfaldt, da der blev
udskrevet valg, men DF’s forslag blev genfremsat den 18. marts
2005, men endeligt forkastet under 3. behandling.(39)

Samme forslag har DF siden fremsat i 2006(40), 2008(41) og
2012(42), mens ogsa Liberal Alliance (LA) i foraret 2012 stillede
forslag til folketingsbeslutning om bl.a. oph@velse af straffelovens
§ 140.(43) Det er interessant at bemarke de begrundelser, der har
vaeret fremfort for at beholde bestemmelsen, sarligt efter
»Muhammed-krisen«. SF’s Holger K. Nielsen udtalte eksempelvis:

»i er nodt til at acceptere, at religiositeten er kommet ind pd en ny mdde.
Selvom jeg ikke personligt er troende og stadig keemper for det sekulcere sam-
fund, sa ma vi af hensyn til civilisationen respektere andre kulturer og religio-

ner«(44).

Ogsa folketingsmedlemmer fra Enhedslisten og Radikale Venstre
har lagt vaegt pd hensynet til minoriteter som begrundelse for at
bibeholde straffelovens § 140.(45) Eksempelvis udtalte et medlem
af den radikale folketingsgruppe i 2006, at:

»Det handler om mindretalsbeskyttelse. Racisme- og blasfemiparagrafferne

beskytter etniske og religiose mindretal mod hetz og forhdnelse, men danskerne
er jo ikke noget mindretal i Danmark. Derfor er der ikke noget behov for at

indskreenke ytringsfiiheden af hensyn til danskerne«.(46)

De argumenter, modstandere og tilheengere af blasfemiparagraffen
fremforer, har pé overfladen ikke e@ndret sig vaesentligt fra starten
af 1900-tallet til i dag. Modstanderne henviser til ytringsfriheden
og vasentligheden af den offentlige debat, hvor kraenkende ytringer
skal medes med ord snarere end straf. Tilhangerne henviser deri-
mod til nedvendigheden af respekt for religiose folelser som forud-
setning for samfundsfreden. Uanset disse formelle ligheder er der
dog en afgerende forskel i de argumenter, som serligt tilhaengerne
fremforer, der givetvis kan forklare, hvorfor bestemmelsen endnu
ikke er ophaevet. Mens tilheengerne af blasfemiparagraffen i forrige
arhundrede enskede at veerne den brede danske befolknings religiose
folelser mod hén og spot, synes tilhangerne af bestemmelsen i det
21. arhundrede (fejlagtigt) at opfatte bestemmelsen som et veern
mod hén og spot af de religiose minoriteter, der i langt hgjere grad
er blevet en del af det danske samfund, end da bestemmelsen (bade
§ 156 og § 140) blev dreftet og indfort.

4. Retspraksis

Der er kun blevet truffet afgerelse efter straffelovens § 140 fa
gange, siden den nugeldende straffelov af 1930 tradte i kraft den
1. januar 1933. I U 1938.4190 blev en rekke personer demt for i
blade, skrifter og plakater at have forhanet jededommens gudsdyr-
kelse og troslerdomme med udtalelser sdsom:

»Skeenden af kvinder, voldteegt, tyveri og bedrageri er handlinger, som de jodiske
religionsforskrifter tillader eller pabyder«, »Jodernes eneste tanke er erobringen
af verdensherredommet, og deres Thora og Talmud har i grunden intet at gore
med religion, men er kun lumske planer til at erobre dette herredomme ved
svig, udsugning eller adeleggelse af alle andre folk«, »I henhold til Talmud:
det er tilladt at skcende ikke-jodiske pigeborn.

Det ma antages, at flere af de pademte udtalelser ogsa ville vere
strafbare efter straffelovens § 266b, jf. U.2003.2435V samt
U.2000.2234H.

Blasfemiparagraffen blev taget i brug igen i 1946 i en sag om en
»débsceremoni« af en dukke foretaget af tre personer, hvor den
ene var udkledt som en prest. Der blev rejst tiltale mod alle tre for
overtradelse af straffelovens § 140, og sagen endte i en indenretlig
beadevedtagelse.(47)

Forsti 1971 blev bestemmelsen igen anvendt, da to programchefer
i Danmarks Radio blev tiltalt som ansvarlige for tv- og radioudsen-
delser, hvor kunstneren »Trille« havde sunget visen »Ham Gud
(Qjet)«. Vers 3 lod: »Ham Gud, han er eddermame sveer at fa smidt
ud, han fik aldrig selv sat ild pd sin cigar for han ordned jo Maria
pr. vikar«.

Kriminalretten i Gladsaxe frifandt dog de tiltalte og lagde vagt
pa, at der matte foretages en helhedsvurdering af visen, der: »ma
ses som et indleeg i polemisk form imod en religios opdragelse, der
tilsigter at indgyde bern frygt for en straffende Gud, der serlig
overvager menneskers seksuelle adferd.« Retten konkluderede
derefter, at forestillingerne ikke havde forbindelse til kristne
troslerdomme, hvorfor der ikke var tale om spot eller forhénelse
af disse.(48) Rettens begrundelse synes ikke videre overbevisende,
eftersom Jesus undfangelse ved Helligdnden og jomfrufedsel ma
siges at udgere en central del af den kristne trosleerdom, jf. den
Apostolske Trosbekendelse. Mere naerliggende synes at vere den
samfundsmaessige udvikling, hvorefter det pa dette tidspunkt var
mere acceptabelt at lave religios satire.

Det stottes af Rigsadvokatens afgerelse i sag nr. 79/76 af 25. juni
1976, vedrerende kunstneren Jens Jorgen Thorsens filmmanuskript
»Thorsens Jesusfilm«, der bl.a. indeholdt grafiske sexscener med
Jesus og Maria Magdalene. Rigsadvokaten udtalte:

»at veerket fremtreeder som en grov spekulation i vulgaritet og pornografi, som
virker endnu mere opsigtsveekkende derved, at skikkelser, der helliggores af
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den kristne kirke, optreeder som medvirkende, men det kan ikke afvises [...] at
det ikke kan antages, at det under en straffesag vil kunne godtgores, at forfatte-
ren har tilsigtet en spekulation som neevnt.«

Der matte anleegges en samlet bedemmelse, og i det pdgaeldende
tilfeelde fandt Rigsadvokaten det tvivlsomt, om bogens skildringer
kunne anses som udtryk for spot og forhanelse af den kristne kirkes
trosleerdomme og gudsdyrkelse, »det vil neeppe kunne godtgores,
at dette har veeret forfatterens sigte/..]. Selvom dette antagelig ikke
er nogen strafbarhedsbetingelse, vil udsigten til domfeeldelse for
blasfemi [ ...] veere tvivisom.« Den underliggende samfundsudvik-
ling, og vel ogsa afgerelsen i » Trille-sagen«, synes saledes at have
resulteret i at selv ytringer, der umiddelbart forekommer forhédnende
og spottende ikke leengere anses for rimelige at retsforfelge. Rigs-
advokatens henvisning til Thorsens hensigt, der ikke er afgerende
for strafbarheden, synes ligesom Retten i Gladsaxes afgerelse i
Trillesagen at vidne om et retsveesen, der har svert ved at forene
bestemmelsens ordlyd og tilsigtede anvendelsesomrade med sam-
fundsudviklingen, og hvis afgerelser derfor ikke altid forekommer
juridisk overbevisende.

Rigsadvokatens afgerelse i sag nr. 133/85.(49) omhandlede ogsa
Jens Jorgen Thorsen, der havde bemalet en restaurantfacade med
en Kristus-figur med erigeret lem. Af Rigsadvokatens afgerelse
fremgar det:

»Bemaling pad restaurant Grafittis facade rummer utvivisomt en vanhelligelse
af Kristus-figuren. Denne vanhelligelse kan vist nok karakteriseres som spottende
eller forhanende. [ ...] Jeg er sdledes af den opfattelse, at en tiltalerejsning vil
kunne fore til domfeeldelse for blasfemi.«

Rigsadvokaten anforte dog, at han har en videre adgang til at
undlade pétale, end den der i ovrigt tilfalder ham ifelge retspleje-
loven, og at det var saedvanligt at undlade patale for overtradelse
heraf samt at »Jeg finder ikke anledning til at fravige denne praksis
i dette tilfcelde. « Sagen blev efterfolgende indbragt for Justitsmini-
steriet, der meddelte:

»at man ville have fundet det rigtigst, at sagen, der efter Rigsadvokatens opfat-
telse, ville kunne fore til domfeeldelse [..]var blevet indbragt for retten, sdledes
at domstolene fik lejlighed til at tage stilling til reekkevidden af bestemmelsen.«

Imidlertid fandt man ikke tilstreekkelig anledning til at omgere
Rigsadvokatens afgerelse i sagen.(50)

Med Rigsadvokatens afgerelse i denne sag og henvisningen til en
»praksis« om ikke at rejse tiltale er gerningsindholdet af straffe-
lovens § 140 reelt blevet udtemt, og bestemmelsen blevet indholds-
los som felge af den samfundsmessige udvikling, hvorefter en til-
tale for overtraedelse af forbuddet mod blasfemi ikke l&ngere synes
forsvarligt i den givne politiske kultur.

12006 tog Rigsadvokaten stilling til, hvorvidt der var grundlag
for at rejse tiltale for overtraeedelse af § 140 som folge af dagbladet
Jyllands-Postens publicering af 12 karikaturtegninger, forestillende
profeten Muhammed. Rigsadvokaten fandt alene, at en enkelt af
karikaturtegningerne, der afbillede profeten Muhammed med en
bombe i turbanen, rejste spergsmal i forhold til blasfemiparagraffen.
Rigsadvokaten lagde bl.a. vaegt pa, at tegningen kunne forstas pa
flere mader, og at i det tilfeelde, hvor tegningen skulle forstds som
en kritik af islamistiske grupperingers terrorisme begéet i Islams
navn, »er der klart ikke tale om en overtreedelse af straffelovens §
140«. Séfremt tegningen derimod opfattes derhen, at profeten
Muhammed fremstilles som en voldelig person og som en noget
frygtindgydende eller skreemmende figur, kan en sédan fremstilling
»wmed god grund opfattes som en kreenkelse og fornermelse af
profeten, der er et forbillede for troende muslimer«. Uanset at
tegningen kunne opfattes kreenkende, lagde Rigsadvokaten vaegt
pa, at § 140 skal fortolkes snavert, hvorfor tegningen »ikke med
den fornadne sikkerhed kan antages at veere strafbar efter straffe-

lovens § 140«, og det uanset om det var Jyllands-Postens hensigt
at udsaette muslimer for »spot, hén og latterliggerelse«. Denne af-
gorelse synes at bekrefte, at straffelovens § 140 ikke leengere finder
praktisk anvendelse, omend Rigsadvokatens afgerelse om ikke at
rejse tiltale formelt abner for muligheden deraf.(51)

Med undtagelse af afgerelsen fra 1946 om dab af en fingerdukke,
ma den sparsomme retspraksis og den staerkt tilbageholdende tilta-
lepraksis siges at std i markant modsatning til rets- og tiltalepraksis
under 1866-bestemmelsen i hvert fald frem til 1906, hvor den sidste
trykte dom vedrerende den dageldende bestemmelse foreligger.
Praksis efter § 140 synes séledes at legge vesentligt storre vaegt
pa ytringsfriheden, ligesom anvendelsesomréadet for bestemmelsen
ma siges at fortolkes seerdeles snavert. Det ma antages, at det bade
er lovaendringen i 1930 samt i seerdeleshed den generelle samfunds-
udvikling, der har medfert denne udvikling i bestemmelsens anven-
delse.

Henset til den serdeles sparsomme retspraksis, at seneste tiltale
var i 1971, og i serdeleshed Rigsadvokatens afvisning af at rejse
tiltale i sagerne vedrerende Jens Jorgen Thorsens murmaleri pa
trods af gerningsindholdets realisering og i sagen om Muhammed-
tegningerne, ma det antages, at der de facto ikke leengere bestar
noget gerningsindhold i § 140.

Pé den baggrund ma det ogsa konkluderes, at der naeppe vil vere
egentlige retlige konsekvenser af en ophavelse af straffelovens §
140. En ophavelse af § 140 medferer dog ikke samtidigt en ophae-
velse af religigse minoriteters beskyttelse mod nedvaerdigende og
forhdnende ytringer, der vil kunne vere omfattet af straffelovens
§ 266b.(52)

5. Blasfemi og internationale menneskerettigheds-
konventioner

Ytringsfriheden er beskyttet i en reekke internationale menneskeret-
tighedskonventioner, som Danmark har ratificeret, herunder artikel
101 EMRK og artikel 19 i konventionen om Borgerlige og Politiske
Rettigheder (ICCPR).

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i en
reekke afgerelser fastsldet, at indgreb i ytringer, der indeholder
kritik, afvisning eller satire af religion, er omfattet af artikel 10,
der beskytter ytringer »that offend, shock and disturb«.(53)

Efter omstaendighederne kan sddanne indgreb dog retfaerdiggeores
af hensynet til »at beskytte andres [...] rettigheder«, jf. EMRK art.
10, stk. 2, herunder hensynet til religiose folelser og endog religions-
frihed i EMRK artikel 9.(54) Et saddant indgreb skal dog vere
»nedvendig i et demokratisk samfund«, hvilket indebarer et krav
om proportionalitet. I modsetning til »politiske« ytringer nyder
medlemsstaterne dog en videre skensmargin i forhold til at foretage
indgreb i ytringer, der kan virke stedende pé& andre personers reli-
gigse tro og overbevisning.(55) Den nu nedlagte Europziske
Menneskerettighedskommission afviste allerede i 1982 en klage
fra forleeggeren af et britisk magasin for homoseksuelle, der var
blevet demt for blasfemi, som »&benbart ubegrundet«.(56) I Otto-
Preminger-Institut-dommen(57)fandtes det ikke at udgere en
kreenkelse af EMRK art. 10, at myndighederne havde beslaglagt
en film, hvis indhold blev anset for blasfemisk. EMD lagde bl.a.
vaegt pd den nationale skensmargin, at myndighederne havde
handlet for at opretholde religios fred i omradet samt for at forhindre
ubegrundede og stedende angreb pa troendes religiose overbevis-
ning. Samtidig anferte EMD, at retten til religionsfrihed i EMRK
artikel 9 i et vist omfang kunne retferdiggere indgreb i ytringsfri-
heden, eftersom uberettigede angreb pa religigse folelser var om-
fattet af religionsfriheden. EMD néede frem til samme resultat i
Wingrove-dommen.(58)
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Med henvisning til EMD’s afgerelse i Otfo-Preminger-dommen
anfoerte Den Europaiske Menneskerettighedskommission i to sager
fra 1997 vedrerende blasfemi, at EMRK artikel 9 indeholder posi-
tive forpligtelser i forhold til at sikre religionsfriheden mod tredje-
mands handlinger.(59)

I begge sager afviste kommissionen dog klagerne som &benbart
ubegrundede og sa vidt ses, har EMD ikke gentaget disse preemisser,
hvorfor preejudikatveerdien ma antages at veere staerkt begrenset.

EMD har taget stilling til blasfemi i en raekke andre domme. I 1.4
Dommen(60) fandtes det ikke at udgere en kraenkelse af EMRK
art. 10, at en forleegger var blevet idemt en mindre bede for at have
udgivet en bog, der bl.a. heevdede at profeten Muhammed havde
modtaget dbenbaringer under seksuelle akter. EMD vurderede, at
visse passager i bogen udgjorde et forneermende angreb mod pro-
feten i Islam, og at troende med rette kunne fole sig angrebet pa en
uberettiget og stedende méde.

1 Giniewski-dommen(61) udgjorde det derimod en krankelse, at
en journalist blev demt for en artikel, der bl.a. beskyldte katolicis-
men for at have et medansvar for Holocaust.

1 Aydin-dommen(62)fandtes det at udgere en kraenkelse af art. 10,
at en forfatter blev idemt en bede for at have vanhelliget religion
ved kritiske bemarkninger om Islam. EMD fremhavede, at udta-
lelserne var meget kritiske, men at der var tale om en ikke-troendes
kritik af en religion pa et socialpolitisk plan og ikke fornaermelser
rettet direkte mod de troende eller hellige symboler. 1 Klein-dom-
men(63)udgjorde det en kreenkelse, at klager blev straffet for bl.a.
at anvende et ord med vulgeaere og seksuelle undertoner om erkebi-
skoppen for den katolske kirke. EMD lagde vaegt pa, at kommenta-
rerne var rettet mod @rkebiskoppen og ikke kristne eller den katol-
ske kirke.

EMD opererer séledes med et saglighedskriterie, hvor ytringer,
der kategoriseres som »uberettiget« kreenkende i forhold til religiose
folelser, nyder ringe beskyttelse, mens indgreb i »saglig« religions-
kritik kreever mere tungtvejende grunde. Der vil dog generelt vaere
en bred skensmargin. EMD’s retspraksis forekommer dog at inde-
holde en ikke uveasentlig grad af vilkarlighed, der i meget vidt
omfang athanger af en subjektiv vurdering.(64) Endvidere synes
det ud fra en lighedsbetragtning betankeligt serligt at fremhave
religiose folelser som beskyttelsesvaerdige med henvisning til artikel
9, eftersom denne bestemmelse ogsa beskytter tanke- og samvittig-
hedsfriheden, og dermed sekulere sédvel som religiose overbevis-
ninger.

EMD’s retspraksis i sager vedrerende krankelse af religiose folel-
ser stdr i kontrast til en raekke udtalelser fra Europarddets Parlamen-
tariske Forsamling(65) og Venedig Kommissionen(66), der begge
har anbefalet, at medlemsstaterne i Europarédet atkriminaliserer
blasfemiforbud. Endvidere er der kun 9 af Europaradets lande, der
stadig har en egentlig blasfemiparagraf.

ICCPR

Ogsa ICCPR artikel 19 tillader, at der under visse omstendigheder
kan geres indgreb i ytringsfriheden. FN’s Menneskerettighedsko-
mité (HRC) er det organ, der har til opgave at fortolke konventio-
nen.

12011 afgav HRC General Comment nr. 34 vedrerende artikel
19, der ifelge HRC beskytter blasfemi, med mindre der er tale om
»hate speech, jf. ICCPR artikel 20(2).(67) HRC laegger bl.a. vaegt
pa en lighedsbetragtning, hvorefter det ikke er legitimt at beskytte
bestemte religiose gruppers troslerdomme eller folelser, mens ek-
sempelvis ikke-religiose gruppers livsanskuelser ikke beskyttes
tilsvarende. HRC ligger dermed pa linje med udtalelserne fra Euro-
paradets Parlamentariske Forsamling og Venedigkommissionen.(68)

Det kan séledes konkluderes, at blasfemiparagraffen ikke i sig
selv udger en kraenkelse af EMRK artikel 10 samt at EMD’s rets-
praksis endog tillader en relativ indgribende handhaevelse deraf.
Omvendt er der dog intet i EMRK, der forhindrer en ophavelse af
bestemmelsen, da der ikke kan antages at gelde en egentlig positiv
forpligtelse til at kriminalisere blasfemi.

Derimod ma straffelovens § 140 antages at veere uoverensstem-
mende med ICCPR artikel 19, jf. General Comment 34. Eftersom
ICCPR ikke indebarer en abstrakt beskyttelse mod generelle love,
og klageadgangen til HRC ikke omfatter tilfeelde af »actio popula-
ris«(69), er den blotte eksistens af straffelovens § 140 dog nappe
problematisk. Da ICCPR ikke er en del af dansk ret, kan artikel 19
i alle tilfeelde ikke tilsidesztte en dansk lovbestemmelse i tilfeelde
af'klar konflikt.(70) Samlet set ma det dog antages, at det stemmer
bedst overens med Danmarks internationale menneskeretlige for-
pligtelser, séfremt straffelovens § 140 ophaves, og beskyttelsen af
medlemmer af religiose grupper mod forhdnende ytringer primeert
varetages af straffelovens § 266b, hvilket de facto allerede er rets-
stillingen i dag.

6. Blasfemibestemmelser i andre lande

Som navnt er der alene 9 europaiske lande, der stadig har en
egentlig blasfemiparagraf. Globalt set er der dog 55 lande med
blasfemiparagraffer, hvoraf strafferammen i de 39 indebarer
feengselsstraf, mens seks lande har dedsstraf.(71) I adskillige af
disse lande handhaves blasfemiforbuddet ganske strengt, og i
Pakistan er mere end 1.000 mennesker demt for blasfemi siden
1988.(72) Sterstedelen af de lande, der stadig har blasfemiparagraf-
fer, er ogsa lande, der har store udfordringer i forhold til efterlevelse
af basale menneskerettigheder. Endvidere viser en omfattende in-
ternational undersegelse, at lande, hvor blasfemiparagraffer hdnd-
haeves, langt oftere oplever religiost motiveret social uro og vold,
end lande hvor sadanne bestemmelser ikke findes eller hdndhee-
ves.(73)

Skandinavien

Da man i 2005 vedtog en ny norsk straffelov, medtog man ikke en
blasfemibestemmelse.(74) Imidlertid er ikrafttraedelsen af den nye
straffelov blevet udskudt og forventes forst at treede i kraft i 2016-
2017.(75) Den norske Strafferets Kommission begrundede i NOU
2002:4 udeladelsen af en blasfemibestemmelse med, at denne ikke
var blevet hdndhaevet i det 20. &rhundrede samt, at: »den samfunns-
messige og kulturelle utviklingen har gjort en slik bestemmelse
unodvendig«. 1 2008 fremsatte den daveerende norske regering i
2008 et forslag om, at: »utvide straffebudet om hatefulle ytringer
slik at det omfatter kvalifiserte angrep pa religion eller livssyn«.
Begrundelsen for forslaget var, at:

»Et straffansvar som verner ulike religioner og den enkeltes religiose folelser
kan avverge alvorlige konflikter i samfunnet. Mange kan oppleve slike angrep
krenkende. Angrep pd trossetningene i religioner som ikke har mange tilhengere
i Norge, kan lettere enn for oppleves som et angrep pd en minoritetsgruppe
med scerskilt behov for vern«.(76)

Forslaget blev dog opgivet efter omfattende kritik. I Sverige var
blasfemi ift. kristendommen i mange ar ogsé kriminaliseret, men
@ndredes 1 1949 til at omhandle »trosfrid« og fokuserede herefter
pa ogsa andre troslaerdomme. Denne bestemmelse ophavedes dog
1 1970 med henvisning til ytringsfriheden.(77)

7. Diskussion og konklusion

Med vedtagelsen af straffelovens § 140 i 1930 blev anvendelsesom-
radet indsnaevret i forhold til den tidligere gaeldende bestemmelse.
Denne udvikling er fortsat via en stadig mere tilbageholdende tilta-
le- og domspraksis séledes, at det ma antages, at gerningsindholdet
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de facto er udtemt. Der vil séledes ikke veere nogen egentlige retlige
konsekvenser af en ophavelse. Det skal i den forbindelse navnes,
at ytringer, der er forhdnende og nedverdigende over for troende,
er omfattet af straffelovens § 266b, der aktivt handhaves. I forhold
til Danmarks internationale forpligtelser ma det fastslas, at § 140
ikke strider mod EMRK artikel 10, men at der heller ikke bestar
en positiv forpligtelse til at kriminalisere forhanelse og spot af reli-
giose folelser. Derimod ma det antages, at § 140 er uforenelig med
ICCPR artikel 19, der dog alene udger et fortolkningshensyn i
dansk ret.

Eftersom der ingen praktiske retlige konsekvenser indtreeder ved
ophavelsen af blasfemiparagraffen, og da en evt. uoverensstemmel-
se med ICCPR artikel 19 mé siges at vaere teoretisk, skal spargsmé-
let om, hvorvidt denne bestemmelse ber ophaves, primert afgores
ud fra retspolitiske snarere end retlige betragtninger. I den forbin-
delse ber der foretages en afvejning af en raekke hensyn, der taler
for og i mod en ophavelse.

Imod en ophzvelse kan anferes, at det ikke fuldstendigt kan
udelukkes, at blasfemiparagraffen har en praeventiv effekt i forhold
til indholdet af den offentlige debat, og at en ophavelse derfor risi-
kerer at medfere en stigning i antallet af grove og forhanende ytrin-
ger mod trosretninger. Det kan heller ikke udelukkes, at en ophze-
velse vil have en symbolsk effekt, der kan medfere gget modvilje
og @ngstelse blandt medlemmer af religiose minoriteter, der kan
opfatte en opha&velse som en legitimering af han og spot rettet mod
dem. Internationalt risikerer en ophavelse at blive opfattet som en
unedig provokation i forlengelse af de sterke reaktioner oven pa
Jyllands-Postens publicering af karikaturtegningerne, og det kan
teenkes, at kreefter i visse lande vil bruge en opheavelse til at hidse
en stemning op mod Danmark blandt deres befolkninger og i inter-
nationale fora. Ifelge PET og Center for Terroranalyse har
Muhammedtegningerne »veeret de vigtigste drsager til at Danmark
er blevet udpeget af Al-Qaeda og andre militante islamister, som
et legitimt og hajt prioriteret terrormdl«.(78) Det kan vel ikke
fuldstaendigt udelukkes, at der vil komme fornyet fokus pa dette
emne som folge af en ophavelse og dermed potentielt en oget terr-
ortrussel. Disse hensyn kunne ud fra en pragmatisk tilgangsvinkel
tale for at bibeholde bestemmelsen, eftersom de mest betenkelige
aspekter af bestemmelsen er teoretiske grundet den manglende
héndhavelse.

For en ophavelse taler mest grundleggende, at § 140 udger en
begransning af ytringsfriheden, der er en fundamental verdi i en
demokratisk retsstat. Det er ogsé vanskeligt at opstille en klar defi-
nition af, hvilke ytringer der er »forhanende« og »spottende, lige-
som den sarlige beskyttelse af religiose folelser er uforenelig med
et lighedsprincip, eftersom sekulare livsopfattelser ikke er omfattet
af samme beskyttelse. Det forhold, at blasfemiparagraffen ikke
leengere handhaves, er ikke en uigenkaldelig garanti for, at det al-
drig vil blive tilfeeldet i fremtiden. Da en religios fundamentalist
myrdede den hollandske filminstrukter Theo Van Gogh, foreslog
den davaerende hollandske justitsminister, at landets sovende blas-
femiparagraf skulle strammes for at forhindre fremtidig religios
vold.(79) Under Muhammed-krisen udtrykte fremtraedende danske
jurister ogsa enske om, at Jyllands-Posten blev tiltalt, og blasfemi-
paragraffen skerpet.(80) Som navnt var Norge i 2008 tet pa at
kriminalisere »kvalificerede angreb pa religiose folelser«. I det
omfang at samfundsudviklingen @ndrer sig i retning af mindre ac-
cept af ytringer, der kreenker religiose folelser, eksempelvis pa
grund af truslen om terrorangreb og social uro, kan det derfor ikke
fuldsteendigt udelukkes, at bestemmelsen vil fa nyt liv.

Der synes ikke at veere noget empirisk grundlag, der understatter
bestemmelsens reelle beskyttelsesinteresse og kernefunktion om
at udgere et preeventivt veern i forhold til religiost betinget vold og
social uro og dermed en garant for den sociale fred. Internationalt
set er det et fatal af europaiske stater og liberale demokratier, der
stadig kriminaliserer blasfemi. I sterstedelen af de lande, der bibe-
holder et sddant forbud, anvendes sddanne bestemmelser til at un-
dertrykke religiose minoriteter og forhindre kritik af magthavere
og dominerende religigse institutioner. At bibeholde en bestemmel-
se, hvis indhold ikke leengere stemmer overens med et samfunds
grundleeggende veerdier ud fra en potentiel risiko for, at ekstremister
vil bega vold eller terror, synes at vaere en betaenkelig legitimering
af anti-demokratiske vaerdier. En fastholdelse af blasfemiparagraffen
gor det samtidigt sveerere pé trovaerdig vis at kritisere blasfemibe-
stemmelser og handhavelsen derafi ikke-demokratiske lande. I et
demokratisk samfund, som det danske, ber hensynet til grundleg-
gende frihedsrettigheder som udgangspunkt gé forud for mere
pragmatiske hensyn. Pa den baggrund synes det pa hgje tid at op-
have straffelovens § 140.
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