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Udbetaling Danmark: En trussel mod privatlivets
fred og retten til databeskyttelse

Executive summary

Udbetaling Danmark (UBD) blev oprettet i 2010 og har ansvaret for udbetaling af og kontrol med en raekke
offentlige ydelser. | lov om Udbetaling Danmark er UBD blevet givet omfattende befgjelse til at indhente,
samkgre og videregive personfglsomme oplysninger om en stor del af den danske befolkning. Et nyt lovforslag,
som ifplge regeringens lovkatalog forventes fremsat februar 2015, vil udvide Udbetalings Danmarks befgjelser
yderligere. Det er ikke pa det foreliggende grundlag muligt at foretage en fyldestggrende vurdering af, hvorvidt
UBD’s indsamling, registersamkgring og videregivelse af oplysninger lever op til principperne i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), EU's Charter om Grundlaeggende Rettighedere ("Charteret”),

persondataloven og EU's Persondatadirektiv (" Datadirektivet”).

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at de indgreb, UBD foretager, kan vaere svaert forenelige med bl.a.
ngdvendighedsprincippet i Persondataloven og Datadirektivet, samt legalitets- og/eller
proportionalitetsprincippet i EMRK og Charteret. Det skyldes de (i) uklare kriterier for indsamling og
efterfglgende behandling af personoplysninger (ii) den omfattende mangde af indsamlede og samkgrte
personoplysninger (iii) det forhold at indsamlingen sker uden konkret mistanke og ikke vedrgrer alvorlige
forbrydelser som terror eller organiseret kriminalitet (iv) at oplysningerne deles mellem forskellige
myndigheder, (v) at der er utilstraekkelige retssikkerhedsgarantier og tilsyn, samt (vi) at registersamkgringer
tilsyneladende alene har givet fa resultater og derfor gar videre end ngdvendigt, Risikoen for sadan
uoverensstemmelse med EMRK og Charteret ma antages at forstaerkes i det omfang, at UBDs befgjelser

udvides, som forudsat i lovudkastet.

Det anbefales derfor, at Datatilsynet ivaerkszaetter en tilbundsgaende undersggelse af, hvorvidt UBD’s
sagsbehandling lever op til kravene i henholdsvis EMRK, Charteret, Datadirektivet og persondataloven.

Herudover anbefaler Justitia, at udvidelsen af UBDs befgjelser saettes i bero, og at lovgiver begraenser

Udbetaling Danmark: En trussel mod privatlivets @ Justitia L (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 6. sal (+45) 2466 4220

frediog rettenitil databeskyttelse 2100 Kgbenhavn @ £ info@justitia-int.org




Skrevet af

JUSTITIA ) o Fenua 015

adgangen til at indsamle og samkgre personoplysninger, samt klarggr og preeciserer hjemmelsgrundlaget

snarere end udvider det.

1. Introduktion

Udbetaling Danmark (herefter “UBD”) blev oprettet i 2010* som en offentlig selvejende institution?, der bl.a.
har ansvaret for udbetaling og kontrol med en lang raekke offentlige ydelser, herunder f.eks. boligstgtte og

folkepension.?

Det overordnede formal med etableringen af UBD var at samle og effektivisere sagsbehandlingen for pa sigt at
opné gkonomiske besparelser. | forbindelse med hovedlovens (Lov om Udbetaling Danmark?) indfgrelse i
2012 fik UBD en raekke andre befgjelser, der bl.a. medfgrte, at der er sket en vaesentlig forggelse i adgangen til

at videregive, indhente og registersamkgre oplysninger

Alle borgere, der modtager ydelser, der administreres af UBD, er registreret i UBD’s databaser, der danner
grundlaget for registersamkgringen. UBD har oplyst til Justitia, at de samlet set i 2. kvartal 2014 udbetalte

ydelser til 2.650.143 - dvs. knap 2,7 mio. — ydelsesmodtagere.’

| forbindelse med @konomiaftalen for 2015 mellem Kommunernes Landsforening (KL) og regeringen blev det

aftalt at styrke kontrolarbejdet ved bl.a. at give flere befgjelser til UBD.® Det har medfgrt, at et nyt lovudkast’

11L.2010. 1594 (etableringsloven),

2 Omfattet af forvaltningsloven, offentlighedsloven og lov om Folketingets Ombudsmand. Udbetaling Danmark er desuden
underlagt almindelige forvaltningsretlige principper for sagsbehandling og administration i den offentlige forvaltning.

3 Se f.eks. lov om social pension (LBKG 2014-10-20, nr. 1137 §§ 12-13)

4lov nr. 324 af 11. april 2012 om Udbetaling Danmark (lov om Udbetaling Danmark). Loven fastlaegger de overordnede rammer
for udbetaling DK sagsbehandling og administration inden for de ydelses omrade som fremgar af § 1

5 Baseret pa oplysninger fra en aktindsigtsbesvarelse fra UBD til Justitia af 27/11-2014.

6 "Flere muskler til kontrolomradet”. Tilgaengelig her : http://www.kl.dk/Administration-og-digitalisering/Flere-muskler-til-
kontrolomradet-id159875/ , sidst besggt: 02-02-2015

7 Lovudkast af 12. december 2014, Forslag Til Lov om andring af lov om Udbetaling Danmark og forskellige andre love
(Overfgrsel af myndighedsomrader til Udbetaling Danmark samt indfgrelse af befgjelser til, at Udbetaling

Danmark kan foretage registersamkgringer pd bl.a. kommunale ydelsesomrader m.v.) - Tilgengelig her: http://urlen.dk/eWb,
sidst besggt 02.02.2015.
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vedrgrende UBD (herefter “lovudkastet”) har vaeret sendt i hgring. Lovforslaget vil ifglge lovprogrammet blive

fremsat i februar 20158, og forventes at traede i kraft 1. maj 2015.

Bade UBD’s nuvaerende befgjelser og den planlagte udvidelse af befgjelserne skal ses i lyset af en raekke andre
relativt nye og vidtgdende befgjelser, det offentlige tager i brug for at bekampe socialt bedrageri. UBD’s
omfattende adgang til at indsamle, samkgre og dele ofte saerdeles personfglsomme data om millioner af
danskere rejser spgrgsmalet om, hvorvidt UBD’s befgjelser er for vidtgaende, og om det er
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at gennemfgre en udvidelse af UBD’s befgjelser. Justitia vil derfor i
naervaerende analyse foretage en gennemgang af reglerne i lov UBD og den patankte udvidelse heraf, samt
foretage en kort gennemgang af de relevante regler, der beskytter borgernes privatliv og personoplysninger i
Persondataloven, EMRK, Charteret og Datadirektivet. Formalet med analysen er at undersgge, hvorvidt UBD’s

hjemmelsgrundlag bgr revideres og, om det er hensigtsmaessigt at udvide UBD’s befgjelser.

2. UBD’s virksomhed, befgjelser og tilsyn

”9 og ”lov om

UBD’s myndighedsansvar er fastlagt i to forskellige love (fremover betegnet ”“etableringsloven
UBD”%) samt i en &ndringslov!!. Lov om UBD udggr en rammelov for UBD, mens etableringsloven
hovedsageligt indeholder bestemmelser, der fandt anvendelse i etableringsfasen. Om baggrunden for UBDs
omfattende befgjelser til bl.a. samkegring af oplysninger, jf. neermere afsnit 3.4 ndf. fremgar det af

bemaerkningerne til loven:

8 Regeringens lovprogram 2014/2015 Tllgaengellg her: ttp ZZWWW sum. deAktueltz~ZmedlaZFller%ZO-

9 Lov nr. 1594 af 22 december 2010 om etablering af den selve]ende 1nst1tut10n Udbetallng Danmark (lov om etablerlng af
Udbetaling Danmark - Etableringsloven).

10 Lov nr. 324 af 11. april 2012 om Udbetaling Danmark (lov om Udbetaling Danmark). Loven fastleegger de overordnede rammer
for udbetaling DK sagsbehandling og administration inden for de ydelsesomrader UBD administrerer.

11 Lov nr. 326 af 11. april 2012 om andring af forskellige love som fglge af etableringen af Udbetaling Danmark og om ophzvelse
af lov om eendring af regler for statens udbetaling af refusion af kommunernes udgifter i henhold til den sociale pensions- og
bistandslovgivning.
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“Det danske velfaerdssamfund hviler pa et solidarisk princip om pligt til at yde og ret til at fa hjaelp, nér man har

brug for det. Regeringen har derfor ikke tolerance over for misbrug af sociale ydelser, [...]”

Regeringen gnsker, at Udbetaling Danmark bidrager til indsatsen pd dette omrdde, ved at give Udbetaling
Danmark mulighed for genbrug og samkgring af oplysninger fra egne registre og eventuelt registre fra andre
myndigheder eller offentligt tilgeengelige registre. Dette skal ske med den hgjst mulige datasikkerhed, veere

afbalanceret i forhold til formdlet og ikke gé videre end pékraevet.”*?

UBD varetager de opgaver, der tillaegges UBD i henhold til: 1)Lov om social pension., 2)Lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v., 3)Lov om individuel boligstgtte., 4)Lov om
friplejeboliger., 5)Lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel., 6)Lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag.,7)Lov om opkraevning af underholdsbidrag., 8)Lov om en bgrne- og ungeydelse.,
9)Repatrieringsloven., 10)Lov om aktiv socialpolitik., 11)Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale

omrade, jf. lovom UBD § 1. Hovedopgaven bestar i at udbetale ydelser omfattet af de overstaende love.

| lovudkastet er det besluttet at udvide UBD’s kompetencer. Lovudkastet vil medfgre, at kommunerne skal
overflytte administrationen af fglgende opgaver til UBD: Efterlevelseshjzelp til borgere med bopzl her i landet
(efter § 85 a i lov om aktiv socialpolitik), fleksydelse (efter lov om fleksydelse), delpension (efter lov om
delpension), begravelseshjalp (efter §§ 160 og 257 i sundhedsloven) og international sygesikring (efter §§ 12
og 255 i sundhedsloven og EU-regler om koordinering af de sociale sikringsordninger og

socialsikringsoverenskomster med andre lande).:

Herudover er der i lovudkastet lagt op til, at der i lov om fleksydelse indszettes en hjemmel til, at UBD kan fa
terminaladgang til visse ngdvendige oplysninger i indkomstregistret, jf. lovudkastets § 4, nr. 18. UBD vil
desuden kunne videregive oplysninger vedrgrende visitation uden samtykke, jf. lovudkastets § 4, nr. 2 Det
fremgar i gvrigt af lovudkastets § 9, nr. 2, at hvis borgeren har givet samtykke til kommunen efter § 11 a, stk. 1,
i retssikkerhedsloven pa sagsomrader, der overfgres til behandling i UBD, kan UBD behandle sagen uden

fornyet samtykke.

12 Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark, Punkt 2.8.2.2,, 2011/1 LSF 86
Offentligggrelsesdato: 10-02-2012.

13 Lovudkast af 12. december 2014, s. 17. - Tilgeengelig her: http://urlen.dk/eWb, sidst besggt 24.01.2015
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3. UBD’s befgjelser

Ved UBD’s behandling af sager pa sine sagsomrader finder en raekke regler** i lov om retssikkerhed og

administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven) anvendelse, jf. lovom UBD § 5.

Henvisningen indebaerer bl.a., at UBD - til brug for oplysning af en sag og med borgerens forudgaende
samtykke - kan indhente ngdvendige oplysninger fra andre offentlige myndigheder, uddannelsesinstitutioner,
sygehuse, laeger, psykologer, autoriserede sundhedspersoner i gvrigt og personer, der handler pa disses
ansvar, arbejdslgshedskasser, pengeinstitutter, arbejdsgivere og private, der udfgrer opgaver for det
offentlige. Dette gaelder ogsa oplysninger om en persons rent private forhold og andre fortrolige oplysninger,

ligesom myndigheden kan indhente laegejournaler, sygehusjournaler eller udskrifter heraf.’®

Hvis det er ngdvendigt for sagens behandling, kan UBD fravige kravet om samtykke i overstaende
bestemmelser i sager om tilbagebetaling af sociale ydelser, jf. henvisningen til retssikkerhedslovens § 11 c, stk.
1, nr. 4, jf. lovom UBD § 5. Adgangen til at indhente oplysninger efter bestemmelsen gzelder alene oplysninger
om den, der sgger om eller far hjalp, og saledes ikke oplysninger om eller fra andre, f.eks. en formodet

samlever.'®

UBD kan til brug for behandlingen af en enkelt sag eller til brug for generel kontrol uden samtykke kraeve
oplysninger om gkonomiske forhold og ferieforhold om den, der sgger om eller far hjzlp og dennes segtefaelle
eller samlever, fra andre offentlige myndigheder samt fra arbejdslgshedskasser. Tilsvarende oplysninger kan

indhentes om andre husstandsmedlemmer.’

UBD kan efter henvisningen til retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 3, - uden samtykke fra borgeren - forlange at fa
ngdvendige oplysninger udleveret om gkonomiske forhold fra pengeinstitutter og arbejdsgivere til brug for
stikprgvekontrol i sager efter lov om social pension og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og

almindelig f@rtidspension mv. med henblik pé at kontrollere pensionistens indkomst- og formueforhold.®

14Det drejer sigom § 10,§ 11,stk. 1,§ 11 a, stk. 1-5,§ 11 b, § 11 ¢, stk. 1, nr. 4, og § 12 retssikkerhedsloven

15 Retssikkerhedsloven § 11a, stk. 1.

16 Noten i Karnov til lov om UBD § 5, nr. 16.

17 Retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 2,

18 Se mere om forholdet mellem retssikkerhedsloven og lov om UBD her: Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i
Udbetaling Danmark, Punkt 2.6.2. 2011/1 LSF 86 Offentligggrelsesdato: 10-02-2012
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3.1. _Udveksling af oplysninger myndighederne imellem:

Sociale myndigheders muligheder for at videregive oplysninger blev fgr indfgrelsen af lovom UBD alene
reguleret efter forvaltningsloven, persondataloven og szerlovgivningen, for eksempel lov om kommunale

borgerservicecentre.?

| medfer af lov om UBD §§ 6-7 skal henholdsvis kommunen og UBD videregive oplysninger til hinanden. Ifglge
bemaeerkningerne til loven er det en forudsatning for korrekt administration af reglerne, at kommunen og UBD

kan videregive oplysninger til hinanden.®

UBD skal saledes uden samtykke fra borgeren videregive oplysninger, herunder oplysninger om rent private
forhold, til kommunen om borgere, der sgger om eller modtager kontante ydelser og gkonomiske tilskud fra
UBD, hvis oplysningerne er ngdvendige for at foretage efterregulering, omberegning, fradrag eller

modregning, for at frakende eller stoppe kontante ydelser og gkonomiske tilskud eller for at foretage anden

opfelgning i sager pa kommunens sagsomrade, jf. lovom UBD § 7.

Pligten til at videregive oplysninger geelder for almindelige ikke-fglsomme personoplysninger, omfattet af

persondatalovens § 6 og felsomme oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8.

Det fglger af lovom UBD § 8, at UBD og kommunen til brug for vurdering af, om oplysningen skal videregives
til hinanden, jf. §§ 6, 7 0g 9, og til brug for myndighedsopgaver efter den sociale og den
beskaeftigelsesmaessige lovgivning har terminaladgang til et register med ngdvendige oplysninger om, hvilke
typer af kontante ydelser og gkonomiske tilskud borgeren har modtaget de seneste 3 maneder, samt
oplysninger om stgrrelsen pa ydelsen og tilskuddet. UBD og kommunen har desuden terminaladgang til et

register med ngdvendige oplysninger til brug for beregning af pension, jf. lov om UBD § 8, stk. 2 og 3.

19 Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark, Punkt 2.7.1.1. 2011/1 LSF 86
Offentligggrelsesdato: 10-02-2012.

2 bid., 2.7.2.2.
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3.2. _Tilbagebetalingssager

UBD og kommunen skal pa eget initiativ videregive oplysninger til hinanden, herunder oplysninger om rent
private forhold, om den, der far hjalp eller har faet hjalp, dennes aegtefzelle eller samlever og andre
husstandsmedlemmer, hvis oplysningerne er ngdvendige for den modtagende myndigheds kontrol af, om en
borger har modtaget kontante ydelser eller gkonomiske tilskud med urette og mod bedre vidende.

Oplysningerne kan videregives uden samtykke fra borgeren, jf. lovom UBD § 9

Kommunen og UBD skal efter anmodning videregive foreliggende oplysninger fra egne sager til hinanden i

tilbagebetalingssager. Oplysningerne kan ligeledes videregives uden samtykke fra borgeren. Jf. lovom UBD §

10.

Fremover vil der i medfgr af det nye lovudkast ogsa kunne ske videregivelse af oplysninger vedrgrende
formodede samlevere og formodede hustandsmedlemmer med hjemmel i lovom UBD § 9 — 11, jf. lovudkastet

§1,nr.3-5.

UBD vil desuden fa terminaladgang til brug for udveksling af ngdvendige oplysninger efter §§6, 7, 9-11 uden

samtykke fra borgeren og terminaladgang til et it-system med oplysninger, jf. lovudkastet (§ 11 a)

Der er desuden indsat en hjemmel til, at kommunen og UBD kan udveksle ngdvendige oplysninger fra
afggrelser i sager, hvor de samme faktiske forhold har betydning for en afggrelse. Afggrelserne til brug for
behandling af en sag om tilbagebetaling af kontante ydelser eller gkonomiske tilskud i kommunen eller UBD

udveksles uden samtykke fra borgeren, jf. lovudkastet § 1, nr. 7 (§ 11 b).

3.3. Anonyme meddelelser:

Det er forudsat i bemaerkningerne til lov om UBD, at UBD kan pabegynde en sag pa baggrund af en anonym

meddelelse.?!

Det fremgar saledes af bemaerkningerne, at: “Det er helt afggrende, at der et teet samarbejde om kontrol og
tilbagebetalingssager, og at kommunen og UBD kan underrette hinanden om forhold, der er ngdvendige for

kontrolindsatsen, herunder at de to myndigheder kan videregive anonyme anmeldelser fra borgere, der

21 |bid. Se f.eks. punkt 2.8.1.2.
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mener, at en person uberettiget far kontante ydelser og gkonomiske tilskud.”?* Af en offentlig tilgaengelig
statistik vedrgrende UBD fremgar det da ogsa, at adskillige sager bliver ivaerkszet pa baggrund af anonyme

meddelelser.?

Det er i den forbindelse vaesentligt at bemaerke, at Ombudsmanden i flere udtalelser har kritiseret brugen af
anonyme anmeldelser.?* | en sag fra 2013 var ombudsmanden sdledes **kritisk over for, at myndighederne

havde lagt vaegt pa den centrale brug af en anonym anmeldelse.®

3.4. Samkegring og indhentelse af oplysninger i lovom UBD § 12:

Den vaesentligste nyskabelse i forbindelse med hovedlovens indfgrelse i 2012 var reglen om indhentning og

samkgring af oplysninger i lovom UDB § 12.

UBD kan saledes til brug for administration af sine sagsomrader efter § 1 forlange at fa ngdvendige ikke-
felsomme personoplysninger fra andre offentlige myndigheder og arbejdslgshedskasser i elektronisk form
med henblik pa registersamkgring i kontrolgjemed. UBD kan til brug for administration af sine sagsomrader
efter § 1 foretage registersamkgring i kontrolgjemed af data fra egne registre, herunder af data, der er

indhentet i medfgr af stk. 1, jf. lovom UBD § 12, stk. 1 og 2.

UBD kan med hjemmel i § 12, stk. 2 indhente oplysninger om rent private forhold fra egne registre. Der kan

saledes bade indga personfplsomme og ikke personfglsomme oplysninger i registersamkgringen.?’

For lov om UBD’s indfgrelse var der alene hjemmel til indhentning og registersamkgring af oplysninger i
retssikkerhedslovens § 11a, stk. 2. Der var imidlertid ikke hjemmel til, at myndigheden uden samtykke fra

borgeren kunne indhente andre almindelige ikke-fglsomme personoplysninger til brug for registersamkgring

22 |bid.

23 Se s. 77 i udkastet til evaluering af UBD,: Tilgeengelig her:
https://www.hk.dk/~/media/Dokumenter/O0m%20HK/Sektorer/Kommunal/Diverse /UdbetalingDanmarkUdkastEvaluering.as
hx, sidst besggt 02-02-2015.

24 Se eksempelvis: http://www.ombudsmanden.dk/find /udtalelser/beretningssager/alle bsager/2012-8/ eller
http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/ny kritik i sag om socialbedrageri/ , sidst besggt 03-02.2015

25 ] dette tilfeelde var kritikken rettet mod en kommune og et naevn.

26 "Ny kritik fra Ombudsmanden i sag om Socialt Bedrageri”. Tilgeengelig her:
http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/ny Kkritik i sag om socialbedrageri/, sidst besggt 03-02.2015

27 LFF 2012-02-09 nr. 86 Sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark (Udbetaling Danmark-loven 2.8.2. Udbetaling
Danmarks mulighed for samkgring af oplysninger.
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http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/ny_kritik_i_sag_om_socialbedrageri/
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om ikke gkonomiske forhold. Det kunne eksempelvis vaere oplysninger om virksomhedsforhold i CVR,

oplysninger fra Bilbogen eller oplysninger om en borgers opholdsgrundlag. %

Herudover kunne myndigheden kun indhente oplysninger pa det sociale omrade, om aegtefaeller, samlevere
eller en ydelsesmodtager, men ikke om andre persongrupper som for eksempel tidligere samlevere eller
husstandsmedlemmer til en ydelsesmodtager.?® Bestemmelsen gav heller ikke hjemmel til, at myndigheden

kunne samkgre egne registre til brug for kontrol med andre oplysninger end gkonomiske forhold.*

| bemaerkningerne gives der et eksempel pa, hvad man ikke kunne fgr lov om UBD’s indfgrelse. Myndigheden
kunne ikke: “samkgre oplysninger om, at en person modtager social pension, bgrnetilskud og boligstgtte som
enlig med oplysninger om bopeels- og familieforhold vedr@grende ansggernes eller ydelsesmodtagernes
a&gtefeelle, samlever, tidligere aegtefeelle, tidligere husstandsmedlemmer samt personer, der har eller tidligere
har haft foraeeldremyndighed over ansggerens eller ydelsesmodtagerens barn med henblik pa kontrol af, om der
kan veere grundlag for at foretage naermere undersggelser af, om ansggeren eller modtageren af den sociale

ydelse er reelt enlig.”3!

Myndigheden kunne desuden heller ikke indhente oplysninger med henblik pa at undersgge bopaelsforhold til
brug for administration af lov om opkraevning af underholdsbidrag eller til at indhente oplysninger om

opholdsgrundlaget for personer, der modtager social pension.3?

Bestemmelsen i lov om UBD § 12 indebar saledes, at UBD fik udvidet sine befgjelser til at indhente ikke-
felsomme personoplysninger uden samtykke fra borgeren i kontrolgjemed i forhold til mulighederne efter
retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 2.3 Derudover fik UBD gget mulighed for at samkgre oplysninger fra egne
registre saledes, at andre oplysninger end gkonomiske oplysninger kan samkgres som for eksempel

oplysninger om bopeels- og familieforhold..3*

282011/1 LSF 86, Forslag Til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark, bemarkningerne, punkt 2.8.2.1.
29 [bid.

30 [bid.

31 [bid.

32 bid, punkt 2.8.2.2.

33LFF 2012-02-09 nr. 86 Sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark (Udbetaling Danmark-loven 2.8.2. Udbetaling
Danmarks mulighed for samkgring af oplysninger, 2.8.2.1. Geeldende ret

34 [bid.
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Den persongruppe, der kan indhentes oplysninger om, blev desuden udvidet. Fgrhen kunne der, som naevnt,
kun indhentes oplysninger efter retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 2, om segtefaller, samlevere eller en
ydelsesmodtager, men ikke om andre persongrupper, for eksempel tidligere samlevere eller

husstandsmedlemmer til en ydelsesmodtager.>®

| forhold til registersamkgringen fremhaeves det i forarbejderne til lov om UBD, at kommunen og UBD skal
overholde de til enhver tid geeldende regler om datasikkerhed, og ligesom ved de andre regler fremhaeves det,
at persondatalovens regler skal overholdes. Datatilsynet skal desuden ifglge bemaerkningerne godkende en

eventuel registersamkgring forud for ivaerksaettelsen.3®

| det nye lovudkast af 12. december 2014 er der indsat et helt nyt kapitel, hvorefter der kan foretages
registersamkgring for andre myndigheder med hjemmel i loven, jf. lovudkastets § 1, nr. 10 (Nyt kap. 3 a i

loven).

Desuden bliver hjemlen i § 12 markant udvidet saledes, at der kan: indhentes ngdvendige ikke-fglsomme
personoplysninger fra udenlandske myndigheder i elektronisk form med henblik pa samkgring og
sammenstilling i kontrolgjemed uden samtykke fra borgeren eller arbejdsgiveren til brug for kontrol af en
enkelt sag eller til brug for generel kontrol af ansggere eller modtagere af kontante ydelser eller gkonomiske

tilskud, jf. udkastet § 1, nr. 8.

Endvidere vil resultatet af samkgringen efter lov om UBD § 12, stk. 1, uden samtykke fra borgeren kunne

samkgres med oplysninger fra Post Danmark, nar det er ngdvendigt, jf. lovudkastets § 1, nr. 9.

35 LFF 2012-02-09 nr. 86 Sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark (Udbetaling Danmark-loven). 2.8.2.2
Udbetaling Danmarks mulighed for samkgring af oplysninger
36 [bid.
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3.5. _Tilsynet

Social- og integrationsministeren fgrer tilsyn med, at bestyrelsen for UBD udfgrer sit hverv i overensstemmelse
med lovgivningen, og bestyrelsen for UBD afgiver arligt en beretning om UBDs virksomhed til social- og

integrationsministeren. Jf. UBD § 19.

Ministeren har tilsyn med, at bestyrelsens beslutninger ligger inden for lovgivningens rammer. Ministeren skal
derimod ikke kontrollere eller monitorere selve driften og sagsbehandlingen i UBD. Dette ansvar pahviler
bestyrelsen for UBD. Dermed er der ikke etableret et saerskilt og uafthaengigt tilsyn med UBD’s udveksling af

oplysninger myndighederne imellem.%’

Datatilsynet fgrer tilsyn med behandling af persondataoplysninger. Det inkluderer saledes ogsa de
databehandlinger, der foretages med hjemmel i lov om UBD.*® Ifglge det oplyste, har Datatilsynet imidlertid

endnu ikke fgrt fysisk tilsyn med UBD.

4. UBD i praksis

4.1. Registersamkgring og undringslister:

Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst, hvilke konkrete kriterier UBD benytter ved registersamkgringerne, da
det ifglge UBD er ngdvendigt at hemmeligholde disse oplysninger for at beskytte gennemfgrslen af offentlig

kontrol, regulerings- eller planleegningsvirksomhed.

Ifglge bemaerkningerne til lov om UBD sker samkgringen f.eks. via registre eller it-systemer, der indeholder
oplysninger om, at en person modtager kontante ydelser og gkonomiske tilskud pa UBD’s sagsomrade med

oplysninger fra registre om bopzels- og familieforhold fra CPR og BBR. Samkgringen af oplysninger er ikke

37 LFF 2012-02-09 nr. 86 Sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark (Udbetaling Danmark-loven 2.8.2.
Udbetaling Danmarks mulighed for samkgring af oplysninger, 2.13.

38 |bid. Se ogsd naermere om datatilsynet pa datatilsynet.dk,

39 Offentlighedsloven § 33, nr. 2
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begraenset til ansggeren og ydelsesmodtageren. Der kan derfor ogsa ske samkgring af oplysninger om andre
personer, f.eks. ydelsesmodtagerens aegtefalle, samlever, tidligere segtefalle, tidligere husstandsmedlemmer
og personer, der har eller tidligere har haft foreeldremyndighed over ansggerens eller ydelsesmodtagerens

barn.*°

Registersamkgringen foretages ifglge UBD efter erfaringsskabte kriterier, som Igbende justeres i takt med, at
UBD opnar stgrre viden. Ud over denne opsamling af viden udvikles kriterierne ligeledes i takt med udvidelsen
af datakilder.** Antallet af personer, der indgar i samkgringen, er desuden forskelligt afhaengigt af, hvilke

datakilder og kriterier der er tale om. #?

Resultatet af registersamkgringen er, at der genereres en sakaldt “undringsliste”, hvor de borgere, der viser

atypiske mgnstre, vil optreede med en tilhgrende score.*?

Registersamkgringen vil saledes kunne medfgre, at der i forbindelse med selve samkgringen opstar nye

oplysninger, der har karakter af oplysninger om rent private forhold.*

|45

Justitia har modtaget et eksempel®™ pa en undringsliste, der er blevet sendt til en kommune med tilhgrende

vejledning.

| UBD’s vejledning fremgér det, at sagerne pa undringslisten® alle har opnéet en score baseret pa et eller flere
kriterier, der kan indikere, at der er potentielt snyd med ydelsen eller tilskuddet. Alle kriterier er tildelt en fast
score mellem 1 og 3, hvor scoren 3 indikerer, at der er stor sandsynlighed for, at der foregar snyd, og hvor

scoren 1 omvendt angiver en lav sandsynlighed.

40 LFF 2012-02-09 nr. 86 Sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark (Udbetaling Danmark-loven). 2.8.2.2
Udbetaling Danmarks mulighed for samkgring af oplysninger

41 Aktindsigtsbesvarelse af 26/11/2014

42 Ibid.

43 LFF 2012-02-09 nr 86 Sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark (Udbetaling Danmark-loven). 2.8.2. Udbetaling
Danmarks mulighed for samkgring af oplysninger og aktindsigtsbesvarelse af 26/11/2014

44 Ibid.

45 Aktindsigtsbesvarelse af 26/11/2014, hvor der er vedhzftet bilag med et eksempel pa en undringsliste fra 7. maj 2014 og
tilhgrende vejledning.

46 Ibid.
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En sag pa undringslisten i bilaget har et udfald pa 3 kriterier (100,101 og 108 A). Kriterium nr. 100 har saledes
faet en kriteriescore pa 3, fordi sandsynligheden for at opdage egentlig snyd pa baggrund af dette kriterium er

stor, mens sandsynligheden er mindre for at opdage snyd baseret pa de andre kriterier.

UBD skriver pa sidste side af vejledningen: ”Af mange drsager kan der vaere sager, som aldrig vil blive en
kontrolsag, det kunne fx vaere, hvis kriterierne er for brede eller mangler relevante filtre; hvis der er fejl i cpr-
data, eller hvis borgeren lever anderledes end “normen” mv. Der er mange faktorer, som kan pdvirke
registersamkgringen i en forkert retning, og derfor skal systemet konstant tilpasses for at afspejle den virkelig
verden, hvilket er baggrunden for, at vi meget gerne vil have jeres tilbagemeldinger pa, hvad i stader pa i

sagerne pd undringslisten” +

UBD har oplyst til Justitia, at antallet af borgere, der figurerede pa ”undringslisten” til kommunerne i den
anfgrte periode, er opgjort som fglger: Marts 2014: 903 borgere, April 2014: 744 borgere, Maj 2014:716
borgere, Juni 2014: 556 borgere, Sept. 2014:668 borgere, Okt. 2014: 105 borgere #

Ifglge kommunernes tilbagemeldinger til UBD har undringslisterne medfgrt iveerksaettelse af kontrolsager i 30-

50 pct. af tilfeeldene.*

| udkast til evaluering af UBD af 28. februar 2014°°, fremsat af et kommissorium nedsat efter aftale mellem
regeringen og KL, fremgar det, at registersamkgringerne alene har fgrt til provenu i 3 % af de sager, der var

afsluttet pa daveerende tidspunkt.

7 bid.

48 Det bemaerkes, at en borger alene vil optraede "som genganger” pa listen, safremt vedkommende omfattes af yderligere kriterier
(end det/dem, der i fgrste omgang medfgrte at borgeren blev anfgrt pa undringslisten) og safremt der ikke allerede eksisterer en
igangvaerende kontrolsag i relation til den pagaeldende borger.

49 Ifglge UBD kan der veere flere arsager til, at der ikke ivaerksaettes en kontrolsag pa baggrund af de fremsendte undringslister. Det kan
eksempelvis skyldes, at kommunen allerede har eller har haft en kontrolsag vedrgrende samme forhold

%0 Ses. 34 j udkastet til evaluering af UBD, tabel 5.4.,: Tilgeengelig her:
https://www.hk.dk/~/media/Dokumenter/Om%20HK/Sektorer/Kommunal/Diverse/UdbetalingDanmarkUdkastEvaluering

.ashx, sidst besggt 02-02-2015. Det skal bemaerkes, at tallene ikke er blevet bekraeftet af UBD og at det ikke er klart hvad
provenu daekker over.
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4.2. UBD’s Database

Alle borgere, der modtager familieydelser, barselsdagpenge, pension eller boligstgtte, som er ydelser, der

administreres af UBD i henhold til § 1, stk. 1, i lov om UBD, er registreret i UBD’s databaser.®!

UBD har samlet set i 2. kvartal 2014 udbetalt ydelser til 2.650.143 - dvs. knap 2,7 mio. — ydelsesmodtagere. Det
bemaerkes, at de knap 2,7 mio. ydelsesmodtagere ikke er unikke modtagere. Det betyder f,eks., at en borger,
der modtager flere ydelser, kan indga i opggrelsen flere gange. En borger, der f.eks. modtager bade boligstgtte

og pension, vil saledes telle med to gange.

Samtlige knap 2,7 mio. ydelsesmodtagere er registreret i de databaser, der danner grundlag for

registersamkgringen og dermed undringslisten.

Det varierer fra ydelsesomrade til ydelsesomrade, hvem der figurerer i databasen ud over

ydelsesmodtageren.>?

5. EMRK, Charteret, persondatadirektivet og persondataloven

Personoplysninger og privatlivets fred bliver beskyttet bade i national ret og i en lang reekke internationale

konventioner og regelszet.

Persondataloven®® indeholder en raekke forskellige principper, der finder anvendelse ved behandling af
personoplysninger. Det fremgar saledes af persondatalovens § 5, stk. 3, at der geelder et almindeligt
proportionalitetsprincip ved behandling af personoplysninger. Det betyder, at oplysninger, som behandles,
skal veere tilstraekkelige og ikke ma omfatte mere end hvad, der er ngdvendigt for opfyldelse af formalet med
indsamlingen af oplysningerne. Senere behandling af personoplysninger ma ikke veere uforenelig med de
formal, hvortil oplysningerne er indsamlet, og oplysningerne ma ikke opbevares pa en made, der giver

mulighed for at identificere den registrerede i l&engere tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de

51 Aktindsigtsbesvarelse af 26/11/2014
52 Disse oplysninger er baseret pa en aktindsigts anmodning Justitia fik svar pa 26. november 2014.
53 L0V nr 429 af31/05/2000 med senere sndringer.
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formal, hvortil oplysningerne er indsamlet, jf. persondatalovens § 5, stk. 2 og 5. Herudover fremgar det af
persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, at det er en forudsatning for behandling af personfglsomme oplysninger,
at det er ngdvendigt for, at et retskrav kan fastlaegges, gores galdende eller forsvares. Der gaelder ligeledes et
ngdvendighedskrav ved videregivelse af oplysninger, jf. § 8, stk. 3. Denne bestemmelse er blevet fraveget i lov
om UBDK, hvilket er muligt, idet bestemmelsen ikke udggr en implementering af reglerne i Datadirektivet> jf.

nedenstaende.

Reglerne i den danske lovgivning skal overholde Datadirektivet. Datadirektivet er bindende for
medlemsstaterne, og bestemmelserne i direktivets art. 7 kan paberabes direkte af borgeren ved domstolene.*®
Datadirektivet® er implementeret i dansk ret ved persondataloven. Ifglge Datadirektivets pracambel art. 10
skal medlemsstaternes lovgivning om behandling af personoplysninger sikre overholdelsen af de
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig den ret til privatlivets fred, der er fastslaet i artikel 8
i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder og i

faellesskabsrettens generelle principper.

EMRK art. 8 beskytter privatlivets fred og derigennem ogsa visse former for personlige oplysninger. Det fglger
af bestemmelsen, at: (1) Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.
(2) Ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd. EMRK er inkorporeret i dansk ret og

dermed en del af gaeldende dansk lovgivning.®’

Ifglge Charterets art. 7 har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikation.
Det fremgar af forklaringerne til Charteret, at Charterets art. 7 om respekt for privatlivet svarer

indholdsmaessigt til EMRK art. 8.8 Ifplge Chartrets art. 8 har enhver ret til beskyttelse af personoplysninger,

54 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger
55 Se nedenfor
56 EUF-traktatens art. 288 TEUF: "Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det
rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder, at bestemme form og midler for gennemfgrelsen.”
57 Lov nr. 285 af 29. april 1992. Der tradte i kraft 1. juli 1992
58 Forklaringer til Charteret om Grundlaeggende Rettigheder” (2007/C 303/02) udarbejdet af przesidiet for den forsamling, der
udarbe]dede charteret s.5 Tllgaengellg her:

def:

dlaeggende rettlgheder pdf, 51dst besggt 24-11-2014
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der vedrgrer den pagaldende. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og pa

grundlag af de bergrte personers samtykke eller pa et andet berettiget ved lov fastsat grundlag.>®

Det fremgar ligeledes af forklaringerne® til Charterets artikel 51, at det finder anvendelse, nar
medlemsstaterne handler inden for rammerne af EU-retten. EU-Domstolen har som fglge heraf fastslaet, at

Charteret finder anvendelse, nér national lovgivning falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade.5!

Databehandling med hjemmel i lov om UBD skal overholde persondatadirektivet, hvilket fglger af
bemaerkningerne til lov om UBD.52 Det m4 séledes klart antages, at Charteret finder anvendelse ved

behandling af persondata med hjemmel i lovom UBD.

Det vurderes ikke i bemarkningerne til lov om UBD, hvorvidt reglerne er i overensstemmelse med EMRK og
Charteret. | bemaerkningerne til loven fremhaves imidlertid af flere omgange, at reglerne er i

overensstemmelse med bade Datadirektivet og Persondataloven:

Videregivelse af oplysninger mellem forskellige myndigheder uden samtykke udggr imidlertid et indgreb i
privatlivets fred efter EMRK art. 8 (1).%% | tilknytning hertil skal det bemaerkes, at opbevaring af oplysninger hos
myndighederne af persondata med relation til personers privatliv i sig selv ma anses for at udggre et indgreb i
art. 8’s forstand uanset, om de opbevarede oplysninger efterfglgende bliver anvendt.®* Det ggr ikke nogen
forskel, at der sker videregivelse til en myndighed, der ogsa er underlagt tavshedspligt, idet oplysningerne
bliver kendt for en stgrre kreds.®® Vurderingen af, om sddanne oplysninger konkret bergrer privatlivsaspekter i

henhold til art. 8, ma foretages under hensyntagen til den kontekst, hvori oplysningerne er indsamlet og

59 Enhver har ret til adgang til indsamlede oplysninger, der vedrgrer den pagzldende, og til berigtigelse heraf. 3. Overholdelsen
af disse regler er underlagt en uathaengig myndigheds kontrol.
60 "Forklaringer til Charteret om Grundlaeggende Rettigheder” (2007/C 303/02) udarbejdet af praesidiet for den forsamling, der
udarbe]dede charteret (rev1deret udgave) s.16-17. Tilgeengelig her:

.dk default/fil di bejd

dlaeggende rettlgheder pdf, sidst besggt 24-11-2014.

61 sag C-617/10, Hans Akerberg Fransson.

62 Se bemaerkningerne til lov om UBD, hvor det fremgar flere gange, at - LFF2011-2012.1.86

63 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention art. 1-9, 3. udgave, kommenteret af Peer Lorenzeen m.fl. fra 2011, s. 671-72
64 Ibid. s. 652 og S. og Marper mod UK. (30562/04 and 30566/04), para 67. Se ogsa Leander mod Sverige, dom af 26.03.87, para
48.

65 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention

for praktikere, 3 udgave, Jon Fridrik Kjglbro, s. 669-670.
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opbevaret, herunder optegnelsernes karakter, den made hvorpa de anvendes og behandles samt de

resultater, der opnds.®®

Reglerne i lov om UBD hjemler saledes, baseret pa denne praksis, flere indgreb i EMRK art. 8. Her kan bl.a.
naevnes UBD’s samkgring af oplysninger, opbevaringen af oplysninger i databasen og videregivelsen af
oplysninger. Samkgringen af oplysninger haenger ulgseligt sammen med de gvrige befgjelser, som lov om UBD
hjemler. Der er f.eks. hjemmel til omfattende videregivelse af personoplysning, hvilket resulterer i, at
undringslisterne bliver spredt til en videre kreds af personer. Den omstaendighed, at disse indgreb hanger

sammen, betyder endvidere, at det er svaert at vurdere et selvstaendigt indgrebs uafhaengigt af de gvrige.

Det fglger af EMRK art. 8 (2), at indgreb kan legitimeres. Indgreb skal vaere i overensstemmelse med loven og
de generelle beskyttelseshensyn bag EMRK art. 8. Der gaelder saledes et selvstaendigt krav til
hjemmelgrundlagets tilgaengelighed og praecision saledes, at borgerne kan forudse, hvornar og hvorledes de
risikerer at blive udsat for indgreb i privatlivets fred (legalitetsprincippet).Kravet om, at indgrebet skal veere
ngdvendigt i et demokratisk samfund, indebaerer, at der skal opnas en rimelig balance mellem det formal, der
spges realiseret ved det aktuelle indgreb, og det middel hertil, som indgrebet repraesenterer, dvs. indgrebet
skal veere proportionalt. EMD’s skgnsmargin vil variere alt afhaengigt af rettighedens karakter og indgrebets
karakter mv.%” Ved vurderingen efter art. 8, stk. 2 vurderer EMD desuden, om de grunde, der er anfgrt af de

nationale myndigheder, er relevante og tilstraekkelige.%®

| relation til efterprgvelsen kan det naevnes, at de indgreb, lov om UBD hjemler, vedrgrer personoplysninger
om fysiske personer, hvilket tillaegges veegt ved EMD®° og taler for en streng efterprgvelse. Ogsd omfanget og
raekkeviden af indgrebet i privatlivets fred, samt den deraf fglgende risiko for misbrug taler umiddelbart for en

streng efterprgvelse ifglge EUDs praksis.”®

EMD (og EU-Domstolen) har i en raekke afggrelser behandlet sager om masseindsamling og videregivelse af

personoplysninger.’ En gennemgang af praksis viser, at der bl.a. laegges vaegt pa folgende forhold ved

66 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention art. 1-9, 3. udgave, kommenteret af Peer Lorenzeen m.fl. fra 2011, s. 652-653.
67 Bernh Larsen Holding and Others mod Norge dom af 14. marts 2013 (24117/08, Preemis 158.

68 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 3. udgave fra 2010 af Jon Fridrik Kjglbro, s. 670.

69 Bernh Larsen Holding and Others mod Norge, preemis 159.

Og EU-Domstolen dom i Digital Rights and others mod Irland, praemis 48.

71 Se afggrelserne i Uzun mod Tyskland, Antunes Rocha mod Portugal, 31. Maj 2005, S. og Marper mod Storbritannien, M.K mod
Frankrig, Bernh Larsen Holding and Others mod Norge og EU-Domstolen dom i Digital Rights and others mod Irland,
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vurderingen af, om denne type indgreb lever op til kravet om forudsigelighed og tilgaengelighed, herunder (i)
om den nationale lovgivning, der udggr grundlaget for indgrebene, er klar og forudsigelig(ii), om de personer,
der bliver udsat for indgreb, bliver oplyst herom. (iii), om der er det forngdne tilsyn og retssikkerhedsgarantier,

der beskytter individet mod vilkarlige indgreb.

Ved vurderingen af, om denne type indgreb lever op til kravet om proportionalitet, vurderes det, om: (i)
indgrebet omfatter senstive persondata, der giver myndighederne mulighed for at danne sig et praecist og
indgaende indblik i borgernes liv, (ii) indgrebet omfatter potentielt alle borgere uanset, om der bestar en
mistanke om kriminalitet, social snyd el. lignende (iii) indgrebet omfatter persondata fra naesten alle offentlige
myndigheder, (iv) omfanget og effektiviteten af retssikkerhedsgarantier sdsom forudgaende retskendelse og

domstolsprgvelse. 2

Det er ikke pa det foreliggende grundlag muligt at foretage en fyldestggrende vurdering af, hvorvidt UBD’s
registersamkgring og videregivelse af oplysninger lever op til proportionalitetskravene i EMRK, Charteret og
Datadirektivet og persondataloven, En sadan vurdering vil kreeve en vidtgaende indsigt i UBD’s sagsbehandling
samt konkrete eksempler herpa, og det har ikke vaeret muligt for Justitia at indhente de ngdvendige
oplysninger herom. Desuagtet kan det ikke udelukkes, at de indgreb, UBD foretager, i visse tilfeelde kan risikere
at veere sveert forenelige med bl.a. ngdvendighedsprincippet i persondataloven og Datadirektivet, samt
legalitets- og/eller proportionalitetsprincippet i EMRK og Charteret. Det skyldes (i) de uklare kriterier for
indsamling og efterfglgende behandling af personoplysninger (ii) den omfattende mangde af indsamlede og
samkgrte personoplysninger (iii) det forhold at indsamlingen sker uden konkret mistanke og ikke vedrgrer
alvorlige forbrydelser som terror eller organiseret kriminalitet (iv) at oplysningerne deles mellem forskellige
myndigheder, (v) at der er utilstraekkelige retssikkerhedsgarantier og tilsyn, samt (vi) at registersamkgringer
tilsyneladende alene har givet fa resultater og derfor gar videre end ngdvendigt. Risikoen for sadan
uoverensstemmelse med EMRK og Charteret ma antages at forsteerkes i det omfang, at UBDs befgjelser

udvides som forudsat i lovudkastet.

2 |bid.
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6. Anbefalinger

Det er abenbart, at UBD har vidtgaende befgjelser til at foretage masseindsamling af persondata vedrgrende
en stor del af den danske befolkning. Det abner for spgrgsmalet om, hvorvidt den nuvaerende lov om UBD og
UBD’s konkrete sagsbehandling lever op til kravene i persondataloven, Datadirektivet, EMRK og Charteret. Det
har ikke vaeret muligt for Justitia pa det foreliggende grundlag at vurdere dette spgrgsmal, men de indgreb,
som UBD foretager, indeholder elementer, der sammenholdt med praksis fra EMD og EUD peger i retning af,
at lovgivningen vedrgrende UBD er for uklar og, at de indgreb, lov om UBD hjemler, risikerer at vaere

uforenelige med proportionalitetsprincippet.

Pa den baggrund anbefaler Justitia, at Datatilsynet iveerkszetter en tilbundsgaende undersggelse af, hvorvidt
UBD’s sagsbehandling lever op til kravene i henholdsvis EMRK, Charteret, Datadirektivet og Persondataloven.
Herudover anbefaler Justitia, at udvidelsen af UBDs befgjelser sattes i bero og, at lovgiver begraenser
adgangen til at indsamle og samkgre personoplysninger, samt klarggr og praeciserer hjemmelsgrundlaget

snarere end udvider det.

Udbetaling Danmark: En trussel mod privatlivets Q Justitia L (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 6. sal (+45) 2466 4220

frediog rettenitil databeskyttelse 2100 Kgbenhavn @ £ info@justitia-int.org




