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JUSTITIA

Indsigts- og vidensmaessig ubalance mellem SKAT
og skatteyder

1. Executive summary

Skatteydernes adgang til retspraksis i skatte- og afgiftssager er vaesentlig af hensyn til retssikkerheden og af
hensyn til skatteydernes mulighed for og pligt til at indrette sig pG ny praksis. Justitia har derfor i en ny analyse
set pd balancen mellem henholdsvis SKATs og skatteyders mulighed for indsigt i domstolenes afgagrelser i

skattesager.

Analysen viser, at der eksisterer en ubalance i den viden, som SKAT og Skatteministeriet pG den ene side og
skatteyder pd den anden har adgang til, ndr SKAT forsinker offentligggrelsen af domme med hele og halve dr.
Denne ubalance giver bade SKAT, Skatteministeriet og Kammeradvokaten en betydelig fordel i
tilrettelzeggelsen af bade kontrolsager og retssager, ligesom ubalancen forhindrer, at skatteyder ggres bekendt
med forhold om praksisaendringer, som kan have betydning for f.eks. tilrettelaeggelsen af en virksomhed. Pa
samme vis er det problematisk, at SKAT efter 2015 har sendret praksis, sdledes at SKAT ikke laengere oplyser,
hvilken byret der har afsagt den pdgaeldende dom, da det forhindrer den enkelte skatteyder i at s@ge aktindsigt

i byretsdomme.

I analysen argumenteres for, at SKAT skal offentligggre domme faG dage efter dommens afsigelse, og at SKAT

ved offentligg@relsen skal oplyse, hvilken byret der har afsagt dom.

2. Langtrukken offentligggrelse af domme pa skatteomradet

2.1 Vaesentligheden af hurtig offentligggrelse
Det er bade i praksis og af rent principielle grunde vaesentligt, at skatteydere og deres radgivere kan fa adgang

til domme vedrgrende skatter og afgifter sa hurtigt som muligt efter en domsafsigelse.
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Kammeradvokaten, SKAT og Skatteministeriet har adgang til at fa indgaende kendskab til alle afsagte domme,
hvori Skatteministeriet er part, og nar skatteyderne ikke har samme kendskab til praksis, skaber det en
urimelig vidensmaessig ubalance. Det betyder, at Kammeradvokaten, SKAT og Skatteministeriet har en
betydelig fordel i forhold til den strategiske tilrettelaeggelse af bade verserende kontrolsager og retssager, og
at Kammeradvokaten ved sin sagsfgrelse ved domstolene har mulighed for at vaelge eller fravaelge at
fremlaegge endnu ikke offentliggjorte domme alt efter, hvordan det strategisk set passer med gvrige

verserende sager.

Det giver saledes en nzerliggende risiko for, at sager savel i det administrative system som ved domstolene

afggres uden skatteyders kendskab til, om en hgjere instans har afsagt dom i et tilsvarende spgrgsmal.

Forsinkelse af offentligggrelse kan endvidere stille skatteydere darligt i en situation, hvor en dom giver
anledning til en praksiseendring, som f.eks. fgrer til, at ogsa andre skatteydere end den, som var part i
retssagen, kan fremsaette krav om tilbagebetaling af skatter eller afgifter. Her er det af hensyn til frist- og
foreeldelsesreglerne, arsregnskabet og investerings- og forretningsmulighederne vaesentligt, at skatteyderne

gores bekendt med en sadan dom sa hurtigt som muligt.

Det modsatte kan dog ogsa veere tilfeeldet, nemlig at en dom fgrer til, at en skatteyder ma andre sine
afregningsprincipper med forhgjet skatte- eller afgiftsbetaling til fglge, og her kan det veere relevant for
skatteyderen at kunne vurdere s3 tidligt som muligt, om dette far indflydelse pa f.eks. en virksomheds

prisfastsaettelse, arsregnskab, likviditet mv.

Problemstillingen er ikke kun aktuel i forhold til mellemvaerendet mellem SKAT og skatteyder. Forsinkelse i
offentligggrelse kan nemlig ogsa affgde en konkurrencemaessig fordel for specialiserede advokatvirksomheder
og deres klienter,* som fgrer forholdsmaessigt mange skattesager, idet advokaterne vil kunne orientere

udvalgte klienter om en ny praksis, inden en dom ggres offentligt tilgaengelig.

Derfor er det kritisabelt, nar SKAT forsinker offentligggrelsen af domme pa sin hjemmeside med hele og halve

o

ar.

1U.2010.B. 71 Michael Ggtze, Henrik Palmer Olsen: Offentligggrelse af domme
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2.2 Retsgrundlag
Der findes ikke et selvstaendigt regelsaet om offentligggrelse af domme i almindelighed eller af skattedomme i

seerdeleshed.
Grundloven § 22, 2. pkt. foreskriver, for sa vidt angar love:
”Kongen befaler lovens kundggrelse og drager omsorg for dens fuldbyrdelse.”

Bestemmelsen indebaerer en forpligtelse for regeringen til at offentligggre vedtagne love. Som det naevnes af
Ggtze og Palmer Olsen i en artikel i Ugeskrift for Retsvaesen i 2010,2 kan reglen i mere generaliseret form
forstas som et princip om offentlig adgang til geeldende ret, hvorfor ogsa domme burde ggres til genstand for
offentligggrelse. Siden Grundlovens vedtagelse har den retlige udvikling fgrt til stadig mere omfangsrig og
kompleks regulering, hvorfor det ifglge forfatterne forekommer oplagt, at behovet for kendskab til retspraksis,

som kan medvirke til at oplyse retlige problemstillinger, er vokset betydeligt over arene.

Dette til trods er der fortsat en ganske begraenset adgang til dansk domspraksis, da det kun er et mindre antal

af domstolenes afggrelser, som offentligggres.*

Anderledes ser det heldigvis ud pa skatteomradet, hvor samtlige domme vedrgrende skatter og afgifter, i

hvilke Skatteministeriet har vaeret part, offentligggres pa SKATs hjemmeside.®

2.3. Lengere tid for offentligggrelse
Justitia har foretaget en opggrelse af det gennemsnitlige antal dage, der gar fra en dom er afsagt, til den
offentligggres pa SKATs hjemmeside. Opggrelsen er foretaget for arene 2014, 2015, 2016 og 2017 (til og med

28. maj 2017). Opggrelsen sondrer mellem civile skattesager og skattestraffesager pa den ene side, og civile

2.2010.B. 71 Michael Ggtze, Henrik Palmer Olsen: Offentligggrelse af domme

3 P4 konkurrencelovens omrade geelder en lovhjemlet pligt til offentligggrelse af domme, jf. naermere nedenfor

4 Domstolsstyrelsens bestyrelse traf den 26. februar 2014 en beslutning om oprettelse af en domsdatabase, og styrelsen
nedsatte i forlaengelse heraf en arbejdsgruppe med den opgave at udarbejde en redeggrelse med forslag til det naermere
indhold af domsdatabasen. Arbejdsgruppen afgav sin rapport i april 2015. Det er nu politisk bestemt, at der skal etableres
en central domsdatabase til offentligggrelse af domme afsagt af Danmarks Domstole, og det forventes, at domsdatabasen
kan implementeres senest i 2019.
http://www.domstol.dk/Selvbetjening/blanketter/Documents/Praesentation%20til%20informationsmpde%200m%20Do
msdatabasen.pdf

5 Skatteministerens svar af 28. juni 2013 pa spgrgsmal nr. 487 af 3. juni 2012 (Alm.del)
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skattesager alene pa den anden side. ® Endvidere indeholder opggrelsen et gennemsnit for hgjesteretsdomme

(uden skattestraffesager).

Arstal Gennemsnitligt antal Gennemsnitligt antal Gennemsnitligt antal
dage for dage for dage for
offentligggrelse offentligggrelse Hgjesteretsdomme
(med (uden (uden straffesager)
skattestraffesager) skattestraffesager)

2017 (t.o.m. 80 67 56

28.5.2017)

2016 123 118 107

2015 84 73 23

2014 78 72 22

Opggrelsen viser, at der i perioden 2014 til 2016 gennemsnitligt er sket en betydelig stigning i perioden fra
dommens afsigelse til dens offentligggrelse pa SKATs hjemmeside. Udviklingen synes dog at vaere ved at vende
i 2017, hvor gennemsnittet for de fgrste fem maneder er nogenlunde pa niveau med niveauet i 2014.
Udviklingen er isoleret set glaedelig. Det eendrer dog ikke p3, at det er betaenkeligt, at der gennemsnitligt set
gar mere end to maneder, fgr en dom offentligggres. Det er alt for laenge at vente pa en dom, som kan have
betydning for andre skatteydere end den, som har vaeret part i den konkrete sag, jf. ovenfor. Den lange
periode synes ikke konsekvent at kunne begrundes med, at offentligggrelsen afventer udlgbet af ankefristen,
eftersom flere domme er offentliggjort inden ankefristens udlgb. Afventning af ankefristens udigb synes i
gvrigt ikke i sig selv at kunne begrunde en forsinkelse af offentligggrelsen grundet hensynet til den
vidensmaessige balance mellem SKAT og skatteyder. Dette fglger ligeledes af anbefalingerne fra
Arbejdsgruppen om domsdatabasen, som i den forbindelse anbefaler, at offentliggjorte domme, som kan
ankes, indtil ankefristen er udlgbet, bgr vaere forsynet med oplysning om, at dommen ikke er endelig.” Dertil
kommer, at bade Kammeradvokaten og landsretterne offentligggr domme pa deres respektive hjemmesider,

uanset ankefristen ikke er udlgbet.

Hojesteretsdomme er grundet deres principielle og vaesentlige samfundsmaessige raekkevidde vigtige for
retsanvendelsen pa skatteomradet. Som det ses af oversigten, gik der i 2014 og 2015 gennemsnitligt 22-23

dage fra Hgjesteret havde afsagt dom, til den blev offentliggjort pa SKATs hjemmeside, hvilket i 2016 steg til

6 SKIM2016.576.@LR blev offentliggjort ca. 4 &r efter dommens afsigelse. Da dette er helt ekstraordinaert, indgar den ikke i
opggrelsen.
7 Afsnit 8.2.1
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107 dage. Tendensen er i 2017 for nedadgaende, og den gennemsnitlige periode udggr i midten af 2017 56
dage. Gennemsnittet daekker over, at nogle hgjesteretsdomme er offentliggjort dagen efter, at dommen er

afsagt, mens andre domme er offentliggjort helt op til 287 dage efter dommens afsigelse.

Navnlig hgjesteretsdomme ma i lyset af, at disse er principielle og har endelig retskraft, prioriteres at blive

offentliggjort betydeligt hurtigere, end tilfeeldet er og har veeret de seneste ar.

Opggrelsen viser endvidere, at perioden for offentligggrelse er laengere for straffedomme end for domme i
civile sager. Dette kan vaere begrundet i hensynet til forebyggelse, opklaring og forfglgning af

lovovertraedelser, hvilket er legitime grunde.

2.4. Andre retsomrader
P& konkurrencelovens omrade er det direkte lovfaestet,® at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
offentligggre domme i retssager, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceradet eller

Konkurrenceankenaevnet er part. Baggrunden herfor blev beskrevet i lovforslagets bemaerkninger:®

"Domstolene anvender i stigende omfang reglerne i konkurrenceloven og konkurrencereglerne i
EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Da det mad anses for at vaere af generel interesse for
virksomheder oq offentligheden i gvrigt at fd kendskab til disse domme, foreslds der indfgrt
hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen offentligggr dem. Det geelder sdvel domme, hvor
Konkurrencestyrelsen, Konkurrencerddet eller Konkurrenceankenaevnet er part, som domme,
hvor konkurrencemyndigheden ikke er involveret, men hvor dommen ikke desto mindre kan veere
af interesse, da den vedrgrer denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Endvidere
foreslds der indfgrt hiemmel til Konkurrencestyrelsens offentligggrelse af
Konkurrenceankenaevnets kendelser. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.

Domstolene anvender i stigende omfang reglerne i konkurrenceloven og EUF-Traktatens artikel
101 og 102. Det vil typisk veaere i erstatningssager anlagt af én virksomhed mod en anden. Da
kendskabet til domme afsagt i disse retssager ogsd kan veere af betydning for andre
virksomheder oq offentligheden i gvrigt, foreslds der med § 13, stk. 2, nr. 7, indfgrt en pligt for
Konkurrencestyrelsen til ogsa at offentligggre disse domme. For domme vedrgrende
anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102 vil Konkurrencestyrelsen modtage kopi heraf
fra den pdgeaeldende domstol, jf. § 20, stk. 4. Herudover kan Konkurrencestyrelsen efter
retsplejelovens almindelige regler rekvirere kopi af en dom.” (vores understregninger)

8§13,stk.2,nr.6
9 Lovforslag nr. 109 fremsat 27. januar 2010 af gkonomi- og erhvervsministeren
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Det er saledes hensynet til virksomhedernes og offentlighedens generelle interesse i gvrigt til at fa kendskab til
dommene, som er baggrunden for den indfgrte lovhjemlede pligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Hverken loven eller bemaerkningerne forholder sig til, hvornar dommene skal offentligggres. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har dog telefonisk oplyst, at man saedvanligvis offentligggr domme, hvor Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet er part, en til to dage efter, at man har

modtaget dommen.

Denne praksis harmonerer med anbefalingerne fra Arbejdsgruppen om domsdatabasen, som laegger op til, at

offentligggrelse skal ske straks efter eller kort efter domsafsigelsen.®

Henset til, at SKAT i en lang arreekke har offentliggjort domme vedrgrende skatter og afgifter, og at denne
praksis er understgttet af skatteministeren, jf. ovennaevnte ministersvar, er der naeppe grund til at indszette en
egentlig lovhjemmel vedrgrende offentligggrelse af domme pa Skatteministeriets omrade. Om udtrykkelig

lovhjemmel er pakraevet i medfgr af persondataretlige regler, falder uden for denne analyse at undersgge.

Derimod er der grund til, at SKAT bliver betydeligt hurtigere til at offentligggre domme vedrgrende skatter og
afgifter, og at SKAT tilstreeber at opna en praksis pa linje med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis og
anbefalingen fra Arbejdsgruppen for domsdatabasen. Eftersom SKAT i et vist omfang vil veere forpligtet til at

anonymisere dommene,*! kan det ikke forventes, at en dom offentligggres pa SKATs hjemmeside samme dag,
som dommen afsiges, men det synes dog rimeligt, at offentligggrelse fremover sker betydeligt hurtigere, end

tilfeeldet er i dag.

Rigsadvokaten har til Arbejdsgruppen for domsdatabasen oplyst, at i straffesager er tidsforbruget ved
anonymisering af domme pa under 5 sider gennemsnitligt en halv time, mens tidsforbruget ved anonymisering
af domme pa over 5 sider varierer mellem 2 timer — 2 dage, og at det i gennemsnit tager 5-7 minutter pr. side
at anonymisere. @vrige myndigheder m.fl., som arbejdsgruppen har indhentet oplysninger fra, har ikke
opgerelser over, hvor lang tid anonymiseringsopgaven typisk varer. Ved anvendelse af et saerligt IT veerktgj er

gennemsnittet ansldet til at vaere 2 minutter pr. side. 2

10 Rapportens afsnit 3.1
11 Retsplejelovens § 41e, stk. 4
12 Afsnit 7.2
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Pa denne baggrund synes det rimeligt at konkludere, at SKAT bgr kunne anonymisere og offentligggre domme

inden for et par dage efter dommens afsigelse.

3. Offentligggrelse af byrettens navn

3.1 Indledning

Frem til 2014 offentliggjorde SKAT konsekvent, hvilken byret der havde afsagt dom i byretssager. | 2015 var
byrettens navn oplyst i nogle domme men ikke i andre, mens SKAT i 2016 helt ophgrte med at oplyse
byrettens navn. SKAT afviste i maj 2017 Justitias anmodning om at fa oplyst, hvilke byretter der havde afsagt
dom i en reekke naermere angivne byretsdomme med henvisning til, at byrettens navn er omfattet af SKATs
tavshedspligt.*® SKAT har i skrivende stund endnu ikke taget stilling til Justitias klage over afvisningen pa

aktindsigt.
Den af SKAT givne begrundelse om tavshedspligt er problematisk af flere arsager.

Der er tale en oplysning, som kan have vaesentlig betydning for en skatteyder. @nsker en skatteyder
eksempelvis aktindsigt i en byretsdom, skal anmodning herom fremsaettes til den byret, som har afsagt
dommen. Nar SKAT ikke vil oplyse byrettens navn, medvirker SKAT til, at skatteyder reelt afskaeres fra

aktindsigt ved domstolene.

Oplysningen om byrettens navn er endvidere ngdvendig i relation til offentlighedens kontrol med domstolene.
Det er saledes et grundlaeggende princip i en retsstat, at borgere, politikere, journalister, myndigheder mv.

skal have adgang til at ggre sig bekendt med domstolenes arbejde.

Oplysningerne kan ganske vist fas, safremt man abonnerer pa skatteretlige tidsskrifter, men det er
betankeligt, at en skatteyder og dennes radgiver vil vaere henvist til et relativt dyrt abonnement alene med

henblik pa at fa oplysning om, hvilken byret der har afsagt en dom.

13 Brev fra SKAT af 10. maj 2017, j.nr. 17-0859319
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3.2 Pligt til anonymisering og tavshedspligt
Ved offentligggrelse af domme er det naturligvis vaesentligt, at regler om tavshedspligt og anonymisering
iagttages. At disse regler fgrer til, at navnet pa den byret, som har afsagt dom i en skattesag, ikke kan

offentliggg@res, synes dog at bero pa en misforstaelse fra SKATs side.
Skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, 1. pkt. bestemmer:

”Skattemyndighederne skal under ansvar efter §§ 152, 152 a og 152c-152f i straffeloven
iagttage ubetinget tavshed over for uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk

eller en juridisk persons gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som

de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med.” (min understregning)
Offentlighedslovens § 35 bestemmer:

“Pligten til at meddele oplysninger er begraenset af seerlige bestemmelser om tavshedspligt

fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.”
Retsplejelovens § 41 bestemmer:
“Enhver har ret til aktindsigt i domme og kendelser efter reglerne i §§ 41a —41c, 41e og 41g.”

Retsplejelovens § 41b fastleegger, hvad retten til aktindsigt ikke omfatter. De beskyttede oplysninger kan
opsummeres saledes:

2gteskabs-, foreeldremyndigheds- og faderskabssager

- visse straffesager

- forklaringer fra lukkede retsmgder og sager omfattet af referatforbud

- sager beskyttet efter EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser

- sager beskyttet af hensyn til forholdet til fremmede magter mv.

- hensyn til forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertraedelser

- dommen indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomhedens
erhvervshemmeligheder.

Reglerne indeholder saledes ikke nogen beskyttelse med hensyn til, hvilken byret der har afsagt en given dom.

Indsigts- og vidensmaessig ubalance mellem Q Justitia Q' (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 6. sal (+45) 2466 4220

SKAT og skatteyder 2100 Kgbenhavn @ 2 info@justitia-int.org




Skrevet af
Mette Christina Juul
d. 07. juli 2017

JUSTITIA

Retsplejeradet tog i sin betaenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje Il stilling til principperne
vedrgrende offentlig gengivelse af domme. Retsplejeradet udtalte, at som almindelig regel kan domme frit
offentligggres i deres helhed. ** Videre udtalte Retsplejerddet, at anonymisering betyder, at de pagaldende
enkeltpersoners eller erhvervsvirksomheders identitet slgres, men at selve oplysningerne bibeholdes i
dokumentet. Vedrgrende erhvervshemmeligheder udtalte Radet, at en anvendelse af undtagelsen vedrgrende
virksomheders erhvervshemmeligheder forudsaetter, at en offentligggrelse af oplysningerne vil kunne have
betydelige skadevirkninger for virksomheden. ** P3 intet sted i betaenkningen navner Radet, at oplysning om

byrettens navn er en oplysning, som skal fjernes af hensyn til at sikre anonymitet.

At skatteforvaltningslovens § 17 ikke kan indskraenke retsplejelovens regler om aktindsigt, fglger af FOB 2009
17-2, hvor Ombudsmanden udtalte, at reglerne i retsplejeloven ma have en vis afsmittende virkning pa,
hvorledes aktindsigt i tilsvarende oplysninger skal handteres efter offentlighedsloven. Samme princip ma i

sagens natur ggre sig geeldende med hensyn til skatteforvaltningsloven.

Ogséa Datatilsynets Standardvilkér for retsinformationssystemer® vidner om, at SKAT gér for vidt i sin
anonymisering af domme, nar oplysning om byrettens navn fjernes. Saledes skriver Datatilsynet fglgende

vedrgrende anonymisering af myndigheders afggrelser, der offentligggres i retsinformationssystemer:*’

“Vilkér for offentligggrelse af domme

1. Der skal ske anonymisering i felgende sager:

a)
b) |skattesager, hvor sagen indeholder oplysninger om den pdgaeldendes samlede
indtzegts- eller formueforhold, skal der ske anonymisering.

7

Det er videre Datatilsynets opfattelse, at stednavne samt navne pa myndigheder og virksomheder, der indgar i

)

sagsbeskrivelsen, sa vidt muligt bgr erstattes med neutrale betegnelser som f.eks. ~kommunen”, "projektet”,

14 Kapitel 9, afsnit 2

15 Kapitel 3, afsnit 2.3.4

16 https://www.datatilsynet.dk/offentlig/retsinformation/standardvilkaar-for-retsinformationssystemer/
Opdateret 6.5.2015

17 Reglerne gaelder alene offentligggrelse af domme vedrgrende privatpersoner og séledes ikke virksomheder
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"fagforeningen” mv. 18 Vejledningen naevner ikke byrettens navn som et eksempel pa oplysninger og navne,

som skal udelades.

Heller ikke i naevnte rapport fra Arbejdsgruppen om Domsdatabasen anses byrettens navn omfattet af

anonymiseringspligten.®

At der hverken efter skatteforvaltningsloven eller retsplejeloven er tale om beskyttede oplysninger fremgar
endvidere af, at:

- Karnov i sit domsregister angiver byrettens navn.

- Andre myndigheder, som f.eks. anklagemyndigheden og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen angiver
byrettens navn ved offentligggrelse af domme vedrgrende overtraedelse af straffeloven hhv.
konkurrence- og udbudsreglerne.

- Kammeradvokaten laegger kopi af visse byretsdomme pa sin hjemmeside med oplysning om byrettens

navn.

Endvidere er det interessant at notere sig, at SKAT til og med 2014 fast oplyste, hvilke byretter der havde
afsagt de offentliggjorte domme. Safremt SKAT virkelig mener, at oplysning om byrettens navn er omfattet af
tavshedspligten, ma der i sagens natur ske et dagligt brud mod tavshedspligten, eftersom byretternes navne i

skrivende stund fortsat figurerer pa hjemmesiden for domme afsagt og offentliggjort i drene fgr 2015.

Dertil kommer, at SKAT angiver navnet pa den eller de dommer(e), som har medvirket under sagen. Eftersom
det er muligt ved en s@gning pa Google at finde frem til, hvor de(n) pageeldende er ansat, kan byrettens navn
findes ad omveje. | rapporten fra Arbejdsgruppen om Domsdatabasen naevnes i gvrigt, at byretsdommernes

navne slet ikke bgr offentligggres.

Endelig bemaerkes, at i det tilfeelde, hvor en byretsdom er anket til landsretten, indeholder landsrettens dom,

som ogsa offentligggres pa SKATs hjemmeside, en angivelse af byrettens navn.

SKATSs begrundelse for ikke at give de gnskede oplysninger ma derfor anses for meningslgs.

18 https://www.datatilsynet.dk/offentlig/retsinformation/krav-til-anonymisering-i-retsinformationssystemer/
19 Kapitel 7.1.
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Hertil kommer, at safremt man gnsker aktindsigt i en konkret dom, f.eks. i parternes pastandsdokumenter,
skal anmodning herom rettes til den byret, som har afsagt dommen, jf. retsplejelovens § 41e, stk. 2. Nar SKAT

ikke vil oplyse byrettens navn, medvirker SKAT til, at skatteyder afskaeres fra aktindsigt ved domstolene.

4. Konklusion

Af hensyn til gennemskueligheden og retssikkerheden for skatteyderne er det vaesentligt, at SKAT i videst
mulige omfang bidrager til at oplyse om praksis pa skatteomradet. Derfor ma SKAT opfordres til at
offentligggre domme senest et par dage efter afsigelsen af en dom. Endvidere ma SKAT opfordres til at oplyse,

hvilken byret der har afsagt dom.
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