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Mangel pa skatteviden i skatteankenaevnene

1. Executive summary

1 2014 andredes klagestrukturen pd skatteomrddet, sdledes at afgarelser truffet af skatteankenaevnene som 1.
klageinstans ikke laengere kan pdklages til Landsskatteretten. Vil en skatteyder klage over et skatteankenasvns
afgdrelse, er vedkommende herefter henvist til at indbringe afg@relsen for domstolene. £ndringerne af
klagestrukturen stiller sdledes skaerpede krav til, at skatteankenaevnene besidder de ngdvendige faglige og
sagkyndige kompetencer, som kan sikre borgere og virksomheder en juridisk og skattemaessig kompetent
sagsbehandling og korrekt afggrelse. Seerligt er dette relevant set i lyset af hyppigheden af de
lovgivningsmaessige aendringer og kompleksiteten af omrddet. | naervaerende analyse ses derfor pa den faglige

sammensaetning af skatteankenaevnene sammenholdt med sammensaetningen af gvrige offentlige ankenaevn.

Analysen viser, at der modsat andre offentlige ankenaevn ikke stilles lovgivningsmeaessige krav til den juridiske,
skatteretlige eller gvrige faglige sammensaetning af skatteankenaevnenes medlemmer. Herudover viser
analysen, at der efter aendringerne i klagestrukturen er sket et markant fald i antallet af pravelser af
skatteankenaevnenes afggrelser, sdledes at der i 2016 kun er afsagt dom i 5 sager, som var afgjort af et
skatteankenaevn i 1. instans, modsat far strukturaendringerne, hvor Landsskatteretten Grligt modtog mellem

600 og 800 klager over skatteankenaevnenes afggrelser.

Det anbefales derfor, at regeringen ved den pdgdende revision af eendringerne af klagestrukturen pa
skatteomrddet enten stiller lovgivningsmaessige krav til, at nogle af medlemmerne i skatteankenaevnene skal
besidde juridisk eller skatteretlig kompetence, eller at skatteankenaevnene helt nedlagges, hvorefter

Landsskatteretten bliver 1. administrative klageinstans.

2. Skatteankenavnene

Skatteankenavnene er klageinstans for visse skattemaessige afggrelser truffet af SKAT. Der er i alt 19

skatteankenaevn fordelt over hele landet. Naevnene er besat med mellem 5 og 15 medlemmer. Medlemmerne
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udnaevnes af skatteministeren eller den, som ministeren bemyndiger hertil, efter indstilling fra
kommunalbestyrelserne. Kun personer, der er valgbare til en kommunalbestyrelse kan indstilles og udnaevnes.
Der stilles ingen szerlige krav til medlemmerne med hensyn til juridisk eller gkonomisk kundskab eller

sagkundskab i gvrigt.

3. Det administrative klagesystem

Borgere og virksomheder kan klage over afggrelser truffet af told- og skatteforvaltningen eller over bindende
svar afgivet af told- og skatteforvaltningen eller Skatterddet.! Klagen, som skal indgives skriftligt,? skal
indsendes til Skatteankestyrelsen, som fungerer som fzelles klagesekretariat for de regionale skatteankenaevn,
vurderingsankenaevn, motorankenaevn samt Landsskatteretten. Skatteankestyrelsen foretager visitering af de
indkomne klager og fordeler dem til hhv. Landsskatteretten og de tre ankenaevn; Vurderingsankenaevn, 3
Skatteankenaevn* og Motorankenzaevn.® Skatteforvaltningsloven fastleegger hvilken type sager, der skal
behandles af Landsskatteretten henholdsvis af naevnene, idet sager af nedenstaende karakter skal behandles

af Landsskatteretten:

1) afggrelsen vil kunne fa konsekvenser for et stgrre antal skattepligtige,

2) afggrelsen vedrgrer stgrre gkonomiske veaerdier,

3) afggrelsen angar fortolkning af veesentlig betydning for lovgivningen,

4) der ved besvarelsen skal tages stilling til et EU-retligt spgrgsmal af veesentlig reekkevidde eller

5) sagen i gvrigt har pakaldt sig eller skgnnes at ville pakalde sig stgrre offentlig interesse.

1 Skatteforvaltningslovens § 35a

2 Skatteforvaltningsloven § 35a, stk. 3
3 Skatteforvaltningsloven § 6

4 Skatteforvaltningsloven § 5

5 Skatteforvaltningsloven § 7
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Skatteankenzevnene® afggr klager over told- og skatteforvaltningens afggrelser vedrgrende fysiske personer og

dgdsboer om:

e Forskudsregistrering af indkomst.

e Anszettelse af indkomstskat.

o Anszttelse af underskud eller tab, der kun kan modregnes i
skattepligtig indkomst fra samme art, som underskuddet eller
tabet vedrgrer.

o Ansattelse af ejendomsveerdiskat.

e Beregning af passivposter efter kildeskattelovens § 33D.

o Ansattelse af anskaffelsessummer m.v. opgjort efter
skattekontrollovens § 3C, stk. 8, 11 og 13, for fysiske personer
og dgdsboer.

e Bindende svar vedrgrende ovennzvnte.

Motorankenavnenes, vurderingsankenaevnenes samt Landsskatterettens sagsomrader er beskrevet i bilag 1.

Skatteankestyrelsen fungerer som feelles klagesekretariat for de tre ankenavn og Landsskatteretten.” Det
betyder, at Skatteankestyrelsen udarbejder en sagsfremstilling® og et forslag til den endelige afggrelse i
klagesagen, hvorefter sagen sendes til medlemmerne af Landsskatteretten henholdsvis det ankenaevn, som
sagen er blevet visiteret til. Sagen afg@res som udgangspunkt pa et skriftligt grundlag, men klageren kan fa lov
til at mgde op og fremlaegge sagen mundtligt over for Landsskatteretten henholdsvis de respektive ankenavn.
Ansatte i Skatteankestyrelsen er til stede ved Landsskatterettens henholdsvis ankenaevnenes mgder, men

uden at have stemmeret.

6 Skatteforvaltningsloven § 5
7 Skatteforvaltningsloven § 4a, stk. 2
8 Skatteforvaltningsloven § 35d
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Den administrative klagestruktur kan illustreres saledes:

KLAGE INDSENDES TIL SKATTEANKESTYRELSEN, SOM FORBEREDER SAGEN OG UDARBEJDER UDKAST TIL AFGORELSE.

SKAT
Skatteankestyrelsen SKATTERADET
MOTORANKENAVN SKATTEANKEN/AEVN VURDERINGSANKENAVN LANDSSKATTERETTEN

4. Medlemmer af ankenaevn og Landsskatteretten

Ankenzaevnene under Skatteankestyrelsen

Ankenaevnenes sammensaetning er fastlagt i skatteforvaltningslovens kapitel 4. Som det vil fremga nedenfor,

er det alene i skatteankenaevnene, at der ikke stilles krav til medlemmernes faglige kompetence.
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Vurderingsankenaevn

Der er i alt 10 vurderingsankenaevn®, som fungerer regionalt. Et naevn er besat med 5, 7 hhv. 10 medlemmer.
Medlemmerne udnavnes af skatteministeren eller den, som ministeren bemyndiger hertil, efter indstilling af

kommunalbestyrelserne. Kun personer, der er valgbare til en kommunalbestyrelse kan indstilles og udnaevnes.

Vurderingsankenavnene blev indfgrt ved lov nr. 292 af 15.05.2002. Omkring udnaevnelsen af medlemmer til
vurderingsankenavn anfgrtes i lovforslagets bemaerkninger, at reglerne i vidt omfang svarer til de geeldende
regler i vurderingslovens § 23, stk. 1 om udnavnelse af vurderingsrad. ¥° Det betyder bl.a., at indstillingen af
medlemmer skal veere ledsaget af en angivelse af de pagaeldendes kvalifikationer til at bestride hvervet, men

der stilles ikke i lovene egentlige kvalifikationskrav.

Der er den 2. juni 2017 vedtaget et nyt ejendomsvurderingssystem med deraf fglgende andringer i
klagestrukturen,®! hvorefter halvdelen af vurderingsankenaevnenes ordinzere medlemmer skal vaere leege
medlemmer med lokal forankring, mens den anden halvdel skal udpeges pa grundlag af deres

vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab. Medlemmer indstilles af FinansDanmark og Dansk

Ejendomsmaeglerforening som repraesentanter for realkreditbranchen og ejendomsmaeglerbranchen. Dette
skal sikre, at de pagaeldende personer indstilles pa baggrund af deres vurderingsfaglige kompetencer, hvorved

forstas egentlige teoretiske og praktiske kompetencer vedrgrende vaerdianszettelse af fast ejendom.
Motorankenaevn

Der eri alt 4 motorankenavn, som fungerer regionalt. > Mindst to af medlemmerne skal udnavnes efter
indstilling fra hovedorganisationen af bilejere, og ét af disse medlemmer skal veere teknisk kyndig, og ét af
disse medlemmer skal veere handelskyndig. De resterende medlemmer udnavnes efter indstilling fra

forhandlerorganisationerne i bilbranchen.

% https://skatteankestyrelsen.dk/om-os/organisation/ankenaevn/vurderingsankenaevn/
10| ovbekendtggrelse nr. 823 af 18/09/2001

1 Lov nr. 688 af 8.6.2017

12 https://skatteankestyrelsen.dk/om-os/organisation/ankenaevn/motorankenaevn/
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Motorankenaevnene blev indfgrt i 2005, og i forbindelse med den eksterne hgring af lovforslaget lagde
forskellige interesseorganisationer stor vaegt pa, at naevnene kom til at besidde den forngdne ekspertise og

faglige kompetence.
Skatteankenaevn

Der er 19 skatteankenaevn,* som opererer regionalt. Et navn er besat med mellem 5 og 15 medlemmer.
Medlemmerne udnaevnes af skatteministeren eller den, som ministeren bemyndiger hertil, efter indstilling af
kommunalbestyrelserne.’> Kun personer, der er valgbare til en kommunalbestyrelse kan indstilles og

udnzvnes. Der stilles ingen szerlige krav med hensyn til juridisk, skatteretlig eller gkonomisk kundskab eller

sagkundskab i gvrigt som i motorankenaevnene og i de kommende vurderingsankenavn.

Skatteankenaevnene blev indfgrt i 1989,¢ og i forbindelse med en senere andring af loven'’” udtalte
skatteministeren, at det vaesentlige for udpegningen af medlemmerne i skatteankenavnene er, at de har de

forngdne faglige og personlige kvalifikationer, og at de nyder den forngdne tillid i lokalomradet.*® Efter gnske

fra Foreningen af Danske Skatteankenzevn bortfaldt beskrivelsen af kvalifikationer imidlertid i lovteksten,?®
idet foreningen fandt det afggrende, at skatteankenaevnenes medlemmer afspejler borgerne i det omrade,

hvor navnet har sit virke, mens medlemmernes kvalifikationer var af mindre betydning.

3 lov nr. 1409 af 21.12.2005

4 https://skatteankestyrelsen.dk/om-os/organisation/ankenaevn/skatteankenaevn/

15 http://www.skatteankenaevn.dk/getFile.aspx?ld=112539

18 |ov nr. 824 af 19/12/1989

7 lov nr. 427 af 6.6.2005

18 http://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/I110/spm/44/svar/148716/150490.pdf

19 Brev af 29. marts 2005 fra Foreningen af Danske Skatteankenaevn til skatteudvalget
http://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/1110/bilag/6/153718.pdf

Kommentar til henvendelse af 29. marts 2005 fra Foreningen af Danske Skatteankenavn, fra skatteministeren,
http://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/I110/bilag/16/156893/index.htm
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Inddelingen i regioner og antal medlemmer ser sdledes ud:

Aalborg 7
Randers 7
Arhus 10
Midt-@stjylland 7
Vejle 7
Lillebaelt 5
Svendborg 5
Odense-Kerteminde 5
Nordvestsjzlland 5
Sydvestsjzelland 5
Lejre-Roskilde 5
Sydsjzelland 5
Midt- og @stsj=lland 7
Lolland-Falster 5
Frederikssund 5
Fredensborg 10
Naerum 10
Frederiksberg 7
Kobenhavn 15
1 alt 19 regioner 132
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Landsskatteretten

Landsskatterettens sammensaetning af medlemmer er fastlagt i skatteforvaltningsloven § 12.%° Der er 30
medlemmer, hvoraf 11 er udnaevnt af Folketinget, og 19 er udnaevnt af skatteministeren. Af de 19 skal 11 vaere
dommere, 5 skal veere udnaevnt af organisationerne (herunder Dansk Erhverv, Dansk Industri m.fl.) og 3
udnaevnes af skatteministeren. Ud over de 30 navnte retsmedlemmer, udnaevner skatteministeren 4 szerligt

motorsagkyndige retsmedlemmer. Af disse medlemmer skal 2 repraesentere bilbranchen og 2 Trafikstyrelsen.

Udpegningen af retsmedlemmer kan illustreres saledes:

Jurister
11 udnaevnt af Folketinget Politikere
19 udnavnt af skatteministeren:
11 er dommere Jurister
5 er indstillet af organisationer og rad Dansk Erhverv, Dansk Industri, Handvaerks-

radet, Landbrug og Fadevarer, Arbejder-
bevagelsens Erhvervsrad

3 er udnavnt af skatteministeren Advokat, direkter, revisor
2 repraesenterer bilbranchen Autobranchen Danmark, De danske bilim-
porterer
2 repraesenterer Trafik- og byggestyrelsen Embedsmand

20 https://skatteankestyrelsen.dk/om-os/organisation/landsskatteretten/
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Skatteankestyrelsen

Skatteankestyrelsen varetager funktionen som falles klagesekretariat for de regionale skatteankenaevn,
vurderingsankenaevn, motorankenaevn samt Landsskatteretten. Stgrstedelen af Skatteankestyrelsens

sagsbehandlere har en uddannelsesmaessig baggrund som cand.jur. eller cand.merc.jur.?

5. Klager over skatteankenzevnenes afggrelser

Tilgangen af sager til skatteankenaevnene er faldet betydeligt efter aendringen af klagestrukturen i 2014. Det
skyldes bl.a., at omkring 20% af de sager, som henhgrer under skatteankenaevnenes kompetence, i stedet
behandles af Landsskatteretten, enten efter klagerens gnske, eller fordi Skatteankestyrelsen grundet sagernes
karakter, jf. afsnit 3, har visiteret sagerne hertil.?? | forbindelse med sendringen af klagestrukturen blev der
nemlig indfgrt en mulighed for, at klageren kunne anmode om, at sagen behandles af Landsskatteretten frem
for af ankenavnene, selvom Skatteankestyrelsen har visiteret sagen til et ankenaevn.? Der er en stigende
tendens i andelen af klagere, der anvender denne sikaldte frit-valgs-ordning.?* Det er derimod ikke muligt for
en skatteyder at beslutte, at en sag, som er visiteret til Landsskatteretten, i stedet skal behandles af et

skatteankenaevn.

Sagstilgangen til skatteankenaevnene for perioden 2011-2016 ser saledes ud: °

2011 2012 2013 2014 2015 2016

1595 1874 1950 1052 1256 719 %

Ud over denne frit-valgs-ordning medfgrte aendringerne af klagestrukturen ligeledes, at skatteyders mulighed
for at indbringe en afggrelse fra ankenaevnene for Landsskatteretten, blev afskaffet. Hvis en skatteyder i dag

gnsker at prgve ankenaevnets afggrelse, skal sagen i stedet indbringes for domstolene. | 2011 blev 648 af de

21 Skatteankestyrelsen Arsberetning 2015, side 13

22 DS Ars-Redeggrelse side 2 http://www.skatteankenaevn.dk/getFile.aspx?1d=132288

23 Skatteforvaltningslovens § 35b, stk. 5

2 Skatteankestyrelsens kvartalsrapportering til Skatteudvalget — 1. kvartal 2017, side 6

25 Ref. Landsskatterettens arsrapport 2013 s. 26 og Skatteankestyrelsen, sagsstatistikker 2015, s. 3
26 Skatteankestyrelsens kvartalsrapportering til Skatteudvalget — 1. kvartal 2017, side 7
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sager, som var afgjort af et skatteankenaevn, paklaget til Landsskatteretten som 2. administrative
klageinstans.?” Der findes ikke statistikker for 2012 og 2013.1 2016 har domstolene afsagt dom i blot 5 sager,
hvor et skatteankenaevn har veeret 1. klageinstans.?® Selv om der tages hgjde for, at nogle sager endnu ikke er
naet igennem domstolssystemet, viser tallene, at der efter den aendrede klagestruktur i 2014, hvor
skatteankenavnenes afggrelser ikke lengere kunne paklages til Landsskatteretten, er sket et markant fald i

antallet af prgvelser af skatteankenaevnenes afggrelser.

Dette er dog ikke ngdvendigvis udtryk for, at klagerne er tilfredse med de afggrelser, som skatteankenaevnene
traeffer. Landsskatteretten omgjorde saledes under den tidligere klagestruktur ca. en tredjedel af

skatteankenavnenes afggrelser, jf. nedenfor.

6. Omgegrelsesprocenter

Fgr 2014 var Landsskatteretten klageinstans for afggrelser truffet af skatteankenaevnene. For arene 2009-2013
ses, at Landsskatteretten omgjorde ca. en tredjedel af de sager, hvor skatteankenaevnene havde truffet

afggrelse som 1. administrative klageinstans.

% 2009 2010 2011 2012 2013
Stadfeestelse 49,0 47,6 49,1 47,4 42,8
Nedsaettelse 32,4 35,4 31,6 29,5 35,9
Forhgjelse 2,5 0,4 0,5 0,3 0,1
Andet udfald 16,1 16,6 18,8 22,8 24,1

Kilde: Landsskatterettens Arsrapporter 2011, 2012, 2013

Disse tal giver saledes grundlag for at konkludere, at et ikke ubetydeligt antal af skatteankenavnenes

afggrelser i hvert fald hidtil ikke har vaeret korrekte.

Faldet i antallet af skatteankenaevnsafggrelser, som skatteyder vaelger at prgve ved domstolene, kan der vaere
forskellige forklaringer pa. En forklaring kunne veere, at sagerne nu forberedes af Skatteankestyrelsen, som

besidder betydelige juridiske og skattefaglige kompetencer, saledes at sagerne ved skatteankenaevnene i

27 Landsskatterettens arsrapport 2013 s. 26
28 Optalt pa www.skat.dk/Jura/Afggrelser m.v./Afggrelser, domme, kendelser, SKAT-meddelelser mv./2016
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hgjere grad far et korrekt udfald. En anden forklaring kunne vaere, at skatteankenavnene i hgjere grad end
tidligere besidder de faglige og sagkyndige kompetencer, som sikrer korrekte afggrelser (mere herom i afsnit 7
og 8). En tredje forklaring kunne vaere, at skatteyder i hgjere grad afholder sig fra at klage over
skatteankenaevnenes afggrelser end tidligere, da en prgvelse ved domstolene ofte vil vaere en bade langvarig

og pkonomisk dyr proces.

Retssikkerhedsmaessigt er det dog betankeligt, at skatteankenaevnets afggrelser ikke leengere i samme

omfang prgves af en hgjere instans, set i lyset af, at fejlprocenten i afggrelserne tidligere har vaeret hgj.

Justitia har forsggt at afdaekke, i hvilket omfang skatteankenaevnene fglger eller zendrer indstillingen fra
Skatteankestyrelsen for at se, hvorvidt skatteankenaevnene spiller en reel rolle i sagsbehandlingen, eller om
disses rolle er blevet overflgdiggjort med etableringen af den forudgaende sagsforberedelse i
Skatteankestyrelsen. | et folketingssvar oplyser Skatteankestyrelsen dog, at der i dag ikke fgres statistik
herover.?° Retssikkerhedsmaessigt er dette problematisk, eftersom det sdledes ikke er muligt at vurdere,

hvorvidt den nye klagestruktur fungerer og i hgjere grad sikrer korrekte afggrelser.

Skatteradgivere og advokater oplyser dog, at de oplever svingende kvalitet i de afgg@relser, der er behandlet og
afgjort af skatteankenaevnene, og det er ikke ualmindeligt, at de konsekvent beder om, at sager, der grundet
deres karakter ellers ville blive visiteret til et skatteankenavn, i stedet bliver behandlet i Landsskatteretten,

som besidder bade juridiske og sagkyndige kompetencer.

”| stort alle de sager, som vi er involveret i, anmoder vi om, at sagen behandles af
Landsskatteretten fremfor af et skatteankenaevn.”
Advokat Torben Bagge

Pa baggrund af, at feerre af skatteankenaevnenes afggrelser i dag prgves af en hgjere instans, bliver
hovedparten af sagerne saledes endeligt afgjort af skatteankenaevnene. For at sikre borgere og virksomheder
korrekte afggrelser stiller dette saledes ogsa skaerpede krav til sammensaetningen af de faglige og sagkyndige

kompetencer i skatteankenzavnene.

29 SAU 2016-2017 Alm.del. endeligt svar pa spgrgsmal 334
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| de efterfglgende afsnit ses der derfor naermere pa, hvilke faglige kompetencer skatteankenavnene besidder

sammenholdt med, hvilke krav der eksisterer til den faglige sammenszaetning af gvrige ankenaevn.

7. Skatteankenaevn vs. andre offentlige ankenaevn

Som beskrevet i afsnit 4 bestar de 19 skatteankenaevn af mellem 5-15 medlemmer, som alle er lsegmaend.
Lovgivningsmaessigt stilles der sdledes ingen krav til medlemmernes juridiske, skatteretlige eller gvrige faglige

kompetencer. Dette star i modsaetning til hovedparten af gvrige offentlige ankenaavn.

| forhold til vurderingsankenaevnene stilles der fremover krav om, at halvdelen af vurderingsankenaevnenes
ordinzere medlemmer skal veere leege medlemmer med lokal forankring, mens den anden halvdel skal udpeges
pa grundlag af deres vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab. Medlemmer indstilles af
FinansDanmark og Dansk Ejendomsmaeglerforening som repraesentanter for realkreditbranchen og
ejendomsmaeglerbranchen. Dette skal sikre, at de indstillede personer indstilles pa baggrund af
vurderingsfaglige kompetencer, hvorved forstas egentlige teoretiske og praktiske kompetencer vedrgrende

veerdiansaettelse af fast ejendom.

Det er saledes veerd at bemaerke, at Skatteministeriet pa vurderingsomradet er naet til den erkendelse, at et

ankenavn bestaende udelukkende af laegfolk ikke er betryggende.

| bilag 2 vises en oversigt over en lang reekke forskellige offentlige anke- og klagenavn. Oversigten er opstillet
alfabetisk og angiver sammensatningen af de enkelte neevns medlemmer, ligesom det — hvor det er relevant —
angives, hvilke organisationer og ministre, der indstiller medlemmer. Endvidere angiver oversigten den lov

og/eller bekendtggrelse, i henhold til hvilken naevnet er oprettet.

Det ses, at den juridiske ekspertise vaegtes hgjt, idet alle naevn bortset fra Arbejdsmiljgklagenaevnet og
Psykolognaevnet skal have en formand, som er uddannet jurist. | alle naevn stilles krav om, at der skal vaere
medlemmer, som er sagkyndige, eller som minimum har viden om og erfaring med det fagomrade, som

navnet er ansvarligt for. Flere naevn har leege medlemmer, men i sa fald kun i et mindre antal.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet er kendetegnet ved at have et betydeligt antal sagkyndige medlemmer
tilknyttet. Kun fire af de i alt 23 medlemmer er leege medlemmer. Planklagenaevnet har ligeledes blot fire leege

medlemmer.

Pr. 1. januar 2017 er der sket en stgrre aendring af klagestrukturen inden for natur-, miljg- og
fedevareomradet. | forbindelse med forberedelsen af den s&endrede klagestruktur gjorde Miljg- og
F@devareministeriet sig overvejelser om, hvordan det nye klagenaevn bedst kunne sammensattes. Det blev i
lovforslagets bemaerkninger fremfgrt, at det var centralt, at der med den nye naavnsmodel blev sikret en
bredde i de synspunkter, der er repraesenteret i klagenaevnet. ¥ Klagenzvnet er herefter blevet sammensat af
savel laege som sagkyndige medlemmer. Vedrgrende de laege medlemmer anfgres i bemaerkningerne, at
politikere eller personer udpeget af politiske partier vurderes som gode repraesentanter for almene
samfundsmaessige hensyn. Vedrgrende de sagkyndige medlemmer blev det bemarket, at klagesagerne pa
miljgomradet er praeget af bade miljgfaglig og teknisk kompleksitet, og at afggrelserne beror pa

produktionstekniske vurderinger ssmmenholdt med miljgfaglige vurderinger.

8. Retssikkerhedsmaessige problemstillinger ved skatteankenaevnenes
sammenszaetning

Inden for skatteomradet er der i lighed med, hvad der blev veegtet under etableringen af Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, argumenter for, at ankeinstanser ogsa besattes med laeege medlemmer, saledes at der
sikres en bredde i de synspunkter, der er reprasenteret. At politisk udpegede personer anses som gode
repraesentanter i denne forbindelse kan ligeledes overfgres til skatteomradet. Foreningen af Danske
Skatteankenaevn udtrykte da ogsa i deres arsredeggrelse 2016, at Den laegmandsbaserede og borgernaere

klagemulighed betragter vi som en stadig mere betydningsfuld retssikkerhedsventil for borgerne og som et helt

30 LF 44 af 26. oktober 2016, Forslag til Lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet
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ngdvendigt element i en fortsat legitimering af det hgje danske skattetryk og opkraevning af den korrekte skat

hos alle.?*

Set i lyset af skatteomradets kompleksitet og ikke mindst de hyppige andringer af skattelovgivningen og
praksis er det dog retssikkerhedsmaessigt problematisk, at skatteankenavnenes medlemmer som
udgangspunkt udggres af laege medlemmer, og at der ikke som vedrgrende andre offentlige anke- og
klagenaevn stilles lovgivningsmaessige krav til ssammensaetningen af medlemmernes fag- og sagkyndige

kompetencer.

| lighed med klagesagerne pa miljgomradet er klagesagerne pa skatteomradet ofte juridisk vanskelige. De
vanskeligste sager henvises ganske vist til Landsskatteretten, men fravaeret af juridisk ekspertise i
skatteankenzvnene er igjnefaldende, navnlig nar sammenlignes med den tunge juridiske deltagelse i gvrige
ankenzevn. De hensyn, som for andre ankenavns vedkommende har fgrt til, at ankenaevn skal have

medlemmer med juridisk sagkundskab, g@r sig pa samme made galdende inden for skatteomradet.

At klagerne gives mulighed for at gnske sagerne behandlet af Landsskatteretten, og at mere end 20% rent
faktisk har gnsket dette, er en indikation af, at der ikke er stor tillid til skatteankenaevnenes sagsbehandling.
Dertil kommer, at det kun er et fatal af skatteankenaevnenes afggrelser, som indbringes for domstolene, mens
der under den tidligere struktur skete prgvelse af et betydeligt antal af skatteankenavnenes afggrelser.
Derved finder et meget stort antal skattesager deres endelige afggrelse i et naevn, hvor medlemmerne ikke

besidder den forngdne juridiske eller skatteretlige viden.

Det er endvidere problematisk, nar advokater og skatteradgivere oplever, at skatteankenaevnene begrunder
deres afggrelser juridisk forkert. Det kan nemlig betyde, at SKAT selv med en forkert begrundelse i handen kan
fgle sig ngdsaget til at eendre andre indkomstar end det, som var paklaget. Endvidere kan det fa betydning for
en efterfglgende retssag, hvor argumentationen vanskeligggres af en forkert begrundelse i den indbragte

afggrelse.

Endelig synes det hidtidige hensyn til, at skatteankenaevnenes medlemmer afspejler borgerne i det omrade,

hvor ankenavnet har sit virke, at vedrgre en anden tid. Henset til lovgivningens stigende kompleksitet og

31 Foreningen af Danske Skatteankenaevn, Arsredeggrelsen side 2
32 Hvis en afggrelse truffet af et skatteankenaevn, er &benbart ulovlig, kan Skatteradet kan efter indstilling fra SKAT aendre
afggrelsen, jf. SFL § 2, stk. 3. | praksis sker det hgjst et par gange om aret.
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hyppigheden af lovaendringerne inden for skatteomradet, ma hensynet til juridiske og skatteretlige

kvalifikationer veegte hgjere.

Pa baggrund af dels skatteankensevnenes manglende faglige kompetencer, dels at sagerne med den nye
klagestruktur forberedes af Skatteankestyrelsen, hvis medarbejdere primaert bestar af jurister og
skattesagkyndige, og dels det store antal skatteydere der i dag vaelger at fa sagen behandlet i
Landsskatteretten, ma der stilles spgrgsmalstegn ved veerdien af og behovet for skatteankenaevnene. Hvis ikke
skatteankenavnene i tilstraekkelig grad formar at forholde sig til Skatteankestyrelsens indstilling (og/eller
2&ndre denne) og sikre skatteyderne en kompetent og korrekt sagsbehandling, kan det i den kommende

revision af klagestrukturen overvejes at nedlaegge ankenavnene i deres nuvaerende form.

9. Besparelser ved nedlzaeggelse af skatteankenaevn?

En nedlaeggelse af skatteankenaevnene vil ikke i sig selv fgre til administrative besparelser, eftersom sagerne

bade ved klagebehandling i skatteankenaevnene og Landsskatteretten bliver forberedt i det faelles sekretariat i
Skatteankestyrelsen. Vederlagene til ankenavnsmedlemmer vil ganske vist bortfalde, men de ma forventes at
blive aflgst af merudgifter til flere retsmedlemmer i Landsskatteretten, hvis vederlag er hgjere end vederlaget

til de menige medlemmer af skatteankenzevnene.3?

Medlemmerne af skatteankenaevn modtager et arligt vederlag, som ikke afhaenger af antallet af behandlede

sager. Vederlag geeldende fra 1. juli 2014 er som fplger:3*

Antal medlemmer Formand Naestformand Menigt medlem
5 83.000 53.900 39.900
7 103.700 67.400 39.900
10 114.100 74.700 39.900
15 124.500 83.000 39.900

33 Se ogsa skatteministerens svar af 24. maj 2013, skatteudvalget 2012-13, L212, endeligt svar p& spgrgsmal 16
34 Bekendtggrelse om forretningsorden for skatteankenzevn, vurderingsankenaevn, skatte- og vurderingsankenzaevn samt
motorankenaevn, bekendtggrelse nr. 1515 af 13.12.2013
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Dertil kommer, at bestyrelsen for Foreningen af Danske Skatteankenaevn modtager et &rligt vederlag:®

Formand 110.000
Naestformand 55.000
3. medlem af 20.000
formandskabet

@vrige medlemmer 8.000

Medlemmer af Landsskatteretten modtager ligeledes et arligt vederlag, der fastleegges pa finansloven.3¢

Grundbelgbet pr. 1. oktober 1997 er 62.700 kr.

10. Konklusion og anbefaling

Analysen viser, at der i modsatning til, hvad der gzelder for gvrige offentlige anke- og klagenaevn, ikke stilles
lovgivningsmaessige krav til den faglige og sagkyndige sammensaetning af skatteankenaevnenes medlemmer.

Det er retssikkerhedsmaessigt problematisk af flere arsager.

Med aendringerne af klagestrukturen pa skatteomradet i 2014 blev skatteyders mulighed for at indbringe en
afggrelse fra skatteankenaevnene for Landsskatteretten afskaffet. Det er derfor retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt, at et meget stort antal skattesager med den nye klagestruktur finder deres endelige afggrelse i et

ankenavn, hvor medlemmerne ikke besidder den forngdne juridiske eller skatteretlige viden.

Pa samme vis er det retssikkerhedsmaessigt problematisk, at skatteankenavnenes afggrelser, hvoraf en stor
del tidligere blev omgjort i Landsskatteretten, ikke i samme grad som tidligere prgves af en hgjere instans, da
en prgvelse ved domstolene ofte bade kan vaere gkonomisk og ressourcemaessigt tung for den enkelte borger

og virksomhed.

35 Forslag til finanslov for finanséret 2016, tekst og anmaerkninger §9, Skatteministeriet
36 Forslag til finanslov for finanséret 2016, tekst og anmaerkninger §9, Skatteministeriet
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Endeligt er det problematisk, at der ikke i dag fgres statistik over, om skatteankenaevnene fglger eller omggr
Skatteankestyrelsens indstillinger, da det saledes er vanskeligt at afdaekke, hvilken betydning ankenaevnene i

dag spiller for kvaliteten af sagsbehandlingen.

Der er derfor behov for at forny klagestrukturen, enten saledes at der stilles lovgivningsmaessige krav til, at
nogle af medlemmerne i skatteankenaevnene skal besidde juridisk eller skatteretlig kompetence, eller saledes

at skatteankenaevnene helt nedlaegges, hvorefter Landsskatteretten bliver 1. administrative klageinstans.

Bevares skatteankenaevnene er det vaesentligt, at der fortsat gives mulighed for, at skatteyder kan anmode
om, at sagen visiteres til Landsskatteretten, selvom Skatteankestyrelsen matte have henvist sagen til et

skatteankenasvn.
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BILAG 1

Vurderingsankenavnene? afggr klager over told- og skatteforvaltningens afggrelser efter:

e Lov om vurdering af landets faste ejendomme.

e Ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3.

Motorankenaevnet3 afggr klager over told- og skatteforvaltningens afggrelser om:

Fastszettelse af den afgiftspligtige veerdi af nye kgretgjer efter

registreringsafgiftslovens § 9, stk. 4.

e Fastseettelse af den afgiftspligtige veerdi af brugte kgretgjer efter
registreringsafgiftslovens § 4, stk. 7, § 5, stk. 8, og § 10.

e Fastseettelse af godtggrelse efter registreringsafgiftslovens § 7b.

e Afslag pa anmodning om genoptagelse af en afggrelse omfattet af

ovennavnte.

e Bindende svar vedrgrende ovennavnte.

En klager eller Skatteankestyrelsen kan dog vaelge, at sagerne i stedet skal behandles af Landsskatteretten.

Landsskatteretten® afggr sager, som er af principiel karakter, eller som klageren har gnsket behandlet af

Landsskatteretten fremfor af et ankenaevn, jf. ovenfor. Landsskatteretten afggr i gvrigt klager, der efter anden
lovgivning er henlagt til Landsskatteretten til afggrelse, og som ikke skal afggres af Skatteankestyrelsen.*® Det
geelder eksempelvis sager om moms, told og afgifter, selskabsskat, transfer pricing samt klager over

Skatteradets afggrelser.

37 Skatteforvaltningsloven § 6

38 Skatteforvaltningsloven § 7

39 Skatteforvaltningsloven § 11

40 Efter regler udstedt i medfgr af § 35 b, stk. 3,
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BILAG 2
Sammenszaetning af andre rad og ankenavn

Adoptionsnaevnet 1 formand — landsdommer eller hgjesteretsdommer Bekendtggrelse nr.
10 medlemmer 4 med legelig sagkundskab 1864 af

1 psykolog 23.12.2015

1 socialradgiver

2 legmedlemmer

1 jurist fra Ankestyrelsen (nsestformand)

Medlemmerne er beskikket af social- og

indenrigsministeren
Advokatnavnet 1 formand — dommer udpeget af Hgjesterets praesident = Lovbekendtggrelse
21 medlemmer 2 naestformaend - dommere udpeget af Hgjesterets nr. 1257 af

praesident 13.10.2016

9 advokater

9 ikke advokater udpeget af Justitsministeren efter

indstilling fra sadanne myndigheder, organisationer

o.lign., sdledes at det sikres, at der til nsevnet udpeges

medlemmer, der har kendskab til bade private

klienters, erhvervsklienters og offentlige klienters

interesser
Ankenaevnet for SU 1 formand — dommer Lov nr. 269 af
3 medlemmer 2 medlemmer: beskikkes af ministeren for forskning, 19.3.2013

innovation og videregaende uddannelser. 1 medlem
beskikkes efter falles indstilling fra organisationer, der
repraesenterer studerende pa de videregaende
uddannelser under ministeren for forskning, innovation
og videregaende uddannelser og kulturministeren, og 1
medlem beskikkes efter feelles indstilling fra rektorer
for uddannelsesinstitutioner med videregaende
uddannelser under ministeren for forskning, innovation
og videregaende uddannelser og kulturministeren.
Medlemmerne af ankenavnet beskikkes blandt
personer, der har szrligt kendskab til uddannelses- og
studiemaessige forhold og besidder gkonomisk
sagkundskab.

Herudover skal det ene medlem have bestaet juridisk
kandidateksamen og have seerligt kendskab til
forvaltningsret.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet 1 formand, der skal have bestaet juridisk, Bekendtggrelse nr.
14 medlemmer statsvidenskabelig eller gkonomisk eksamen eller 767 af 30.0. 2009

anden dermed ligestillet eksamen som a&ndret ved

3 medlemmer indstillet af Landsorganisation i Danmark = bekendtggrelse nr.

1 medlem indstillet af Funktionzerernes og 1765 af

Tjenestemaendenes Feellesrad 27.12.2016

1 medlem indstillet af Akademikernes

Centralorganisation

1 medlem indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening

1 medlem indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening og

Landbrug & Fgdevarer i fellesskab

1 medlem indstillet af Finanssektorens

Arbejdsgiverforening

1 medlem indstillet af KL, Danske Regioner og

Finansministeriet i fallesskab

1 medlem indstillet af Ledernes Hovedorganisation

1 medlem med szerlig teknisk sagkundskab indstillet af

Danmark Tekniske Universitet

1 medlem med seerlig arbejdsmedicinsk sagkundskab

indstillet af Sundheds- og Zldreministeriet

Det Psykiatriske 1 formand — dommer Lovbekendtggrelse
Ankenzevn 2 medlemmer, der er psykiatere indstillet af nr. 1160 af
5 medlemmer Leegeforeningen 29.9.2015

2 medlemmer indstillet fra Danske

Handicaporganisationer

Disciplinzer- og 1 formand — landsdommer Lov nr. 1532 af
klagenzevnet for 6 andre medlemmer udpeget af gkonomi- og 21.12.2010
beskikkede erhvervsministeren:

2 skal veere repraesentanter for erhvervet

2 skal veere repraesentanter for forbrugerne

2 skal vaere personer med sezerligt kendskab til
huseftersynsordningen

bygningssagkyndige

Disciplinaernaevnet for 1 formand — dommer Bekendtggrelse nr.
Ejendomsmaeglere Mindst 6 andre medlemmer 1258 af
2 ejendomsmaeglere 27.11.2014
2 repraesentanter for forbrugerne
2 personer med szerligt kendskab til
ejendomshandel
Medlemmerne udpeges af Erhvervsstyrelsen

Erhvervsankenavnet Navnet nedseaettes individuelt for hver enkelt sag. Det Lovbekendtggrelse
bestar af et medlem af formandskabet og to eller i nr. 1374 af
seerlige tilfeelde fire sagkyndige. Formanden udpeger 10/12/2013
sagkyndige til det enkelte nsevn og bestemmer, om der
skal medvirke to eller fire sagkyndige. Formanden og
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naestformanden skal opfylde betingelserne for at blive
landsdommer.

Medlemmerne beskikkes af erhvervs- og
vaekstministeren.

Klagenaevnet for 1 formand - cand.jur. Lovbekendtggrelse
specialundervisning 2 medlemmer indstilles af KL nr. 747 af
5 medlemmer 2 medlemmer indstilles af Danske 20.6.2016
Handicaporganisationer
Naevnet nedsattes af ministeren for bgrn, undervisning
og ligestilling.
Klagenavn for Udbud Klagenaevnet for Udbud bestar af en formand og et Bekendtggrelse nr.
antal naestformaend (formandskabet) samt et antal 887 af 11. august
sagkyndige medlemmer. Formandskabet bestar af 2011
byrets- og landsdommere.

De sagkyndige udpeges efter indstilling fra:

1) @konomi- og Erhvervsministeriet
2) Finansministeriet

3) Justitsministeriet

4) Transportministeriet

5) Beskaeftigelsesministeriet

6) Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
7) Forsvarsministeriet

8) KL

9) Danske Regioner

10) DI — Organisation for erhvervslivet
11) Dansk Erhverv

12) Dansk Byggeri

13) Tekniq

14) Danske Ark

15) Bygherreforeningen

16) Landbrug & Fgdevarer

17) Handvaerksradet

18) Danske Advokater

19) Danmarks Almene Boliger

20) Dansk Energi

Konkurrenceankenaevnet Formand — hgjesteretsdommer Lovbekendtggrelse
5 medlemmer 2 medlemmer med gkonomisk sagkundskab nr. 869 af
2 medlemmer med juridisk sagkundskab 08/07/2015
Medlemmerne udnavnes af erhvervs- og
vaekstministeren

_— — — ~—
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7 medlemmer

Miljg- og
Fodevareklagenaevnet
23 medlemmer

Skrevet af
Mette Christina Juul
d. 18. juli 2017

1 formand - landsdommer eller praesident eller Lovbekendtggrelse
vicepraesident for S@- og Handelsretten nr. 1230 af
2 neestformaend — byretsdommere 2.10.2016
9 gvrige medlemmer:

3 medlemmer indstillet af social- og

integrationsministeren

3 medlemmer indstillet af ministeren for ligestilling og

kirke

3 medlemmer udpeget af beskaftigelsesministeren

Naevnets medlemmer skal have bestaet juridisk

kandidateksamen og udpeges blandt personer, der har

seerligt kendskab til kgnsligestillingslovgivningen,

lovgivningen om ligebehandling af alle uanset race eller

etnisk oprindelse eller lovgivningen om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet samt kendskab

til forholdene pa arbejdsmarkedet.

1 formand udpeget af erhvervs- og vaekstministeren, Lov nr. 1715 af
skal have bestaet juridisk kandidateksamen 27.12.2016

2 landsdommere

16 sagkyndige medlemmer 4 laege medlemmer udpeget

af Folketinget

Navnet inddeles i ni afdelinger, der udggres af
formanden og de to landsdommere og derudover to
sagkyndige inden for et af fglgende forhold eller to
lzege medlemmer:

- Industri

- Jordforurening

- Grundvands- og vandforsyning

- Jordbrugsforhold

- Marine forhold

- Ferskvandsforhold

- Fgdevarer

- Veterinaer

Naevnets sammensatning afhaenger af karakteren af
den enkelte sag.

Felgende organisationer indstiller sagkyndige
medlemmer:

- DI

- Landbrug & Fgdevarer

- Handvaerksradet i forening

- Danmarks Naturfredningsforening
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- LO

- Danmarks Sportsfiskerforbund

- Danske Rastoffer

- Danske Vandvarker

- Friluftsradet

- @Pkologisk Landsforening

- Dyrenes beskyttelse

- Dansk Ornitologisk Forening

- De Samvirkende Kgbmand

- HORESTA

- Dansk Erhverv

- Danish Seafood Association

- Aktive Forbrugere

- Forbrugerradet

- Danmarks Rederiforening

- Danva

- Danmarks Fiskeriforening
Producentorganisation

Planklagenavnet 1 formand - jurist Lov nr. 1658 af
11 medlemmer 1 landsdommer 20.12.2016

1 medlem med viden om og erfaring med konkret fysisk

planleegning udpeges af erhvervs- og vaekstministeren

2 medlemmer med viden om og indsigt i veekst og

erhvervsudvikling udpeget af erhvervs- og

vaekstministeren

1 medlem med viden om og indsigt i kultur- og

landskabsforhold erhvervs- og veekstministeren

1 medlem med viden om og indsigt i natur- og

miljgforhold erhvervs- og vaekstministeren

4 laege medlemmer udpeget af Folketinget

Fglgende organisationer indstiller sagkyndige
medlemmer:

- DI

- Dansk Erhverv

- Landbrug & Fgdevarer

- Akademisk Arkitektforening

- Landinspektgrforeningen

- Ingenigrforeningen i Danmark

- Danmarks Naturfredningsforening

Psykolognaevn 1 medlem udnaevnt af social- og integrationsministeren = Lovbekendtggrelse
9 medlemmer 1 medlem indstillet af sundhedsministeren nr. 229 af 8.3.2012
1 medlem indstillet af undervisningsministeren
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1 medlem indstillet af Kommunernes Landsforening
1 medlem indstillet af regionerne i forening

1 medlem indstillet af Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner

1 medlem indstillet af De Samvirkende
Invalideorganisationer

2 medlemmer indstillet af Dansk Psykologforening

Revisornaevnet 1 formand — dommer Lovbekendtggrelse
Mindst 17 medlemmer Mindst 16 andre medlemmer nr.1167 af
8 godkendte revisorer 09/09/2016

8 repraesentanter for regnskabsbrugerne, heraf
skal mindst 2 have ledelseserfaring fra
virksomheder med interesse for offentligheden
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