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Executive summary

Ytringsfriheden og dens greenser debatteres intenst pd tveers af lande, kulturer og religioner, og
holdningerne til ytringsfriheden er mange og ofte steerke. Denne analyse anlaegger et
samfundsvidenskabeligt og empirisk blik pd ytringsfrined: Hvad er verdens borgeres holdninger til
ytringsfrihed, hvor udbredt er vtringsfrineden pd verdensplan, og hvad er dens konsekvenser? Vi
undersgger disse spgrgsmal gennem en litteraturgennemgang af den eksisterende
samfundsvidenskabelige forskning pa omradet samt ved egen analyse af tvaernationale dataseet, der pa
individniveau omhandler holdninger til vytringsfrihed og pa landeniveau omhandler ytringsfrihed,
pressefrined og deres samfundsmaessige falgevirkninger.

For det fagrste viser analysen ved brug af forskellige meningsmalingsundersggelser pd globalt og
europeeisk plan, at folk generelt regner ytringsfrihed for en meget vigtig del af deres garanti for god
regeringsfarelse. Seerligt udmaerker Danmark sig som et af de lande i verden, hvor opbakningen til en
vidtgdende beskyttelse af ytringsfrineden er allerhgjest. Dog er der generelt forholdsvist stor accept af
begraensninger i ytringsfrineden, nar det kommer til visse minoritetsgrupper eller radikale politiske og
religigse beveegelser.

For det andet viser analysen ved brug af de mest deekkende datasaet for ytrings- og pressefrihed, at der
globalt set er kommet bedre beskyttelse af ytringsfrihed efter Murens fald, men at forbedringen er
ophgrt i de senere ar eller endda vendt til en forveerring. Selv i vestlige lande er visse, mindre dele af
ytrings- og pressefriheden blevet begreenset i de senere ar, seerligt ifm. krigen mod terror.

For det tredje viser analysen ved brug af diverse tvaernationale datasaet, at en mere vidtgdende
ytringsfrined haenger staerkt sammen med en raekke gavnlige samfundstraek. Det geelder en bedre
generel beskyttelse af menneskerettigheder, lavere korruptionsniveauer og bedre kar for demokratisk
orienterede oppositionspartier i ikke-demokratiske stater. Ligeledes ses en positiv sammenhang mellem
ytringsfrihed og @gget innovation. Det stemmer overens med, at ytringsfrihedsbegraensninger i de fleste
tilfeelde anvendes som et redskab for varetagelse af samfundets mest magtfulde menneskers interesser
- herunder seerligt politikere, erhvervsfolk, religizse autoriteter, haeren eller i nogle samfund ogsa figurer
med tilknytning til organiseret kriminalitet.

Herudover viser analysen, at nogle af de oftest udtrykte bekymringer angdende ytringsfrihed - bl.a. om
dens frygtede virkning pd samfundsmaessige konflikter (inkl. folkemord) samt radikalisering og
terrorangreb - overvejende ikke finder stgtte i data og forskningen. Bekymring om samfundsmaessig
konflikt og vold finder kun empirisk stgtte i de allermest lukkede samfund, hvor begraensede
liberaliseringer af ytringsfrined muligvis vil kunne fremme samfundsmeessig konflikt. | resten af verden
finder vi der derimod en negativ sammenhang mellem bedre beskyttelse af ytringsfrihed og
samfundsmeessig konflikt, sdledes at konflikter er lavere i samfund med bedre beskyttelse af
ytringsfrineden. Den udbredte forteelling om uhsemmet ytringsfrined som katalysator for religigs konflikt
ogfolkemord ma derfor betegnes som unuanceret oginogen grad tendentigs. Tvaertimod kan beskyttelse
af ytringsfrined for minoritetssynspunkter og uafheengige medier veere en modpol til statsstgttet
propaganda.
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Hvad angér radikalisering og terror, sd viser analysen, at der ikke er nogen form for sammenhang mellem
beskyttelsen af ytringsfrined og omfanget af terror pa tveers af verdens lande. Andre studier peger pé
bade mulige positive og negative effekter af ytringsfrined pa radikalisering og terroranslag, som muligvis
opvejer hinanden. Det kan derfor heller ikke konkluderes, at begraensninger af ytringsfriheden vil kunne
modvirke radikalisering eller terror.

Generelt har al forskning om ytringsfrihed dog sveert ved endegyldigt at demonstrere kausale
sammenhaeng mellem ytringsfrihed og fx gkonomisk veekst eller terror grundet utilstreekkelige data,
malingsvanskeligheder samt risikoen for udeladte variable og omvendt kausalitet.

Analysen ender med en diskussion af de udfordringer, som ytringsfriheden star over for: De er seerligt
knyttet til faldende statte til ytrings- og pressefrihed i vestlige lande, terrorisme og radikalisering pa
nettet samt den dobbelte udfordring fra "fake news”: produktion af falske nyheder pa den ene side og de
potentielt farlige konsekvenser af forslag om at komme fake news til livs pd den anden. Anslag og trusler
mod vytringsfrihed fra ba&de regeringer og private aktgrer vil derfor formentlig intensiveres i de
kommende ar.
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1. Introduktion

Med kommunismens kollaps og det liberale demokratis tilsyneladende triumf oplevede verden en
demokratisk revolution, hvor uafhaengige journalisters og almindelige menneskers brug af deres
ytringsfrihed spillede en afggrende rolle. | de senere ar har nye teknologier i form af mobiltelefoner,
mobile kameraer og internetadgang endvidere givet almindelige mennesker langt bedre muligheder for
at ytre sig og dokumentere magtmisbrug. | Tunesien og Ukraine betgd udbredelsen af mobiltelefoner og
internetadgang eksempelvis, at fgrst demonstranternes landsmaend og dernzest hele verden kunne fglge
med i, hvordan protesterne udviklede sig og holde gje med landenes sikkerhedsstyrkers brug af vold. De
hjalp dermed til i sidste ende at afseette diktatorer og give mulighed for demokratiske fremskridt.
Ytringsfrihed har ogsa afstedkommet sociale revolutioner i hele verden: holdninger til religion, kvinders
rettigheder og homoseksualitet er blandt de, som har zendret sig hurtigt i vestlige lande igennem fri og
adben debat uden censur (i kontrast til tidligere tider, hvor diskussion om disse emner var undertrykt).

Men vtringsfrineden er pa prave i disse ar. Pressefriheden er pé sit laveste niveau i 13 ar, vurderer den
amerikanske NGO Freedom House, og Rusland og Kina stiller sig ikke tilfredse med at kontrollere
medierne inden for deres egne graenser, men eksporterer i stigende grad propaganda og mediekontrol.*
Af de 65 lande, som Freedom House undersggte i 2016, havde 15 inden for det sidste &r lukket helt for
adgangen til internettet i kortere eller leengere perioder. 24 lande begraensede adgangen til sociale
medier og kommunikationsapps sasom WhatsApp, Facebook, Twitter, Skype, Telegram, etc.? Mere
generelt bruges nye teknologier af ikke-demokratiske stater til at udspionere oppositionsfigurer,
udbrede propaganda for at @ge opbakning til regeringen osv. Statten til ytringsfrihed er ogsé usikker. Selv
i vestlige lande vender mange muslimske indvandrere og andre steerkt troende sig imod kritik af religion
- og omvendt gnsker terrorangste befolkninger og regeringer indgreb over for islamister. Europas
demokratier synes i stigende grad ogsd parate til at skride ind over for truslen fra falske nyheder og
propaganda, som man frygter kan destabilisere samfundet og fremme fjendtlige staters geopolitiske
interesser. Visse intellektuelle, politikere og erhvervsfolk skuer mod gst og ser mere velordnede samfund
i Singapore, Kina eller Rusland, hvor fri debat ikke stér i vejen for beslutsom og handfast politisk ledelse.

Denne analyse har til formal at belyse ytringsfriheden empirisk. Hvor stor og forankret er opbakningen
til ytringsfrihed globalt set? Hvor udbredt er ytringsfrineden i verden i dag? Og hvad siger eksisterende
forskning og data om konsekvenserne af forskellige niveauer af ytringsfrinedsbeskyttelse? | lzbet af vores
undersggelse vil viogsd komme ind pa nogle af de mest udbredte argumenter for og imod ytringsfrined fx
angaende religigse stridigheder, terrorisme og radikalisering samt demokratiske sammenbrud.

1 “Freedom of the Press 2017. Press Freedom's Dark Horizon”, Freedom House 2017.

2 “Freedom on the Net 2016. Silencing the Messenger: Communication Apps Under Pressure”, Freedom House 2016.
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2. Hvorfor begraense ytringsfrihed?

Hvorfor begraenses ytringsfrihed i fagrste omgang? | dette afsnit ser vi neermere pa de argumenter og
rationaler, der oftest ligger til grund for forskellige aktgrers gnske om begreensninger af ytringsfrineden
i forskellige samfund.

En minimal teori om begraensninger af ytringsfrihed ser begraensningerne som interessevaretagelse for
magtfulde mennesker. Informationsdeling tillader ofte almindelige mennesker at begraense eliters magt,
fx ved at koordinere demonstrationer, oplyse om magtmisbrug, eller i sidste ende at fratage dem deres
magtfulde embeder. | samfund med mindre robust beskyttelse af ytringsfrineden end i Danmark sgger
mafiabosser derfor at sl stikkere ihjel, narkosmuglere truer nsevenyttige journalisters familier, politikere
bestikker mediechefer, mens virksomhedsejere bruger deres personlige forbindelser til at retsforfalge
deres konkurrenter og kritikere. Det geelder i ikke-demokratiske lande sdsom Kina, Rusland, Egypten
sdvel som i skrgbelige demokratier som Filippinerne og Mexico.

Et andet rationale for begraensninger af ytringsfrined er eliters og almindelige menneskers falelser
vedrgrende helligdomme sdsom religigse symboler, nationale forteellinger eller heltefigurer. Det geelder
ogsd moralske grundsaetninger om alt fra hgflighed, retfaerdighed og beskyttelse af visse grupper til
renhed, hierarki og tradition.® Visse vaerdier regnes for s& vigtige, at kritik af dem ikke accepteres og ofte
straffes korporligt eller retligt. Derfor slar ekstremistiske hinduer oksekg@dsspisende muslimer og kristne
ihjel, mens islamister styrter homoseksuelle ud fra hgje bygninger. | andre kontekster uddelegeres
straffen til staten, sdledes at politikere eller andre autoriteter forbyder diskussion af homoseksualitet,
kritik af religizse dogmer, nedseettende tale om visse beskyttede grupper, etc. Vi ser ogsd hgjstemte
folelser pa spil, ndr det kommer til symbolsk beskyttelse i Europa og Nordamerika ifm. forbud mod
burkaer, afbreending af flag eller religigse tekster, osv.

En forklaring pa den mere fglelsesmaessige modstand mod ytringsfrined kan veere evolutionaer. Homo
sapiens’ kognitive forestillingsevne er skabt til overlevelse i jaeger-samler-samfund bestdende af smé

grupper, der er knyttet sammen af familieband. Deri ligger en tendens til 'tribalisme’ og intolerance over
for andre, der star uden for gruppen. Det kan forklare, hvorfor mennesker ofte har sveert ved at tolerere
ytringer, der afviger staerkt fra de gaeldende normer i et givent samfund.

Med udviklingen af stgrre civilisationer blev det ngdvendigt at overkomme afhaengigheden af familie, og
gruppesolidariteten blev overfgrt til stgrre grupper. Dermed kunne mennesker koordinere og
samarbejde med hundredtusinder eller millioner af andre mennesker, som de ikke kendte eller var i
familie med, i lande og riger udstrakt over store geografiske afstande. Derfor udvikledes hierarkier og
samfundsstrukturer hvilende pa, hvad den israelske historiker Yuval Noah Hariri kalder "forestillet
orden”* Det gaelder eksempelvis religion, der dels giver en felles identitet, som knytter mennesker
sammen, og dels indeholder en reekke tabuer og regler. For at beskytte den givne forestillede orden vil

3 “The Righteous Mind”, Haidt 2012
4 "Sapiens: A Brief History of Humankind”, Harari 2014
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det ofte veere belagt med drakoniske straffe at seette spargsmalstegn eller helt afvise den forestillede
ordens grundpreemisser. Derfor var der leenge dgdsstraf for keetteri og blasfemi i kristne stater (og
sadanne love kan stadig findes i en raekke islamiske lande). Selv i moderne liberale demokratier, hvor den
forestillede orden hviler pd ideen om folkesuveraenitet, menneskerettigheder og ligeveerd, vil det ofte
veere enforbrydelse at modsaette sigden forestillede ordens grundpraemisser. Det ses eksempelvis i form
af love mod hadske eller diskriminerende ytringer, og som forbud mod ytringer, der sgger at underminere
demokratiske idealer, og derfor anses som et anslag mod samfundet som helhed.

Eftersom flere motivationer for ytringsfrinedsbegraensninger - sdsom eliteer interessevaretagelse og
folkelig gruppeloyalitet - uden problemer kan veere til stede samtidig, indgar magtfulde mennesker i
mange tilfeelde alliancer med visse grupper om ytringsfrihedsbegreensninger. Sdledes kan eliter iklaede
deresinteressevaretagelse et ideologisk, religigst eller moralsk flor, mens de moralsk motiverede grupper
far en steerk partner, der kan hjeelpe dem med at fa deres veerdimaessige projekter indfart.

Eksempler pa& den slags skinhellige koalitioner mellem de missionerende og de mafigse er mange. |
Malaysia er forbuddet mod homoseksualitet i overensstemmelse med fromme lokale muslimers veerdier,
mens regeringspartiet har brugt forbuddet til pa falske anklager at diskvalificere oppositionspolitikere fra
at kunne stille op til valg. | Rusland er der stor folkelig opbakning til lovgivning mod ekstremisme, som
forbryder udtalelser, der sgger at undergrave nationens sikkerhed - men de 233 brugere af sociale
medier dgmt for ekstremisme i 2016 havde overvejende kritiseret den russiske regerings politik om
krigen i Ukraine.>® Storbritanniens vidtgdende lovgivning mod terrorisme er populeer, men britisk politi
har ogsd bl.a. brugt den til at intimidere den overvagnings-kritiske The Guardian-journalist Gleen
Greenwald, hvis kaereste blev tilbageholdt som terroristmistaenkt i ni timer pa et layover i Heathrow
AirportiLondoni2013.” | Pakistan bruges blasfemilovgivningen ofte som et vaben i personlige konflikter,
fx om landejerskab mellem naboer, og ofte mod religigse minoriteter.?

5 “Dozens in Russia imprisoned for social media likes, reposts”, AP News 2016.
6 “Malaysia: Anwar’s Conviction Sets Back Rights”, Human Rights Watch 2015
7 "Glenn Greenwald’s partner detained at Heathrow Airport for nine hours”, The Guardian 2013

8 “Policing belief: The impact of blasphemy laws on human rights”, Freedom House 2010
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3. Hvor vigtig regner folk ytringsfrihed over for
andre samfundsgoder?

Som det forrige afsnit antyder, udviser folk nogle gange steerk modstand mod visse former for ytringer
eller lunken opbakning til upopulaere gruppers ytringsfrihed. De har ogsa forskellige vurderinger af faren
for, at magtfulde mennesker udnytter ytringsfrinedsbegraensninger (ved selvteegt eller gennem staten)
til at sikre egne privilegier og mal. | dette afsnit undersgger vi opbakningen til ytringsfrihed pa
verdensplan mere systematisk, inkl. visse afvejninger mellem ytringsfrihed og andre veerdier.

Meningsmalinger og vaerdiundersggelser i hele verden har i mange ar registreret menneskers subjektive
vurderinger om vigtigheden af ytringsfrihed. Graf 1 nedenfor viser europaeiske borgeres holdninger i
2012 til, om demokrati har bedst af, at alle har ret til at ytre deres holdninger, ogsé selv hvis de er

ekstreme.”
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Figur 1: Europeeiske landes borgeres holdning til ytringsfrinedsbeskyttelse, inkl. ekstreme holdninger (data fra
European Social Survey, 2012)

9 Spargsmalsformuleringer fra European Social Survey, 2012: ‘There are differing opinions on whether or not everyone should be free to express their political views
openly in ademocracy, even if they are extreme. Which one of the statements on this card describes what you think is best for democracy in general?

1. Everyone should be free to express their political views openly, even if they are extreme.

2. Those who hold extreme political views should be prevented from expressing them openly.

3. It depends on the circumstances.’
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Figuren viser, at der er forholdsvist stor variation i holdningen til ytringsfrihedsbeskyttelse péa tveers af
forskellige europeeiske lande. | Ungarn mener kun lidt over halvdelen af de adspurgte, at det er bedst for
demokratiet, at borgere har ret til at udtrykke ekstreme holdninger, mens omkring 30 pct. er uenige i
dette udsagn. 20 pct. mener, at det afhaenger af omstaendighederne. | Danmark og Island mener derimod
nesten 90 pct. af de adspurgte, at en vidtgdende beskyttelse af ytringsfrihneden er bedst for

demokratiet.1°

Uden for Europa findes den stagrste stgtte til en omfattende beskyttelse af ytringsfrineden i Nord-,
Central- og Sydamerika samt Australien og New Zealand. @st- og Sydagstasien, Afrika og Mellemgsten
udviser som regioner derimod betydelig mindre opbakning til en robust ytringsfrihed. Figur 2 er baseret
pd datafra 38 lande i 2015 og viser andelen af adspurgte i den pdgeeldende verdensregions medianland,

der har svaret, at hhv. ytringsfrihed for almindelige mennesker, pressefrihed og internetfrihed er "meget
none ”» 11

vigtig” - frem for "forholdsvist vigtig”, "ikke seerlig vigtig” eller "slet ikke vigtig”.

It is very important that without state or government interference
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Figur 2: Borgeres holdning til ytringsfrihedsbeskyttelse per verdensregion (data og udformning fra PEW Research
Center, 2015)

10 Data fra: "ESS round é: European Social Survey Round 6 Data” Norwegian Centre for Research Data.
11 PEW har lavet stor undersggelse med mange forskellige spargsmal: "Global Support for Principle of Free Expression, but opposition to some forms of speech”,

PEW 2015
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Disse resultater viser, at verdens befolkning pa tveers af kultur og religion overvejende veerdseetter
ytringsfrined hgijt. Selv i de regioner, hvor der er mindst opbakning til ytringsfrineden, er grundniveauet
hgjt. Af de 38 lande i PEWs undersggelse er det over 50 pct. af befolkningen i alle lande, som mener, at
det er meget vigtigt eller forholdsvist vigtigt, at folk kan sige, hvad de gnsker, og at medierne kan bringe
nyheder uden censur. Kuniét land er det under 50 pct. af befolkningen, der mener, at det er meget vigtigt
eller forholdsvist vigtigt, at folk kan bruge internettet uden censur.?

| perioden efter Anden Verdenskrig faestede mange samfundsforskere deres lid til samfundets eliter, nar
det gjaldt forsvar for demokratiet. De var gennem uddannelse og erfaring socialiseret til at stgtte bl.a.
ytringsfrihed ogsa for deres argeste modstandere.'® Derimod var det tydeligt, at befolkningerne i selv de
mest konsoliderede demokratier i efterkrigstiden ikke stgttede ytringsfrihed principielt. De mente i
spgrgeskemaundersggelser ikke, at den burde udstraekkes til grupper sdsom kommunister og nazister,
der blev regnet for alvorlige trusler (her er de taetteste paralleller i dagens danske debat maske islamister
og hgjreekstremister, hvis ytringsfrined der ogsa regelmaessigt saettes spargsmalstegn ved).

Selv i lande som Danmark med meget hgj statte til ytringsfrined geelder det i nogen grad stadig, at
almindelige mennesker og politikere er tilbgjelige til at veere mere skeptiske over for ytringsfrihed for
grupper, de ikke kan lide.** Blandt centrum-venstre partier og deres veelgere er der steerk opbakning til
straffelovens § 266b (den sdkaldte racismeparagraf).Ligeledes har VLAK-regeringen med stgtte fra S og
DF og en stor del af befolkningen vedtaget tiltag, som i praksis er rettet mod islamister, der bl.a.
kriminaliserer billigelse af strafbare ytringer som led i religigs opleering og inkluderer et indrejseforbud
mod hadpraedikanter, der "vil udggre en trussel mod den offentlige orden i Danmark.”*

Givet de forbehold, sé er det dog sldende, hvor stor opbakningen er i mange europaeiske lande til en
forholdsvist omfattende forstéelse af ytringsfriheden, som inkluderer ekstreme politiske holdninger. |
resten af verden er udgangspunktet ogsa en klar prasference for ytringsfrihed, om end billedet bliver en
del mere mudret, nar det geelder emner, som bestemte grupper fgler seerligt steerkt for, som eksempelvis
religion. Det tyder pd, at de fleste mennesker erkender farerne ved, at magtfulde mennesker far lov til at
bringe andre til tavshed, og at tolerance over for et pluralistisk samfund star forholdsvist steerkt i verden
i dag.

12 | Burkina Faso mente 21 pct., at det var meget vigtigt, 19 pct. at det var forholdsvist vigtigt, 23 pct. at det ikke var seerlig vigtigt, 12 pct., at det slet ikke var vigtigt,
og 25 pct. svarede ved ikke. Andelen af Burkina Fasos befolkning med adgang til internettet i 2015 er anslaet til 10 pct ifglge Internet Live Stats.

13 "Communism, Conformity and Civil Liberties”, Stouffer 1955

14 "Frihed for Loke savel som for Thor”, Petersen, Stubager & Togeby 2007. Her viser forskerne bl.a., at der er forholdsvist lille tolerance i Danmark for nynazister,
rockere og islamiske fundamentalister, mens tolerancen er sterre over for autonome, den yderste hgjreflgj, nykristne fundamentalister, muslimer og den yderste
venstreflg.

15 "Professor: Lov mod hadpraedikanter er pa kant med grundloven” Danmarks Radio 2016 og "Racisme hgrer ikke fortiden til” Politiken 2014.

Blasfemiparagraffen blevijuni 2017 afskaffet, da alle Folketingets partier med undtagelse af Socialdemokraterne stemte for at afskaffe den.
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4. Hvor godt er ytringsfrihed beskyttet i Danmark og
resten af verden?

| dette afsnit undersgger vi ytrings- og pressefrihedens tilstand i verden fra de seneste artier og frem til i
dag ved at se pa trends i internationale dataseet og bl.a. undersage, hvor beskyttelsen af ytringsfriheden
har lidt et knzek, og hvor den stér steerkere end tidligere.

Vilje og opbakning hos befolkningen er ikke altid nok til at sikre ytringsfrined i et samfund. Et oplagt
rationale er, at veelgere stemmer péd politikere, der ogsa gar ind for at beskytte ytringsfrined, og at
ytringsfriheden derfor ogsé burde blive hdndhaevet.

Der er dog flere problemer med dette raesonnement: for det fgrste er mange lande ikke fuldbyrdede
demokratier grundet ufrie medier, intimidering af oppositionskraefter, valgsvindel, stemmekgb og
generelt misbrug af administrative ressourcer og 'ulige vilkar’. | disse lande er det derfor ikke primeert
veelgeres preeferencer, som bestemmer sammensaetningen af parlamenter og regeringer, men i stedet
andre faktorer. | visse tilfaelde er det maske endda saledes, at veelgeres praeferencer i hgj grad bliver
formet af den siddende regering end omvendt. For det andet kan det selv i fuldt ud demokratiske lande
veere sveert for almindelige mennesker at holde gje med, i hvilken grad politikere og embedsmaend
beskytter vytringsfrineden. Det betyder, at politikere derfor kan veere fristet til at begreense
ytringsfrineden inden for visse omréder, hvis det tjener deres snaevre egeninteresse - fx ved at gare det
lettere for dem at slippe af sted med korruption.

Det er heller ikke kun politikere, regeringer og sikkerhedsapparatet, som kan true ytringsfriheden.
Terrorister eller bandemedlemmer kan ligeledes straffe mennesker for deres holdninger eller for at
udtale sig om visse emner. Nar en sddan forudsigelig straf for visse ytringer fra privat hold bliver alment
kendt, kan selvtaegt virke lige sa deempende pa den offentlige debat som statslig censur. Ligeledes kan
sneevert ejerskab og finansiering af medier betyde, at den offentlige debat og informationsstrem bliver
skeevvredet. Almindelige mennesker mangler som bekendt en direkte made, hvorpé de kan kontrollere
terrorister, bandemedlemmer og mediebosser.

Derfor kan stor tilslutning til ytringsfrihed uden videre sameksistere med betydelige
ytringsfrinedsbegraensninger. Og for at tage forskud pé dette afsnits konklusion, sa ggr den det i langt de
fleste af verdens lande.!® Det stemmer overens med den minimale teori om ytringsfrihed som
interessevaretagelse i afsnit 1: ofte skyldes ytringsfrihedsbegreensninger, at samfundets mest magtfulde
mennesker gnsker at begraense deling af information, der truer deres interesser.

16 Landeniveauet er der, hvor langt den stgrste datameengde findes for beskyttelse af ytringsfrihed. Men det er selvsagt ikke det eneste relevante analyseniveau.
Fx kan forskellige mennesker (maend vs. kvinder, muslimer vs. kristne, hgjreorienterede vs. venstreorienterede) have forskellige grader af ytringsfrihed i et og
samme land, selv for den praecis samme ytring. Ligeledes kan visse dele af et land byde pa seerlige ytringsfrinedsbegraensninger fra enten statsligt eller privat hold i
forhold til andre dele af landet (som det fx er tilfeeldet i Mexicos narkoplagede delstater, Indiens territorielt omstridte delstat Kashmir eller Brasiliens nordestlige

delstater).
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Den amerikanske NGO Freedom House har siden begyndelsen af 1990’erne malt graden af pressefrihed
i verdens lande ved at undersgge den juridiske, politiske og gkonomiske kontekst for journalistik i
skriftlige medier, radio og TV samt péd internettet.

Somdet sesifigur 3, har Danmark i hele perioden haft en meget hgj grad af pressefrihed, som af Freedom
House wvurderes til at ligge omkring 90/100, hvor 100 er den absolut bedste beskyttelse af
pressefrineden.’” | 2017 ligger Norge @verst med mest pressefrihed, og Nordkorea og Turkmenistan
deler sidstepladsen.
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Figur 3 0g 4: Pressefrihed fra 1990 til 2015 (data fra Freedom House) og ytringsfrihed fra 1980 til 2015 (data
fra Varieties of Democracy).

Danmarks beskyttelse af pressefrineden er efter vurderingen fra Freedom House dog faldet siden
omkring &r 2005 til dels pga. stort pres p& danske medier i forbindelse med Muhammedkrisen og dens
efterdgnninger. Det samme geelder for de andre vesteuropeeiske lande og i seerdeleshed for den
angelsaksiske verden, hvor anti-terrorlovgivning og skeevvridning af mediedeekning grundet
koncentration af medieejerskab har veeret saerligt udtalte. | resten af verden er ytringsfrineden ogsé
blevet gradvist mindre sikkert beskyttet siden 2001.

Det store forskningsinitiativ Varieties of Democracy har indsamlet data for et bredere mal af
ytringsfrihed end blot pressefrined.’ Udover at male pressefrihed p& en sammenlignelig made med
Freedom House tilfgjer dette datasaet ogséd mal for almindelige menneskers adgang til at give udtryk for
og diskutere deres holdninger. Billedet er stort set det samme. Figur 4 viser, at Danmark ogsé her ligger i
top, hvad angér et bredere mél for ytringsfrihed. For Varieties of Democracy ligger Danmark teet pa at
ramme den maksimalt mulige veerdi for ytringsfrihed og er vurderet til at have en marginalt hgjere grad

17 Igennem rapporten har vi 'vendt’ data fra Freedom House om, sdledes at 100 er den hgjeste beskyttelse af ytringsfrineden og O er den laveste, fordi det er mere
intuitivt sammenholdt med de andre datakilder i denne artikel.

18 Se hjemmesiden https://www.v-dem.net/en/ for mere information.
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af ytringsfrined end gennemsnittet for Vesteuropa og end landene i den angelsaksiske verden. Faldet i
den angelsaksiske verden er mindre udtalt her og forekommer senere.*”

Data er her ogsé tilgeengelige leengere tilbage i tid. Kommunismens endeligt (med undtagelser som
Nordkorea) samt politisk liberalisering i Afrika og Asien ses klart i arene efter 1990, hvor graden af
ytringsfrihed uden for Vesteuropa og den angelsaksiske verden stiger eksplosivt. | de senere ar er den
dog faldet marginalt til et niveau sidst set inden &r 2000.

Hvor er frem- og tilbageskridtene sket siden ar 20007 Figur 5 viser forholdet mellem landes ytringsfrihed
malt i &r 2000 og i ar 2016. Séledes har landene over den gra linje i figur 5 oplevet fremskridt i deres
beskyttelse af ytringsfrineden, mens der i lande under den gréa linje er sket forringelser af beskyttelsen af
ytringsfrihed. De fleste lande har ikke oplevet stagrre eendringer i de 16 ar, der er géet, men et par stykker
har ogsé oplevet regimeomveeltninger. De lande, hvor beskyttelsen af ytringsfrihed har eendret sig
markant (mere end 0.2 point pa V-DEM’s mal), har navnet angivet i figur 5, og er markeret med en gra
cirkel.
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1 1 1

Freedom of expression, 2016

2
1

0 2 4 .6 .8 1
Freedom of expression, 2000

Figur 5: Frem- og tilbageskridt i ytringsfrihed fra 2000 til 2016 (data fra Varieties of Democracy).

19 Det skal naevnes, at hverken data fra Freedom House eller Varieties of Democracy medtager de seneste danske begraensninger af ytringsfriheden som led i
Imam-loven og anti-radikaliseringsinitiativer. Se L 18 Forslag til lov om aendring af straffeloven (kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger
som led i religios oplaering), L 48 Forslag til lov om aendring af udleendingeloven (indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere mfl.,
som kan udelukkes fra at indrejse), og L 192 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (blokering af hjemmesider og stop af offentlige

ydelser til fremmedkrigere).
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Toneangivende og geopolitisk betydningsfulde lande sdsom Rusland, Tyrkiet og Egypten samt folkerige
lande som Thailand og Polen er at finde blandt de lande, hvor ytringsfrihedens beskyttelse er forringet
betydeligt. P4 den anden side findes mindre solstrélehistorier sdsom Tunesien, Liberia og Myanmar, mens
andre forbedringer i beskyttelsen af ytringsfriheden snarere reflekterer politisk ustabilitet eller ligefrem
borgerkrig efter ssmmenbrud af autoriteere regimer, fx i Libyen, Afghanistan og Irak.
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5. Hvad er ytringsfrihedens konsekvenser?

Hvad har effekten af en velbeskyttet ytringsfrihed i Europa og Nordamerika vaeret? Og hvordan har en
styrkelse af ytrings- og pressefrihed pavirket de lande, som overgik til en demokratisk styreform efter
Murens fald? | dette afsnit gennemgér vi fgrst den metode, hvormed vi i denne analyse har undersggt
ytringsfrihedens konsekvenser. Herefter gennemgér vi i en reekke delafsnit vores resultater samt
resultaterne fra forskningen pa omradet.

| antikken kaedede graeske historikere som Herodot og Thukydid ytringsfrihed sammen med det athenske
demokratis opblomstring og storhed. | Thukydids historie om Den Peloponnesiske Krig siger den greeske
statsmand Perikles eksempelvis falgende i sin bergmte gravtale: "Vi athenere treaeffer selv vore
beslutninger om politik eller underlaegger dem grundig diskussion: for vi mener ikke, at ord og gerninger
er uforenelige; det veerste er at forhaste handling, far falgerne er blevet debatteret p& passende vis.” 20

Ogséivores tid er samfundsforskere interesserede i, hvordan ytringsfrihed heenger sammen med vigtige
samfundsfaenomener sasom tolerance, sociale og religigse stridigheder, terrorisme, demokratiske
sammenbrud og gkonomisk vaekst, samt hvorvidt ytringsfrined kan siges at have en kausal effekt pa disse
andre faanomener. De mest udbredte argumenter imod ytringsfrined, som vi her vil have seerligt fokus p4,
er, at ytringsfrihed kan forveerre religigse stridigheder, give anledning til radikalisering og terrorisme,
samt at uhzemmet ytringsfrihed kan fgre til demokratiske sammenbrud. En anden hgjaktuel bekymring
er, at ytringsfrihedsbegraensninger (seerligt pa nettet) kan beskytte mod radikalisering og terror.
Omvendt er nogle af de mest anvendte argumenter for ytringsfrihed, at den omvendt fremmer demokrati
og mindsker magtmisbrug og korruption, at den fremmer minoriteters rettigheder, samt at den fremmer
innovation og gkonomisk vaekst.

En made at undersgge disse sammenhaenge pd er at analysere data fra fx Freedom House og Varieties of
Democracy. P4 den méde kan forskere sgge at udlede og isolere sammenhzenge ved at se pd den
gennemsnitlige sammenhzeng i store dataseet, nar man prgver at holde andre faktorer konstante pa
statistisk vis. Samfundsforskere har sveert ved at kunne foretage kontrollerede eksperimenter eller
felteksperimenter med hele samfund. Derfor er disse sakaldt 'observationelle’ (i modseetning til
‘eksperimentelle’) studier sdrbare over for, at kausalsammenhaenge kan vaere omvendte (fx fra
gkonomisk veekst til ytringsfrined i stedet for omvendt) eller praeget af udeladte variable, der bade
pavirker ytringsfrihed og den givne anden variabel (fx niveauet af gkonomisk udvikling eller etnisk
fragmentering).

Detaljerede historiske studier er en anden méade, hvorpd samfundsforskere praver at forstd
ytringsfrinedens effekter. Snarere end den gennemsnitlige og generelle effekt af ytringsfrined pé etnisk
baseret vold eller demokratiske sammenbrud vil man i disse studier ofte forsgge at forklare et enkelt
udfald - fx folkemordet i Rwanda eller Nazismens opkomst i Tyskland.

20 "Den Peloponnesiske Krig”, Perikles, i Thukydids veerk. Egen overseettelse til dansk fra engelsk.
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| dette afsnit vil vi traekke pa begge typer af studier for at belyse ytringsfrihedens effekter - med et seerligt
fokus pa nogle af de mest omdiskuterede faktorer. Ligeledes har vi foretaget vores egen analyse ved at
kombinere dataseet for at afdeekke empiriske sammenhaenge pé tveers af verdens lande for at se, hvilken
sammenhaeng der faktisk er mellem vytringsfrihed og de andre feenomener, som det ofte heevdes, at
ytringsfrineden pavirker. Den analyse vises grafisk i form af figurer med korrelationer pa landeniveau
med de mest opdaterede data, der er tilgeengelige. Vi foretager ikke yderligere multivariat analyse. Dog
er statistiske fund fra store dataseet stadig mere troveerdige end sneevert anekdotiske eller rent
teoretiske argumenter for vytringsfrinedens effekt pd fx etnisk baseret vold eller demokratiske
sammenbrud.

5.1 Religigse stridigheder, etnisk vold og folkemord

Et af de mest almindelige argumenter imod en vidtgdende vytringsfrihed er, at en sddan beskyttelse af
ytringsfrined tillader almindelige mennesker og politikere at diskutere emner sdsom religion, race og
etnicitet pd en made, der ophidser til sociale konflikter.

Debatten gér sdledes seerligt pa forbud mod sdkaldt 'hate speech’, dvs. nedsaettende eller hadefuld tale
rettet mod visse grupper, der ofte er minoriteter baseret parace, national eller etnisk oprindelse, tro eller
seksuel orientering - selvom disse argumenter i stigende grad ogsa bruges for andre grupper, sdsom
politiske minoriteter eller endda majoritetsgrupper. FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder indeholder eksempelvis en undtagelse til ytringsfriheden, hvorefter "enhver tilskyndelse til
nationalt had, racehad eller religigst had, som ophidser til forskelsbehandling, fiendtlighed eller vold, skal
veere forbudt ved lov”. FN’s Racekonvention forpligter stater til at "kriminalisere al udbredelse af ideer,
der hviler pa racemeaessig overlegenhed eller racehad” og er i Danmark afspejlet i den ovenfor omtalte
‘racismeparagraf’. Ogsé pa EU-niveau er der vedtaget lovgivning mod hate speech.

S&danne forbud er ngdvendige, lyder argumentet, fordi mennesker er lette at manipulere, fordi der ikke
er langt fra ord til handling, eller fordi ord i sig selv kan veere dybt sdrende angreb, som bgr forhindres.
Religigse og etniske spaendinger kan forveerres af sensationspreegede mediekampagner og give
anledning til hadforbrydelser og i sidste ende folkemord.

Disse argumenter fremfgres af intellektuelle og politikere i vestlige lande — i Danmark fx af Zenia Stampe
(RV) og Institut for Menneskerettigheder om hate speech imod kvinder og muslimer?! eller af Bertel
Haarder (V) og Martin Henriksen (DF) om hate speech udtrykt af islamiske preedikanter.?? De fremfgres
ligeledes af repraesentanter for ikke-demokratiske regimer, sdsom Singapores tidligere preesident Lee
Kuan Yew og Malaysias tidligere praesident Mahathir Mohamed. Ligesom mange andre ledere af ikke-
demokratier har de alle givet udtryk for, at ytringsfrihed og demokrati ville give anledning til speendinger
mellem grupper og derfor ikke er rigtige for deres samfund (dertil ville demokrati og ytringsfrihed
selvfolgelig ogsa true deres magtpositioner). Efter at have arresteret 22 katolske socialarbejdere i 1987

21 "Hajreflgjen vil have frihetz”, Politiken 2010, og "Hadefulde ytringer i den offentlige debat online”, Institut for Menneskerettigheder 2017.

22 "Regering vil kunne straffe religigse forkyndere med 2 ars faengsel”, Politiken 2016.
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for kritik af regimet, udtalte Lee Kuan Yew fx: "Vi er ngdt til at seette folk bag |as og sla uden rettergang,
om de er kommunister, sprogchauvinister eller religigse ekstremister. Hvis man ikke gjorde det, ville
landet ligge hen i ruiner.”?® Undertiden fremhaeves ogsé folkemordet i Rwanda og Holocaust i Nazi-
Tyskland som eksempler pd, at hate speech skal forbydes for at undga lignende katastrofer.

Mange diskussioner om ytringsfrined og hate speech gar dog galt i byen. Ytringsfrined er retten til at tale
frit uden forudgdende censur eller efterfglgende straf. Hate speech er hadsk tale, hvor afsenderen
udtrykker sig kraftigt negativt om grupper eller individer. Hvordan haenger de to s& sammen? | fgrste
omgang beskytter ytringsfrihed i dens mest vidtraekkende fortolkninger de dele af hate speech, som ikke
er direkte opfordringer til vold med umiddelbar risiko for efterlevelse til falge.

Derfor bliver fortalere for vidtreekkende ytringsfrined ofte skudt i skoene, at de beskytter og billiger hate
speech. Omvendt bliver modstandere af hate speech nogle gange skudt i skoene, at de er modstandere af
ytringsfrined som sddan. Men det er ikke givet, at den stgrste forekomst af hate speech findes i lande med
den mest vidtraekkende beskyttelse af ytringsfrihed, eller omvendt at hate speech ikke findes i lande med
et fraveer af ytringsfrihed. Det kunne veere, at ytringsfrihed pd samme tid béde giver retten til at udtrykke
hate speech, men ogsa mindsker hate speech ved at fremme tolerance. Ligeledes er det muligt, at politiske
beveegelser, der begraenser ytringsfrineden, ogsé selv derefter kan benytte sig af hate speech.

Hvad siger de data, vi har set pd indtil videre? Er det tilfeeldet, at mere ytringsfrihed heenger sammen med
stgrre sociale konflikter ogrisiko for etnisk vold? Hvad siger empirien og forskningen om sammenhzengen
mellem ytringsfrihed, hate speech og disse folkemord?

Det bedste dataseet vedrgrende religigse speendinger | befolkningen er den amerikanske
forskningsinstitution PEW Research Centers datasaet Social Hostilities Involving Religion Index. Indekset
maler bl.a., hvorvidt deri et givet land var sekterisk vold mellem forskellige religigse grupper, angreb mod
religigse institutioner og religigst baserede terrorgrupper. Ifglge indekset var de mest intense religigse
stridigheder mellem 2007 og 2014 (hvor dataer tilgeengelige) i Pakistan, Irak og Indien, mens lande sasom
Luxembourg og Panama neermest var fuldstzendigt undtaget for religigs konflikt.

23"Lee Kuan Yew, founding father of modern Singapore, dies at 91", Reuters 2015
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Figur 6: Ytringsfrihed og religiose stridigheder fra 2007 til 2014 (data fra Freedom House og PEW Research Center).

Den stiplede gré trendlinje i Figur 6 viser, at religigse stridigheder er mindst udtalte i de lande, der har
den starste grad af pressefrined.?* Dog ses det ogsa, at religigse stridigheder stiger i intensitet i den farste
del af fordelingen af pressefrihed: fra O og op til en veerdi pa ca. 0,25 for pressefrihned (svarende ca. til
niveauet i Rusland, Venezuela eller Zimbabwe) gges de religigse stridigheder med hgjere pressefrihed.
Derefter falder intensiteten af religigse gruppekonflikter med hgjere pressefrihed. En anden made at sige
det pa er, at der er flere religigse stridigheder i let liberaliserede ikke-demokratier end i helt lukkede
autoriteere stater, men feerrest i konsoliderede liberale demokratier (idet ytringsfrihed i sig selv er en
indikator for demokratisk konsolidering). De samme resultater geelder i @vrigt, hvis vi bruger andre,
sammenlignelige mal for sociale, etniske og religigse konflikter.?>

Et vigtigt spargsmal er, hvorvidt denne sammenhaeng er kausal: vil de religigse stridigheder i et land med
meget lav pressefrihed generelt gges i takt med den farste grad af liberalisering af pressefriheden? Og vil
de sa generelt senere falde i takt med yderligere liberaliseringer? Vi har kun adgang til data i en meget
kort tidsperiode, og fordi der ikke er seerlig stor variation i hverken pressefrined eller religigse

24 Somiresten af kapitlet er der tale om LOWESS-kurver (locally weighted scatterplot smoothing), som estimerer lokale trends i data.

25 Fx Bertellsman Transformation Index data om konfliktintensitet giver samme resultat. Figur kan rekvireres fra forfattere.
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stridigheder over tid, sa kan vi ikke umiddelbart undersgge forholdet dynamisk over tid med empirisk
analyse.

En anden tilgang er at prgve at kontrollere for mulige udeladte variabler, der kan taenkes at pavirke bdde
ytrings- eller pressefrihed og samfundsmaessige konflikter og derved kunne skeevvride forholdet set i
figur 5. Krihnarajan et al. (2016) finder - for et andet udfald, der handler om vaebnet konflikt med mere
end 25 dade, snarere end om etniske og religigse speendinger - at risikoen for konflikt stiger fra O til 0,4
pd V-DEM'’s mél for ytringsfrihed fra O til 1.6 Her kontrolleres for BNP per capita, antal ar siden sidste
konflikt og befolkningsstarrelse. Med denne statistiske kontrol svarer resultaterne stadig nogenlunde til
billedetifigur 5. De finder dertil, at risikoen for konflikt er fra ca. 0,4 til det hgjeste niveau af ytringsfrined:
lgen er der flest vaebnede konflikter i let liberaliserede ikke-demokratier end i helt lukkede autoriteere
stater, men feerrest i konsoliderede liberale demokratier.

Data peger altsd umiddelbart imod argumentet om, at en friere presse vil resultere i starre sociale
konflikter og fare til opblussen af vold og social uro. Hvis det er tilfaeldet, lader det til kun at veere det i de
af verdens lande, som har allermindst pressefrihed. | Danmark, Europa og Nordamerika skulle vi forvente,
at hgjere pressefrined giver mindre intense religigse speendinger snarere end omvendt.

Hvad angér folkemordet i Rwanda og Holocaust i Nazi-Tyskland, s& tegner forskningen ogsa et mere
nuanceret billede af forholdet mellem hate speech, ytringsfrined og folkemord end argumentet om, at
hate speech bgr forbydes grundet disse eksempler: Rwanda havde en lav grad af ytrings- og pressefrihed
(mellem 0.28 0g 0.36 pa en skalafra O til 11 V-DEM dataseettet) i perioden fra 1991 til 1994. En central
aktar i folkemordet var radiostationen Radio-Television Libre des Mille Collines, som udsendte dadelig
propaganda, og var stgttet og finansieret fra politisk hold.?” Stationens opfordringer til folkemord ville i
gvrigt ikke veere omfattet af ytringsfrineden. Klare og umiddelbare opfordringer til vold og mord, der
medfgrer en klar risiko for sddanne handlinger, falder uden for ytringsfrihedens juridiske beskyttelse
bade i menneskerettighedskonventioner og i meget robuste forfatninger sdsom det farste tillaeg til den
amerikanske forfatning.?® Ligeledes peger dele af forskningen om effekten af lokale politiske forhold pa
folkemordet i hgjere grad pa den politiske propaganda som &rsag til folkemordet frem for den fri presse
som éarsag til folkemordet. | Tyskland ses det ligeledes, at offentlige, pro-demokratiske medier kan
mindske stgtten til ekstremistiske politiske beveegelser - men samtidig ogsa, at det redskab kan overtages
af ekstremister, nar de fr magten, og bruges til deres egne formal.

David Yanagizawa-Drott finder i sit studie af radio-propaganda i Rwanda frem til, at den selvsteendigt
medvirkede til at fremme folkemordet af 800.000 Tutsi'er ved Hutu'ernes macheter i 1994 (han anslar
radio-effekten til ca. 50.000 af de 800.000 dgdsfald). Ved at bruge Rwandas bakkede terren og
placeringen af radiomaster viser han, at der blev sldet flere Tutsi’er ihjel, hvor radiosignalerne ndede
staerkere frem. Hvor Hutu'er ikke havde adgang til radio-propaganda grundet bakkernes placering i

26 "Democracy, Democratization and Civil War”, Krishnarajan et al. 2016, s. 10.
27 “The Media and the Rwanda Genocide”, Thompson 2007, pp. 44-46.
28 Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969)
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forhold til radiomasterne, blev der ligeledes sldet feerre Tutsi'er ihjel.?” Den pageeldende radiostation var
ikke formelt statsejet, men dog finansieret af preesidentens hustru og familie og eksplicit stgttet af
premierministeren. Stationens ledelse af Hutu-ekstremister stgttede aktivt den siddende Hutu-regering.
Ligeledes viser et andet studie af Bonnier et al., at deltagelse i tvunget arbejde under ledelse af lokale
politikereinden 1994 ogsa bidrogtil hgjere rater af mord pa Tutsi'er - men kunide omrader, hvor Hutu'er
og ikke Tutsi'er sad pa magten.°

Analyser af effekten af hate speech og radio i Nazi-Tyskland pa stgtten til nazisterne og pa anti-semitisme
er seerligt interessante, fordi radiostationer pa forskellige tidspunkter var kontrolleret af farst neutrale,
dernaest anti-nazistiske og til sidst nazistiske kraefter. Endvidere blev Adolf Hitler selv idgmt forbud mod
at tale offentligt i 1927, inden han selv foretog en massiv indskreenkning af presse- og ytringsfrineden.
Ogsa ledende nazister som redaktgren for det staerkt anti-semitiske magasin Der Stiirmer Julius Striecher
blev dgmt for deres ytringer under Weimar-Republikken.®* Forskningen hjaelper os igen med at isolere
effekterne af pressen og af propaganda: Ligesom i Rwandai 1994 havde forskellige dele af Tyskland bedre
og veerre radiodeekning. De, der havde adgang til radio, blev pavirket til hhv. i 1930 at veere mindre
tilbgjelige til at stemme pa nazisterne (med daekning der kritiserede nazister og kommunister), i 1933 il
at veere mere tilbgjelige til at stemme pa nazisterne (efter fem ugers steerk nazistisk radio-propaganda),
og fra 1933 til 1942 (med nazistisk radiokontrol) til at anmeldte jader, som derefter blev sendt i
koncentrationslejre.®?

Skal vi bekymre os om en mulig deroute fra 'ytringsfrihed gdet amok’ til speendinger mellem forskellige
befolkningsgrupper? De bedst tilgaengelige kvantitative data peger generelt den modsatte vej, undtagen
for verdens allermest lukkede samfund. | konsoliderede liberale demokratier som i Vesten er der feerre
religizse og etniske spaendinger jo staerkere beskyttelsen af pressefrined er. Forskningen viser dog ogsa,
at propaganda og hate speech pévirkede folkemordet i Rwanda og Holocaust i Nazi-Tyskland. Studiet af
Tyskland viste ogsd, at mediekontrol bade kan bruges til fordel for demokratiske kreefter og imod
demokratiske kraefter - men at nazisternes propaganda var sd meget mere effektiv, fordi de samtidig
udraderede konkurrerende kilder til saglig information, der kunne imgdegd den pro-nazistiske
propaganda. | bdde Rwanda og Nazi-Tyskland var der dertil tale om statsstgttet propaganda. | det lys
peger analysen ogsé pa, at den hyppige sammenkaedning af hate speech og pressefrihed i nogen grad er
tendentigs og unuanceret, og at det er hate speech som ensidig og statslig propaganda, snarere end som
en diskurs blandt mange andre i den offentlige debat, der udggr den starste trussel for fremkomsten af
etnisk ogreligigs vold eller endog folkemord.

29 “Propaganda vs. Education: A Case Study of Hate Radio in Rwanda”, Yanagizawa-Drott 2013 og “Propaganda and Conflict: Evidence from The Rwandan
Genocide”, Yanagizawa-Drott 2014

30 "Preparing for Genocide: Quasi-Experimental Evidence from Rwanda”, Bonnier et al. 2016

31 Jews, Nazis, and the Law: The Case of Julius Streicher, Showalter (1989) http://motlc.wiesenthal.com/site/pp.asp?c=gvKVLcMVIuG&b=395155

32 “Radio and the Rise of The Nazis in Prewar Germany”, Adenaet. al 2015
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5.2 Radikalisering og terrorisme

En nyere bekymring vedrgrende en udstrakt grad af ytringsfrihed er, at den for det farste tillader en
ukontrollerbar spredning af samfundsmeessigt ondartede ideer sdsom terrorsympatier. Idémaessige
‘entreprengrer’ af hgjre- og venstreradikal eller islamistisk observans kan medvirke til at radikalisere og
rekruttere modtagelige mennesker til terrorisme. For det andet tillader en udstrakt grad af ytringsfrihed
mennesker med samfundsmaessigt ondartede ideer at finde hinanden, kommunikere, radikaliseres og til
slut at udfgre terrorangreb - eller andre handlinger sdsom chikane, registrering af ‘'modstandere’,
opbygning af ekstremistiske politiske beveegelser, etc.

Denne bekymring er seerligt knyttet til internettet og sociale medier, som har en udstrakt grad af
informationsfrihed, og hvor de traditionelle 'gatekeepere’ i konventionelle medier (fx redaktgrer mv.) ikke
i samme udstraekning kan udveelge, hvilke informationer mennesker f&r adgang til. Ligeledes giver
internettet og sociale medier i gget grad mulighed for, at ligesindede kan finde hinanden, uanset om deres
entusiasme geaelder veteranbiler eller udryddelse af jgder.

Bar udtryk for radikale holdninger og/eller terrorsympatier, hvad enten jihadistiske, nynazistiske m.v.,
forbydes? Er det overhovedet praktisk muligt for autoriteter og indholdsplatforme sdsom sggemaskiner
eller sociale medier konsistent at fjerne sddanne udtalelser? Og hvordan kan almindelige borgere holde
myndighederne ansvarlige for at regulere internettet til gavn for almenvellet og ikke til gavn for dem selyv,
seerligt i mindre demokratiske kontekster? Konsekvenser af forsggene pa at regulere ytringsfrihed for at
forhindre radikalisering og terrorisme er endnu ikke tilstraekkeligt afdeekkede i forskningen til at kunne
give klare svar. Forskningen om radikalisering er omfattende og mangeartet, og denne rapport sagger ikke
at give en udtgmmende karakteristik af dens resultater, men kun bergre den i det omfang dens spgrgsmal
og konklusioner er relevante for spagrgsmalet om ytringsfrihed.

Figur 7 viser sammenhaengen mellem pressefrined og et indeks, der maler, i hvilket omfanget land er ramt
af terrorangreb. Global Terrorism Index er som navnet antyder et mél for, hvor hardt et land er ramt af
terrorisme. Det veegter dadsfald, antal sérede, veerdi af skade pé ejendom og det samlede antal angreb i
et givet ar (med brug af terrorangreb fra de sidste fem ar) og producerer pa den basis en veerdi mellem
nul og 10 for, hvor hardt et land er ramt af terror.?® Sammenhaengen er let bakkeformet: Den stiplede gra
trendlinje viser, at lande med den steerkeste beskyttelse af pressefrihed i gennemsnit er mindst udsat for
terror, og at hgjere pressefrihed fra en vaerdi p4 ca. 30 op mod 100 er statistisk forbundet med lavere
udsathed over for terror. Fra en score pa O op til 30 (ca. niveauet i Egypten og Thailand) er liberalisering
af pressen og ytringer dog forbundet med en stigende udsathed for terror.

33 Se mere i Global Terrorism Index 2016-rapporten fra 2016. Man kan diskutere, om mélet i virkeligheden burde standardiseres for et lands befolkningssterrelse,

men det det oprindelige mal er anvendt i denne analyse.
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Figur 7 og 8: Pressefrihed, internetfrihed og Global Terrorism Index (data fra Freedom House og National Consortium for
the Study of Terrorism and Responses to Terrorism [START]).

Sammenhaengen mellem mél for ytringsfrihed og terrorangreb ligner sdledes i hgj grad sammenhasngen
mellem pressefrihed og religigse stridigheder i figur 6 i forrige delafsnit. Religigse stridigheder kommer
ofte til udtryk i terrorangreb, hvad enten der er tale om sekteriske forskelle blandt kristne i Nordirland,
buddhister og hinduer i Sri Lanka eller imellem sunni- og shia-muslimer i store dele af den muslimske
verden.

For den seneste periode, hvor internettets betydning er steget, og hvor data om internetcensur og -
frined forefindes, viser figur 8 forholdet mellem regulering af internettet og terrorangreb. Freedom
House-dataseettet Freedom on the Net maler tre former for begreensninger pa frihed pa nettet: (1)
forhindringer for internetadgang (sdsom juridisk kontrol over internetudbydere), (2)
indholdsbegraensninger (sdsom blokerede hjemmesider, begraensninger pa kommunikation, etc.) og (3)
kreenkelser af brugerrettigheder (sdsom overvagning, straf for ytringer pa internettet, etc.). Det findes
kun for en begreenset gruppe af 65 lande, der deekker hele spektret af internetfrihed i 2016 fra Island
(94/100) til Kina (12/100).

Den begraensede stikprgve af lande betyder, at vi ikke kan vaere sikre pd, at landene er repraesentative
for alle lande i verden. Ved at sammenligne med figur 7 kan vi fx se, at gruppen af 65 lande oplever mere
terrorisme end verden som helhed. Hvis vi dog ser bort fra disse forbehold, s& ses et naesten fuldsteendigt
fraveer af en statistisk sammenhaeng mellem frihed pé nettet og forekomsten af terror. De to lande med
mest internetfrined - Estland og Island - har ogsd meget lav forekomst af terror, og derfor ses en
nedadgdende trendlinje fra ca. 80 til 100. Hvis disse to datapunkter ekskluderes, er trenden dog naesten
fuldstaendig lige og sammenhzengen helt ikke-eksisterende.

Det tyder sdledes pé& den ene side pé - i modsaetning til s& mange andre outcomes, vi har vurderet i denne
rapport — at en staerk beskyttelse af ytrings- og informationsfrineden pé nettet ikke lader til at modvirke
terror. Pddenanden side virker det heller ikke til, at starre ytrings- og informationsfrined fremmer terror.
Den mest sandsynlige fortolkning er formentlig, at negative og positive effekter af ytrings- og
informationsfrihed pa terror nogenlunde udligner hinanden.
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De mulige negative effekter af ytringsfrihed, som taler til fordel for forbud mod udtryk for
terrorsympatier eller andre udtalelser forbundet med voldelige ideologier, vedragrer rekruttering og
oplevet diskrimination. Peter Neumann har vist, at visse praedikanter er ekstremt populaere blandt
foreign fighters’ i Syrien og antagelig har spillet en rolle i at opmuntre, retfeerdiggere (inkl. ved religigse
argumenter) og motivere jihad og terrorangreb.?* Thomas Hegghammer har dokumenteret, at jihadister
tilbringer store meengder tid pa at skrive digte, sange, male oglave film med en eksplicit zestetik, der spiller
en stor rolle i deres religigse og kulturelle selvforstdelse - sdvel som i radikalisering og rekruttering af
unge muslimer.® Et andet argument, der stgtter selektive begraensninger af ytringsfrihed, handler om
oplevet diskrimination. Muslimer i vestlige lande, som faler sig diskrimineret i samfundet (inkl. medier), er
mere tilbgjelige til at mene, at selvmordsbomber kan retfaerdiggeres.®® Et af argumenterne for
vidtraekkende begreensninger af hate speech er netop, at hate speech skaber et hadsk politisk klima og
gger savel diskrimination af minoriteter som oplevelsen af diskrimination.

Omvendt kan der ogsd veere mulige positive effekter af ytringsfrined, der taler imod forbud mod
ekstremistiske udtalelser, fordi sddanne forbud ved at "skjule” og fortreenge ekstremistiske holdninger
kan hindre, at de opdages og imgdegéas. Der er her primaert tale om radikaliserende effekter af lovindgreb,
forveerrelse af muligheden for at foregribe angreb grundet darligere samarbejde, og ringere mulighed for
at kunne imgdegd terrorpropaganda med alternative narrativer pad de relevante platforme.
Ytringsfrihedsbegraensninger risikerer direkte at radikalisere de, der demmes for hate speech, sével som
indirekte at radikalisere mennesker, som sympatiserer med dem, der desmmes, og deres holdninger. Det
geelder badeislamister oghgjreradikale, som domsfaeldelser ligeledes giver rig mulighed for martyrstatus.
Adolf Hitlers forbud mod at tale offentligt i 1927 blev anvendt til det fuldeste for at skabe en fglelse af
(selv)retfeerdig harme. | en stor undersggelse af frivillige rekrutter til voldelige grupper som Al-Shahaab
og Boko Haram fra UNDP gav 71 pct. udtryk for, at en handling fra en offentlig myndighed - sdsom arrest
af et familiemedlem eller en ven - skubbede dem over graensen til vold og ekstremisme.®” Saiya (2016)
finder ogsa, at blasfemiforbud i muslimske lande er forbundet med flere terrorangreb snarere end at
reducere radikalisering og terror.*®

Bredspektrede indsatser mod ekstremisme rammer mange uskyldige og kraenker deres ytringsfrined
gennem overvagning og begreensninger. Det kan risikere at forveerre samarbejdet mellem
efterretningstjenester og de grupper, der har bedst adgang til veerdifuld information, der kan forpurre
terrorangreb - om det er muslimske lokalmiljger eller perifere medlemmer af den yderste venstre- og
hajreflgj. Endelig er nogle forskere skeptiske over for fremherskende radikaliseringsteorier om en staerk

34 “#Greenbirds: Measuring Importance and influence in Syrian Foreign Fighter Networks”, Carter, Maher & Neumann 2014

35 “Jihadi Culture: The Art and Social Practices of Militant Islamists”, Hegghammer 2017

36 “Psychological Factors Associated with Support for Suicide Bombing in the Muslim Diaspora”, Victoroff, Adelman & Matthews 2012
37 “Journey to extremism in Africa: Drivers, Incentives and the Tipping Point for Recruitment”, UNDP 2017

38 “Blasphemy and Terrorism in the Muslim World”, Saiya 2016
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sammenhang mellem religigsitet og radikalisering.>” Det understattes af gennemgange af forskningen
vedrgrende radikaliseringsforlgb, der viser, at forlgbene udmeaerker sig ved en hgj grad af variation.*

Efter pres fra regeringer og teknologiske landvindinger inden for dataanalyse, er sociale medier sdsom
Twitter og Facebook pa mélrettet vis begyndt at begreense ekstremistiske gruppers brug af sociale
medier til propaganda eller til terrorvirksomhed.*! Efterretningstjenester overvager ligeledes stgrre
meengder af borgeres faerden pé nettet. Det rejser spargsmélet om, hvordan almindelige borgere kan
holde private og offentlige autoriteter ansvarlige for at begraense terrorpropaganda og ekstremisme til
gavn for almenvellet og ikke til gavn for sig selv, i gvrigt forfalge usaglige hensyn eller udfgre censuren pa
vilkarlig vis?

Vi ved, at argumenter om faren ved ekstremisme og terror misbruges til at kreenke ytringsfriheden
gennem forfglgelse af politiske fjender og udnyttes af ikke-demokratiske regeringer for at bevare magten.
| Etiopien lukkede regeringen for internetadgang i oktober 2016 for at mindske kendskabet til
voldsomme protester med undskyldningen, at sociale medier med premierministerens ord spredte "had
og racisme”*? | Tyrkiet har menneskerettighedsorganisationer dokumenteret, hvordan Erdogans
regering systematisk anvender ekstremt brede fortolkninger af terror til at retsforfglge journalister,
herunder for "terrorpropaganda”, der ofte blot bestar i kritisk journalistik.*

Lande som Rusland, Saudi Arabien, Pakistan og Egypten udnytter ligeledes lovgivning mod ekstremisme
til at bringe kritikere til tavshed p& en made, der minimerer de nationale og internationale kontroverser
ved at spille pa frygten for terror. | 2014 indfgrte Saudi Arabien eksempelvis anti-terror lovgivning, der
bl.a. forbyder promovering af ateisme.** Ogsa i vestlige demokratier som Frankrig og Danmark har
terrorlove haft konsekvenser for ytringsfrineden, med udvidelse af love mod “glorificering/billigelse af
terror”,der bl.a. har fart til lukning af en TV-station og feengselsstraffe for karikaturtegninger ogen smiley
i en Facebookopdatering.> | Storbritannien kan det nu give op mod 15 &rs feengsel gentagne gange at
streame terror-videoer pa Youtube, og flere er idgmt feengselsstraffe for besiddelse af materiale sdsom
magasiner udarbejdet af Al Qaeda.*®

Spgrgsmalet er derfor, om strenge begraensninger af ytringsfrineden er et ngdvendigt og effektivt middel
i forhold til at bekeempe terror, eller om sddanne begraensninger méske i sig selv kan fremme
radikalisering? Som afrunding star det klart, at vi ikke har szerlig god komparativ evidens vedrgrende
forholdet mellem vtringsfrined, radikalisering og terrorisme. Mange studier er spekulative og
udelukkende baseret pd sekundeere kilder. Mange kvalitative studier har kun begreenset

39 Andre er mere skeptiske over for radikaliseringsteorier, fx “The myth of ‘Radicalisation”, ACLU online og “Rethinking Radicalization”, Patel 2011

40 “The Radicalization Puzzle: A Theoretical Synthesis of Empirical Approaches to Homegrown Extremism.” Hafez & Mullins 2015

41 Se fx "Twitter’s spam tools helped shut down 376.890 terrorist accounts in 6 months”, Wired 2017

42 "Kaplgb mod ytringsfriheden”, Udvikling 2017,s. 17-18

43"Silencing Turkey’s Media”, Human Rights Watch 2016

44 “Saudi Arabia: New Terrorism Regulations Assault Rights”, Human Rights Watch 2014

45 "Sagen mod Roj TV”, Politiken 2012; "The threat of 'glorifying terrorism’ laws”, IFEX 2017 og "Smiley om terror koster ung iraker betinget udvisning”, TV2
Nyhederne 2016.

46"Longer jail terms for viewing terror content online”, BBC News 2017 og “Woman jailed after al-Qaida terrorist material found on her phone”, The Guardian 2012
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generalisérbarhed.*” Selv de bedste studier pa individ-niveau af radikalisering og deltagelse i
terroraktiviteter har generelt det problem, at de kun undersgger positive tilfeelde af radikalisering.®
Fordi traek, som terrorister har til feelles, ogsd kan karakterisere ikke-terrorister, er denne form for
forskning utilstraskkelig til at slutte endelige konklusioner — og ogsé bredt anerkendt som utilstreekkeligi
metodologiske leerebgger og grundtekster.*” Nar studier inkluderer kontrol- eller referencegrupper er
de som oftest utroveerdige, fordi kontrolgrupperne pa en lang reekke kriterier andre end radikalisering
adskiller sig fra de, der blev radikaliseret.”®

Uanset hvad forskningen vil vise, kommer spgrgsmalet om radikalisering, terror og regulering af
informationsteknologi til at veere aktuelt i mange &r endnu. Det bliver et af de vigtigste for beskyttelsen
af ytringsfrihed - b&de imod misbrug fra offentlige myndigheder, men ogsd mod terroristers
begreensninger af ytringsfrined gennem maélrettede angreb mod frie stemmer.

5.3 Menneskerettigheder, korruption og demokrati

Pa trods af bekymringer om vtringsfrihedens rolle, hvad angéar religigse og etniske speendinger, er der
normalt stgrre enighed om ytringsfrihedens og en fri presses rolle i at bevare og udvide beskyttelse af
menneskerettigheder, mindske korruption og fremme demokrati.

Journalister udseettes ofte for trusler og fysiske angreb, ndr de daekker kreenkelser af
menneskerettigheder - antageligt netop fordi deres arbejde gar det sveerere for diverse magthavere at
kreenke rettigheder uden at blive holdt ansvarlige for det. Af samme arsag er korruptionsafslgringer en
udbredt kilde til intimidering og chikane af journalister.

Det antyder, at pressefrined er en vigtig kilde til beskyttelse af menneskerettigheder og til at holde
korruption i skak. Betyder det ogsa, at hgjere pressefrined gar hdnd i hdnd med bedre beskyttelse af
menneskerettighederne og af ytringsfrined? Generelt set, ja.

Figur 9 og 10 viser, at ssmmenhaengen mellem pressefrihed og hhv. menneskerettighedskraenkelser og
korruption i politik er steerkt negativ. Jo bedre beskyttelse af pressefrihed, desto lavere forekomst af
menneskerettighedskraenkelser og korruption i politik. Det samme geelder kvinders politiske magt i et
samfund, som ogsa haenger teet sammen med hgjere niveauer af ytringsfrined (figur ikke afbilledet her).>*
For korruption gaelder det seerligt, ndr landene har ndet et vist niveau af pressefrined svarende til
niveauet i Thailand, Ukraine og Egypten.

47 “How Rigorous Is Radicalization Research?”, Neumann & Kleinmann 2013

48 “The Radicalization Puzzle: A Theoretical Synthesis of Empirical Approaches to Homegrown Extremism”, Hafez & Mullins 2015

49 “How the Cases You Choose Affect the Answers You Get: Selection Bias in Comparative Politics”, Geddes 1990; “Designing Social Inquiry: Scientific Inference in
Qualitative Research”, King, Keohane & Verba 1994; "Case Selection Techniques in Case Study Research”, Seawright & Gerring 2008

50 Se fx UNDP Afrikas undersggelse (“Journey to Extremism in Africa: Drivers, Incentives and the Tipping Point for Recruitment”), hvor de 138 deltagere i
referencegruppen pa demografiske data adskiller sig fra de radikaliserede, og hvor der ikke er nogen troveerdig identifikationsstrategi til at sikre sammenlignelighed.

51 Datafra V-DEM og Freedom House.
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Figur 9 og 10: Pressefrihed og hhv. menneskerettighedskraenkelser og korruption i politik (data fra Freedom House, Political
Terror Scale and V-DEM).

Milet for beskyttelse af menneskerettighederne kommer fra Political Terror Scale, der er baseret pa
Amnesty Internationals arlige rapporter om menneskerettighedssituationen: "1’ defineres som en sikker
retsstilling, hvor tortur er sjeelden eller exceptionel, mens '5" betegner samfund, hvor kreenkelse af
borgerlige og politiske rettigheder er udbredt til hele befolkningen. Mélet for politisk korruption kommer
igen fra V-DEM dataseettet og er et gennemsnit af seks forskellige korruptionsmal, der omfatter bade
korruption inden for den udgvende, lovgivende og dgsmmende magt, og som bade deekker korruption i
den bredere offentlige sektor (sdkaldt 'petty corruption’) og i den politiske eller administrative elite
(sdkaldt 'grand corruption’).

Ligesom det gjaldt analysen om pressefrihed og religizse stridigheder, er det vigtigt at understrege, at vi
her ikke kan veere sikre pa, at sammenhaengen er kausal: det er ikke givet, at
menneskerettighedskreenkelser og korruption vil falde, hvis et givet samfund iveerksaetter politiske
reformer, og pressefriheden gges. Samfund med forskellige grader af pressefrihed adskiller sig pd mange
forskellige faktorer, og de haenger formentlig ogsd sammen med hhv. menneskerettighedskraenkelser og
korruption.

Dog har vi i tilfeeldet med korruption ogsé staerkere indikationer pé, at hgjere pressefrihed har en kausal
virkning pa korruption. Stanig (2014) har i et nyligt studium udnyttet, at Mexico er en fgderal stat med
stor variation i lovgivning vedrgrende pressefrined og korruption, men hvor mange andre faktorer ellers
er de samme i hele landet. Han har hdndkodet avisdaekningen af korruption i lokale aviser og mexicanske
delstaters lovgivning vedrgrende injurier, der i visse delstater giver offentligt ansatte og politikere meget
bedre mulighed for at sags@ge journalister for injurier end i andre.”? Stanig finder, at delstater med mindre
de facto pressefrihed grundet mulighed for injuriesager deekker korruption i langt mindre grad - hvilket
er en mulig kausalmekanisme, som kan forklare, hvorfor mindre stringent beskyttelse af pressens frihed
gger graden af korruption.

52 “Regulation of Speech and Media Coverage of Corruption: An Empirical Analysis of the Mexican Press.”, Stanig 2015
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Fremmer frie medier ogsa demokratiiikke-demokratiske kontekster? Her lader svaret ogsa til at veere ja.
Grundet overlap i malemetoder for demokratiindeks og mal for pressefrihed vil kvantitative mal ligesom
i figur 9 og 10 have en kunstig hgj korrelation. Derfor benytter vi os i dette afsnit i stedet af mere
detaljerede studier, som adskiller pressefrihed og ikke-pressemaessige aspekter af demokrati for bedre
at kunne vurdere pressefrinedens selvsteendige indvirkning pa at modsta autoriteer konsolidering i
Rusland og fremme politisk liberalisering i Malaysia.

| Rusland blev NTV i 1996 landets fgrste private tv-kanal, der ikke var kontrolleret af regeringen. | 1999
kunne to tredjedele af Ruslands befolkning se kanalen, hvilket gav anledning til markant forskellige
valgresultater geografisk set- selv i et valg, der ogsd var praeget af valgmanipulation og fusk.”® Til
parlamentsvalget i 1999 var valgresultatet i omrdder med adgang til den private tv-stations NTV’s
daekning preeget af lavere stemmetal til Putins regeringsparti og hgjere stemmetal til oppositionen. |
omrader med adgang til NTV viste folk, som s& mere tv, seerligt lavere opbakning til regeringspartiet.>*

Det er veerd at notere, at Vladimir Putin i august 1999 - da han blev udnaevnt til premierminister fra sin
post som chef for den russiske efterretningstjeneste FSB - havde opbakning fra kun ca. 2 procent af
befolkningen. Til parlamentsvalget i dec. 1999 fik hans nye parti omkring 24 pct. af stemmerne. Til
praesidentvalget i marts 2000 fik han 53 pct. af stemmerneifagrste runde. Udover valgmanipulation havde
de statskontrollerede mediers propagandakampagne antageligt en stor del af ansvaret for denne
lynhurtige popularitetsstigning. Til det neeste parlamentsvalg i 2003 var NTV i gvrigt blevet overtaget af
Gazprom, den russiske energigigant hvis ejerskab er kontrolleret af regeringen.

Et andet eksempel kommer fra Malaysia, hvor uafhaengige bloggere og internetmedier siden midten af
2000-tallet gav befolkningen adgang til ikke-censureret information, fordi regeringen brugte en
internetudvidelse til at tiltreekke udenlandske investeringer. Til valget 2008 tabte regeringen for farste
gang siden 1969 sit parlamentsflertal: opbakningen til regeringspartiet faldt med 11 pct. i den korte
periode, hvor internettet opndede masseudbredelse, og den faldt mest i valgdistrikterne teettest pa
landets primaere fiberoptiske kabelnetveerk.>?

Data og forskning angdende menneskerettigheder, korruption og demokratisering peger saledes
forholdsvist entydigt pa, at ytringsfrihed og pressefrihed forbedrer beskyttelsen af
menneskerettigheder. Ligeledes peger data om korruption pé, at ytringsfrined og fri medier forhindrer
gkonomiske eliter i at bruge deres penge pa at sikre indflydelse og politiske eliter i at bruge deres
indflydelse pd at tjene penge. Sluttelig lader frie medier til at fremme demokratisering og forhale
autoriteere regimers magtkonsolidering.

53 “Russia's 1999 Parliamentary Elections: Party Consolidation and Fragmentation®, McFaul 2000
54 “Media and political persuasion: evidence from Russia”, Enikolopov, Petrova & Zhuravskaya 2011

55 “The unintended consequences of internet diffusion: Evidence from Malaysia”, Miner 2015. Siden er beskyttelsen af ytringsfriheden dog faldet gradvist i Malaysia.
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5.4 Innovation og gkonomisk vaekst

@ger en staerk beskyttelse af ytringsfrineden et samfunds evne til innovation og i sidste ende ogséa den
gkonomiske veekst? Neesten alle vestlige landes gkonomier er i dag hgjteknologiske og vidensbaserede.
Hvis beskyttelse af ytringsfrineden pédvirker enten produktionen af viden eller evnen til at benytte
eksisterende viden, s& forekommer det plausibelt, at den ogsa kunne pavirke gkonomisk vaekst.

John Stuart Mills forsvar for ytringsfrineden i kampskriftet On Liberty fra 1859 var iseer baseret pa dette
reesonnement. Han fremsatte fire argumenter for ytringsfrineden, der hver iseer handlede om, hvordan
ytringsfrihed fremmer vidensproduktion. Han argumenterede for, at:

1. Ytringer, der bringes til tavshed, kan veere sande.

2. Selv hvis undertrykte ytringer generelt er usande, sé indeholder de ofte en flig af sandhed, og de
vil derfor i diskussion med andre, modsatte ytringer bringe os teettere pa sandheden.3.

3. Huvis den fremherskende forstdelse er fuldsteendigt sand, s kan modsigelse og diskussion stadig
gare, at menneskers forstdelse er rationelt begrundet og ikke blot en overfladisk antagelse.

4. Uden modsigelse vil selv en fuldstaendigt sand forstaelse af et faeenomen risikere at ga tabt, fordi
kontrast er ngdvendig for dybdegaende forstaelse.>

Et yderligere argument for ytringsfrinedens rolle i innovation, videnskab og veekst er, at den tillader "flere
ideer at dyrke sex”, som Matt Ridley har udtrykt det.>” Det giver uforudsete kombinationer, der nogle
gange viser sig at lede til videnskabelige eller teknologiske gennembrud eller endda kvantespring.

Disse uformelle argumenter findes i mere formaliseret form i gkonomisk teori i de sdkaldte 'endogene
veekstteorier’, som omhandler raten, hvormed teknologisk udvikling finder sted. Investeringer i
humankapital, innovation og viden kan i disse modeller @ge gkonomisk veekst ved at gge
teknologiniveauet, der ggr, at input sdsom arbejdskraft og kapital bruges mere effektivt. Hvis
ytringsfrined fremmer vidensproduktion, kan den indarbejdes i endogene vaekstteorier som en faktor,
der gger gkonomisk vaekst pa langt sigt.

Der er mange forskellige mal for innovation og teknologi. | figur 11 ses en steerk positiv sammenhaeng
mellem pressefrined og forskningsinstitutioners kvalitet i intervallet fra en middelveerdifor pressefrihed
(ca. 40) og op til de hgjeste veerdier for pressefrined. Fra den laveste veerdi for pressefrihed og op til
middelveaerdien ses en svagt negativ sammenhaeng. Mélet for forskningsinstitutioners kvalitet stammer
fra World Economic Forums spgrgeskemaundersggelser af erhvervsledere, som er blevet spurgt om
forskningsinstitutionernes kvalitet i deres lande pa en skala fra 1 (blandt verdens darligste) til 7
(verdensfgrende).

56 "On Liberty”, Mill 1859
57 “The Rational Optimist: How Prosperity Evolves”, Ridley 2010
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Figur 11 og 12: Pressefrihed og hhv. forskningsinstitutioners kvalitet og innovation (data fra Freedom House, World
Economic Forum Executive Opinion Survey, Global Innovation Index).

Som tidligere bgr en raekke forbehold tages for udeladte variable og mulig omvendt kausalitet. Dog giver
dataifigur 10 en antydning om, hvilken effekt frie ytringer og presse har p& innovation og potentielt ogsa
pa gkonomisk veekst.

| figur 12 bruges det sakaldte Global Innovation Index til at undersgge sammenhaengen mellem
pressefrined oginnovation pd samfundsniveau. | 2017 ligger Danmark pd en sjettepladsiverden pd mélet,
der bl.a.inkluderer et lands vidensskabelse, dets borgeres kreativitet online og innovation i erhvervslivet.
Her ses et sammenligneligt forhold, hvor sammenhazngen mellem pressefrihed og innovation farst er flad.
lgen er sammenhaengen sé staerkt positiv fra middelveerdier af pressefrihed og op mod skalaens top. Det
kan have at ggre med en steerk beskyttelse af journalisters frihed til at trykke ny information, som truer
etablerede virksomheders, rigsmaeends eller politikeres interesser, og som derefter kan medvirke til at
hjeelpe innovation og sdkaldt 'creative destruction’ pa vej. Som man kunne forestille sig, stikker Singapore
og Kina ud som store undtagelser fra sammenhazngen med lav pressefrihed og hgj innovation.

Spgrgsméalet om forholdet mellem presse- og vytringsfrined, innovation og gkonomisk veekst er
overraskende understuderet - formentlig blandt andet fordi palidelige mél for ytringsfrihed tilbage i tid
forst for nylig er blevet tilgaengelige. Palidelige mél for innovation, forskningskvalitet, etc., over en
leengere tidsperiode findes stadig kun i begraenset omfang.

Derimod har en kolossal forskningslitteratur undersggt spargsmalet om forholdet mellem demokrati og
gkonomisk vaekst.”® Stgrstedelen af forskningen har fundet, at der ingen sammenhang er mellem
demokrati og veekst, eller at sammenhaengen er svag. Der er dog flere undtagelser og endnu ingen
forskningsmaessig konsensus. Relevansen for vores spagrgsmal besveerligggres dog ogsa af, at en raekke

58 “Foreign Aided: Why Democratization Brings Growth when Democracy Does Not.” Hariri 2015.
For undtagelser se "Democracy Does Cause Growth”, Acemoglu et al. 2015; “Democracy and Economic Growth: A Historical Perspective”, Gerring et al. 2005 og

“Why Democracies Outgrow Autocracies in the Long Run: Civil Liberties, Information Flows and Technological Change”, Knutsen 2015.
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andre delkomponenter af demokrati kunne taenkes at pavirke gkonomisk vaekst, sdsom gget omfordeling,
varierende konfliktrisiko, forskellige niveauer af korruption og retssikkerhed, etc.

Der er ogsa visse uafklarede spgrgsmal i forhold til relevante policymaessige diskussioner om
ytringsfrihed. Situationer sdsom de kinesiske statsbesgg i Danmark, hvor pro-tibetanske demonstranter
blev forhindret i at give udtryk for deres holdning til Kinas behandling af Tibet, stiller fx spgrgsmal om
selektiv begreensning af ytringsfrihed. Vi ved fx, at eksport til Kina falder, efter lande holder officielle
mader med Dalai Lama, og at mindsket eksport haenger sammen med lavere gkonomisk vaekst.>? Kan den
form for selektiv begreensning af ytringsfrihed gge vaekst? Eller indebaerer selektive begraensninger af
ytringsfrined en risiko for lavere vaekst pa leengere sigt, fordi de kan mindske et lands innovation og
vidensproduktion som helhed?

Trods forholdsvist svag evidens antyder dataifigur 11 og 12 dog, at ytringsfrihed har en positiv effekt pd
vidensproduktion, innovation og potentielt ogsd gkonomisk veekst. Kommende forskning vil antageligt
gare os klogere pa spargsmalet og potentielt ogsa pa politiske stridspunkter sdsom selektiv begraensning
af ytringsfrihed.

59 “Paying a visit: The Dalai Lama effect on international trade”, Fuchs & Klann 2013.
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6. Konklusion: Er ytringsfriheden i krise?

Hvad nytter ytringsfrihed? Denne rapport har vist, at ytringsfrihed med stor sandsynlighed har positive
falgevirkninger ved at fremme beskyttelsen af menneskerettigheder, mindske korruption, understatte
demokrati samt fremme innovation og gkonomisk vaekst. Dertil viser rapporten, hvor meget vi ved om
ytringsfrihedens forskellige konsekvenser grundet styrken af den tilgeengelige evidens og forskning. Her
er en af de vigtigste konklusioner, at bombastiske udmeldinger om ytringsfrihedens konsekvenser bgr
undgas, da konsekvenserne er meget sveere at undersgge, og store dele af den eksisterende forskning er
relativt mangelfuld. Hvad angér bekymringer om, at uhindret ytringsfrihed kan age risikoen for konflikt,
folkemord og terror, sd lader de til at veere overvurderede. Kun i verdens mest politisk lukkede lande
synes der at vaere en svag sammenhaeng mellem begraensninger af ytringsfriheden og lavere risiko for
konflikt eller terror. Ligeledes har internet- og mobilteknologi gjort, at mange ytringer, der tidligere stod
usagte, i dag kanfinde udbredelse og/eller dokumentation - fx politifolks mord pa sorte amerikanere eller
korruptionsanklager.Nar det er sagt, s& kan det forekomme besynderligt, at ytringsfrineden pd mange
mader er i modvind i verden. Pressefrihed pa globalt niveau er faldet til det laveste niveaui 13 ar, ligesom
ogsa respekten for demokrati og frinedsrettigheder generelt har veeret for nedadgaende.®© Og der er
grund til yderligere pessimisme. Kinas alternative model, der tillader innovation, gkonomisk veekst og
velstand uden ytringsfrihed er tillokkende for en raekke lande, hvis ledere gnsker folkelig legitimitet via
succesfulde reformer snarere end via frie valg.

Populistiske ledere som Putin og Erdogan formér dertil at kombinere illiberale tiltag med national og
folkelig appel - herunder ved hjaelp af propaganda og marginalisering af kritiske stemmer. De appellerer
ligeledes til bade politiske bevaegelser og befolkningsgrupper i deres naeromréder, og for sa vidt angar
Putin ogsa til visse politikere og befolkningsgrupper i vestlige demokratier. | den muslimske verden tyder
intet pd, at rammerne for religionskritik — der ofte er snaevert forbundet med politik - bliver udvidet
betragteligt i den neermeste fremtid. Dadsstraf for blasfemi i Pakistan, mord p& sekulzere bloggere i
Bangladesh samt piskeslag og lange faengselsstraffe til saudiske fritaenkere vidner om dette.

Vigtigere endnu, s& synes verdens demokratier ikke lzengere i samme grad som tidligere at fremme
veerdien af ytringsfrined som et seerligt vigtigt gode. | USA har Donald Trump som ny amerikansk
preesident udvist stgrre modstand mod journalister end nogen anden vestlig leder i moderne historie og
blandt andet kategoriseret nyhedsmedierne som "folkefjender” og spekuleret i mulighederne for at
fratage kritiske tv-kanaler deres sendetilladelse.®® Nar lederen af verdens fgrende demokratiske
supermagt sa klart stiller spargsmaélstegn ved pressefrihed, medfarer det en overhaengende fare for, at
ledere i resten af verden lettere kan retfeerdiggare begraensninger af ytringsfrineden. Samtidig har EU-
lande som Frankrig og Tyskland taget stadig mere vidtgdende midler i brug mod hhv. terrorpropaganda
og ulovlige ytringer pa sociale medier, ligesom der pa EU-niveau overvejes tiltag mod "fake news”. Hertil

60 “Freedom of the Press 2017. Press Freedom's Dark Horizon”, Freedom House 2017
61http://thehill.com/homenews/administration/320168-trump-the-media-is-the-enemy-of-the-american-people

https://www.nytimes.com/2017/10/11/us/politics/trump-nbc-fcc-broadcast-license.html
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skal leegges truslen mod journalister, karikaturtegnere mv. fra jihadister, samt de mulige negative
konsekvenser af falske nyheder og propaganda, der kan fgre til en tillidskrise i liberale demokratier.

Problemet med fake news - dvs. falske nyhedsmaterialer, der bevidst er produceret for at snyde eller
vildlede deres laesere, lyttere eller seere — rummer steerke dilemmaer for demokratier, eftersom falske
nyheders trussel mod ytringsfrineden er tveaegget. Det skyldes, at der pd den ene side er en reel trussel
fra producenter af fake news: de falske nyheder bruges til at pavirke politiske dagsordener til
producenternes fordel (fx i andre landes valg) eller til at skeerme afsenderen fra kritik ved at mudre
nyhedsbilledet. Det statsstgttede Russia Today har excelleret i den sidste disciplin ifm. krigen i Ukraine,
men den samme form for misvisende 'disinformation’ findes i Tyrkiet, Venezuela, Kina og Syrien.®? Den
trussel vil vokse yderligere: nye teknologier kan snart fabrikere livagtige men falske videoklip, hvor det
ligner, at fx politiske ledere siger ting, de aldrig har sagt.®® Det seetter politisk debat, demokrati og
ytringsfrihed under hardt pres.

Pa den anden side har omfanget af fake news, som naevnt, faet politikere bl.a. i ltalien, Tyskland og pa EU-
niveau til at ville forbyde dem. Men hvordan defineres fake news? En af grundene til, at fake news trives,
er en stor mistro til de etablerede nyhedsmedier. Den er ofte forbundet med enfglelse af, at der er emner,
som generelt ikke bliver rapporteret pa en fair made i medierne grundet en stor ideologisk og kulturel
homogenitet blandt eliter, inklusive journalister.

Hvis vi begynder at straffe journalister eller medier, som producerer 'fake news’ - fx opfundne eller
steerkt overdrevne historier med fokus pé indvandrere og muslimer, om Israel, om Donald Trump eller
andet - s kan det understgtte konspirations-tilhaengeres syn p&d omverdenen: deres profets sandheder
er sa farlige, at hgjere magter er ngdt til at gribe ind for at f& profeten til at tie. Det far formentlig ikke
mistroen, berettiget eller uberettiget, til de etablerede medier til at forsvinde. Forskning har fx vist, at
Facebooks nye tiltag med at markere advarsler pé artikler, hvis sandfeerdighed faktatjekkere har bestridt,
har blandede effekter p& unge og Trump-veelgere.®* Dertil er der enlang historik for at bruge spgrgsmalet
om sandhed og retvisende daekning som skalkeskjul for medieundertrykkelse.®®

Hvorfor er ytringsfrineden under saerligt angreb i dag? For at gribe tilbage, sd er der grundlaeggende to
arsager: magtfulde menneskers interessebeskyttelse og almindelige menneskers ligegyldighed over for
ytringsfrihed eller ligefrem modstand mod den. Det er seerligt kritisk, ndr de mgdes i en staerk alliance. Et
praegnant eksempel er kombinationen af Erdogans interesse i at ggre det sveert for journalister at
rapportere om Tyrkiets demokratiske deroute p& den ene side og p& den anden mange almindelige
tyrkeres modstand mod etablerede - og vestligt orienterede - medier, der ses som en del af en
intellektuel overklasse, der foragter patriotiske og religizse tyrkere og deres veerdier.®® | de tilfeelde kan

62 "The New Authoritarians: Ruling Through Disinformation”, Legatum Institute 2015

63 Se fx "Scarily convincing fake video tool puts words in Obama’s mouth”, The Telegraph 2017

64 “Assessing the Effect of ‘Disputed’ Warnings and Source Salience on Perceptions of Fake News Accuracy”, Pennycook & Rand 2017
65 "On Democratic Backsliding”, Bermeo 2016

66 “When Polarization Trumps Civic Virtue: Partisan Conflict and the Subversion of Democracy by Incumbents”, Svolik 2017
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det ofte lykkes at begreense et samfunds overordnede grad af vytringsfrined gennem lovgivning,
administrativ praksis sdvel som intimidering fra privat hold.

Politisk polarisering kan veere én arsag til, at en negativ spiral for ytringsfriheden saettes i gang. Hvis
hgjreorienterede bliver censureret, ggr det dem mindre tilbgjelige til at stgtte ytringsfrihed for dem, de
oplever som ophav til censuren. Nar venstreorienterede - fx pd amerikanske universiteter - oplever, at
nogle hgjreorienterede ikke statter ytringsfriheden, bliver de selv mindre tilbgjelige til at indrgmme deres
ideologiske modstandere et frit talerum. Fx mener unge amerikanere - og i hgjere grad demokrater end
republikanere - i stigende grad, at ytringsfriheden bgr begraenses, nar det geelder ytringer, der er
kreenkende over for minoriteter og udsatte grupper.®” Det har fart til voldelige episoder, hvor studerende
med magt forsgger at forhindre talere, hvis ytringer de ikke bryder sigom. Det radikaliserer dernsest den
yderste hgjreflgj videre.

Den vekselvirkning mellem politiske modstandere geelder ikke kun ytringsfrined, men ogsd demokrati
som helhed. Politologerne Scott Mainwaring & Anibal Pérez-Linan finder i deres store studie af
regimeforandringer i Latinamerikafra 1900til 2010, at regeringer og oppositionskreefter i hgj grad fglges
ad, nér det geelder normativ opbakning til demokratisk regeringsfgrelse i tale og handling.® Hvis en
regering treekker steerkt i en udemokratisk retning, sa falger oppositionskreefter ofte med og stgtter i
mindre grad selv op om demokrati. Det samme gaelder radikaliserede og ikke-demokratiske
oppositionskraefter, sdsom kommunistiske partier eller guerilla-bevaegelser: de fgrer generelt til, at den
siddende regering vil slaekke pé sin opbakning til demokratiet.

Truslen fra terror og en vaekst i national-populistiske bevaegelser, der udfordrer traditionelle partiers
politiske dominans i vestlige lande, har allerede fgrt til maerkbare begraensninger af ytringsfrineden,
herunder seerligt i forhold til indhold pé internettet og sociale medier. Fortsaetter szerligt Europa med at
opleve relativt hyppige terrorangreb, vil dette kunne medfare yderligere lovgivningsmaessige tiltag, der
skal besveerligggre udbredelsen af ekstremisters budskaber. Man kan ogsa forestille sig, at sddanne
terrorangreb vil styrke folkelige beveegelser, der kraever mere grundlaeggende opgar med migration- og
asylpolitikken, og hvis harde retorik vil f& de traditionelle partier, som de udfordrer, til at reagere med
yderligere begraensninger af love mod "hate speech”.

Altialttyder det p§, at ytringsfriheden i de kommende &r vil std over for en massiv prgve og muligvis ogsa
enreel krise.

Det vil derfor veere op til civilsamfundet b&de lokalt og globalt at beskytte ytringsfrineden i tale og
handling og statte op om journalister og dissidenter, som bliver ramt af chikane fra bade statsligt og privat
hold. Som denne analyse viser, er der meget staerke argumenter at hente for de, der gnsker, at
ytringsfrineden skal styrkes snarere end svaekkes, og meget at tabe ved erodering af fri tale og debat.

67 "40% of Millennals OK with limiting speech offensive to minorities”, PEW Research Center 2015

68 “Democracies and Dictatorships in Latin America: Emergence, Survival, and Fall”, Mainwaring & Pérez Lindn 2014
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