Skrevet af

JUSTITIA STy

Hgringssvar til Forslag om aendring af straffeloven
(tildaekningsforbud)

1. Forholdet til dansk ret

Justitia er enig i lovforslagets vurdering af, at et generelt tildeekningsforbud er foreneligt med grundlovens §§

67,70 0g 77.

2. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Justitia er enig i lovforslagets vurdering af, at et generelt tildeekningsforbud ma antages at vaere foreneligt med
Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, 9, 10 og 14. Vurderingen skal szerligt ses i lyset af
dommene S.A.S. mod Frankrig, dom af 01.07.14 og dommene af 11.07.17, Belcacemi og Oussar mod Belgien
og Dakir mod Belgien. | disse domme, hvilket lovforslaget ogsa papeger, har Den Europaeiske Domstol
anerkendt generelt udformede tildeekningsforbud i Belgien og Frankrig. Et tildaekningsforbud udggr et indgreb
i de naevnte rettigheder, men forbuddene er baret af et sagligt hensyn om at fremme og lette den sociale

interaktion og sameksistens.

3. Forholdet til lovforslagets egne kriterier

Ved udformningen af lovudkastet oplistes pa side fire en reekke kriterier, som skal afvejes over for hinanden:

1. For det fgrste skal forbuddet af hensyn til borgernes retssikkerhed og myndighedernes handhaevelse
udformes saledes, at det med rimelig klarhed kan fastslas, hvilken adfzerd der er strafbar.

2. For det andet skal forbuddet vaere tilpas rummeligt til at sikre en effektiv og fornuftig handhaevelse
samt begranse mulighederne for omgaelse.

3. For det tredje bgr forbuddet af hensyn til bl.a. ytrings- og religionsfrineden ikke ga videre end
ngdvendigt for at opna de tilsigtede mal.
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Justitia har en raekke bemaerkninger i forhold til afvejningen af de enkelte kriterier.

Kriterie 1 og 2: Det skal med rimelig klarhed fastlas, hvilken adfzaerd der er

strafbar, og forslaget skal sikre en effektiv og fornuftig handhaevelse

Det fremgar af lovforslagets pkt. 3.2.3, at det er en konkret vurdering, hvornar beklaedningsgenstande, der
skjuler ansigtet, tjener et anerkendelsesveerdigt formal. Lovforslaget naevner bl.a. udklaedningsfester og
sportsbegivenheder som eksempler pa anerkendelsesvaerdige formal. | den forbindelse kan det veere
vanskeligt som borger med rimelig klarhed at forudse om ens adfzerd er strafbar — seerligt hvis adfaerden ikke

er navnt i opremsningen i forarbejderne.

| praksis bliver det politiet, der skal foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde. Forarbejderne

anfgrer to stgttekriterier for vurderingen:

"Ved vurderingen vil der navnlig skulle laegges vaegt pa beklaedningsgenstandens karakter, den konkrete brug

samt den situation, hvori beklaedningsgenstanden baeres.”

Disse kriterier er bredt formulerede og overlader et skgn til den enkelte politibetjent. Skgnnet er bredt. Det
gger risikoen for, at der opstar uensartethed i retsanvendelsen. For eksempel er det ikke unormalt at se
koncertgaengere veere udklaedte eller bemalede. Skgnsmarginen medfgrer, at én politibetjent kan vurdere, at
en bemalet koncertgeenger er omfattet af forbuddet, mens en anden betjent vurderer det modsatte. Denne

problemstilling er eksempelvis opstaet i forbindelse med indfgrelsen af et lignende forbud i @strig.

Hertil kommer, at den tidsmaessige udstraekning af adfaerden kan vaere vanskelig at vurdere, da lovudkastet

tilsyneladende anvender forskellige vurderinger. Vedrgrende ikke-religigse handlinger anfgres det, at

“Forbuddet omfatter som udgangspunkt heller ikke eksempelvis kostumer og masker anvendt i forbindelse
med karnevaller, fastelavn, halloween, udklzedningsfester, sportsbegivenheder og lignende.” (kursiveret og

fremhaevet)

! https://politiken.dk/udland/art6151709/Forbud-mod-burka-og-nigab-rammer-en-haj-en-hest-og-en-kold-cyklist
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Mens tildeekning af ansigtet af religigse arsager "ikke er forbudt, ndr det sker i rimelig sammenhaeng med en
konkret religigs handling eller lignende, f.eks. i en religigs bygning eller i forbindelse med et vielses- eller

begravelsesritual mv.” (kursiveret og fremhavet)

Forarbejderne synes at skeerpe vurderingen om en rimelig sammenhang med en konkret religigs handling i
forhold til formuleringen ”i forbindelse med” f.eks. karnevaller, fastelavn mv. Saledes anfgres det at ”Uden for
sddanne konkrete religisse sammenhaenge — herunder f.eks. ogsa under almindelig transport til og fra stedet
for en religigs handling — vil det derimod ikke veere tilstraekkeligt at henvise til, at en tildaekning af ansigtet sker

af religigse drsager.”

Det vil altsa umiddelbart vaere i strid med loven, hvis man er pa vej til en begravelse og i den forbindelse har

tildaekket ansigt af religigse arsager.

Derimod siger forarbejderne intet om, hvad der naermere skal forstas ved ”i forbindelse med”, nar
tildeekningen ikke sker i rimelig sammenhang med en konkret religigs handling. Hvis en gruppe bemalede
roligans skal til udekamp, og i den forbindelse kgrer fra Aalborg til Kebenhavn, vil den anerkendelsesvaerdige
interesse sa indtraede pa afkgrsels- eller ankomsttidspunktet? Et andet eksempel kan vaere julemanden, der
gar udklaedt til og fra arbejde med kunstigt skaeg. Pa hvilket tidspunkt indtraeder den anerkendelsesvaerdige
interesse for julemandens tildeekning med et kunstigt skaeg? Lovforslaget abner dermed en mulighed for en

lempeligere fortolkning, nar der ikke er tale om en konkret religigs sammenhaeng.

Safremt lovforslaget skaerper vurderingen i forhold til konkrete religigse sammenhange, kan det — afhaengig af
den konkrete handhaevelse - vaere problematisk i forhold til EMRK art. 14 samt den specielle
lighedsgrundsaetning i grundlovens § 70. | seerdeleshed, hvis forbuddet i praksis alene rammer muslimske
kvinder klaedt i burka/nigab, mens undtagelserne for gvrige tilfeelde fortolkes bredt. Justitsministeriet har ved
besvarelse af 12. november 2009 af spgrgsmal nr. 286 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udleendinge- og
Integrationspolitik, vedrgrende et burkaforbud, konkluderet, at et forbud mod at baere burka i det offentlige
rum vil indebaere, at nogen pa grund af "trosbekendelse [...] bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige
og politiske rettigheder”, og at det giver anledning til vaesentlig tvivl, om forbuddet vil udggre en berettiget

undtagelse fra lighedsgrundsaetningen i grundlovens § 70.
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Justitia anbefaler

1. Det bgr overvejes naermere og preaeciseres, om det er tilsigtet, at der ifglge forarbejderne skal
foretages en strengere vurdering, nar tildeekningen sker i rimelig sammenhang med en konkret
religigs handling i modsaetning til ikke-religigse handlinger.

2. Det tidsmaessige kriterie for, hvornar den anerkendelsesveerdige interesse indtraeder, b@r praeciseres

Safremt det tidsmaessige kriterie ikke praciseres, risikerer lovforslaget at ramme skavt og bredere end
tilsigtet. Det kan for eksempel vaere handvarkeren, der baerer beskyttelses- eller sikkerhedsudstyr pa vej til
eller fra arbejde. Hvis handvaerkeren alene er omfattet af en anerkendelsesveerdig interesse, nar
vedkommende udfgrer selve arbejdet — ligesom tildeekning i forbindelse med transport til og fra stedet for en
religigs handling ikke anses som en anerkendelsesvaerdig interesse — vil det i hgj grad blive sammenligneligt
med retstilstanden efter knivloven fra 2008, der medfgrte ganske utilsigtede og omfattende

felgeskadevirkninger.
Der er altsa stor risiko for, at lovforslaget i sin nuvaerende form vil ramme skaevt og bredere end tilsigtet.

Derudover er det vanskeligt med rimelig klarhed at fastsla, hvilken adfaerd der er strafbar. Sammenholdt med
lovforslagets f@rste kriterie om, at det med rimelig klarhed skal veere muligt at fastsl3, hvilken adfaerd der er

strafbar, synes lovforslaget at vaere retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Endeligt synes forbuddet at veere sa generelt formuleret, at det forekommer uegnet til at sikre en effektiv og

fornuftig handhaevelse jf. lovforslagets kriterie 2.

Kriterie 3: Forbuddet bgr af hensyn til bl.a. ytrings- og religionsfriheden ikke ga

videre end ngdvendigt for at opna de tilsigtede mal

Justitia er enig i, at hvor tildeekning af ansigtet eksempelvis kan anses for at vaere udtryk for en ytring - i form
af en (religigs) meningstilkendegivelse - der er beskyttet af konventionen, vil hensynet til ytringsfriheden skulle
inddrages ved vurderingen af, om tildeekningen tjener et anerkendelsesvaerdigt formal jf. lovforslagets pkt.
4.2.4. | den forbindelse er det vaerd at bemaerke, at beklaadningsgenstande historisk set ofte har spillet en
vigtig symbolsk rolle og ofte er blevet udsat for forbud netop pa grund af deres symbolvaerdi. Eksempelvis var

der under beszettelsen danskere, der ikleedte sig sakaldte "RAF-huer”, strikket i farverne for Royal Airforce. Der
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er flere eksempler p3, at den tyske besaettelsesmagt skred ind over for sddanne symbolske

meningstilkendegivelser.?

Justitia er af den opfattelse, at lovforslaget kan danne praecedens for fremtidige indgreb i grundleeggende
frihedsrettigheder som ytrings- og religionsfriheden pa baggrund af vage argumenter. | et frit demokrati, ma
borgere til enhver tid kunne tale ytringer, herunder bekleedningsgenstande og andre symboler, som ogsa gar
majoriteten imod. Der skal sadledes foreligge tungtvejende grunde for at gribe ind grundlaeggende

frihedsrettigheder.

Pa den baggrund finder Justitia det yderst betaenkeligt, at man legitimerer et sa intensivt indgreb i

ytringsfriheden med vage begreber som “vaerdier” og “sammenhangskraft”.

Lovforslaget gger risikoen for, at der politisk fremadrettet vil opsta en tendens til, at kravet til og begrundelsen

for at foretage indgreb i grundlaeggende frihedsrettigheder sveekkes.

4. Sammenfatning — Justitias bemaerkninger

| et frit demokrati, ma borgere til enhver tid kunne tale ytringer, herunder beklaedningsgenstande og andre
symboler, som ogsa gar majoriteten imod. Der bgr derfor foreligge tungtvejende grunde for at gribe ind

grundlaeggende frihedsrettigheder som ytrings- og religionsfriheden.

Justitia bemaerker derfor, at der ved naerveerende lovforslag ikke foreligger sa tungtvejende begrundelser, som
kan legitimere et sa intensivt indgreb i ytrings- og religionsfriheden, som et maskeringsforbud udggr, selvom
Justitia anerkender, at lovforslaget juridisk er foreneligt med Danmarks nationale og internationale
menneskeretsforpligtelser. Lovforslaget kan, efter Justitias opfattelse, saledes danne preaecedens for, at

indgreb i grundleeggende frihedsrettigheder i fremtiden vil bygge pa vagere argumenter og begrundelser.

Herudover bemaerker Justitia, at lovforslag pa baggrund af dets upraecise formuleringer af bl.a.

I”

"anerkendelsesvaerdige formal” og vide ska@nsvurderinger vil ramme bade bredere end hensigten og vilkarligt i

forhold til, hvordan den enkelte politibetjent vurderer den pageeldende situation. Pa samme vis er lovforslaget,

2 http://www.befrielsen1945.dk/temaer/hverdagen/barnung/kilder/kilde2.html
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efter Justitias vurdering, problematisk, da der dbnes op for en vis grad af forskelsbehandling, eftersom
lovforslaget i en vis udstraekning giver mulighed for en lempeligere fortolkning, nar der ikke er tale om en

konkret religigs ssmmenhaeng.
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