Retssikkerhed pa skatteomradet
Domstolsprgvelse i skatte- og afgiftssager

JUSTITIA

- lanledning af domstolsreformens 10 drs jubilaeum

Af Mette Juul

skatteadvokat, Justitia®

Domstolsreformen har veeret i kraft i 10 dr. Med reformen fulgte et princip om, at skatte- og afgiftssager skal
anlaegges ved og afgeres af byretten i farste instans. Byretten kan dog efter anmodning fra en part henvise en sag
til behandling ved landsretten, eller byretten kan beslutte, at en sag skal behandles af tre dommere fremfor som
normalt af én dommer. Endvidere lagde man med reformen op til en aget anvendelse af sagkyndige dommere og
en vis specialisering i byretterne. Jubileeet er en god anledning til at gare status pd, hvordan disse regler har veeret
anvendt pd skatte- og afgiftsomrddet. Justitia har sdledes gennemgdet alle offentliggjorte domme vedrarende
skatter og afgifter for drene 2014, 2015 og 2016 med henblik pd at undersage, i hvilket omfang sagerne er
henvist til landsretten, henholdsvis i hvilket omfang sagerne har veeret behandlet af tre dommere i byretten.
Endvidere er det undersagt, hvor ofte der har vaeret anvendt sagkyndige dommere, og i hvilket omfang byretterne
har ladet afdelinger og/ eller dommere specialisere sig i skatte- og afgiftssager. Neerveaerende artikel fremlaegger
resultatet af undersagelserne.

Borgernes mulighed for at fa prgvet deres ret er et grundleeggende princip i en retsstat som den danske.
Seerligt pd skatteomradet, hvor kompleksiteten af lovgivningen betyder, at det ofte kan vaere vanskeligt
for skatteyder at gennemskue geeldende regler og vurdere, om en myndighedsafggrelse er korrekt, er det
afgarende, at skatteyderne ikke blot har mulighed for at f& provet deres ret ved domstolene, men ogsé at
de her oplever at fa en faglig kompetent og retssikkerhedsmaessig betryggende sagsbehandling.

| 2007 gennemfgrtes domstolsreformen, som ifalge lovforslagets bemeerkninger? havde det
grundlaeggende formdl at styrke og udvikle domstolenes evne til at lgse deres opgaver i
overensstemmelse med fremtidens krav og muligheder. Heri 1a netop et gnske om at styrke dommernes

! Justitiaer Danmarks farste uafhaengige juridiske teenketank. Justitia har som formal at styrke fokus pa og respekten for
grundleeggende retsstatsprincipper og frihedsrettigheder i offentligheden, blandt myndigheder, eksperter og
beslutningstagere i Danmark savel som internationalt.

2 Lovforslag 168 fremsat den 1/3/2006
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faglighed, erfaring og kompetence, herunder med skatte- og afgiftssager, ligesom det var et gnske at
udvide muligheden for anvendelse af sagkyndige dommere.

Retsplejeloven® blev sdledes eendret pa flere omrader bl.a. med det formal at age dommernes erfaring og
kompetence med skatte- og afgiftssager. Domstolsreformen medfgrte bl.a., at

1. sagerskal begyndeibyretten med mulighed for henvisning
af sager til landsretten, hvis en sag er af principiel karakter
og har generel betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen eller har vaesentlig samfundsmaessig
reekkevidde i gvrigt,

2. byretten skal kunne tiltreedes af 3 dommere fremfor som
normalt blot af 1 dommer,

3. byretten og landsretten i videre omfang end hidtil skal
kunne tiltreedes af sagkyndige medlemmer af retten,

4. dommerne i den enkelte byret skal kunne specialisere sig.

Pa trods af, at domstolsreformen har fejret sit tidrs jubileeum, har der ikke veeret foretaget nogen
evaluering af reformen, og Justitsministeren har sdgar afvist at tage initiativ til en evaluering af reformen.*

Justitia har foretaget en evaluering af reformens virke specifikt pé skatte- og afgiftsomradet, idet der er
foretaget en opgerelse af fglgende:”

1. | hvilket omfang byretterne har henvist skatte- og
afgiftssager til landsretten.

2. | hvilket omfang byretterne har veeret tiltradt af 3dommere
fremfor af 1 dommer.

3. Hvor ofte by- og landsretter har veeret tiltradt af
sagkyndige medlemmer af retten.

4. Hvilke byretter der har organiseret sig pd en made, der
tilgodeser en vis form for specialisering i skatte- og
afgiftssager.

Opggrelsen viser, at i gennemsnit er 10% af de pa skatte- og afgiftsomradet afsagte domme afsagt af en
landsret i farste instans. Endvidere viser opggrelsen, at i gennemsnit har 11% af skatte- og afgiftssagerne
i byretterne veeret tiltradt af tre dommere fremfor en dommer. Dommerne ses at vaere tilbageholdende
med at lade sagkyndige domme tiltraede retten, idet der alene ses medvirken af sagkyndige dommere i to
sager vedrgrende skatter og afgifter. Endeligt viser opggrelsen, at de feerreste byretter har organiseret
sig pd en sddan méade, at en vis form for specialisering i skatte- og afgiftssager er tilgodeset.

$Lov nr. 538 af 08/06/2006

4REU, alm. del - 2016-17 - Endeligt svar pa spergsmal 730: Spm. om ministeren vil tage initiativ til at evaluere domstolsreformen,
til justitsministeren, 24/8/2017

> Straffedomme indgar ikke
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2.1 Kriterier for henvisning

Bade skatteyderne og Skatteministeriet kanindbringe afggrelser fra ankenaevnene og Landsskatteretten
for domstolene. Enretssag skal anleegges ved byretten® i den retskreds, hvor skatteyderen har hjemting.”

Byretten kan efter anmodning fra en af parterne henvise sagen til landsretten, hvis sagen har principiel
karakter.® Byretten kan endvidere beslutte, at der skal deltage 3 dommere i behandling af sagen, hvis
sagen er af principiel karakter, eller hvis sagen kan f& veesentlig betydning for andre end parterne.’
Domme afsagt af byretten kan ankes til landsretten® og med procesbevillingsnaevnets godkendelse til
Hgjesteret som tredje instans.*’ Domme afsagt af landsretten i 1. instans kan ankes direkte til
Hgjesteret.'?

Henvisning fra byret til landsret kan ske, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen eller har vaesentlig samfundsmaessig raekkevidde i gvrigt. ° Tidligere
var hovedreglen, at endeligt afgjorte skatte- og afgiftssager kunne indbringes direkte for landsretten,
men med domstolsreformen®® blev retsplejeloven aendret, saledes at alle sager skal indbringes for
byretten. Baggrunden herfor var et gnske fra Retsplejerddet om, at landsretten bar koncentrere sig om
appelsager og de principielle fgrsteinstanssager, hvor en gget ressourceanvendelse er hensigtsmaessig
og forsvarlig.®

En sag kan have veesentlig samfundsmaessig raekkevidde, nér sagens afggrelse ikke alene beror pa en

skgnspreeget vurdering, og nar sagen efter sin karakter er egnet til at sikre, at en dom bgr kunne
indbringes for Hgjesteret som 2. instans uden seerlig tilladelse. En sag kan have principiel karakter, nar

den vedrgrer lovfortolkning, eller i gvrigt angér et principielt spargsmal. Uden for kategorien af sager af
principiel karakter falder sager, hvis afggrelse hovedsagelig beror pa en konkret bevismaessig vurdering
eller pa en skgnsmaessig afvejning af en reekke momenter, hvor denne afvejning er uden videreraekkende
betydning.'®

¢ Retsplejelovens § 224

7 Retsplejelovens § 235 og 240

8 Retsplejelovens § 226, stk. 1

? Retsplejelovens § 12, stk. 3

0 Retsplejelovens § 368, stk. 1

1 Retsplejelovens § 368, stk. 2, jf. § 371

2 Retsplejelovens § 368, stk. 3

13 Retsplejelovens § 224

4 |krafttreedelse den 1./1/2007

5 Retsplejeradets betezenkning 2001 nr. 1401, Reform af den civile retspleje |, instansordningen, byrettens sammenszetning og
almindelige regler om sagsbehandlingen i fgrste instans
1 LSF 96 fremsat 11/12/ 2013
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2.2 Henvisninger i skatte- og afgiftssager

Justitia har foretaget en opteelling af de domme, som er offentliggjort pa SKATs hjemmeside,” og den
viser andelen af skatte- og afgiftssager, som er henvist fra byretterne til landsretterne, og hvor
landsretterne sdledes har afsagt dom som 1. instans:

Arstal Antal domme afsagtaf ~ Antaldomme afsagt ~ Antal domme afsagtaf ~ Andel af domme afsagt af
byretter og landsretter  af byretteri 1. landsretteri1.instans  landsretteri 1. instans i forhold
i 1.instans instans til samtlige afsagte dommei 1.

instans

2016 116 101 15 13%

2015 203 187 16 8%

2014 199 181 18 9%

Gennemsnit 173 156 16 10%

figur 1

| 2016 var 13 % af de afsagte domme i skatte- og afgiftssager i 1. instans afsagt af en landsret, hvilket er
noget hgjere end for de to foregdende a&r. Den procentuelle stigning fra 8% til 13% er forarsaget af et
betydeligt fald i det samlede antal domme i skatte- og afgiftssager afsagt af by- og landsretter, mens
antallet af domme i skatte- og afgiftssager afsagt af landsretterne som 1. instans er nogenlunde konstant.

En opgarelse af domme offentliggjort i 2014, 2015 og 2016 pd SKATs hjemmeside® viser, i hvilket
omfang de enkelte byretter har henvist skatte- og afgiftssager til farsteinstansbehandling i landsretten,
jf. figur 2 nedenfor. Til ssmmenligning indeholder figuren tillige det samlede antal skatte- og afgiftssager,
som den enkelte byret har behandlet i perioden.?

7 Dommene er udsggt pd SKATs hjemmeside under Jura/Afggrelser m.v./Afgarelser, domme, kendelser, SKAT-meddelelser
mv. http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=80859 Domme afsagt af Hgjesteret indgar ikke i opgarelsen af hensyn til at undgd, at
den ankede byretsdom og landsretsdom medregnes to gange.

BDommene er udsggt pa SKATs hjemmeside under Jura/Afgarelser m.v./Afggrelser, domme, kendelser, SKAT-meddelelser mv.
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=80859 Alene landsdomme i 1. instans er medregnet. Domme afsagt af Hgjesteret indgar
ikke i opggrelsen af hensyn til at undgd, at den ankede landsretsdom medregnes to gange.
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=80859 SKAT

SKAT oplyser ikke konsekvent navnet pa den byret, som har afsagt dom i sagen. Hvor byrettens navn ikke er oplyst pa
www.skat.dk, er oplysning om byrettens navn fundet via sggning pd Karnov hhv. via aktindsigt hos SKAT. Se ogsa Justitias
analyse med kritik af SKATs anonymisering af byretsdomme: Indsigts- og vidensmaessig ubalance mellem SKAT og skatteyder
af 8/7/2017

¥ Se naermere afsnit 3.2
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2016 2015 2014 | alt 14-16 Antal skatte- og
Antal henviste | Antal henviste | Antal henviste Antal henviste afgiftssager
sager sager sager sager 2014-2016i alt
(ekskl. de
henviste sager)
Byret (i 3sagerer (i 6 sagerer (i 9 sager er
byrettens navn byrettens navn byrettens navn
ikke oplyst) ikke oplyst) ikke oplyst)
Bornholm 0 0 0 0 5
Esbjerg 0 0 1 1
Frederiksberg 0 1 0 1 22
Glostrup 1 0 3 4 44
Helsingar 0 2 0 2 20
Herning 1 0 0 1 14
Hillerad 0 1 0 1 11
Hjorring 0 0 0 0 13
Holbaek 0 0 0 0 12
Holstebro 0 0 0 0 5
Horsens 0 1 2 3 8
Kolding 0 0 0 0 13
Kgbenhavn 5 4 3 12 79
Lyngby 1 2 0 2 42
Nykgbing F 0 0 0 0 5
Naestved 0 0 0 0] 18
Odense 0 1 0 1 16
Randers 1 0 0 1 24
Roskilde 0 0 1 1 25
Svendborg 0 1 1 2 5
Sgnderborg 0 0 0 0 12
Viborg 2 1 0 3 14
Aalborg 0 0 0 0 31
Aarhus 1 2 1 4 25
| alt (inkl. ikke 15 16 18 48 469
oplyste
byretter)
Figur 2

Opgerelsenviser, at 9 af byretterne ikke har henvist nogen sager i perioden (Bornholm, Hjarring, Holbaek,
Holstebro, Kolding, Nykgbing F, Neestved, Senderborg og Aalborg), mens 7 retter har henvist 1 sag
(Esbjerg, Frederiksberg, Herning, Hillerad, Odense, Randers og Roskilde). 8 retter har henvist mere end
1 sag (Glostrup, Helsinggr, Horsens, Kgbenhavn, Lyngby, Svendborg, Viborg og Aarhus). Tallene giver
imidlertid ikke grundlag for at konkludere noget om de enkelte retters tilbgjelighed til at henvise sager til
landsretten, da dette beror pd karakteren af den enkelte sag samt det samlede antal skatte- og
afgiftssager, der indbringes for den pageeldende byret.



Retssikkerhed pa skatteomradet
JUSTITIA Domstolsprgvelse i skatte- og afgiftssager

2.3 Forventninger til antallet af henviste sager

Hverken i Retsplejerddets betaenkning eller i lovforslagets bemaerkninger er der udtrykt nogen konkret
forventning til, hvor stor en andel af sagerne der forventes henvist til landsretterne. En sddan forventning
udtrykte daveerende hgjesteretspraesident Bgrge Dahl dog, da han i sit brev af 12. oktober 20127 til
justitsministeren henviste til, at et af mdlene med reformen af instansordningen er, at Hgjesterets
ressourcer skal koncentreres om behandlingen af principielle sager, der har veesentlig samfundsmaessig
betydning. Videre oplyste Dahl, at det var Hgjesterets vurdering, at dette mél ikke var naet for de civile
ankesager, uanset at Hgjesteret efter reformens ikrafttraeden som forventet havde modtaget en stigende
andel af principielle sager. Dahl henviste til en intern bedgmmelse af sagerne, som Hgjesteret havde
foretaget siden 2011, og som viste, at ca. hver tredje af de ankesager fra landsretterne, hvor landsretten
havde truffet afggrelse som 1. instans efter henvisning fra byretten, ikke opfyldte de ovenfor nzevnte
kriterier og dermed ikke burde have veeret indbragt for Hgjesteret. Det bemeerkes, at Dahls henvendelse
drejede sigom civile sager i almindelighed og ikke om skatte- og afgiftssager i seerdeleshed.

Henvendelsen afstedkom en lovaendring,?! hvorefter den oprindelige betingelse for henvisning til
landsretten - at sagen skulle veere af principiel karakter - blev skeerpet, idet det efter loveendringen
ligeledes er en betingelse, at sagen har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
har vaesentlig samfundsmeessig reekkevidde i gvrigt. Formaélet var at praecisere, at det ikke er nok til at
henvise en sag, at den er principiel. Sagen skal séledes ogsd have en vaesentlig samfundsmaessig
raekkevidde. Der vil ifglge lovforslagets bemaerkninger veere tale om en skanspraeget vurdering, hvor det
navnlig ma indgd, om sagen efter sin karakter er egnet til at sikre, at domstolsreformens méal vedrgrende
Hgjesterets rolle kan sikres, og derfor bgr kunne indbringes for Hgjesteret som 2. instans uden saerlig
tilladelse.??

Tallene i figur 1 viser, som neevnt, at antallet af skatte- og afgiftssager, der begynder i landsretten er
nogenlunde konstant, men at andelen af skatte- og afgiftssager, der begynder i landsretten derimod er
stigende. Antallet af skatte- og afgiftssager, der indbringes for Hgjesteret er nogenlunde konstant. | figur
3 nedenfor vises antallet af skatte- og afgiftssager, hvori Hgjesteret har afsagt dom i 2014-16.

Der kan dog endnu ikke siges noget generelt om effekten af loveendringen i 2014 pa skatte- og
afgiftsomradet, da flere af de af Hgjesteret afgjorte sager i perioden 2014-2016 méa formodes at veere
anlagt inden loveendringens ikrafttraedelse.

Ar Antal skatte- og afgiftssager for Hgjesteret
2016 7
2015
2014 7
figur 3

20 http.//www.hoejesteret.dk/hoejesteret/Documents/44S011.pdf
21184 af 28/1/2014
22 LSF 96 fremsat 11/12/2013
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2.4 Fordeling mellem sager anlagt af skatteyder hhv.
Skatteministeriet

En gennemgang af dommene viser endvidere, at sager anlagt af Skatteministeriet i betydeligt stgrre
omfang end sager anlagt af skatteyder henvises til landsretten i farste instans. Figur 4 nedenfor viser
séledes, at hvor 6, 6 og 8 pct. af de af skatteyder anlagte sager i drene 2014, 2015 og 2016 blev henvist
til landsretten, blev 54, 45 hhv. 67 pct. af de af Skatteministeriet anlagte sager henvist til landsretten i
fgrste instans. Det kan ikke umiddelbart leeses ud af dommene, hvem af parterne der har begeeret sagerne
henvist og heller ikke, om parterne har vaeret enige eller uenige om henvisning. Det bemaerkes, at én sag
er anlagt af sdvel skatteyder som Skatteministeriet. Den indgdr to gange i opggrelsen nedenfor under
sager,der er begyndtibyretten, hvilket er drsagentil, at det samlede antal sager ikke stemmer med tallene
i de gvrige figurer.

Arstal Anlagt af Anlagt af Henviste Anlagt af Anlagt af Henviste
skatteyder - skatteyder - sageripct. Skatteministeriet Skatteministeriet sageripct.
begyndt i henvist til - begyndti - henvist til
byretten landsretten byretten landsretten

2016 98 9 8 3 6 67

2015 182 11 6 6 5 45

2014 175 11 6 6 7 54

figur 4

Arsagen til, at sa stor en andel af de af Skatteministeriet anlagte sager henvises til landsretterne, skal
formentlig findes i, at Skatteministeriet i henhold til Retssagsvejledningen?®alene indbringer en kendelse
fra Landsskatteretten eller et ankenzevn for domstolene, hvis ministeriet vurderer, at det er en principiel
afgarelse, eller hvis seerlige grunde taler for det. Der mé séledes veere en formodning for, at en stor del af
de afgarelser, som Skatteministeriet vaelger at indbringe for domstolene, opfylder henvisningskriteriet
om at veere principielle sager, der har veesentlig samfundsmaessig betydning.

Om byretterne burde henvise flere sager til landsretterne, giver statistikken imidlertid ikke grundlag for
at konkludere.

2 SKM2017.436.DEP
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3.1 Kriterier for anvendelse af 3 dommere

Udgangspunktet er, at der ved en sag ved byretten deltager 1 dommer.?* Retten kan dog bestemme, at 3
dommere skal deltage i afggrelsen af sagen, hvis: >

sagen er af principiel karakter,

sagens udfald kan f& vaesentlig betydning for andre end parterne,

sagen frembyder seerlig omfattende eller vanskelige retlige eller bevismeaessige spargsmal eller
sagens saerlige karakter i gvrigt undtagelsesvis gar kollegial behandling pdkreevet.

N

Kollegial behandling er retssikkerhedsmaessigt mere betryggende end behandling af en sag med kun 1
dommer, jf. Retsplejeradets udtalelse om, at kollegial behandling er udtryk for en dybtgdende behandling,
som giver en vaesentlig starre sikkerhed for, at alle juridisk relevante betragtninger indgar i
overvejelserne, og at den bevismaessige bedgmmelse sker pa et bredere grundlag, samt at dommen, som
er resultatet af et snaevert samvirke mellem de deltagende dommere, pa udtammende made gar rede for
de relevante synspunkter.?®

Det forhold, at Skatteministeriet er part i en skattesag, eller at sagen indeholder spgrgsmél om
anvendelse af EU-ret, kan ikke i sig selv begrunde, at sagen undergives kollegial behandling i byretten.?’

3.2 Antal skatte- og afgiftssager med 3 dommere

Justitia har foretaget en gennemgang af skatte- og afgiftsdomme offentliggjort p&d SKATs hjemmeside?® i
2014, 2015 og 2016, jf. figur 5. Opggrelsen viser, at i gennemsnit har 11 % af skatte- og afgiftssagerne i
byretterne veeret bekleedt med 3 dommere. Der ses en faldende tendens fra 2014 til 2016, hvor blot 8 %
af sagerne har veeret behandlet af 3 dommere mod 13 % i 2014. Det samlede antal skatte- og
afgiftsdomme er dog ikke tilstraekkeligt til, at der kan siges at vaere en statistisk signifikant tendens.

Antal sagermed 1 ~ Antal sager med 3

Antal byretsdommeii alt, dommer (kun dommere (kun Andel af sager med 3
straffesager indgar ikke (kun  skatte- og skatte- og dommere (kun skatte- og
Arstal skatte- og afgiftssager) afgiftssager) afgiftssager) afgiftssager)
2016 101 92 9 8%
2015 187 165 22 12 %
2014 181 158 23 13%
Gennemsnit 156 138 18 11%

figur 5

% Retsplejelovens § 12, stk. 1

2> Retsplejelovens § 12, stk. 3

26 Retsplejeradets beteenkning 2001 nr. 1401 - Reform af den civile retspleje I, kapitel 4.1
27 Retsplejeradets beteenkning 2001 nr. 1401 - Reform af den civile retspleje I, kapitel 4
28 http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=80859
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Tilsammenligning viser statistik fra Domstolsstyrelsen, at der i samme periode i gennemsnit er afsagt 147
kendelser om kollegial behandling i byretten for samtlige sager, svarende til at 0,30 % af alle byretssager
i denne periode har veeret underlagt kollegial behandling. %

Arstal Antal civile sager afsluttet af Afsluttede civile sager ved Andel af civile sager ved
byretternei 1.instans (alle byretterne med kendelse om byretterne med kendelse om
sagstyper) kollegial behandling. kollegial behandling

2016 46.011 142 0,30%

2015 46.689 135 0,28%

2014 47.485 165 0,34 %

Gennemsnit 46.728 147 0,30 %

figur 6

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstole udtalte i 2013, at byretternes brug
af 3-dommerbehandling ikke havde faet et omfang, som man forventede.®® Denne konklusion drog
udvalget pa grundlag af fglgende antal sager:

2011 2012
lalt 124 153

figur 7 (kilde: Domstolsstyrelsen)

Det kan konkluderes, at skatte- og afgiftssager i videre omfang end gennemsnittet behandles af 3
dommere fremfor 1 dommer. Henset til sagernes kompleksitet og de hyppige lov- og praksiseendringer
inden for skatte- og afgiftslovgivningen, synes dette helt naturligt.

En opgerelse af domme offentliggjort i 2014, 2015 og 2016 pd SKATs hjemmeside®! viser, i hvilket
omfang de enkelte byretter har anvendt 1 hhv. 3 dommere i skatte- og afgiftssager (skattestraffesager
indgar ikke i opgarelsen):

2016 2015 2014 lalt 14-16 Antal sageri

procent med 3
dommere 14-
16

Byret 1 3 1 3 1 3 1 3 pct.

Bornholm 0 0 3 0 1 1 4 1 20

Esbjerg 0 0 3 0 2 1 5 1 17

Frederiksberg 2 0 14 1 5 0 21 1 5

Glostrup 7 0 17 3 15 2 39 5 11

27 Oplyst af Domstolsstyrelsen ved forespargsel

%0 Udvalgsrapport af 18/12/ 2013 om Bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, side 148

3t http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=808592 SKAT

SKAT oplyser ikke konsekvent navnet pa den byret, som har afsagt dom i sagen. Hvor byrettens navn ikke er oplyst pa
www.skat.dk, er oplysning om byrettens navn fundet via sggning pa Karnov hhv. via aktindsigt hos SKAT. Se ogsa Justitias
analyse med kritik af SKATs anonymisering af byretsdomme: Indsigts- og vidensmaessig ubalance mellem SKAT og skatteyder
af 8/7/2017
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Helsingar 9 1 3 0 6 1 18 2 10
Herning 0 0 4 1 7 2 11 3 21
Hillerad 2 0 4 0 5 0 11 0 0
Hjarring 2 0 7 1 3 0 12 1 8
Holbaek 3 0 5 0 4 0 12 0 0
Holstebro 1 1 3 0 0 0 4 1 20
Horsens 2 0 3 0 3 0 8 0 0
Kolding 5 0 3 4 0 1 8 5 38
Kgbenhavn 19 1 23 4 25 7 67 12 15
Lyngby 16 1 7 0 14 4 37 5 12
Nykgbing F 0 0 2 1 2 0 4 1 20
Naestved 2 1 2 1 12 0 16 2 11
Odense 2 0 10 2 2 0 14 2 13
Randers 4 0 7 1 11 1 22 2 8
Roskilde 2 1 9 0 13 0 24 1 4
Svendborg 1 0 2 1 0 1 3 2 40
Senderborg 1 0 3 0 7 1 11 1 8
Viborg 2 1 8 0 3 0 13 1 7
Aalborg 5 0 15 0 10 1 30 1 3
Aarhus 5 2 8 2 8 0 21 4 16
lalt/ 92 9 165 22 158 23 415 54
afstemning

figur 8

Opteellingen viser stor forskel i de enkelte byretters anvendelse af 3 dommere. Retterne Hillerad,
Holbaek og Horsens har ikke benyttet 3 dommere i perioden. Kgbenhavns Byret er den byret, der i
absolutte tal har benyttet 3 dommere hyppigst; nemlig i 12 sager. Det er samtidig den byret, som har
behandlet flest skatte- og afgiftssager; 79, hvilket svarer til, at der i gennemsnit har veeret benyttet 3
dommerei 15 % af sagerne. Procentuelt er retterne i Svendborg og Kolding dog de retter, der oftest har
benyttet 3dommere; nemligi 40 hhv. 38 % af de behandlede sager. Der er dog tale om et ganske lavt antal
sager, hvorfor der ikke er nogen statistisk signifikans, og man skal derfor vaere varsom med at drage
konklusioner med hensyn til de enkelte byretters tilbgjelighed til at benytte 3 dommere i skatte- og
afgiftssager.

3.3 Anke af byretsdomme

Justitia har endvidere undersggt, om tilbgjeligheden til at anke en byretsdom til landsretten er forskellig
afheengigt af, om sagen er blevet behandlet af 1 eller 3 dommere i byretten.

Opggrelsen viser, at sager, som i byretten har vaeret behandlet under medvirken af 3 dommere, i starre
omfang end sager, hvor der alene har medvirket 1 dommer, ankes til landsretten. Dette kan formentlig
begrundes med, at sager, der behandles af 3 dommere, jf. kriterierne for henvisning,®? har en sadan

82 Retsplejelovens § 12, stk. 3
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kompleksitet og betydning for de involverede parter, at der for den tabende part, hvad enten det er
Skatteministeriet eller skatteyderen, er grund til at f& sagen prgvet igen ved landsretten. Forskellen er
dog ikke markant.

Arstal Antal sager  Antal af sager Andel af sager Antal sager Antal af sagermed  Andel af sager
med 1 med 1 dommeri med 1dommer med3 3dommerei med 3 dommere,
dommer i byretten, som somblevanket dommerei byretten,somblev  som blev anket
byretten blev anket byretten anket

2016 92 29 31,5% 9 3 33,3%

2015 165 60 36 % 22 12 54,5%

2014 158 77 48,7 % 23 15 652%

figur 9

3.4 Fordeling mellem sager anlagt af skatteyder hhv.
Skatteministeriet

Opggrelsenifigur 10 nedenfor viser, at i de sager, hvor Skatteministeriet har anlagt sag, behandles sagen
langt oftere af tre dommere, end nér sagen er anlagt af skatteyder. Det kan ikke umiddelbart lzeses ud af
dommene, hvem af parterne der har anmodet om, at tre dommere behandler sagen, eller om de har veeret
enige eller uenige om at anmode om behandling med tre dommere.

Arstal  Anlagt af Anlagt af Sageripct. Anlagt af Anlagt af Sageripct.
skatteyder skatteyder - med 3 Skatteministeriet ~ Skatteministeriet med 3
-1ldommer 3dommere dommere - 1dommer - 3dommere dommere

2016 | 91 7 7 1 2 67

2015 | 165 16 9 0 6 100

2014 | 154 21 12 4 2 33

figur 10

Arsagen til, at s& stor en andel af de af Skatteministeriet anlagte sager behandles af tre dommere, skal i
lighed med problematikken om henvisning til landsretterne formentlig findes i, at Skatteministeriet i
henhold til Retssagsvejledningen®® alene indbringer en afgarelse fra Landsskatteretten eller et ankenaevn
for domstolene, hvis ministeriet vurderer, at det er en principiel afggrelse, eller hvis seerlige grunde taler
for det. Der ma sdledes vaere en formodning for, at en stor del af de afggrelser, som Skatteministeriet
veelger at indbringe for domstolene, opfylder kriterierne for at bekleede retten med tre dommere.

Det er dog bemeerkelsesvaerdigt, at tallene viser en faldende tendens til at bekleede retten med tre
dommere, ndr det er skatteyder, der har anlagt en sag. Henset til det forholdsmeessigt lave antal domme,
som indgéar i undersggelsen, er der dog naeppe tale om en tendens, der kan siges at veere statistisk

signifikant, og man skal derfor vaere varsom med at drage nogen konklusion vedrgrende udviklingen fra
2014 til 2016.

3 SKM2017.436.DEP
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4.1 Retsplejeradets overvejelser om brug af sagkyndige dommere

Med domstolsreformen blev der lagt op til mulighed for gget brug af sagkyndige dommere i byretten.
Retsplejerddet anfgrte i forbindelse med sit forberedende arbejde, at der i civile sager ofte kan veere store
fordele ved, at rettens juridiske ekspertise suppleres med sagkyndig ekspertise i form af sagkyndige
meddommere. Sagkyndige meddommere kan i hgj grad bidrage til at give retten en stgrre indsigt i og
forstdelse for sagen, hvilket medvirker til, at rettens afggrelser traeffes pa et sa fyldestggrende og oplyst
grundlag som muligt.®*

Retsplejerddet anfarte endvidere, at sagkyndige meddommere kan hjeelpe med at give retten en specifik
faglig indsigt, som en juridisk dommer sjeeldent besidder. En sagkyndig meddommer kan i kraft af sit
kendskab til det padgeeldende omrade ofte bedre seette sig i parternes situation, hvorfor sagkyndige
dommeres medvirken efter Retsplejerddets opfattelse vil veere med til at styrke respekten for
domstolene og deres afggrelser. Omvendt anfgrte Retsplejerddet ogsa, at der, ndr der medvirker
sagkyndige dommere, reelt er en starre risiko for, at sagkyndige dommere pa grund af deres seerlige
indsigt og indlevelse i sagerne vil laegge veegt pa forhold, som en part ikke klart har givet udtryk for, og
som modparten derfor ikke har haft mulighed for at forholde sig til. Det er derfor vigtigt, at parterne far
lejlighed til selv at udtale sig om alle forhold, som indgér i grundlaget for afggrelsen.

Sagkyndige dommere kan medvirke i offentligretlige sager, herunder i sager om prgvelse af
forvaltningsakter. Om sagkyndige dommere bgr medvirke, vil blandt andet afhaenge af sagens karakter.
Hvis sagen er tilrettelagt som en i det veesentlige juridisk prgvelse af forvaltningens afgagrelse, vil der
ifolge Retsplejeradet sjeeldent vaere grundlag for medvirken af sagkyndige dommere. Skal der derimod
tages stilling til forhold, hvor specifik eller generel fagkundskab har veesentlig betydning, vil sagkyndige
dommere kunne medvirke. Er der forinden domstolspravelsen truffet afggrelse af et sagkyndigt naevn, vil
der i almindelighed veere mindre anledning til medvirken af sagkyndige dommere, da domstolsprgvelsen
i sddanne tilfaelde ofte vil koncentrere sig om mere generelle forvaltningsretlige regler og principper.

Retsplejerddet foreslog pd denne baggrund at styrke den sagkyndige medvirken ved byretterne og
landsretterne i 1. instans, dels ved at sagkyndige dommere kommer til at medvirke i videre omfang i
handelssager samt ved at sagkyndige dommere ogsa skal kunne medvirke i ikke-handelssager. Der er dog
ikke adgangtil at udpege en person som sagkyndig dommer med den begrundelse, at den padgeeldende har
juridisk ekspertviden pa et for sagen relevant retsomrade.

34 Retsplejeradets beteenkning 2001 nr. 1401, Reform af den civile retspleje |, instansordningen, byrettens sammensaetning og
almindelige regler om sagsbehandlingen i farste instans, kapitel 7
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Herefter kan retten bestemme, at der under hovedforhandlingen skal medvirke 2 sagkyndige
medlemmer, hvis seerlig sagkyndig viden skgnnes at veere af betydning for sagen.®

4.2 Faktisk anvendelse af sagkyndige dommere

En opggrelse fra Domstolsstyrelsen® viser, at anvendelse af sagkyndige dommere i byretten ikke er
seerligudbredt, og at detiperioden 2014-2016 i gennemsnit kunvari 2,26 % af alle byretssager, hvor der
har medvirket sagkyndige dommere (se figur 11).

Opggrelsen sondrer mellem almindelige sager, boligretssager, smasager, forbud/pabud, aegteskab,
foraeldreansvar, faderskab og veergemal.®’

Sméasager behandles efter retsplejelovens kapitel 39 og bevirker, at retten hjeelper med grundig
vejledning og assistance til parter, som ikke repreesenteres af en advokat, og at man sdledes kan f3
behandlet en sag om mindre krav pé en lettere made med feerre omkostninger. De skatte- og afgiftssager,
som Skatteministeriet er part i, er som udgangspunkt ikke egnede til smasagsproces, da de omtvistede
krav typisk er stgrre end kr. 50.000, eller da sagerne omhandler komplicerede faktiske eller retlige
spargsmal.®® Skatte- og afgiftssager er i sagens natur ikke omfattet af de gvrige kategorier.

Séledes vil skatte- og afgiftssager som hovedregel indgd i opggrelsen over "Almindelige sager”.
Almindelige sager deekker over civile sager bortset fra boligretssager, smasager, foraeldreansvarssager
samt aegteskabssager.®

Arstal Almindelige sager, Smésager, hvor der Antal civile sager afsluttet af Andel af byretssager,
hvor der har vaeret har veeret anvendt byretterne (bortset fra hvor der har vaeret
anvendt sagkyndige sagkyndige dommere  boligrets-, sma- og forbud / anvendt sagkyndige
dommere pabudssager)*° dommere

2016 37 197 11.834 1,97 %

2015 49 253 11.891 2,53%

2014 53 234 12.518 2,29 %

Gennemsnit 46 228 12.081 2,26%

figur 11

35 Retsplejelovens § 20, stk. 1
% Opggrelse modtaget ved aktindsigt
¥ Tallene er ifglge Domstolsstyrelsen behaeftet med en vis fejlmargin, idet nogle boligretssager fejlagtigt kan indgai
opgorelsen. Det reelle tal for anvendelse af sagkyndige dommere i almindelige sager kan sdledes veere lavere.
%8 Retssagsvejledning SKM2017.436.DEP samt SKM2010.491.BR
% Tallene er ifglge Domstolsstyrelsen behaeftet med en vis fejlmargin, idet nogle boligretssager fejlagtigt kan indgai
opgarelsen. Det reelle tal for anvendelse af sagkyndige dommere i almindelige sager kan saledes veere lavere.
40 Statistik for civile sager 2014-2016, Domstolsstyrelsens hjemmeside
13



Retssikkerhed pa skatteomradet
JUSTITIA Domstolsprgvelse i skatte- og afgiftssager

| 2013 udtalte "Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene”, at byretternes
brug af sagkyndige dommere ikke havde faet et omfang, som man forventede.*! Udvalget drog denne
konklusion pa grundlag af fglgende antal sager:

Almindelige sager med 2011 2012
forhandlingsmaksime

| alt 893 1.086
*heraf almindelige sager 43 53
*heraf boligsager 683 816
*heraf smasager 167 217

figur 12 (kilde: Domstolsstyrelsen)

4.3 Skatteadvokaters erfaringer med tiltraedelse af sagkyndige
dommere

Ved en rundspgrge til Danmarks skatteadvokater har Justitia sggt at kortleegge behovet for og den
faktiske anvendelse af sagkyndige dommere i skatte- og afgiftssager.*?

Undersggelsen viser, at lidt under halvdelen af de advokater, som har svaret, har haft retssager, hvor
tiltreedelse af sagkyndige dommere har veeret relevant, jf. figur 13.

Har du haft retssager, hvor tiltraadelse af sagkyndige dommere har vaeret
relevant?

21 svar

® .3

@ Nej

figur 13

Det er dog alene ca. entredjedel af de advokater, som har svaret, som rent faktisk har anmodet retten om
tiltreedelse af sagkyndige dommere, jf. figur 14.

41 Udvalgsrapport af 18/12/2013 om Bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, side 147-148
4221 skatteadvokater deltog i undersagelsen, hvor de blev bedt om at besvare forskellige spargsmal vedrgrende deres erfaring
med tiltraedelse af sagkyndige dommere. Antallet af svar taget i betragtning er der ikke tale om et statistisk repraesentativt
resultat.
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Har du haft retssager, hvor du har anmodet retten om tiltraedelse af
sagkyndige dommere?
21 svar

®Ja
@ Nej

figur 14

Under 10 pct. af de adspurgte har haft retssager, hvor retten har imgdekommet anmodningen om
tiltreedelse af sagkyndige dommere, jf. figur 15.

Har du haft retssager, hvor retten har imgdekommet anmodning om
tiltreedelse af sagkyndige dommere?
27 svar

®Ja
® Nej

figur 15

Ifglge undersggelsen har Skatteministeriet aldriganmodet retten om tiltreedelse af sagkyndige dommere.

4.4 Praksis for anvendelse af sagkyndige dommere

Skatteministeriet har i sit afslag p& Justitias anmodning om aktindsigt vedrgrende anvendelse af
sagkyndige dommere i skatte- og afgiftssager henvist til, at Skatteministeriet ikke er i besiddelse af en
oversigt over, hvor ofte retten rent faktisk har veeret tiltradt af sagkyndige medlemmer i skattesager.*®
Da der heller ikke synes at ske en konsekvent offentligggrelse af afsagte kendelser vedrgrende
anvendelse af sagkyndige dommere, findes der reelt ikke et samlet billede af, hvor ofte retterne afviser
anvendelse af sagkyndige dommere i skatte- og afgiftssager.

43 Brev fra Skatteministeriet til Justitia, dateret 3/11/2017
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Pa SKATs hjemmeside kan dog findes nogle eksempler. | foraret 2017 afviste landsretten eksempelvis
tiltreedelse af sagkyndige dommere i en sag om, hvorvidt et skib blev drevet forretningsmaessigt fra
Danmark. # Skatteyders anmodning om tiltreedelse af sagkyndige dommere var begrundet i, at sagen
kreevede en faktuel vurdering af, om den forretningsmaessige drift af skibet var sket fra Danmark, hvilket
efter skatteyders opfattelse kraevede sagkyndige med seerlig indsigt i international skibsfart og drift af
danske rederier. Skatteministeriet modsatte sig anmodningen, idet Skatteministeriet anfgrte, at
bedgmmelsen ikke beroede pd en bevismeessig vurdering af teknisk karakter, som forudsatte seerlig
kundskab. Landsretten tillagde Skatteministeriets modstand stor betydning, idet landsretten
begrundede sin kendelse med, at:

"fagkundskab ikke er af en sddan betydning for det spargsmdl, landsretten skal tage stilling til, at der med

ministeriets protest er grundlag for at bestemme, at der skal medvirke sagkyndige dommere under
hovedforhandlingen.”

Reglerne om anvendelse af sagkyndige dommere synes imidlertid ikke at give grundlag for at tilleegge en
parts protest mod medvirken af sagkyndige dommere afgarende betydning. | medfar af lovens 20, stk. 3,
skal parterne alene have adgang til at udtale sig om spgrgsmélet, far retten treeffer afggrelse om
medvirken af sagkyndige dommere.

Landsretten begrundede i gvrigt afvisningen af at anvende sagkyndige dommere med, at de forhold af
mere teknisk og faglig karakter i relation til rederidrift, der matte veere af betydning for landsrettens
vurdering af det konkrete tvistspargsmal, i forngdent omfang og mest hensigtsmaessigt kunne belyses
ved indhentelse af sagkyndige erklaeringer og/eller vidnefarsel.

Det er ligeledes interessant, at domstolene i skatte- og afgiftssager, som er bevismeessig komplicerede,
veelger ikke at bruge sagkyndige dommere til vurdering af bevisfarelsen. Se eksempelvis U.2013.2913 @,
der omhandlede rentefradragsbegraensning efter selskabsskattelovens § 11, oghvor der bl.a. skulle tages
stilling til veerdiansaettelse af tre selskaber, som et af de sagsggende selskaber havde erhvervet. Her fandt
retten, at der skulle deltage tre juridiske dommere i sagen med den begrundelse, at:

"....sagerne frembyder sd omfattende og vanskelige retlige og bevismeessige spargsmdil, at der skal deltage
3 [juridiske] dommere” (min understregning).

Der synes i denne begrundelse at ligge en anerkendelse af, at sagen i relation til faktum er kompliceret.
Men herefter udtaler retten sa paradoksalt, at de faktiske omsteendigheder, som der skal tages stilling til,
ikke har en sddan karakter, at der skal medvirke sagkyndige dommere:

"De spargsmdl, der skal tages stilling til under sagerne, herunder veerdiansaettelsen af selskaberne, har
ikke en sddan karakter, at der er grundlag for at treeffe bestemmelse om, at retten tillige skal tiltraedes af
sagkyndige (regnskabskyndige) medlemmer”.

#SKM2017.244.0LR
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Rettens begrundelse i denne sag forekommer sdledes ikke velbegrundet, og det er sveert at se
argumentet for, at der ikke skal medvirke sagkyndige dommere, nar retten selv udtaler, at sagen er
bevismaessigt kompliceret.

4.5 @get behov for anvendelse af sagkyndige dommere

Der afsiges rundt regnet dom i ca. 300 skatte- og afgiftssager om aret.*> Det vil sige, at der siden 2007 i
runde tal er afsagt 3000 domme vedrgrende skat. Af disse er det saledes alene i to domme?¢, at retterne
har anset det for ngdvendigt at anvende sagkyndige domme. Det tal forekommer at veere meget lavt.

Det skal ses i lyset af, at medlemmer af skatteankenaevnene og Landsskatteretten ikke i modsaetning til
medlemmer af gvrige ankenzaevn er udpeget pd baggrund af deres faglige eller sagkyndige kompetencer.*’

Der synes derfor at veere god grund til, at advokater i videre omfang end i dag anmoder retten om
tiltreedelse af sagkyndige dommere, men ogsd at Skatteministeriet bliver langt mere &ben over for
tiltreedelse af sagkyndige dommere.

4 Skatteankestyrelsen, sagsstatistikker 2015
4 SKM2010.474.DLR samt SKM2017.275.BR
47 Se neermere i Justitias analyse om "Mangel pa viden i skatteankenaevn” af 17.juli 2017
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5.1 Overvejelser om specialisering

Det har Igbende veeret diskuteret, om en gget specialisering af dommere er ngdvendig. Retsplejerddet
afviste i 2001 oprettelse af nye specialdomstole, herunder forvaltningsdomstole, og udtalte i den
forbindelse, at radet fandt det vaesentligt, at (alle) dommere ved de almindelige domstole (ogsd) bevarer
en generalistfunktion og saledes behandler en reekke forskellige sager. Radet fandt dog en vis
specialisering hensigtsmeessig, sa leenge en sddan specialisering sker inden for den enkelte byret og ikke
mellem byretterne. Den gnskede specialistfunktion kan ifglge rédet kombineres med, at en bestemt
afdeling eller bestemte dommere samtidig opnér et vist specialkendskab til et givent omrade ved at
behandle en vis maengde sager inden for det pdgaeldende omrade. | seerdeleshed blev skatteomradet
fremhaevet som et eksempel péa juridiske omrader, hvor det ansas for hensigtsmeessigt at oparbejde
specialkendskab hos en bestemt afdeling eller bestemte dommere.*®

5.2 Specialiseringibyretterne

Justitia har rettet henvendelse til samtlige byretter med henblik pa at f& oplyst, hvilke retter der har
organiseret sig med en saerlig afdeling til varetagelse af skatte- og afgiftssager. *” De modtagne svar
fremgar af figur 16 nedenfor. Figuren indeholder tillige en angivelse af det samlede antal domme
vedrgrende skatter og afgifter, som de enkelte byretter har afsagt.

Byret Specialisering | Ingen Antal Antal Antal Antal
specialisering skatte- og | skatte- og | skatte- og | skatte- og

afgiftssager | afgiftssager | afgiftssager | afgiftssager

2014-2016 | i2014 i2015 2016

ialt
Bornholm X 5 2 3 0
Esbjerg X 6 3 3 0
Frederiksberg X 22 5 15 2
Glostrup X 44 17 20 7
Helsingar X 20 7 3 10
Herning X 14 9 5 0
Hillered X 11 5 4 2
Hjgrring X 13 3 8 2
Holbaek X 12 4 5 3
Holstebro X 5 0 3 2

4 Kapitel 4 i Retsplejeradets betaenkning 2001 nr. 1401, Reform af den civile retspleje |, instansordningen, byrettens
sammensaetning og almindelige regler om sagsbehandlingen i fgrste instans
| e-mails af 1/8/2017 er falgende spargsmal stillet: | forbindelse med en undersggelse af domstolspravelse pd skatteomrddet, som

foretages af Justitia, har jeg et enkelt spargsmdl vedrarende rettens organisering af skatte- og afgiftssager. "I Kebenhavns byret er sektion
4 specialiseret inden for skatte- og afgiftssager. Findes der en tilsvarende specialisering inden for skatte- og afgiftsomrddet i Retten i
Neaestved, eller varetages skatte- og afgiftssager af en seerlig afdeling eller af seerlige kompetente dommere?”
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Horsens* 8 3 3
Kolding X 13 1 7 5
Kabenhavn X 79 32 27 20
Lyngby X 42 18 7 17
Nykgbing X 5 2 3 0
Falster
Naestved X 18 12 3 3
Odense X 16 2 12 2
Randers X 24 12 8 4
Roskilde X 25 13 9 3
Svendborg X 5 1 3 1
Sgnderborg X 12 3 1
Viborg X 14 3 8 3
Aalborg X 3 11 15 5
Aarhus X 25 8 10 7
| alt/ 469 181 187 101
afstemning

*har ikke @nsket at svare
Figur 16

Kgbenhavns Byret har som den eneste organiseret sig med en saerlig afdeling til varetagelse af skatte- og

afgiftssager.”® Yderligere seks byretter har foretaget en vis specialisering ved, at skatte- og afgiftssager i
retten pa Bornholm, retten i Viborg og retten i Sgnderborg varetages af to dommere, mens retten i
Holbeek har organiseret arbejdet med skatte-og afgiftssager sdledes, at de som hovedregel over en
periode pd nogle ar behandles af udvalgte dommere, sdledes at dommerne opnér erfaring med og
ekspertise i sagerne. Retten i Helsinggr har oplyst, at tre dommere og en retsassessor har specialet
skatteret. Endelig har retten i Holstebro oplyst, at man forsgger at fordele skatte- og afgiftssager til en
bestemt af deres dommere med henblik p& at opbygge en bredere erfaring. | gvrige byretter er der ikke
sket specialisering.

En opteelling af domme offentliggjort i 2014, 2015 og 2016 pa SKATs hjemmeside®! viser, at der er stor
forskel p&, hvor mange skatte- og afgiftssager de enkelte byretter behandler. Retten pd Bornholm, hvor
to dommere>? er udpeget til behandling af skatte- og afgiftssager, har alene behandlet fem skatte- og
afgiftssager i perioden 2014-2016, mens retten i Holbaek og retten i Sgnderborg, som ligeledes har
foretaget en vis specialisering, hver har behandlet 12 skatte- og afgiftssager i perioden. Kgbenhavns
Byret har i perioden behandlet 79 skatte- og afgiftssager. Retten i Glostrup samt retten i Lyngby har
behandlet et relativt stort antal skatte- og afgiftssager (44 hhv. 42) uden at have udpeget seerlige
dommere til behandling af skatte- og afgiftssager.

0 Sektion 4 i Kgbenhavns Byret
> http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=80859
2 Retten harialt fire jurister ansat, jf. rettens arsberetning 2016
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Nedenstdende figurer viser, at der ikke kan pavises nogen sammenhang mellem byretter med en vis
specialisering og det samlede antal behandlede skatte- og afgiftssager.

Viborg
Sgnderborg

Holstebro
Holbeek
Herning
Helsinggr

Bormholm

figur 17

Aarhus
Aglborg
Svendborg
Roskilde
Randers
Odense
Nastved
Nykabing Falster
Lyngoy
Kolding
Hjgrring
Hillerad
Glostrup
Frederiksberg

Antal sager i retter med specialisering

I
I
K benhayn |
.
I
I
|
.

Antal sager i retter uden specialisering

Esbjerg IS

figur 18

=

10

20

De retter, som har en vis specialisering, har behandlet 20 sager eller derunder i perioden, bortset fra
Kgbenhavns Byret, der behandlede 79 sager, jf. figur 17. Stgrre variation ses for de retter, som ikke har
en vis form for specialisering, idet 8 retter behandlede mindre end 20 sager i perioden, mens 7 retter
behandlede mere end 20 sager i perioden, jf. figur 18.

Sammenfattende mé det konkluderes, at specialiseringen ma anses for illusorisk i de byretter, der blot
behandler et meget lille antal skatte- og afgiftssager.
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5.3 Udfordringer ved specialisering

Det falder uden for denne artikels formal at foretage en analyse af behovet for og hensigtsmaessigheden
af specialisering inden for byretterne. Her skal kun kort bemaerkes, at det m& anses for illusorisk, at
danske byretsdommere skulle kunne opné en specialiseret viden inden for skattelovgivningen. En analyse
foretaget af Justitia om reguleringen pd skatteomradet®® viser nemlig, at skattelovgivningen er
ualmindelig omfangsrig. Saledes gjaldt der pr. 2. august 2017 187 skatte- og afgiftslove, og i
folketingsdrene 2007/08 til 2016/17 fremsatte skatteministeren mellem 16 og 43 lovforslag om dret. Et
lovforslag kan deekke over eendringer i et betydeligt stgrre antal skatte- og afgiftslove - i nogle &r hen ved
200 loveendringer.

CEPEJ>*har endvidere udtrykt en vis forbeholdenhed over for specialisering i sin guide af 7. december
2016:>°

"As a rule, specialisation of judges, enabling them to gain greater experience of certain areas of the law
and the litigation typically associated with them, can contribute to both the quality and speed of justice.
However, in the absence of any arrangements for rotation or alternation, a judge’s permanent
assignment to the same court or division could lead him or her over time to develop an undue familiarity
with a limited circle of lawyers and experts, which is not necessarily conducive to efficient conduct of
proceedings and, more generally, to the appearance of impartiality of the court in question.”>®

Risikoen ved en specialisering er saledes, set med CEPEJs gjne, at dommerne ved at opnéd et ganske
indgdende kendskab til de advokater, som fgrer sager inden for dommernes fagomrade, kan have
vanskeligt ved at bevare deres upartiskhed. Disse betaenkeligheder synes sarligt relevante i et lille land
som Danmark, hvor antallet af advokater, der beskaeftiger sig med skatteret, er forholdsvis lille.

>3 Analyse om "Mange og hyppige lov- og praksiseendringer sveekker retssikkerheden”
>*European Commission for the Efficiency of Justice
» CEPEJ (2016)14E 7/12/2016
%6 See the Federal Court judgment of 18 April 2011, File No. 4F_8 /2010, available on www.bger.ch, according to which there
is a suspect of partiality of a lawyer sitting as deputy judge not only when he represents or has recently represented one of the
parties in another trial, but also when he is or has been, in another case, in a ratio of representation with the opponent of one of
the parties (in this case, the existence of mandates had come to the knowledge of the plaintiff's lawyer during a telephone
conversation, along time after the commercial Court of Zurich and the Federal Court had dismissed the application recusal); see
also Federal Court judgment of 27 August 2013, published in ATF 139 111 433 and available www.bger.ch: one of the judges of
the Federal Patent Court who had to decide in a case with significant media coverage was, moreover, the Counsel in the field of
intellectual property of one of the parties’ branch.
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| figur 19 og 20 er foretaget en sammenligning mellem byretternes anvendelse af tre dommere og

byretternes henvisning af sager til farsteinstansbehandling i landsretten. Figurerne viser, at byretterne

hovedsageligt bekleeder retten med 1 dommer. Der ses at vaere nogenlunde sammenfald mellem antallet

af domme afsagt af tre dommere og antallet af sager henvist til landsretten i fgrste instans.

Opggrelserne giver grundlag for at konkludere, at de byretter, som kun i begraenset omfang anvender tre

dommere og i begraenset omfang henviser sager til landsretten, generelt behandler skatte- og

afgiftssager af begreenset kompleksitet. De byretter, der i stgrste grad anvender tre dommere og

henviser sager til landsretten, er retteni Aarhus, Lyngby, Kabenhavn og Glostrup, og det kan konkluderes,

at disse retter generelt behandler sager af starre kompleksitet. Af disse retter var det alene Kgbenhavns

Byret, som har en vis specialisering, jf. figur 16 og 17 ovenfor.

1-3 dommere Antal henviste sager (i 9 sager | Antal skatte- og afgiftssager i alt (ekskl.
er byrettens navn ikke oplyst) | henviste sager)

Byret 1 3

Bornholm 4 1 0 5
Esbjerg 5 1 1 6
Frederiksberg 21 1 1 22
Glostrup 39 5 4 44
Helsingar 18 2 2 20
Herning 11 3 1 14
Hillerad 11 0 1 11
Hjorring 12 1 0 13
Holbaek 12 0 0 12
Holstebro 4 1 0 5
Horsens 8 0 3 8
Kolding 8 5 0 13
Kabenhavn 67 12 12 79
Lyngby 37 5 2 42
Nykgbing F 4 1 0 5
Naestved 16 2 0 18
Odense 14 2 1 16
Randers 22 2 1 24
Roskilde 24 1 1 25
Svendborg 3 2 2 5
Sgnderborg 11 1 0 12
Viborg 13 1 3 14
Aalborg 30 1 0 31
Aarhus 21 4 4 25
| alt / afstemning 415 54 48 469

Figur 19
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Opggrelsen viser, at i gennemsnit er 10% af de pa skatteomradet afsagte domme afsagt af en landsret i
fgrste instans. Endvidere viser opggrelsen, at i gennemsnit har 11% af skatte- og afgiftssagerne i
byretterne veeret tiltrddt af tre dommere fremfor en dommer. Tilbgjeligheden til anvendelse af tre
dommere samt til henvisning til landsretten ses at veere mere udtalt, ndr Skatteministeriet er sagsager,
fremfor nar skatteyder er sagsgger. Arsagen hertil skal formentlig findes i, at Skatteministeriet i henhold
til Retssagsvejledningen alene indbringer en afggrelse fra Landsskatteretten eller et ankenaevn for
domstolene, hvis ministeriet vurderer, at det er en principiel afggrelse, eller hvis saerlige grunde taler for
det

Det kan med en vis forsigtighed konkluderes, at domstolsreformens principper om anvendelse af tre
dommere i byretten samt henvisning af sager til behandling i landsretten i farste instans er efterlevet for
s& vidt angédr skatte- og afgiftssager. Endvidere kan det konkluderes, at byretterne i et vist omfang har
specialiseret sig, sdledes som domstolsreformen ogsd gav mulighed for. Det ma dog anses for tvivlisomt,
omorganiseringen rent faktisk saetter dommerne i stand til at besidde en specialiseret kompetence inden
for skatte- og afgiftsomradet.

Derimod mé det konkluderes, at der kun i et begreenset omfang anvendes sagkyndige dommere i
skattesager, og at skatteadvokater har et gnske om, at retten i et videre omfang end i dag tiltreedes af
sagkyndige dommere. Advokaternes gnske om gget anvendelse af sagkyndige dommere har stgtte i
Retsplejerddets betragtninger, som gik forud for Domstolsreformen, og i "Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene”, som i 2013 udtalte, at byretternes brug af sagkyndige
dommere ikke havde faet et omfang, som man forventede. Hertil kommer den manglende sagkundskab i
skatteankenaevnene og Landsskatteretten. Henset til, at domstolene angiveligt tilleegger
Skatteministeriets protest mod anvendelse af sagkyndige dommere afggrende virkning, er der grundlag
for at opfordre Skatteministeriets og dets advokat til at udvise stgrre imgdekommenhed over for
skatteyders gnske om anvendelse af sagkyndige dommere.
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