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I Danmark har det samlede antal anbragte barn veeret faldende de seneste ar (2011-2017), men det
skyldes alene et fald i de frivillige anbringelser. I samme periode er antallet af tvangsanbringelser

steget med 41 procent, og i 2017 var der sdledes minimum 2.557 tvangsanbragte barn.

Tvangsmaessig adskillelse af bgrn fra deres foraeldre ma anses for at veere en af de mest indgribende
afgarelser, man kan opleve som borger i Danmark. P4 den ene side star hensynet til parternes ret til
familieliv og respekten for det naere band mellem barn og foreeldre. Pa den anden side star hensynet
til barnets sundhed og udvikling, som i nogle tilfaelde kan lide alvorlig skade ved fortsat ophold i
hjemmet. Samtidig befinder bade barn og forzeldre sig i en yderst sarbar og udsat situation, mens
de gennemgar den komplicerede proces, som skal danne grundlag for en afggrelse om
tvangsanbringelse.

Det er derfor ogsa helt afgarende, at processen er omgivet af den hgjst tenkelige grad af
retssikkerhed, og at der ydes den forngdne stgotte til forseldre og barn.

I denne rapport har Justitia analyseret og vurderet de forskellige retssikkerhedsgarantier, som
kendetegner den nuveerende proces, nar der skal treeffes afgarelse om tvangsanbringelse af et barn.

Der er i den forbindelse konstateret en reekke forskellige retssikkerhedsmeessige udfordringer ved
den nuvaerende ordning, herunder:

e At der begas fejl i forbindelse med vejledningen om samtykke til frivillig anbringelse, samt at
der er forzeldre, som ikke forstar konsekvenserne af deres samtykke og/eller faler sig vildledt
eller presset til at give samtykke. Det betyder, at der kan veere bgrn, som anbringes pa et
frivilligt grundlag, selv om der reelt ikke er opbakning hertil fra forseldrene, og at foraeldrene
mister de retssikkerhedsgarantier, som de er garanteret i tvangsprocessen.

e At der er store problemer med den generelle sagsbehandlingskvalitet pa
anbringelsesomradet, ligesom der i flere sager er papeget problemer med at fa
tvangsanbringelsessagerne tilstraekkeligt oplyst, seerligt med foreeldrenes synspunkter. Det
kan betyde, at ikke alle relevante oplysninger og synspunkter bliver inddraget ved afgarelsen.

e Atder ikke stilles kvalifikationskrav til de sagsbehandlere, der skal gennemfgre bagrnesamtaler
i tvangsanbringelsessager. Da bagrnene samtidig befinder sig i en yderst udsat situation, hvor
de kan have sveert ved at deltage i processen, sveekker det bgrnenes mulighed for at blive
hart.

o At forzeldrene ikke er tillagt rettigheder i forhold til de foraeldrekompetenceundersggelser,
som forvaltningen i nogle sager foranlediger udarbejdet, selvom disse undersggelser har
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afgerende betydning for bgrn og unge-udvalgets vurdering af sagen. Hermed risikeres det,
at det reelt er den undersggende psykolog, som kommer til at afgare sagen.

e At der pa trods af det meget omfattende materiale kun er meget kort tid til at forberede
tvangsanbringelsessagen, inden der skal treeffes afgarelse (1-2 uger). Det kan derfor veere
sveert for bade parterne og bgrn og unge-udvalgets medlemmer at mgde tilpas forberedte.

e Atderimindre omfang er foraeldre og barn, som er tilbageholdende med at tage imod tilbud
om gratis advokat, som ellers er af afggrende betydning for deres muligheder for at forsta
sagen og dens mulige konsekvenser samt deres mulighed for at pavirke processen.

o At der ikke stilles kvalifikationskrav til de advokater, som skal repraesentere foraeldre og barn
i tvangsanbringelsessager. Det kan veere et problem henset til omradets kompleksitet og
sagernes meget alvorlige konsekvenser for parterne, som star i en yderst udsat situation.
Hertil kommer vigtigheden af, at advokaten er i stand til tale med barnet og forsta barnets
synspunkter i lyset af sagens omstaendigheder samt barnets alder og modenhed.

e At der er problemer med forvaltningens vejledning om retten til bisidder, og at det langt fra
er alle bgrn, som har en bisidder med til mgder med myndighederne. Det kan fa alvorlige
konsekvenser for barnets mulighed for at fa tilkendegivet sin mening.

e At bgrn og unge-udvalget ikke fremstar uathaengig af den forvaltning, som har oplyst sagen,
hvilket kan give anledning til mistanke om usaglige hensyn og skabe mistillid til systemet.
Det kan ogsa fa betydning for det videre samarbejde om barnet mellem forvaltningen og
foreeldrene.

e At bgrn og unge-udvalget ikke ngdvendigvis har nogen szerlig indsigt i sagsbehandlingen pa
tvangsanbringelsesomradet, hvilket kan have betydning for udvalgets mulighed for at
identificere fejl og mangler i forvaltningens sagsbehandling.

e At bgrn og unge-udvalgene ikke formelt kan patale sagsbehandlingsfejl og udtale kritik af
forvaltningen, hvilket kan betyde, at fejl og mangler ikke tillegges helt den betydning for
sagen, som de maske burde, og at der skabes mistillid til systemet. Det kan ogsa betyde, at
forvaltningen ikke far imgdekommet kritik pa et mere generelt plan, hvilket kan fa betydning
for den fremtidige sagsbehandling.

e At der ikke er mere detaljerede retningslinjer for processen i barn og unge-udvalgene, som
pa tveers af kommunegraenser vil kunne en sikre en mere bgrnevenlig proces og dermed
mere inddragelse af barnenes stemme samt styrke retssikkerheden, nar barnene hgres uden
foraeldrenes tilstedeveerelse.

e At afgarelser om forelgbige tvangsanbringelser, som skal traeffes akut og pa et noget mindre
oplyst grundlag, er overladt til en kommunalpolitiker, som ikke har faglig viden om omradet.
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Dette kan ogsa veere medvirkende til, at det kun er under halvdelen af de paklagede
formandsafgarelser, som stadfaestes af Ankestyrelsen.

e At klagesystemet bestar af flere instanser, hvilket giver anledning til lange
sagsbehandlingstider, ligesom der kan stilles spargsmal ved bade
kompetencesammensatningen og bgrnevenligheden.

Pa denne baggrund foreslas en ny ordning, hvor afgarelser om tvangsanbringelser i farste instans
treeffes af et organ, som er uafhaengig af forvaltningen, og hvor der samtidig er sikret brede
kompetencer og et forenklet klagesystem.

Den primaere anbefaling er, at kompetencen henlaegges til det kommende nye familieretlige system,
hvor sagen i givet fald vil blive forberedt og oplyst i familieretshuset, som ogsa har en bgrneenhed
med seerlig fokus pa barnets trivsel og rettigheder. Endvidere vil afgarelsen skulle traeffes af seerligt
uddannede dommere i familieretterne, dvs. de 24 byretter, som i det nye system ogsa skal treeffe
afggrelse i de mest indgribende og konfliktfyldte sager som falge af skilsmisse og samlivsophaevelse.

Den sekundzere anbefaling er, at kompetencen henlaegges til et eller flere barn og unge-naevn
(landsdaekkende eller regionale) med et selvstaendigt sekretariat, der kan foretage en intens pravelse
af, om sagen er tilstreekkelig oplyst fra forvaltningen og foranledige eventuelle yderligere
undersggelser foretaget. Endvidere skal sekretariatet vurdere, om der fejl og mangler, som kan fare
til en kritik fra naevnet.

Herudover er der fremsat en lang raekke anbefalinger, der pa forskellig vis skal imgdega de
konstaterede problemer og sadledes forbedre retssikkerheden for sagens parter. Anbefalingerne
fremgar af rapportens enkelte kapitler, og en samlet oversigt over anbefalingerne findes i kapitel 11.

Om rapportens afgraeensning henvises til indledningen nedenfor og metodeafsnittet i kapitel 12.

Nar et barn har behov for stgtte pa grund af mistrivsel eller lignende, kan forvaltningen efter
servicelovens regler treeffe afggrelse om, at barnet og/eller barnets familie skal have stotte for at
afhjeelpe problemerne. Valget af statte treeffes ud fra barnets behov. Forvaltningen skal veelge den
statte, der bedst kan lgse de problemer og behov, som barnet/familien har.! Samtidig skal der vaelges

den eller de mindst indgribende foranstaltninger, der er tilstraekkelige til at lgse problemerne.? Som

T Bekendtggarelse 01-29-2018 nr. 102 af lov om social service med senere aendringer (herefter serviceloven) § 52, stk. 1, jf. § 50, stk. 4.
2 Proportionalitetsprincippet. Se lovforslag 2010-03-24 nr. L178, bem. til § 1, nr. 18.
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udgangspunkt skal foraeldremyndighedens indehaver og unge, der er fyldt 15 ar, give deres
samtykke, far der kan treeffes afgarelse om statteforanstaltninger.® Det geelder ogsa i tilfeelde, hvor
forvaltningen vurderer, at der er behov for en anbringelse. I seerligt alvorlige tilfeelde kan bgrn dog
anbringes, selvom der ikke er givet samtykke. Sddanne afggrelser om tvangsanbringelse er seerdeles
indgribende, og der er derfor ogsa saerlige betingelser, som skal vaere opfyldt. Samtidig geelder der
i tvangsanbringelsessager en raekke saerlige retssikkerhedsgarantier, der bade skal sikre foraeldrenes

og barnets rettigheder, og at de inddrages tilstraekkeligt i sagen.

Denne rapport indeholder en juridisk vurdering af parternes retssikkerhed og de enkelte
retssikkerhedsgarantier i forbindelse med afggrelser om tvangsanbringelse af bgrn. Vurderingen
bygger pa kvantitative og kvalitative data samt juridiske undersggelser af regelgrundlaget. De
materielle betingelser for tvangsanbringelse og det socialfaglige arbejde pa omradet er derimod ikke
omfattet af rapporten. Det samme geelder de gvrige afggerelser, som kommunen skal treeffe i
forbindelse med en afggrelse om tvangsanbringelse for eksempel om anbringelsessted og samvaer.
Rapporten omfatter heller ikke forhold under og efter anbringelsen eller betragtninger om den
generelle finansiering af omradet, selvom det selvfalgelig ikke kan afvises, at gkonomiske hensyn
kan have en indflydelse pa retssikkerhedsniveauet i de konkrete sager.

2.1 Hvordan opstar en tvangsanbringelsessag?

Sager, der ender med tvangsanbringelse, kan starte op forskelligt, ligesom forlgbet frem til det
tidspunkt, hvor der opstar spgrgsmal om tvangsanbringelse, kan vaere af meget forskellig varighed
og karakter. Figuren nedenfor illustrerer forskellige variationer af et sagsforlgb, inden en

tvangsanbringelsessag begynder.

Figur 1: Sagens start og forlob frem til tvangsanbringelsessag*

3 Serviceloven & 52, stk. 1.
4 Figuren er udarbejdet pa baggrund af servicelovens regler og de af Justitia gennemfarte interviews med socialradgivere. For de fleste
sagsbehandlingskrav geelder der visse undtagelser, herunder hvis der er behov for akutte foranstaltninger, hvilket ikke indgar i figuren.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



7. september 2018 | Socialt udsattes retssikkerhed og effektiv domstolspravelse

JUSTITIA Tvangsanbringelser - retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces

Vurdering af underretning
§§ 155 - 155b

Evt. bgrnesamtale

Hvis behov for stgtte
behov for seaerlig stotte.

l Hvis antagelse om

Bgrnefaglig

Tilbud om forebyggende stgtte (§ 11) undersegelse § 50

Evt. barnesamtale

l Hvis behov for foranstaltninger

Udarbejdelse af handleplan (§ 140)

Hvis forvaltningen vurderer, at
barnet/familien skal have forebyg-
gende foranstaltninger

Hvis forvaltningen
vurderer, at barnet bgr
anbringes

Afggrelse om forebyggende

Evt. bornesamtale foranstaltninger (§ 52)

Hvis forvaltningen vurderer, at
barnet bgr anbringes

Revision af handleplan (§ 140)

v

Indhentelse af samtykke

|
ZN

Ikke
samtykke

. \

Samtykke

Afggrelse om

Evt. bgrne-
samtale

=—

frivillig anbringelse
(§52)

v

Afggrelse om:
- anbringelsessted
- stgtte til foraeldre

Forvaltningen vurderer, at
barnet bgr anbringes
tvangsmaessigt alligevel
(§ 58, stk. 2)

v

Tvangsanbringelsessagen

Forvaltningen vurderer,om
der er grundlag for tvangsan-
bringelse efter § 58

/A

7 Ikke Grundlag for
grundlag tvangsanbringelse

T begynder (se figur)

Tilbud om: z \

- stgttepersoner til barn

og forzeldre Barn anbringes | Tvangsanbringelelsessagen
ikke begynder (se figur)

Forvaltningen kan pa flere mader blive opmaerksom p3, at et barn har behov for stgtte, for eksempel
gennem en underretning eller en henvendelse fra barnet eller foreeldrene selv. Nar sagen starter med

en underretning, skal forvaltningen senest inden 24 timer vurdere, om der er behov for at ivaerkseette
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akutte foranstaltninger.> Ud over akutvurderingen skal kommunen sikre en rettidig og systematisk
vurdering af alle underretninger med henblik pa at afklare, om barnet har behov for szerlig stette.®
Forvaltningen kan vurdere, at underretningen ikke giver anledning til at iveerksaette en undersggelse.
Forvaltningen kan ogsa vurdere, at barnets eller familiens behov for stgtte kan imadekommes ved
foranstaltninger, der ikke kraever en bgrnefaglig undersaggelse, men eksempelvis konsulentbistand,
netvaerks- eller samtalegrupper eller radgivning om familieplanleegning.” Hvis forvaltningen derimod

vurderer, at et barn har behov for saeriig stotte, skal der iveerkseaettes en bgrnefaglig undersggelse.®

Nedenfor introduceres de bgrnefaglige undersggelser, bgrnesamtalerne og handleplanerne, som
normalt skal vaere foretaget, inden forvaltningen treeffer afggrelse om forebyggende foranstaltninger

eller anbringelse.

BORNEFAGLIG UNDERSOGELSE

Der kan som udgangspunkt ikke ivaerksaettes saeri/ig stotte til barnet, herunder en anbringelse, far der er gennemfart
en bgrnefaglig undersggelse. Tidsfristen for udarbejdelse af undersggelsen er 4 maneder, fra kommunen blev
opmaerksom pé barnets behov for seerlig stotte. Kan fristen ikke overholdes, skal der udarbejdes en forelgbig
vurdering.’ Den bgrnefaglige undersaggelse skal afdaekke ressourcer og problemer hos barnet, familien og netveerket.
Fagfolk, der har viden om barnet eller familien, skal inddrages i undersggelsen. Hvis det er ngdvendigt, skal der ogsa
ivaerksaettes yderligere undersggelser af barnet hos en laege eller autoriseret psykolog.’® Som det klare udgangspunkt
skal der ogsa gennemfares en samtale med barnet. Hvis samtalen ikke kan gennemfgres, skal forvaltningen forsgge at
indhente barnets synspunkter pa anden made. Den bgrnefaglige undersggelse skal munde ud i en redeggrelse med
en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at iveerksaette foranstaltninger og i givet fald hvilken art
foranstaltninger. Den bgrnefaglige undersggelse ligger dermed til grund for, hvilke foranstaltninger forvaltningen
beslutter at iveerkseette, herunder om der skal iveerksaettes forebyggende foranstaltninger, eller om barnet bgr
anbringes. Tilsideszettelse af reglerne om barnefaglige undersggelser kan medfgre ugyldighed af senere trufne
afgarelser."

5 Serviceloven § 155, stk. 2.

6 Serviceloven § 155, stk. 1.

7 Serviceloven § 11.

8 Serviceloven § 50. Der galder seerlige regler for undersggelsen og iveerkszettelse af foranstaltninger for vordende forzeldre, hvis det
antages, at der opstar et behov for szerlig statte umiddelbart efter fadslen, jf. serviceloven § 50, stk. 9 og § 52, stk. 4.

9 Serviceloven § 50, stk. 7.

10 Serviceloven § 50, stk. 4 og 5.

1 'Socialret - Bgrn og unge’ af Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone (2017), s. 194, 'Kvaliteten af
sagsbehandlingen og myndighedsudgvelsen i Borgercenter Barn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver (2017), s. 9
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BORNESAMTALER

Inddragelse af barnet er et grundlaeggende princip ved tilretteleeggelsen af statte til barnet.’® Dette princip udmgnter
sig blandt andet ved, at det er et krav, at forvaltningen i en raekke situationer gennemfarer en samtale med barnet
(bgrnesamtale), herunder nar der treeffes afgerelse om tvangsanbringelse.’® Formalet med samtalen er at give
forvaltningen et farstehandskendskab til barnet, sa der ikke gar vaesentlige oplysninger tabt, og barnets holdninger til
den pateenkte foranstaltning kommer frem.™ Der geelder ingen aldersgraense for, hvornar bgrn skal hgres, men
samtalen kan undlades, hvis barnets modenhed eller sagens karakter i afggrende grad taler imod, at den afholdes. I sa
fald skal forvaltningen forsgge at tilvejebringe barnets holdning pa en anden made.”™ Manglende afholdelse af en
bgrnesamtale kan medfere, at afgaerelsen bliver ugyldig, eller Ankestyrelsen kan udtale kritik af manglen.'®

HANDLEPLANER

Pa baggrund af resultaterne af den bgrnefaglige undersggelse skal forvaltningen udarbejde en handleplan for barnet,
inden der treeffes afgarelse om foranstaltninger.’” Hvis dette ikke kan vente af hensyn til barnet, er det tilstraekkeligt,
at der udarbejdes en kortfattet angivelse af formalet med den konkrete foranstaltning, inden afggrelsen traeffes.'®1
disse tilfelde skal forvaltningen udarbejde en handleplan snarest muligt og senest inden 4 maneder.'® Handleplanen
skal blandt andet angive, hvad formalet med indsatsen er, Avilken indsats og foranstaltninger der er ngdvendige for at
opna formalet, samt indeholde konkrete m4/i forhold til barnets trivsel og udvikling.?® Der skal ikke indhentes samtykke
til handleplanen, men den skal sa vidt muligt udarbejdes i samarbejde med foraeldrene og barnet, da dette ogsa giver
de bedste betingelser for, at indsatsen lykkedes.?' Det skal ogsa angives i handleplanen, hvor leenge indsatsen
forventes at vare. Hvis indsatsen er en anbringelse, skal det yderligere angives, hvilken statte der skal iveerksaettes over
for barnets familie i forbindelse med barnet anbringelse og i tiden efter, at barnet er blevet hjemgivet.?? Tilsideszettelse

12 Serviceloven § 46, stk. 3.

13 Serviceloven § 48, stk. 1.

™ Vejledning 2014-01-07 nr. 9007 om seerlig stette til barn og unge og deres familier med senere zendringer (vejledning nr. 3 til
serviceloven), pkt. 283. Hvis der er blevet gennemfgrt en samtale med barnet i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse
umiddelbart forinden, kan en bgrnesamtale dog undlades.

15 For hele afsnittet se serviceloven § 48.

6 Ankestyrelsens principafgerelse nr. 0-40-98 og vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 288.

7 Serviceloven § 140, stk. 1 og 3, jf. § 52.

18 Serviceloven § 140, stk. 1.

19 Serviceloven § 140, stk. 1.

20 Serviceloven § 140, stk. 3.

21 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 337.

22 Serviceloven § 140, stk. 4.
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af reglerne kan i visse tilfeelde medfare en afgarelses ugyldighed.?® Hvis barnet anbringes, skal der foruden
handleplanen til barnet udarbejdes en saerskilt plan for stgtten, der ydes til foreeldrene.?*

2.2 Hvornar ma man tvangsanbringe?

Hovedbetingelsen for, at myndighederne kan tvangsanbringe et barn, er, at der skal veere en dbenbar
risiko for, at barnets sundhed eller udvikling ellers vil lide alvorlig skade.* Begrebet sundhed daekker
over barnets almentilstand, sdsom helbredsmaessige forhold, og med begrebet wavikling forstas
bade barnets nuveerende tilstand og fremtidige opveekstbetingelser.?® Den dbenbare risiko skal
skyldes enten utilstreekkelig omsorg eller overgreb, som barnet har vaeret ude for, eller visse
problemer vedrgrende barnets egne forhold, sdésom misbrugsproblemer. Desuden skal der veere en

begrundet formodning om, at problemerne ikke kan Igses, hvis barnet bliver i hjemmet.

SERVICELOVENS § 58, stk. 1

Er der en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af
utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge, overgreb, som barnet eller den unge har veeret
udsat for, misbrugsproblemer, kriminel adfaerd eller andre svaere sociale vanskeligheder hos barnet eller den unge eller
andre adfzerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge, kan barn og unge-udvalget uden samtykke fra
forzeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, treeffe afgerelse om, at barnet eller den unge
anbringes uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7. Der kan kun treeffes en afggrelse efter 1. pkt., nar der er begrundet
formodning om, at problemerne ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.

231 sagen U1995.151V fandt landsretten, at en handleplan led af s& veesentlige mangler, i forhold til kravene i den dageeldende
bestemmelse i bistandsloven, at en afgerelse om tvangsfijernelse var ugyldig. Modsat U.2008.1208H hvor Hgjesteret fandt, at
handleplanerne for to tvangsanbragte barn i det vaesentligste var i overensstemmelse fra forskrifterne i den dageaeldende bestemmelse
om handleplaner, og at de ikke led af mangler af en sadan karakter, at afgarelserne om tvangsanbringelse var ugyldige. Se ogsa 'Kvaliteten
af sagsbehandlingen og myndighedsudgvelsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver (2017), s. 9.
24 Serviceloven § 54, stk. 2.

25 Serviceloven § 58, stk. 1.

26 Betaenkning nr. 1212/1990 om de retlige rammer for indsatsen over for bgrn og unge, s. 76, lovforslag 1992-01-29 nr. L214 om aendring
af lov om social bistand og lov om styrelse af sociale og visse sundhedsmaessige anliggender samt lov om paligningen af
indkomst- og formueskat til staten (ligningsloven) m.m., bem. til § 35, stk. 1 og lovforslag 1997-04-16 nr. L229 om lov om social service,
bem. til § 40.
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Forvaltningen skal altid forsgge at opnd samtykke til anbringelsen, uanset om betingelserne for
tvangsanbringelse anses for opfyldt.?” Det er dog muligt at treeffe afggrelse om tvangsanbringelse,
selv om der gives samtykke, nar hensynet til barnet pa afggrende made taler for det.?® Denne regel
tager seerligt sigte pa situationer, hvor forvaltningen vurderer, at der er behov for en laengerevarende
indsats, men hvor det kan frygtes, at foraeldrene straks efter anbringelsen, vil kraeve, at barnet skal

hjem.? Betingelserne for tvangsanbringelse skal dog stadig veere opfyldt.

Endvidere kan unge, der er fyldt 15 ar, og selv gerne vil anbringes, blive anbragt uden foraeldrenes
samtykke, hvis det ma anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til den unges saerlige
behov, og problemerne ikke kan lgses, hvis den unge bliver i hjemmet.3° I denne situation behgver
betingelserne for tvangsanbringelse i servicelovens § 58, stk. 1, ikke vaere opfyldt, men her sikres
foreldrenes retssikkerhed ved, at anbringelsen alligevel gennemfares efter reglerne om

tvangsanbringelse.?'

2.3 Hvem traeffer afgorelsen om tvangsanbringelse?

Det er forvaltningen og dermed de enkelte sagsbehandlere, der treffer afgarelse om frivillige
anbringelser og forebyggende foranstaltninger.3? Forvaltningen kan derimod ikke treeffe afggrelse
om tvangsanbringelse. Nar forvaltningen vurderer, at betingelserne for tvangsanbringelse er opfyldt,
skal der udarbejdes en indstilling til barn og unge-udvalget herom.** Kommunens bgrn og unge-
udvalg treeffer sa afgerelsen pa et made, hvor ogsa foraeldrene og barn, der er fyldt 12 ar, kan

deltage, eventuelt med advokater.>* Om mgder i barn og unge-udvalget henvises til kapitel 7.

Hvis der er akut behov for, at et barn anbringes uden for hjemmet, og foraeldrene ikke vil give
samtykke, kan formanden for barn og unge-udvalget treeffe afggrelsen alene.> Betingelserne for

tvangsanbringelse i servicelovens § 58 skal stadig veere opfyldt, og sa skal afgerelsen af hensyn ti/

27 Dette skyldes, at en frivillig anbringelse ud fra en proportionalitetsbetragtning er mindre indgribende.

28 Serviceloven § 58, stk. 2.

2 Lovforslag 1992-01-29 nr. L214, bem. til § 35, stk. 2. Af vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 402 fremgar det videre, at det saerlige hensyn
til barnet kan veere, at barnet har et saerligt behov for at vide, hvor det skal bo. Bestemmelsen har faet mindre betydning efter, at
hjemgivelsesreglerne blev s&endret saledes, at der altid skal fastsaettes en hjemgivelsesperiode.

30 Serviceloven § 58, stk. 3.

31 Lovforslag 1992-01-29 nr. L214, bem. til § 35, stk. 3.

32 Forvaltningen treeffer afggrelser i sager om frivillige foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3 og § 11.

33 Serviceloven § 59.

34 Serviceloven § 58, stk. 1 og § 74, stk. 1, nr. 2 og stk. 2. Barn og unge-udvalget treeffer ogsa afgerelse om en raekke andre tvangsindgreb
og seerligt indgribende forhold primaert inden for anbringelsesomradet.

35 Serviceloven § 58, stk. 4 og § 75, stk. 1. I formandens fraveer, er det naestformanden, der traeffer afgerelsen.
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barnets gjeblikkelige behov ikke kunne afvente, at sagen behandles i bgrn og unge-udvalget.** Om

akutafgarelser henvises til kapitel 9.

Endvidere har Ankestyrelsen under visse omstaendigheder adgang til af egen drift at treeffe afgerelse
om tvangsanbringelse, 3" ligesom Ankestyrelsens direkter kan treeffe afgarelser om akutte

tvangsanbringelser.3® Ankestyrelsens tvangsanbringelser er dog ikke behandlet i denne rapport.

2.4 Hvor mange bgrn tvangsanbringes?

Som det fremgar ovenfor, kan bgrn efter servicelovens regler bade anbringes frivilligt og
tvangsmaessigt, og der er flere akterer, der kan treffe afggrelsen. I tabellen nedenfor ses pa

udviklingen i antallet af barn, der er anbragt efter servicelovens regler fordelt pa de forskellige typer.
Tabel 1%° Antal anbragte born (0-17 ar) pr. 31. december fordelt efter anbringelsesgrundlag

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tvangsanbragte (§ 58, stk. 1-3) 1809 1995 2129 2254 2362 2459 2557
Frivilligt anbragte (§ 52, stk. 3, nr. 7) 10580 10239 9755 9229 8963 8928 8701

Formandsafggrelser (§ 75, stk. 1, jf. § 0 1 0 0 1 1 1
58, stk. 4)4°

Ankestyrelsens afggrelse (§ 65) 0 4 1 1 0 2 18
Uoplyst#! 361 393 433 481 451 420 371
Ialt 12750 12632 12318 11965 11777 11810 11648

Det fremgar af tabellen, at det samlede antal anbringelser er faldet fra 2011 til 2017. Det skyldes dog
et fald i de frivillige anbringelser, da antallet af tvangsanbringelser i samme periode har veeret

stigende og i 2017 var oppe pa minimum 2.557 bgrn. Det hgrer dog med til billedet, at der er en vis

36 Serviceloven § 75, stk. 1.

37 Serviceloven § 65, stk. 1 og 3.

38 Serviceloven § 75, stk. 5.

39 Beregninger pa baggrund af Danmarks Statistisk tabel ANBAAR3, som opdateret pr. 3. september 2018. Barn, hvis alder er uoplyst
indgar ikke. Der er dog den undtagelse, at der for 2017 indgar ét barn med uoplyst alder, der er registreret som tvangsanbragt.

40 Det lave antal formandsafgerelserne er naermere omtalt nedenfor i forbindelse med figur 2.

41 De anbringelser, hvor anbringelsesgrundlaget er uoplyst, kan ogsé daekke andre typer anbringelse, end de anfarte: ungdomssanktion,
afsoning, surrogat for vareteegtsfaengsling og anbringelser efter udlaendingelovens §§ 36 og 37.
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usikkerhed omkring fordelingen af tvangsanbragte og frivilligt anbragte, idet Ankestyrelsens
anbringelser kan indeholde begge dele,* ligesom anbringelsesgrundlaget er uoplyst for en stor del
af de anbragte barn.

Figuren nedenfor viser frivillige og tvangsanbragte barn i forhold til det samlede antal barn.

Figur 27 Barn (0-17 ar) anbragt frivilligt og tvangsmeaessigt, procentuel udvikling
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Figuren viser, at andelen af tvangsanbragte barn i Danmark er steget fra 0,15 procent til 0,22 procent
i perioden 2011 til 2017. Det vil sige en stigning fra, at 1,5 barn ud af 1.000 bgrn er tvangsanbragt
til, at 2,1 barn ud af 1.000 bgrn er tvangsanbragt. Omvendt er andelen af frivilligt anbragte bgrn
faldet fra 0,88 procent til 0,75 procent i samme periode.

Der kan veere flere forskellige arsager til denne udvikling, og det er umiddelbart ikke muligt at
vurdere, om tallene er udtryk for en positiv eller negativ udvikling. Det vil nemlig afhaenge af, hvor
mange barn, der reelt er grundlag for at anbringe frivilligt eller ved tvang. Hvis anbringelse ma anses
for nadvendig, og forzeldrene ikke vil give samtykke, vil det kunne skade barnet og dets udvikling,

42 Ankestyrelsen kan efter serviceloven § 65 selv traeffe afggrelse om blandt andet anbringelse efter servicelovens §§ 52 eller 58, hvis der
er behov for det, og kommunen har undladt at iveerksaette det i forngdent omfang. Det vides ikke, om tallene vedr. Ankestyrelsens
anbringelser daekker over tvangsanbringelser eller frivillige anbringelser.

43 Tallene bygger pa beregninger pa baggrund af Danmarks Statistisk tabeller ANBAAR3 og BY2, som opdateret pr. 3. september 2018.
Antal anbragte barn i ANBAAR3 er opgjort pr. 31. december de pagaeldende &r, hvorimod befolkningstallene i BY2 er opgjort pr. 1. januar
det efterfglgende ar i forhold til det, der fremgar af tabellen. Formandsafgerelser, anbringelser af udleendinge under 15 ar, afgerelser hvor
anbringelsesgrundlaget er uoplyst og de strafferetlige anbringelser indgar ikke i beregningen, der ligger til grund for figuren.
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hvis tvangsanbringelse undlades. Modsat vil det selvfalgelig ogsa skade barnet og dets familie, hvis

tvangsanbringelse gennemfgres uden det forngdne grundlag.

Stigningen i antal tvangsanbringelser tyder pa, at det fortsat er meget relevant at veere opmaerksom

pa behandlingen af disse sager — ogsa ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv.

Det fremgik af tabel 1 ovenfor, at der var ganske fa bgrn anbragt ved formandsafggrelser (akutte
afgarelser). Det skyldes dog, at formandsafggrelser kun er gyldige i kort tid, og at en opggrelse over
antal anbragte barn pa én bestemt dato i Igbet af aret derfor ikke vil vaere retvisende. Tallet er derfor

ogsa noget hgjere i tabel 2 nedenfor, hvor der i stedet ses pa antal afgarelser.*

Tabel 2% Antal afgorelser om anbringelse af barn og unge 0-17 ar, 2011-2016, efter

anbringelsesgrundlag

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tvangsanbringelse (§ 58, stk. 1-3) 280 313 245 276 308 328
Frivillig anbringelse (§ 52, stk. 3, nr. 7) 2506 2316 1978 1973 2105 2329
Formandsafggrelse (§75, stk. 1, jf. § 58, 115 113 125 115 74 83

stk. 4)
Ankestyrelsens afggrelse (§ 65) - 1 1 37 23 28
Uoplyste*® 1 1 0 42 14 8

4 I stedet for afgerelser kunne man have set pé /vaerksatte anbringelser. Tallene er nogenlunde de samme, dog er de ikke identiske, hvilket
ifalge Danmarks Statistik kan skyldes den made tallene indberettes pa& samt mangelfuld indberetning fra kommunerne, jf. mail til Justitia
fra Danmarks Statistik af 5. juli 2018. Bgrne- og Socialminister Mai Mercado har i et folketingssvar for nylig (SOU Alm.del, 2016/17 svar pa
spergsmal nr. 512) oplyst nogle noget hgjere tal for ivaerksatte tvangsanbringelser i 2007-2015. Danmarks Statistik har imidlertid oplyst
Justitia i mail af 5. juli 2018, at disse tal stammer fra et tidligere og mindre retvisende register.

45 Opgerelsen for &rerne 2011-2013 stammer fra ‘Anbringelsesstatistik - Arsstatistik 2015, Ankestyrelsen (2016) s. 4. Opggrelsen for rerne
2014-2016 bygger pa tal fra Danmarks Statistiks anbringelsesstatistik opgjort den 13. september 2017, som tilsendt Justitia pr. mail den 4.
juni 2018. Tallene fra Ankestyrelsens arsstatistik og de tal, som Danmarks Statistik har sendt Justitia, kan sammenlignes, men det er alene
er tallene for drene 2014-2016, der er opdateret pr. 13. september 2017. Tallene fra Ankestyrelsens anbringelsesstatistik er baseret pa
indberetninger frem til 26. oktober 2016, jf. ‘Anbringelsesstatistik - Arsstatistik 2015', Ankestyrelsen (2016), s. 1. Ingen af tallene stammer
saledes fra det nyeste register, der er opdateret pr. 3. september 2018. Tallene er opgjort pr. afgarelse, og det samme barn kan godt have
haft flere afgarelser det samme ar, hvis eksempelvis barnet er blevet hjemtaget og anbragt igen, eller anbringelsesgrundlaget er blevet
aendret.

46 Antallet af uoplyste anbringelser kan ogsa daekke over strafferetlige anbringelser: ungdomssanktion, afsoning og surrogat for
varetaegtsfeengsling.
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Tabellen viser, at der i 2015 og 2016 er sket et fald i antallet af formandsafgarelser i forhold til de
tidligere ar. Det ses ogsd, at formandsafgerelserne udger en vaesentlig del af afggrelserne om
tvangsanbringelse. Formandsafggrelserne udgjorde saledes ca. 20 procent af alle afggrelserne
tvangsanbringelserne i 2016.4’

Tallene ovenfor er nationale, men der kan vaere store forskelle kommunernes imellem. Figur 3
nedenfor viser, hvor mange bgarn fra 0-17 ar, der ved udgangen af 2015 var anbragt pr. kommune i
promille.

Figur 3%: Anbringelseshyppighed fordelt pa kommuner, 2015 (promille)

Anbragte barn i promille
[ fra 0 op til 5 promille
[ 5 op til 10 promille
I 10 op til 15 promille
I 15 op til 20 promille
I 20 eller hgjere promille

© Geodatastyrelsen

Som det fremgar, er der store kommunale forskelle pa, hvor mange af kommunens bgrn, der

anbringes. Der ses en tendens til, at barn hyppigere anbringes i udkantsomraderne.

47 Heri indgér bgrn og unge-udvalgets tvangsanbringelser og formandsafgerelserne. Der indgér ikke eventuelle tvangsanbringelser
foretaget af Ankestyrelsen eller eventuelle tvangsanbringelser, der er uoplyste.

48 Kortet stammer fra 'Anbringelsesstatistik - Arsstatistik 2015, Ankestyrelsen (2016) s. 13. Det er ikke helt klart, hvilke anbringelsestyper,
der er omfattet.
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Uanset hvor i landet, der opstar behov for tvangsanbringelse af et barn, vil der naturligvis veere tale
om meget forskellige familier og problemer. Problemerne kan blandt andet skyldes, at foreeldrene
pa grund af egen darlig opveekst eller darlig begavelse har sveert ved at udfylde foraeldrerollen, men
det kan ogsa skyldes overgreb pa barnet eller misbrug af alkohol og euforiserende stoffer mv. hos

enten foraeldre eller barn.

“Jeg er blevet overrasket over, at sa mange foraeldre til anbragte born blot er en konsekvens af deres
negative sociale arv, og hvor 1d foraeldre der tilhorer en egentlig misbrugsgruppe.” Elise Quaade,
advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

3.1 Krav til samtykke

Hvis forvaltningen vurderer, at barnet bar anbringes, skal forvaltningen forsgge at indhente samtykke
til anbringelsen. Dette geelder uanset, om forvaltningen mener, at betingelserne for
tvangsanbringelse er opfyldt. Der skal indhentes samtykke fra bade
foraeldremyndighedsindehaverne og den unge, der er fyldt 15 ar. Hvis begge forzeldre har
foraeldremyndighed, er det begge foreeldre, der skal give samtykke. Hvis kun den ene samtykker, skal

der treeffes afggrelse om tvangsanbringelse over for begge.*

Samtykket skal vaere informeret. Deri ligger, at samtykket skal omfatte formalet med anbringelsen,
som dette er beskrevet i handleplanen.”® Samtykket skal ifglge vejledningen ikke omfatte alle dele af
handleplanen, men det bgr indgd som en vigtig del af sagsbehandlingen, at foreeldrene og
barnet/den unge orienteres grundigt om de enkelte dele af denne.>® Der er ikke i regelgrundlaget
eller vejledningen yderligere regler om, hvad der skal vejledes om i forbindelse med indhentelse af
samtykke, men det fremgar af betaenkning nr. 1212/1990, at det ogsa ligger i kravet om informeret

samtykke, at foreeldrene skal orienteres om de umiddelbare konsekvenser af en anbringelse.>?

4% 'Guide — Anbringelse uden samtykke. Eksempler fra Ankestyrelsens praksis’ Ankestyrelsen (2008), s. 12

30 Serviceloven § 53, jf. § 140, stk. 3, 1. pkt.

>1 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 372.

52 Betaenkning nr. 1212/1990, s. 167-168.1 det efterfalgende lovforslag var der henvist til udvalgets bemaerkninger vedrgrende baggrunden
for forslaget om indfgrelse af kvalitative krav til samtykket, jf. 1992-01-29 nr. L214, bem. til § 66 c.
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Der geelder ikke formkrav til samtykket, men det fremgar af vejledningen, at det er formalstjenligt,
at fa det pa skrift.>®* Den praktiske fremgangsmade for indhentelse af samtykke er op til kommunen,
men ofte vil man indkalde foraeldremyndighedsindehaverne og den unge, der er fyldt 15 ar, til et
mgde, hvor dette drgftes.>

3.2 Vurdering af sagsbehandlingen ved indhentelse af samtykke
til anbringelse

Hvis forzeldrene giver samtykke til anbringelse, bliver sagen ikke en tvangsanbringelsessag, og sa
traeder de seerlige retssikkerhedsgarantier ikke i kraft. Det er derfor afgegrende, at forvaltningen
vejleder foraeldrene korrekt, og at foraeldrene forstar konsekvenserne af, at barnet anbringes

henholdsvis med eller uden samtykke.

FAKTABOKS

Graversen-udvalget udtalte i betaenkning 1212/1990 om emnet: “Nar der er tale om anbringelse uden for hjemmet
efter § 33 (svarer til servicelovens § 52 i dag), betyder samtykket i realiteten et afkald pa retssikkerhedsgarantierne i
loven. Dette behgver ikke umiddelbart at veere et problem, hvis foraeldremyndighedsindehaveren er fuldt informeret
om og indforstdet med en given foranstaltning. Anderledes forholder det sig imidlertid med de tilfeelde, hvor
indehaveren af foraeldremyndigheden faler sig presset til at give sit samtykke, fordi pageeldende far indtryk af, at barnet
ellers vil blive tvangsfjernet.”>>

Ifalge en praksisundersggelse fra Ankestyrelsen i 2011 manglede der samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaver(ne) i 24 procent af sagerne om frivillig anbringelse, heraf var
problemet i lidt under halvdelen af disse sager, at samtykke manglede fra den ene
foraeldremyndighedsindehaver, mens problemet i lidt over halvdelen af sagerne var, at der ikke var

dokumentation for samtykke fra forseldremyndighedsindehaver(ne).>® I en undersggelse fra 2009

>3 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 372.

>4 Ankestyrelsens hjemmeside under fanen Juridisk hotline for sagsbehandlere’, ‘bgrn og unge’, ‘Diverse bgrn og unge’ i besvarelsen af
spergsmalet " Skal parterne hares forud for forelaeggelsen i barn og unge-udvalget hvor de i forvejen har en haringsref?”, samt Justitias
interviews med en reekke socialradgivere.

55 Beteenkning 1212/1990 s. 165-166.

6 Inddragelse af bgrn og forzeldre i sager om frivillige foranstaltninger’ Ankestyrelsen (2011), s. 48-49, Ankestyrelsen bemaerkede, at en af
de oftest anfarte grunde til, at der ikke var indhentet samtykke fra begge foreeldremyndighedsindehavere, var, at den ene forzelder havde
overladt ansvaret for barnet til den anden, at det var den foreelder barnet boede hos, som havde kontakt til kommunen, hvorfor man
havde "glemt” at inddrage den anden forzelder, eller at det ikke havde veeret muligt at fa kontakt til den anden foreelder.
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fandt Ankestyrelsen, at der i 9 procent af sagerne om frivillig anbringelse, ikke var indhentet samtykke

fra alle relevante parter, *’

mens der aret fgr (2008) manglede samtykke fra
foraeldremyndighedsindehavere(n), som omfattede formalet med anbringelsen, i 11 procent af
sagerne, ligesom 18 procent af sagerne med unge fyldt 15 ar manglede samtykke fra den unge, der

omfattede formalet med anbringelsen.>®

I en reekke af de undersggte sager i 2008, 2009 og 2011, har der altsd manglet enten samtykke fra

alle parter eller dokumentation herfor.>

Ogsa en undersggelse fra Kgbenhavns Kommunes borgerradgiver fra 2017%° paviste fejl i forbindelse
med dette sagsbehandlingsskridt, idet der i vidt omfang manglede vejledning om konsekvenserne

af at give eller ikke give samtykke til anbringelse.

“Jeg finder det staerkt kritisabelt at 7 ud af 10 foraeldre/forseldrepar ikke er vejledt om reglerne om
frivillighed og tvang og om konsekvenserne af at afgive henholdsvis ikke afgive samtykke (50 ud af 70
borns sager).” Johan Busse, Kebenhavns Kommunes Borgerradgiver®'

Det fremgik desuden af borgerradgiverens undersggelse, at 68 procent af de foreeldre, der havde
givet samtykke til anbringelse, ikke pa forhand var blevet vejledt om de relevante regler og
konsekvenser ved at samtykke. Samtidig havde 75 procent af de foraeldre, der /kke havde givet

samtykke, ikke modtaget forudgaende vejledning.®

" 'Anbringelse af barn og unge’ Ankestyrelsen (2009), s. 8 og 18.

%8 'Anbringelse af barn og unge’ Ankestyrelsen (2008), s. 5 og 20-21.

91 disse tre undersggelser fra Ankestyrelsen, var der fokus pa anbringelsessager (dog saledes at der ogsé blev set pa andre frivillige
foranstaltninger i undersagelsen fra 2011), og her blev en stgrre maengde sager om frivillig anbringelse blandt andet undersaggt for om
samtykkekravet var opfyldt. Det bemaerkes, at det ogsé blev fundet i en tilsvarende praksisundersggelse fra 2006, at 23 procent af
anbringelsessagerne indeholdt s& alvorlige sagsbehandlingsfejl, at de samlet set var forkerte, og at det iseer var fordi, der manglede
samtykke, jf. 'Ankestyrelsens praksisundersggelse om anbringelse af barn og unge’ Ankestyrelsen (2006), s. 6

60 ‘Kvaliteten af sagsbehandlingen og myndighedsudgvelsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver
(2017)

61 'Kvaliteten af sagsbehandlingen og myndighedsudavelsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver
(2017), s. 6-7.

62 Borgerradgiveren har i undersggelsens metodeafsnit afvist, at resultaterne kan forklares med, at der reelt blot er tale om manglende
dokumentation.
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Borgerradgiveren papegede ogsa i undersggelsen, at konsekvenserne af ikke at veere vejledt
tilstraekkeligt kan vaere, at samtykket ikke kan betragtes som informeret og dermed ikke lever op til

kravene.®

Ogsa andre fagpersoner, herunder nogle af dem, som Justitia har interviewet i forbindelse med

rapporten, peger pa problemer med mangelfuld og fejlagtig vejledning:

Vi oplever mange eksempler pa, at forseldrene giver samtykke pa baggrund af fejlinformation fra
forvaltningen om for eksempel at opna bedre samveersvilkar, mulighed for bedre inddragelse m.m., hvis
de giver samtykke. Dette blandt andet som en konsekvens af, at man ikke kan 13 tildelt advokatbistand pa
dette tidspunkt vedrerende sporgsmalet om samtykke.” Rikke Skovgaard-Bech og Susanne Munck, §
54-stottepersoner.®

“Der er brug for bedre vejledning om, hvad det betyder at anbringe med tvang eller frivilligt. Flere bliver
overraskede over, at en frivillig anbringelse ogsa betyder, at kommunen kan fastsaette samvaer og
egenbetaling. ” Socialfaglig konsulent hos DUKH og tidligere sagsbehandler i en kommune.

Vi oplever meget ofte, at foraeldre modtager fejlagtig radgivning fra kommunen, ndr de skal vejledes |
om de skal give samtykke til anbringelse. Foraeldre, som ikke ansker en anbringelse, oplyser meget ofte,
at de fik at vide af kommunen, at de ville have langt bedre rettigheder ved samtykke til anbringelse,
herunder mere samvaer og bedre muligheder for hjemgivelse. Meget sjseldent modtager forseldre skriftlig
vejledning om deres rettigheder — selvom der findes fx materiale udarbejdet af Socialstyrelsen, som kunne
udleveres. En frivillig anbringelse er betydeligt nemmere for socialradgiveren at handtere, hvorfor
forzeldre ofte udsaettes for et unadigt stort pres — og desveerre er der klare indikationer pa klar
fejlradgivning fra kommunen for at presse til et samtykke — selvom foraelderen egentlig ikke er enig i
anbringelsen.” Advokat Thorbjern Thomsen og advokat Anders Brandtved®’

“Foreeldre foler sig ofte presset til at ga med til frivillig anbringelse. De far at vide, at sd far de mere
samvaer med barnet, end hvis det er en tvangsmaessig afgerelse.” Elise Quaade, advokat med stor
erfaring i tvangsanbringelsessager

“Jeg synes, at meget handler om maden, man snakker med forzeldrene om samtykket pa. Foreeldrene er
altid bange for, at hvis de er negative, bliver det hele vaerre. Kommunen har magten over mange ting.”
Susanne Munck, § 54-statteperson.

63 'Kvaliteten af sagsbehandlingen og myndighedsudavelsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver
(2017), s. 9-10.

64 Casesamlingen 'Sat ud pa et sidespor — om manglende retssikkerhed i anbringelsessager’ Foreningen RIFT, Retssikkerhed i familiers
trivsel (2016), s. 13.

%5 Notits af 5. april 2017 af advokat Thorbjern Thomsen og advokat Anders Brgntved sendt til Social- Indenrigs og B@rneudvalget til brug
for m@de i Social- Indenrigs og Barneudvalget vedr. bgrnesager den 27. april 2017 (SOU Alm.del, 2016-17, bilag 196).
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"Samtykke under tvang - det sker ikke i ond mening, men det kan forega i praksis. Det kan ogsa veere en
madde at passe pd foreeldrene. Samarbejdet med kommunen og anbringelsesstedet er oftest bedre fra
start. hvis anbringelsen er med samtykke.” Malena Mortensen, socialradgiver i en nordjysk kommune.

“Jeg oplever, at mange foraeldre siger, at de ikke ville give samtykke, men at de fik at vide, at de i sa fald

viflle & mindre samveaer — sé bruges der udtryk som “sa tvangsfierner vi.” Thorbjgrn Thomsen, advokat
med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

CASE®®

Forvaltningen modtog en underretning om et par, der ventede deres fgrste barn. Efter forelaeggelse af underretningen
overfor parret, blev der udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse og derefter en foraeldrekompetenceundersggelse.
Parret blev orienteret om, at forvaltningen mente, at deres barn skulle anbringes, at de havde tre dage til at give
samtykke til dette, og at de ville fa to timer sammen med deres barn, inden det blev overdraget til en plejefamilie. Det
blev samtidig oplyst, at hvis de ikke ville give samtykke, ville barnet blive anbragt ved tvang straks efter fadslen.
Derudover blev de oplyst om, at de ville fd mere samveer efter anbringelsen, hvis de samtykkede, da det ville blive
betragtet som samarbejde, hvilket ville give dem ret til mere samveer end ved en tvangsanbringelse. Parret gav samtykke
til anbringelsen, men en uge senere meddelte de sagsbehandleren, at de trak samtykket tilbage. En time senere modtog
de et telefonopkald fra sagsbehandleren. Denne spurgte, om de ikke kunne lave en aftale, hvorefter de fortsat gav
samtykke til en anbringelse, og de ville sa fa 4 timer sammen med barnet, inden det blev overdraget til plejeforaeldrene.
Parret afslog. 12 time efter fgdslen ankom forvaltningen pa fedegangen med en formandsbeslutning, og efter
yderligere en ¥z time blev barnet overdraget.

CASE®’

Vordende forzeldre fik under graviditet foretaget en foreeldrekompetenceundersggelse, der pegede pad manglende
kompetence til at varetage det kommende barns behov. Forvaltningen fortalte foreeldrene i forleengelse af dette, at de
som myndighedsindehavere ville fa en starre grad af indflydelse pa valg i forhold til barnets hverdag i plejefamilien, hvis
de gav samtykke til anbringelsen, samt hyppigere og mere laengerevarende samveer. Foraeldrene ville ikke samtykke. En
time efter fadslen ankom forvaltningen med en formandsbeslutning om akut anbringelse. Ved behandling i bgrn og
unge-udvalget seks dage senere blev formandsbeslutningen tiltrddt. Ved behandling i Ankestyrelsen blev

formandsbeslutningen erkleeret ugyldig, da barnet ikke var i akut fare, sa leenge foreeldrene havde ophold pa sygehuset.

66 Casesamlingen "Sat ud pa et sidespor — om manglende retssikkerhed i anbringelsessager” december 2016, s. 12, af Foreningen RIFT,
Retssikkerhed i familiers trivsel (forkortet).
67 Case fra Rikke Skovgaard-Bech, § 54-stgtteperson.
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Nar man ser pa cases om forvaltningens vejledning i forbindelse med samtykke, skal det dog holdes
for gje, at det er sveert at afgare, om der i de enkelte tilfaelde er ydet en egentlig fejlagtig radgivning,
om foreeldrene er blevet presset til at give samtykke, eller om det alene er sddan, som det er blevet
opfattet af foreeldrene. Under alle omstaendigheder er det meget problematisk, at foraeldrene har
sadanne oplevelser af samtykkesituationen. Man skal i den forbindelse ogsa vaere opmaerksom pa,
at der vil veere et ulige magtforhold mellem sagsbehandleren og foraeldrene i disse situationer.
Forvaltningen har pa tidspunktet for indhentelse af samtykke en idé om, hvad der bgr ske, og de har
ogsa en meget stor indflydelse pad resultatet. Foraeldrene har pa dette tidspunkt ikke ret til en
advokat,®® og de kan derfor sidde overfor forvaltningen alene, og nar farst foraeldrene har givet
samtykke, kan forvaltningen treeffe afggrelse om anbringelse, foraeldrebetaling og samvaer.®® Hvis
foreeldrene senere fortryder deres samtykke, kan de ikke ngdvendigvis fa deres barn hjem igen med
det samme. For eksempel skal forvaltningen fastsaette leengden af en hjemgivelsesperiode, der kan

vare op til 6 maneder.”

Tabellen nedenfor viser en opggrelse over antal bgrn, der har veeret anbragt uden for hjemmet med
samtykke (frivillig anbringelse), og som pa et senere tidspunkt samme ar er blevet tvangsanbragt. I
disse tilfeelde har foraeldrene altsa aendret mening om, hvorvidt de vil give samtykke til
anbringelsen. /' Ligeledes viser tabellen den omvendte situation med bern, der har veeret
tvangsanbragt, og som pa et senere tidspunkt samme ar er blevet anbragt med samtykke.” I disse
tilfaelde har sagen veeret igennem hele den proces, der geelder for tvangsanbringelserne, hvor
foreldrene og eventuelt barnet vil have haft en advokat, og barn og unge-udvalget har truffet

afgarelse om tvangsanbringelse, inden der gives samtykke til en frivillig anbringelse.

Tabel 32 Anbragte barn og unge 0-17 ar, hvor samtykkegrundlaget er blevet sendret i lobet af dret
(2017-2016)

68 Jf. kapitel 5.1. Ved farstegangsanbringelser har de heller ikke ret til en statteperson, idet en sadan farst tilbyde i forbindelse med
anbringelsen, jf. serviceloven § 54.

89 Serviceloven § 52, stk. 3, nr. 7 (frivillig anbringelse), serviceloven § 71, stk. 2 (samvaer) samt serviceloven § 159 og bekendtggrelse 2013-
06-19 nr. 712 om betaling for ophold i anbringelsessteder for barn og unge under 18 ar samt for degnophold og udslusningsophold for
unge i alderen 18 til og med 22 ar (forzeldrebetaling).

70 Serviceloven § 68.

71 Det kan dog ogsa skyldes, at forvaltningen i nogle tilfaelde ensker at aendre anbringelsesgrundlaget, jf. servicelovens § 58, stk. 2, eller at
der opstar et nyt anbringelsesgrundlag efter en hjemgivelse.

72 Der er visse anbringelser, der ikke indgar: Strafferetlige anbringelser, formandsafggrelser, afggrelser hvor samtykkegrundlaget er uoplyst,
og afgarelser for personer, hvor der ikke findes cpr-oplysninger.

73 Kilde: § 71 Alm.del, 2017-18, endeligt svar pa spergsmal 36.
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Ar Anbringelse med samtykke Tvangsanbringelse andret til
@ndret til tvangsanbringelse anbringelse med samtykke
2011 67 88
2012 70 95
2013 84 79
2014 85 50
2015 62 74
2016 59 61

I det folketingssvar, som tabellen stammer fra, blev det konkluderet, at tallene ligger pa nogenlunde
samme niveau.” Tallene ma dog ses i lyset af, at der er veesentligt feerre tvangsanbragte end frivilligt
anbragte (ved udgangen af 2017 var 2557 bgrn tvangsanbragt og 8701 bgrn var frivilligt anbragt, jf.
tabel 1 i kapitel 2.4). Set i det lys er der forholdsmaessigt en veesentlig sterre andel af de
tvangsanbragte bgrn, der tidligere har veeret frivilligt anbragte, end omvendt. I denne situation har
foreldrene i forste omgang, da der foreld samtykke, disponeret uden de seerlige
retssikkerhedsgarantier, der gaelder ved tvangsanbringelser, og selvom foreeldrene treekker deres
samtykke tilbage, vil barnet uden forzeldrenes samtykke fortsat kunne have veere anbragt frem til

medet i barn og unge-udvalget, hvor der skal treeffes afggrelse om tvangsanbringelse.”

Der kan naturligvis vaere mange arsager til, at samtykke traekkes tilbage. De fagpersoner, som Justitia

har interviewet i forbindelse med analysen, har blandt andet peget pa falgende:

“Det er sjaeldent, at et samtykke treekkes tilbage. Hvis det sker, vil det veere forvaltningens ansvar.”
Helle Stage, socialradgiver i en mindre kommune

“Arsagen til, at et samtykke traekkes tilbage, kan blandt vaere netvaerkets og familiens pavirkning samt
uoverensstemmelser i samarbejdet med kommunen og anbringelsesstedet.” Malena Mortensen,
socialradgiver i en nordjysk kommune

“En del advokater gar ind for at alle sager skal for born og unge-udvalget. det ser jeg ikke som en fordel.
Det sker ogsa, at advokaten traekker samtykket tilbage, sa sagen kommer for born og unge-udvalget

74§71 Aim.del, 2017-18, endeligt svar pa spgrgsmal 36.

75 Serviceloven § 68, stk. 4, nr. 3: Forvaltningen kan fastsaette en hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder, og leengden fastsaettes blandt
andet under hensyn til forvaltningens mulighed for at vurdere, om der er grundlag for en tvangsanbringelsessag, nar foreeldrene har
tilbagekaldt samtykket.
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selvom foraeldrene allerede har givet samtykke, og alle var enige om, at barnet fortsat skulle vaere
anbragt.” Anonym socialradgiver i en mindre kommune

“Der er en del sager, hvor foraeldrene har givet samtykke til anbringelse, men hvor samtykket senere bliver
trukket tilbage, nar forseldrene har talt med en advokat. Det kan fa betydning for konfliktniveauet mellem
foraeldrene og forvaltningen ved det videre samarbejde.” Christian Lundblad, retspraesident, Retten pa
Frederiksberg

Det kan selvfalgelig ikke afvises, at advokatbistand kan veere en af arsagerne til, at der er flere

foraeldre, som vaelger ikke at give samtykke til en frivillig anbringelse. Hertil bemaerkes, at advokaten

selvfglgelig skal varetage sin klients interesser, og det indebaerer ogsd en tydeliggerelse af

konsekvenserne af at fa et barn anbragt frivilligt eller ved tvang. Advokaten kan dermed ogsa sikre,

at en eventuel aftale om frivillig anbringelse bygger pa en reel opbakning fra forseldrene og ikke

skyldes misforstaelser, eller at foraeldrene har falt sig pressede til at give samtykke eller lignende.

Samtidig skal det ikke glemmes, at advokatbistand i samtykkefasen ogsa kan fare til, at foreeldrene

bliver mere trygge ved at give samtykke til anbringelse, hvilket kan fa antallet af tvangsanbringelser

til at falde. Derfor er der ogsa allerede i dag foreeldre, der selv betaler for advokat (nar de har

mulighed for det), og kommuner der tilbyder at betale for en advokat til foraeldrene.

Vi siger til foreeldrene, at vi gerne vil betale for, at en advokat deltager i et made allerede inden
beslutningen om at indbringe sagen for barn og unge-udvalget. Her foler foraeldrene, at de har nogen,
der forklarer juraen. Advokaten kan hjaelpe med at give samtykke, hvis det feks. er tydeligt at foreeldrene
vil tabe i born og unge-udvalget Sa siger nogle advokater — lad os i stedet 1a en ny
foraeldrekompetenceundersagelse og en ny handleplan.”Helle Stage, socialradgiver i en mindre
kommune

“Hvis man som advokat bliver inddraget i forbindelse med samtykke til en eventuel frivillig anbringelse, sé
er det fordl; at foraeldrene selv far fat i en advokat. Foraeldrene har typisk en anden tiltro til deres
uafthaengige partsrepraesentant og advokaten kan forklare, hvad der foregdr. Forzeldrene ser ofte
kommunen som deres fiende. Som advokat kan man arbejde for at finde en losning. Mdske ender det
med en frivillig anbringelse eller en mindre indgribende foranstaltning.” Elise Quaade, advokat med
stor erfaring i tvangsanbringelsessager

“Retten til gratis advokat traeder ikke i kraft tidligt nok. Hvis man turde, skulle man dbne op for, at de
kunne komme ind tidligere. De kan seette sig ind i foraeldrenes situation og ter tale med foraeldrene om
andre muligheder, hvis det er tydeligt at der er anbringelsesgrundlag. Fordelen er, at advokaten ikke pa
samme mdde som socialradgiveren taenker pd, hvordan man skal samarbejde bagefter. Advokaten kan
veere meget direkte.”Hanne Hartoft, adjunkt, ph.d., Aalborg Universitet

Se ogsa nedenstdende om det generelle syn pa advokatens rolle i tvangsanbringelsessager:
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"Advokaten vil have en dialog med kommunen. De kan tale med foraeldrene om eventuelle hjzelpetiltag,
sd det i fremtiden maske vil vaere muligt at fa barnene hjem. De kan fa foraeldre til at se eventuelle fordele
ved en anbringelse.” Jacob Waage, administrerende dommer, Retten pa Frederiksberg

Ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning ma det anses for yderst problematisk, at der begas fejl
i forbindelse med vejledningen om samtykke til anbringelse, samt at der er foraeldre, som ikke forstar
konsekvenserne af deres samtykke og/eller fgler sig vildledt/presset til at give samtykke. En
beslutning om at give samtykke til anbringelse har vidtreekkende konsekvenser bade for parterne
personligt og for de retssikkerhedsgarantier, som geelder i processen. Hertil kommer, at nar
foreeldrene farst har givet samtykke, kan forvaltningen treeffe en raekke afgarelser om blandt andet
betaling og samvaer, hvilket i flere tilfeelde kommer bag pa foreeldrene. Desuden kan foreeldrene ikke
straks fa deres barn hjem, hvis de fortryder og treekker samtykket tilbage.

Det anbefales derfor, at pligten til at vejlede om konsekvenserne af en anbringelse med og uden
samtykke skrives direkte ind i serviceloven.

Endvidere anbefales det, at foreeldremyndighedsindehavere og unge over 15 ar skal tilbydes
mulighed for gratis at kunne konsultere en advokat i forbindelse med spargsmalet om, hvorvidt
de vil give samtykke til en anbringelse.”®

Det bemeerkes, at advokat i samtykkefasen ogsa blev overvejet i betaeenkning nr. 1212/1990, men
betaenkningsudvalget valgte ikke at fremsaette nogen anbefaling herom, da det ville medfgre en
voldsom forggelse af udgifterne til advokatbistand, ligesom det ikke fandtes teknisk muligt at
begraense adgangen til sager, hvor der bestod et seerligt behov for bistand, eksempelvis fordi
foreeldrene udtrykker meget tvivl om samtykket.””

Det er selvfglgelig korrekt, at tilbud om gratis advokat i samtykkefasen vil kunne medfare en
forggelse af udgifterne til gratis advokat. Udgifterne skal dog ses i lyset af, at der er tale om et
indgreb af meget vidtgdende karakter, som ma modsvares af en meget hgj grad af retssikkerhed.
Advokat i samtykkefasen vil kunne sikre, at de frivillige anbringelser bygger pa det rette fundament
og foreeldrenes opbakning. Det vil formentlig betyde, at der er nogle foreeldre, som vaelger ikke at
give samtykke til frivillig anbringelse, og hvor barnet ender med at blive tvangsanbragt. Pa den anden
side kan der ogsa veere forzaeldre, som vil fale sig mere trygge ved at give samtykke til frivillig

76 Dette er ogsa blevet anbefalet af advokaterne Thorbjern Thomsen og Anders Brantved, jf. notits af 5. april 2017 af advokat Thorbjern
Thomsen og advokat Anders Brantved sendt til Social- Indenrigs og Berneudvalget til brug for made i Social- Indenrigs og Bgrneudvalget
vedr. bgrnesager den 27. april 2017, s. 2 (SOU Alm.del, 2016-17, bilag 196).

7 Beteenkning 1212/1990 s. 167.
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anbringelse, og som derfor vaelger at samarbejde med forvaltningen om dette i stedet for at
modsaette sig en frivillig anbringelse. Hertil kommer, at det formentlig ikke veere alle foraeldre, som
vil takke ja til et tilbud om advokatbistand i samtykkefasen, og at konsultationen vil kunne begraenses
tidsmaessigt.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5.3 om krav til advokatens kvalifikationer.

4.1 Tvangsanbringelsessagens forlgb

En tvangsanbringelsessag opstar i denne rapports forstand, nar det bliver klart for forvaltningen, at
man vil indstille til tvangsanbringelse, og beskrivelsen her omfatter tiden til barn og unge-udvalget
traeffer afgarelse. Nedenfor i figur 4 ses, hvordan en sadan sag kan forlgbe. Figuren viser sdledes det
videre forlgb efter det indledende forlgb i kapitel 2.1, figur 1.

Figur 4.8 Forleb ved barn og unge-udvalgets tvangsanbringelser

78 Figuren er udarbejdet pa baggrund af servicelovens regler og de af Justitia gennemfarte interviews med fagpersoner.
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Tvangsanbringelsessag begynder

v

Forvaltningen vejleder parterne om retten til:
- Gratis advokat
- Til at udtale sig
- Til aktindsigt

v

Forvaltningen forbereder sagen:
- Opdaterer oplysninger
- Afklaring af barnets holdning (bgrnesamtale)
- Indkalder til BUU-mgde

v

Forvaltningen sender indstillingen til BUU og sagens parter

eller deres advokater.

Forzeldrene og eventuelt barnet mades med
advokater, stgttepersoner og/eller hisidder til
forberedelse af sagen.

Mgde og afggrelse i Barn og unge-udvalget

v v

Barnet anbringes ikke Barnet skal anbringes

BUU fastsaetter
genbehandlingsfrist

v

Forvaltningen traeffer afggrelse om:
- Anbringelsessted

- Stgtte til foraeldre

- evt. samvaer

Forvaltningen tilbyder:

- Stgttepersoner til barn og forzeldre

Nar tvangsanbringelsessagen begynder, treeder der en raekke szerlige retssikkerhedsgarantier i kraft.

Forvaltningen skal for eksempel vejlede parterne om deres szerlige rettigheder til blandt andet

aktindsigt og advokat. Forvaltningen oplyser sagen ved at opdatere oplysningerne og udarbejde en

indstilling, der sendes til barn og unge-udvalget og sagens parter (eller deres advokater), jf. neermere

kapitel 4.2 nedenfor.
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4.2 Tvangsanbringelsessagens oplysning
Indstilling om tvangsanbringelse til barn og unge-udvalget

Nar sagen bliver en tvangsanbringelsessag, der skal afgaeres i barn og unge-udvalget, er det stadig
forvaltningen, der skal oplyse sagen. Det sker ved, at forvaltningen udarbejder en indstilling til bgrn
og unge-udvalget om tvangsanbringelse, der herefter udger det skriftlige grundlag for udvalgets

afggrelse.”

Indstillingen skal indeholde den bgrnefaglige undersggelse, inklusiv en beskrivelse af, hvorfor
forvaltningen anser betingelserne for tvangsanbringelse for opfyldt, og en beskrivelse af de
ressourcer hos barnet, familien og netvaerket, som kan bidrage til at klare vanskelighederne under
anbringelsen.®’ Derudover skal indstillingen indeholde handleplanen for anbringelsen, herunder den
pateenkte stgtte til barnet og familien under anbringelsen og i tiden efter.8' Handleplanen indgar

saledes som en veesentlig del af grundlaget for afgarelsen om tvangsanbringelse.®

Barnets holdning til tvangsanbringelsen skal ogsa fremga af indstillingen® Der geelder ingen
aldersgreense for, hvornar barnets holdning skal indga, og det er fremhaevet i forarbejderne og
vejledningen til serviceloven, at selv sma bgrn har behov for og ret til at blive orienteret.®
Tilvejebringelsen af barnets holdning vil ske ved en eller flere bgrnesamtaler, atholdt og refereret af

sagsbehandleren.®

Indstillingerne kan veere ganske omfattende, ofte pa flere hundrede sider.®® En socialradgiver har

ogsa oplyst, at det typisk tager en uge at lave en indstilling om tvangsanbringelse.®’

79 Serviceloven § 59.

80 Serviceloven § 59, nr. 1.

81 Serviceloven § 59, nr. 2.

82 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 337.

83 Serviceloven § 59, nr. 3.

84 Lovforslag 1997-04-16 nr. L229, bem. til § 57, nr. 5, vejledningen nr. 3 til serviceloven, pkt. 425.
85 Det er oplyst under de af Justitia afholdte interviews med en raekke fagpersoner.

8 De af Justitia gennemfarte interviews.

87 De af Justitia gennemfarte interviews.
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Indstillingen sendes til foreeldremyndighedens indehaver og barnet (hvis det er fyldt 12 ar og derfor
har partsstatus) eller deres advokater, ligesom den sendes til barn og unge-udvalget.® Dette sker i

praksis 1-2 uger fgr madet i barn og unge-udvalget.®
Seerligt om foreeldrekompetenceundersagelser

Nar kommunen behandler en sag om szerlig statte til barn og unge, herunder anbringelse, kan der
til brug for sagsoplysningen ogsa iveerksaettes en forseldrekompetenceundersggelse, som er en
undersggelse af foreeldrenes evne til at tage vare pa deres barn under hensyn til barnets behov.?
Erkleeringen skal ikke anbefale konkrete foranstaltninger, men indeholde konklusioner om barnets
behov sammenholdt med en vurdering af foreeldrenes muligheder for at varetage disse behov.”' Nar
undersggelsen er udarbejdet, vil den saledes indga som del af sagsoplysningen og i vurderingen af,
hvilke foranstaltninger der skal ivaerksaettes. Hvis der udarbejdes en sddan undersggelse i en
tvangsanbringelsessag, vil den ogsa indga som en del af det skriftlige grundlag, der sendes til barn

0og unge-udvalget.

Gennemfgrelse og anvendelse af foraeldrekompetenceundersggelser er ikke lovreguleret.
Socialministeriet har dog udarbejdet nogle ikke-bindende retningslinjer for udarbejdelse og
anvendelse af foraeldrekompetenceundersggelser, som kommunerne kan anvende helt eller delvist.*?
Undersggelserne gennemfares ofte i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse, og ifalge
retningslinjerne geelder de generelle krav til den bgrnefaglige undersggelse derfor ogsa her.** Det
falger af retningslinjerne, at der generelt skal stilles store krav til kvaliteten af disse undersggelser,
blandt andet fordi foreeldrekompetenceundersggelsernes konklusioner typisk tilleegges stor veegt,
nar de indgar i sagens oplysningsgrundlag.®* Det fglger desuden af retningslinjerne, at en god
opstart pa en foraeldrekompetenceundersggelse ofte vil veere afggrende for det videre forlgb. Det
skal derfor tilstraebes, at foraeldrene har tillid til undersggeren, og at undersggelsen ivaerksaettes pa
en sadan made, at foreeldrene fgler sig orienteret, hgrt og inddraget i sa vidt omfang, som de
konkrete forhold muliggar.®

8 Vejledning nr. 3 til serviceloven pkt. 424 og de af Justitia gennemfarte interviews. Vedrarende partsstatus se eksempelvis serviceloven
§§ 72, 73 og 168, stk. 2.

8 De af Justitia gennemfarte interviews.

% Socialstyrelsens hjemmeside > vidensportalen > bgrn og unge > omsorgssvigt > foraeldrekompetenceundersggelse

91 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foraeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (201 1) s. 4.

92 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foreeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011),
2011),
2011),
% ‘Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foreeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011),

93 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foreeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet
9 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foreeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet

(
(
(
(

s. 12.
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Det er forvaltningen, der beslutter, om det er ngdvendigt og hensigtsmaessigt at iveerkseette en
foraeldrekompetenceundersggelse.®® Ifglge retningslinjerne bar den barnefaglige undersggelse som
udgangspunkt veere tilstraekkelig som oplysningsgrundlag.’” Det fremgar endvidere, at der kun skal
udarbejdes en undersggelse, nar kommunen har behov for yderligere indsigt i, hvad der skal til for
at bringe barnet ind i en god udvikling, og nar en psykologisk undersggelse i den forbindelse er
ngdvendig, eksempelvis hvis der er tvivl om anbringelsesgrundlaget.®®

Foraeldrene kan ikke kraeve, at der udarbejdes en foraeldrekompetenceundersggelse pa kommunens
foranledning, hvis kommunen modsaetter sig det. Foreeldrene kan heller ikke klage over denne
beslutning til Ankestyrelsen, men alene til kommunen/borgmesteren. Dette skyldes, at beslutningen
ikke anses for en afgerelse, men en processuel beslutning.®® Hvis der ikke indhentes en
foreeldrekompetenceundersggelse i forbindelse med sagens afggrelse i bgrn og unge-
udvalgsbehandlingen, kan foreldrene dog efterfalgende paklage (hele) afgerelsen om
tvangsanbringelse til Ankestyrelsen, og Ankestyrelsen vil i den forbindelse ogsa tage stilling til

oplysningsgrundlaget.'®

Nar en foraeldrekompetenceundersggelse iveerksaettes, er det sagsbehandleren, der fastlaegger, hvad

101

undersggelsen konkret skal belyse.'”" Det geelder ingen lovkrav til indholdet af undersggelsen. I

retningslinjerne er dog beskrevet en reaekke forhold, der som udgangspunkt skal indga. '%
Forvaltningens bestillingsbeskrivelse ber ifalge retningslinjerne foreleegges foraeldrene, sdledes at
foreeldrene sa vidt muligt indvilger i at samarbejde med kommunen om undersggelsen. '3

Forzeldrene har dog ikke krav pa indflydelse i forhold til undersggelsens indhold.

Det er ogsa forvaltningen, der veelger, hvem der skal udarbejde undersggelsen, og hvilke
kvalifikationer denne skal have. Foraeldrene har ikke indflydelse herpa.'® Ifglge retningslinjerne skal

undersggeren til slut gennemga erkleeringen grundigt med foreeldrene, inden den sendes til

% 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foraeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 8 og 10.

97 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foraeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 8.

% ‘Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foraeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 4 og 7.

9 Ankestyrelsens principafgerelse 94-13 og 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foreeldrekompetenceundersggelser’ af
Socialministeriet (2011), s. 26.

10 Dette papegede Ankestyrelsen ogsa i principafgerelse 94-13.

101 "Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af forseldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 10-11.

102 "Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af forseldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 14-19.

103 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af forseldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 10.

104 T Socialministeriets retningslinjer opstilles en raekke kvalifikationer, som undersggeren borhave. Her naevnes ogsa blandt andet, at det
bar veere autoriserede psykologer, at der bgr veere to unders@gere, og at undersggerne begr have en grundlaeggende viden om de retlige
og administrative forhold inden for omradet, jf. ‘Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foraeldrekompetenceundersggelser’ af
Socialministeriet (2011), s. 7.
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sagsbehandleren.'® Alene faktuelle fejl og graverende misforstaelser kan rettes i den forbindelse.

Foreeldrenes kommentarer til erkleeringen kan eventuelt vedlaegges.'®
Oplysning om retten til aktindsigt og retten til at udtale sig

Foruden den indstilling, som forvaltningen udarbejder og fremsender, har parterne ret til aktindsigt
efter de almindelige forvaltningsretlige regler, ligesom de har ret til at udtale sig om sagen. Som en
seerlig retssikkerhedsgaranti geelder det i tvangsanbringelsessager, at kommunen, inden der treeffes
afgarelse i en tvangsanbringelsessag, skal gere foraeldremyndighedsindehaverne og bgrn, der er
fyldt 12 ar, opmeerksom pa disse rettigheder. ' Kommunen har saledes en eksplicit
oplysningsforpligtelse, mens selve rettighederne som naevnt falger af de almindelige

forvaltningsretlige regler.'®

4.3 Vurdering af sagens oplysning og kvalitet

Sagsbehandlingens kvalitet har afggrende betydning i tvangsanbringelsessager. Det geelder i alle
sagens faser — det vil sige, inden sagen udvikler sig til at blive en tvangsanbringelsessag, under

afgarelsesprocessen og efter anbringelsen.
Indledende fase — inden sagen kan blive en tvangsanbringelsessag

Figur 5 nedenfor viser omfanget af de sager, som Ankestyrelsen arligt omger, det vil sige aendrer
eller hjemviser til fornyet behandling i kommunen. Det kan eksempelvis skyldes, at der har manglet
oplysninger eller var alvorlige sagsbehandlingsfejl. ' Her er der ikke tale om afggrelser om
tvangsanbringelser, men afggrelser om forebyggende foranstaltninger, frivillig anbringelse, ydelse
under dggnophold og afggrelser om aendring af anbringelsessted. Figuren giver saledes et billede
af den generelle kvalitet af sagsbehandlingen, nar forvaltningen skal traeffe afggrelser om andre

foranstaltninger til barn og unge, og tvangsanbringelse (endnu) ikke er relevant.

Figur 5" Omgjorte sager om foranstaltninger til born og unge i procent

105 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af forseldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 19.

196 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af forseldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 19.

107 Servicelovens § 73.

108 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 414.

199 Ankestyrelsens hjemmeside > tal og undersggelser > statistik > afgarelsestyper og omggrelsesprocent.

10 Kilde: Ankestyrelsens tabel ANKEAST7, " 7.5 Barn - foranstaltninger - §§ 52 stk. 3 nr. 1-9, 55, 69 stk. 7" trukket den 6. juni 2018. Tallene
for 2013 daekker kun 2. halvar. (Ankestyrelsens hjemmeside > tal og undersggelser > tal fra Ankestyrelsen > klager over kommunernes
afgerelser pa social- og beskaeftigelsesomradet).

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



7. september 2018 | Socialt udsattes retssikkerhed og effektiv domstolspravelse
JUSTITIA Tvangsanbringelser - retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces

60 54

50
a1 43 43

40
32

30
20

10

2013 2014 2015 2016 2017

Som det fremgar, er det en stor del af kommunernes afgerelser om andre foranstaltninger til barn
0og unge, som bliver omgjort i Ankestyrelsen. Der har samtidig veeret tale om en stigende udvikling i

omggrelserne frem til 2017, hvor over halvdelen af de paklagede afggrelser blev omgjort.
Anbringelsessagerne (frivillige og tvang)

Ankestyrelsen har ogsa lavet en raekke forskellige praksisunders@gelser pa anbringelsesomradet,
der viser, at der har veret problemer med overholdelse af de lovgivningsmaessige
sagsbehandlingskrav.? Undersggelserne har blandt andet vist saerlige problemer med manglende
eller ikke rettidig udarbejdelse af bgrnefaglige undersggelser og handleplaner.”* I en undersggelse
fra 2012 bestilt af Social- og Integrationsministeriet og KL som opfelgning pa Barnets Reform, var

der desuden fundet problemer med indhentelse af barnets holdning.’ inden afggrelsen om

1 Disse undersggelser omfatter bade frivillige anbringelser og tvangsanbringelser, men primaert farstnaevnte.

"2 Af undersggelser, der specifikt vedrarer anbringelse (primaert frivillig anbringelse) kan naevnes 'Anbringelse af bgrn og unge’ af
Ankestyrelsen (2006), ‘Anbringelse af bgrn og unge’ af Ankestyrelsen (2008), ‘Anbringelse af barn og unge’ af Ankestyrelsen (2009) samt
‘Inddragelse af bgrn og foreeldre i sager om frivillige foranstaltninger’ af Ankestyrelsen (2011). Praksisunders@gelsen fra 2011 adskiller sig
fra de andre, idet der heri blev undersggt sager om to typer frivillige foranstaltninger ud over frivillige anbringelser (aflastningsordning og
fast kontaktperson). I undersggelserne fra 2006, 2008 og 2009 indgik alene anbringelsessager (kun helt fa tvangsanbringelsessager). Se
ogsa 'Opfelgning pa implementering af Barnets Reform’ bestilt af Social- og Integrationsministeriet med bidrag fra Ankestyrelsen og
Socialstyrelsen (2012), hvor Ankestyrelsen blandt andet undersggte en raekke konkrete sager, hvor der var truffet afgerelse om anbringelse,
jf.s. 5.

13 Se eksempelvis ‘Anbringelse af barn og unge’ af Ankestyrelsen (2008), s. 22, ‘Anbringelse af barn og unge’ af Ankestyrelsen (2009), s.
7, 'Inddragelse af bgrn og forzeldre i sager om frivillige foranstaltninger’ af Ankestyrelsen (2011), s. 5 og 'Opfalgning pa implementering
af Barnets Reform” bestilt af Social- og Integrationsministeriet med bidrag fra Ankestyrelsen og Socialstyrelsen (2012), s. 6. Det er ikke
oplyst i sidstnaevnte undersggelse, hvordan fordelingen er mellem hhv. frivillige og tvangsmaessige anbringelse, men alene at begge dele
er sggt indhentet, jf. s. 5.

14 'Opfelgning pa implementering af Barnets Reform”, bestilt af Social- og Integrationsministeriet med bidrag fra Ankestyrelsen og
Socialstyrelsen (2012), s. 8-10. Se ogsa 'Anbringelse af barn og unge’ af Ankestyrelsen (2009), s. 65.
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anbringelse er truffet. Undersagelse viste, at der manglede tilvejebringelse af barnets holdning i 13
procent af de anbringelsessager, hvor der var gennemfgrt en bgrnesamtale. Samtidig var barnets
holdning ikke tilvejebragt i 54 procent af de sager, hvor der enten ikke var aftholdt bgrnesamtale,
eller hvor barnets holdning ikke var blevet tilvejebragt ved samtalen. Herefter konkluderede

Ankestyrelsen, at barnets holdning samlet set ikke var tilvejebragt ved i ca. en fjerdedel af alle sager.

Herudover kan det vedrgrende anbringelsessagerne naevnes, at Rigsrevisionen i 2016 afgav en
beretning om indsatsen over for anbragte bgrn."'* Statsrevisorerne kritiserede i deres bemaerkninger
til rapporten blandt andet, at Social- og Indenrigsministeriet — efter 10 ars indsats siden
Anbringelsesreformen tradte i kraft — ikke havde kunne dokumentere, at kommunernes
sagsbehandling i forhold til anbringelse af barn var blevet bedre, eller at indsatsen havde haft den
tilsigtede effekt. De kritiserede ogsa, at kommunernes sagsbehandling i mange anbringelsessager

ikke overholdt lovens krav om bgrnesamtaler, handleplaner og barnefaglige undersggelser.'

Endvidere undersggte Kgbenhavns Borgerradgiver i 2017 kvaliteten af sagsbehandlingen i 77

anbragte bgrns sager og fandt, at der var fejl i 100% af sagerne:""’

“Tkke en eneste af bornenes sager lever op til alle de sagsbehandlingsmeaessige krav, som er inddraget i
Borgerradgiverens undersagelse. Der er sdledes fejl i 100 % af sagerne.” Johan Busse, borgerradgiver i
Kebenhavns Kommune

Tvangsanbringelsessagerne

Nar bgrn og unge-udvalget skal treeffe afggrelse om tvangsanbringelse, udger forvaltningens
indstilling beslutningsgrundlaget sammen med de oplysninger, som dommeren i udvalget matte
finde ngdvendige at indhente inden sagens behandling,'® og de oplysninger der kommer frem pa
selve mgdet. Hvis dommeren i barn og unge-udvalget ikke synes, at sagen er tilstraekkeligt oplyst,
vil sagen blive afvist,'® eller udvalget kan fastsaette en kortere genbehandlingsfrist for sagen, saledes

at forvaltningen kan indhente yderligere undersagelser inden sagens naeste behandling.’?°

15 'Rigsrevisionens beretning om indsatsen over for anbragte bern’ af Rigsrevisionen afgivet til Folketinget med Statsrevisorernes
bemaerkninger, nr. 21/2015, (2016).

116 'Rigsrevisionens beretning om indsatsen over for anbragte bern’ af Rigsrevisionen afgivet til Folketinget med Statsrevisorernes
bemaerkninger, nr. 21/2015, (2016), Statsrevisorernes bemaerkning.

17 'Kvaliteten af sagsbehandlingen og myndighedsudevelsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver
(2017). Sagerne var jeevnt fordelt i forhold til om barnet var anbragt frivilligt eller tvangsmaessigt, jf. s. 12.

18 L ovbekendtggrelse 2018-08-21 nr. 1064 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (den sociale retssikkerhedslov) §
20, stk. 2 og bekendtgarelse 2016-12-14 nr. 1615 om forretningsorden for bgrn og unge-udvalgene (forretningsorden for bgrn og unge-
udvalgene) § 6, stk. 1.

119 Kapitel 7.3.

120 Serviceloven § 62, stk. 3, 2. pkt. og U2006.1329V.
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“Det er ikke altid, at der er lavet en forseldreevneundersogelse, fordi kommunen ikke har vurderet det var
neadvendigt og der synes vi nogle gange i udvalget, at den vil vi gerne have. Sa kan vi udssette sagen, for
eksempel med 3 méaneder.” Charlotte Meincke, administrerende dommer i Kebenhavns Byret

Det har ikke veeret muligt at skaffe data pa, hvor ofte barn og unge-udvalget fastsaetter en kort
genbehandlingsfrist pa grund af utilstraekkelige oplysninger eller af denne grund veelger at afvise
tvangsanbringelse. Det har heller ikke veeret muligt at skaffe data p3, i hvilket omfang fejl og mangler
i oplysningsgrundlaget bliver udbedret i forbindelse med bgrn og ungeudvalgets behandling.
Sidstnaevnte formodes dog ikke at ske i seerligt vidt omfang pa grund af den korte forberedelsestid
(1-2 uger fra materialet modtages).

Ifalge de af Justitia gennemfarte interviews med en raekke fagpersoner, er det dog forholdsvis
sjeeldent, at forvaltningens indstilling ikke falges i barn og unge-udvalget. Se for eksempel:

“Det er sjaeldent, at kommunens indstilling ikke folges.” Jacob Waage, administrerende dommer,
Retten pa Frederiksberg

“Langt storstedelen af sagerne gar igennem.” Anonym socialradgiver i en mellemstor kommune

T langt de fleste sager falges forvaltningens indstilling, evt. med enkelte justeringer i f.eks.
genbehandlingsfristens leengde.” Charlotte Meincke, administrerende dommer i Kebenhavns Byret

“Jeg har oplevet to indstillinger, der ikke gik igennem — den farste pa grund af foraeldede oplysninger, og
den anden fordi der var sket en positiv udvikling efter udarbejdelsen af indstillingen til madet. Derudover
har jeg provet at det ikke har veeret hele indstillingen, der er blevet imodekommet.” Malena Mortensen,
socialradgiver i en nordjysk kommune

Ud fra de foretagne interviews er der saledes ikke noget, som tyder p3, at forvaltningens indstillinger
i maerkbart omfang afvises i barn og unge-udvalgene pa grund af manglende oplysninger. Pa
tilsvarende vis ses det, at langt de fleste paklagede sager bliver stadfaestet i Ankestyrelsen. Som det
fremgar af kapitel 8.2 13 stadfaestelsesprocenterne i Ankestyrelsen i 2016 og 2017 pa henholdsvis 97
og 98 procent. De hgje stadfaestelsesprocenter skal dog ses i lyset af, at Ankestyrelsen kan udbedre
fejl og mangler under sagernes behandling, hvilket ikke vil fremga af statistikken.

Pa trods af de hgje stadfaestelsesprocenter havde de interviewede fagpersoner forskellige meninger
om kvaliteten af forvaltningens sagsoplysning. Mens dommerne var overvejende positive, var
parternes advokater og stottepersoner mere kritiske.
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“Det er en enorm maengde, ganske omfattende. Man kan ikke klage over arbejdet, der ligger forud. Der er
generelt set tale om en grundig og ordentlig sagsbehandling. Dog kunne barnenes stemme godt komme
tydeligere frem.” Christian Lundblad, retsprzesident, Retten pa Frederiksberg

“"De sager, der kommer fra vores kommune er alvorlige, og de ved hvordan de skal oplyse sagerne, sa
det er sjeldent, at der mangler noget. Nogle gange saetter vi en kortere frist, hvis vi ikke foler os pa
helt sikker grund.” Charlotte Meincke, administrerende dommer i Kebenhavns Byret

“Det der mangler i forvaltningens sagsfremstilling, er forseldrenes holdning og deres argumenter for, at
anbringelsesgrundlaget ikke er tilstede.” Thorbjern Thomsen, advokat med stor erfaring i
tvangsanbringelsessager

“Et barn blev akutanbragt i september. Da sagen kom for barn og unge-udvalget til genbehandling i
fordret 1% dr senere, var det med den samme handleplan som for akutanbringelsen bare med en ny dato
0g navnet pad den nye sagsbehandler. Born og unge-udvalget opretholdte anbringelsen, men nedsatte
genbehandlingstiden.” Susanne Munck, § 54-statteperson

T forbindelse med indstillinger til born og unge-udvalget er det generelt kendetegnende, at
handleplaner udfaerdiget pa barnene er mangelfulde. Blandt andet er det sjaeldent, at handleplanerne
indeholder oplysninger om foranstaltningernes forventede varighed, trods lovens krav herom. Det
fremgar endvidere af Servicelovens § 54, stk. 2, at der skal udfserdiges en selvstaendig handleplan for
forzeldrene, hvilket sjeldent er tilfeeldet. ” Advokat Anders Brandtved'?’

Konklusion om sagsbehandlingens kvalitet

De kvantitative data viser, at der er alvorlige retssikkerhedsmaessige problemer med kommunernes
generelle sagsbehandling pa foranstaltningsomradet, og at ogsa anbringelsesomradet er bergrt
heraf. Dette billede bekraeftes seerligt af de interviewpersoner, som repraesenterer eller pa anden

made stotter barnene og deres foreeldre.

Fejl og mangler i sagsbehandlingen under det indledende forleb, inden sagen kan blive en
tvangsanbringelsessag, kan imidlertid have betydning for, om sagen overhovedet udvikler sig til en
tvangsanbringelsessag. Hvis familien havde faet den forngdne hjzelp og stette, kunne anbringelse
muligvis veere undgaet. Samtidig kan fejl og mangler i denne fase betyde, at alvorlige sager, hvor
barn burde have veeret anbragt, eventuelt tvangsanbragt, ikke bliver det tids nok, fordi problemernes

fulde omfang ikke bliver afdaekket.’*

121 Notat af 20. december 2013 af advokat Anders Brgndtved sendt til til Socialudvalget (SOU Alm.del, 2013-14, bilag 209), s. 2.
122 Se ogsa Kebenhavns Borgerradgiverens bemaerkninger til mulige konsekvenser i 'Kvaliteten af sagsbehandlingen og
myndighedsudgvelsen i Borgercenter Barn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver (2017), s. 8.
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Nar sagen har udviklet sig til en tvangsanbringelsessag, er fejl og mangler naturligvis lige sa
problematiske. Hvis sagen ikke bliver oplyst godt nok, kan afgarelsen om tvangsanbringelse blive
truffet pa et utilstreekkeligt grundlag. Det geelder for eksempel, hvis foraeldrenes holdning og
modargumenter ikke fremgar af indstillingen, men farst kommer frem pa madet. Det betyder, at
foreldrenes argumenter ikke er indgadet i udvalgsmedlemmernes overvejelser under

sagsforberedelsen, hvilket kan sleekke deres betydning.

Fejl og mangler i sagsbehandlingen kan i sidste ende betyde, at barn, der ikke burde veere blevet
tvangsanbragt alligevel bliver det — eller omvendt, at tvangsanbringelse undlades i tilfeelde, hvor det

reelt var pakraevet.

Da afgarelser om tvangsanbringelse er et af de mest vidtgaende indgreb, som man kan blive udsat
for i Danmark, er det selvfglgelig retssikkerhedsmaessigt meget betaenkeligt, at der er problemer
med sagsbehandlingens kvalitet. En utilstraekkelig oplysning af sagen kan hurtigt fa stor betydning
for bade sagens udvikling og den eventuelle efterfalgende afggrelse om, hvorvidt et barn skal
tvangsanbringes.'>® Man kan ogsa forestille sig, at manglende overholdelse af sagsbehandlingskrav
kan fare til rettighedstab for foraeldrene eller bgrnene, der i disse sager er seerligt udsatte og ofte
ikke vil veere bevidste om deres rettigheder.

Det anbefales, at Barne- og Socialministeriet ivaerksaetter tiltag med henblik pa at skabe hurtige
og synlige forbedringer af sagsbehandlingens kvalitet. Det kan for eksempel veere gennem
styrkelse af eksisterende vejledninger og udstedelse af nye vejledninger, der kan forbedre
sagsbehandlingens kvalitet pa nationalt plan. Det kan ogsa vaere gennem mere konkret hjzelp til
de kommuner, som vedvarende matte vaere udfordret af fejl og mangler i sagsbehandlingen,
f.eks. en udvidelse af den eksisterende task force-ordning, som skal understgtte kommunerne i
at styrke kvaliteten af sagsbehandlingen pa barneomradet.’* Samtidig bar der sikres et bredere
datagrundlag og flere undersggelser af den konkrete sagsbehandling med henblik pa at falge
udviklingen i sagernes kvalitet.

4.4 Vurdering af bgrneinddragelsen

123 Det skal dog samtidig understreges, at fejl i anbringelsessager ikke ngdvendigvis betyder, at anbringelserne ikke burde have fundet
sted. Uanset fejl i sagsbehandlingen kan selve beslutningen om anbringelse nemlig veere korrekt.

124 Brev af 23. januar 2018 til samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer fra gkonomi- og indenrigsministeren samt bgrne- og
socialministeren (SOU 2017-18, Alm.del, bilag 137).
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Som det fremgik af kapitel 4.2 ovenfor, skal barnets holdning til anbringelsen fremga af
forvaltningens indstilling til barn og unge-udvalget. Barneinddragelse er dog et af de omrader, som
der er blevet papeget fejl ved i anbringelsessager i form af manglende afholdelse af bgrnesamtaler
og — nar dette ikke er sket — manglende tilvejebringelse af barnets holdning pa anden vis, inden der
traeffes afgerelse om anbringelse, jf. kapitel 4.3. Blandt andet havde en undersggelse fra 2012 vist, at
barnets holdning ikke var tilvejebragt ved bgrnesamtale eller pd anden vis i ca. en fjerdedel af de
undersggte sager. Selv i de tilfeelde, hvor forvaltningen har inddraget barnet, kan der, afthaengig af
barnets forhold og sagsbehandlerens kvalifikationer, opsta problemer med, at fa barnets holdning
tilstraekkeligt tydeligt frem ved samtalen, og/eller at fa referatet til at afspejle barnets holdning i
tilstreekkelig grad. Det kan imidlertid fa betydning for afggrelsen om tvangsanbringelse, saerligt nar
barnet ikke ma eller vil deltage i barn og unge-udvalgsmgdet, og maske ovenikgbet ikke har en
advokat, der kan repraesentere barnet pa mgdet. I denne situation vil det referat, der indgar i
indstillingen sammen med tidligere bgrnesamtaler mv., veere den eneste dokumentation af barnets
oplysninger og holdning.

Der ma derfor stilles store krav til kvaliteten af bgrnesamtalerne og referaterne heraf. Det kan dog
vaere sveert at honorere, nar der ikke stilles krav til sagsbehandlerne om uddannelse i, hvordan man
bedst gennemfgrer en bgrnesamtale. Det er op til kommunernes selv at vurdere, om der skal tilbydes
efteruddannelse, og om dette skal forega via interne kurser, eller om man vil benytte andre
kursustilbud.
“Ens forudseetninger for at aftholde gode barnesamtaler vil vaere grunduddannelsen og ens erfaring med
det. Eventuelt kan man have faet noget undervisning tilbudt af arbejdspladsen. Man kan sagtens forestille
sig en ung, nyuddannet socialradgiver, der ikke har nogen erfaring eller anden uddannelse end

grunduddannelsen, som sa skal sidde og tale med barnet om, hvorvidt det er blevet sldget.” Malena
Mortensen, socialradgiver i en nordjysk kommune

Det anbefales, at kommunerne paleegges at sikre, at de sagsbehandlere, der skal gennemfare
bgrnesamtaler, skal have modtaget seerlig forudgdende undervisning i samtalernes
gennemfgrelse.’?> Det bemaerkes i den forbindelse, at kommunerne allerede har mulighed for at
give sine medarbejdere kurser via for eksempel Socialstyrelsen, der udbyder gratis kurser som en
del af Bgrnekataloget.’® I tilfeelde af, at kommunerne skal kunne leve op til kravet ved at
gennemfgre interne kurser, bar der stilles krav til varigheden og indholdet heraf.

125 Bgrns Vilkar har ogsa foreslaet, at der indferes egentlig certificering til afholdelse af bgrnesamtaler, ‘Minirapport med politiske
anbefalinger — Ret til inddragelse’ af Barns Vilkar (2017), s. 35.

126 Det er herigennem gratis for kommunerne at rekvirere praksiskurser, der afholdes i egen kommune, dog skal de betale forplejning og
lokaler, og s& skal de undvaere medarbejderne i tiden kurset varer. Ifglge VIA University Colleges beskrivelse af praksiskurset i
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Anvendelse af bisidder kan naturligvis ogsa have veesentlig betydning for bgrnesamtalens forlgb og
kvalitet. Dette er neermere behandlet i kapitel 6.

4.5 Vurdering af retssikkerheden ved
foreldrekompetenceundersggelser

Processen ved udarbejdelse af foreeldrekompetenceundersggelserne kritiseres af flere advokater og
§ 54-stgttepersoner. Kritikken gar blandt andet pa, at selv om undersggelsen indgar med stor vaegt
i afgarelserne, har foraeldrene meget fa rettigheder i forhold til at fa indflydelse pa undersggelsen.

“Vi oplever, at saerligt foraeldrekompetenceundersagelser ofte er det afgorende dokument som afger, om
der skal vaere en anbringelse eller e/.” Advokat Thorbjern Thomsen og advokat Anders Brgndtved'?’

“Foraeldrekompetenceundersagelsen tillaegges ofte meget stor vaegt men vi kender til mange eksempler
pa, at to forskellige psykologer nér frem til meget forskellige anbefalinger.” Rikke Skovgaard-Bech og
Susanne Munck, § 54-stattepersoner’?®

“Det ses, at forskellige psykologer vurderer samme foraeldre forskelligt.” Thorbjern Thomsen, advokat
med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

“Det som foraeldrene typisk taler meget om, er foreeldrekompetenceundersogelsen. At undersogelsen er
foreeldet eller at de havde det meget dérligt pa det tidspunkt. ” Elise Quaade, advokat med stor
erfaring i tvangsanbringelsessager

“Reelt er det psykologen, der laver foraeldrekompetenceundersagelsen, der er dommer. Den har en kaempe
betydning.” Thorbjern Thomsen, advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

“Skal foraeldrene have lov til at vaere med til at vaelge psykolog? I retssager har man ved syn og skeon
mulighed for at diskutere, hvem det skal vaere. Sadan er det ogsa i personskadesager. Men her er det 7100
procent kommunen, der bestemmer. Skal foraeldrene have lov til at foresld en psykolog? S kan

barnesamtalen, varer kurset 5 dage. Se Socialstyrelsens hjemmeside > Tveergdende omrader > Efteruddannelse > Om efteruddannelse >
Barnekatalog og VIA University Colleges hjemmeside > Efter- og videreuddannelse > Uddannelsestilbud > Kurser > Bgrnesamtalen

127 Notits af 5. april 2017 af advokat Thorbjern Thomsen og advokat Anders Brgntved sendt til Social- Indenrigs og Berneudvalget til brug
for mgde i Social- Indenrigs og Barneudvalget vedr. barnesager den 27. april 2017, s. 2 (SOU Alm.del, 2016-17, bilag 196)

128 Casesamlingen 'Sat ud pa et sidespor — om manglende retssikkerhed i anbringelsessager’ af Foreningen RIFT (2016) s. 9.
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kommunen give afslag, hvis der er en saglig begrundelse.” Thorbjarn Thomsen, advokat med stor
erfaring i tvangsanbringelsessager

T forbindelse med behandling af tvangstiernelser bliver der ofte udfeerdiget
forseldreressourceundersagelser til belysning af forseldres forhold. Ofte bruger kommunerne de samme
psykologer i samtlige sager, hvorved opstar en sa naer relation mellem psykolog og kommune, at
psykologerne ikke kan betragtes som uvildige, og det ses ogsa, at psykologerne ofte nar det resultat som
forvaltningen har mattet enske.” Advokat Anders Brendtved'?’

CASE™°

Et foraeldrepar fra Roskilde fik fijernet deres nyfadte datter, mens familien var indlagt pa neonatal-afdelingen pa Roskilde
Sygehus. Under graviditeten havde kommunen faet foretaget psykologiske undersggelser af begge foreaeldre, som viste,
at de havde store vanskeligheder, og at de aktuelt eller pa sigt ikke kunne varetage den primaere omsorg for et barn.
Kommunen havde ogséa bedt hospitalspersonalet om at observere og notere parrets evner som forzeldre, og her var
opfattelsen en helt anden, idet personalet beskrev foreeldrene som velorganiserede med hensyn til at passe barnet, at
de sggte gjenkontakt med barnet, og at de var opmaerksomme og omsorgsfulde. Men efter de tre uger pa hospitalet
blev datteren alligevel anbragt hos en plejefamilie. En psykolog med speciale i foraeldrekompetencer kritiserede
efterfalgende de test, som kommunen havde faet udfart. Kritikken gik blandt andet pd, at den psykolog, der havde
udfert testen af moderen, burde have taget hgjde for, at den blev foretaget under graviditeten, hvor de fleste kvinder
kan vise tegn pa personlighedsforstyrrelse, at indleeringsvanskeligheder hos moderen ikke var relevante i denne
sammenhaeng, og at faderens tidligere historie med hashmisbrug og tvangsfjernelse af et barn havde fyldt uforholdsvis
meget i kommunens vurdering af hans evner som forzelder i den senere sag. Sagen blev senere pravet i byretten, hvor
retten kom frem til, at der ikke havde veeret grundlag for tvangsfjernelse. Efter 5 maneder blev foreeldre og barn
genforenet.

At foraeldrekompetenceundersggelsen typisk tilleegges stor vaegt fremgar som tidligere naevnt ogsa
direkte af Socialministeriets retningslinjer for udarbejdelse af forseldrekompetenceundersggelser.*
Set i dette lys er det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at foraeldrene ikke er tillagt seerlige
rettigheder i forhold til dette sagsbehandlingsskridt, herunder at foraeldrene ikke har krav pa at
deltage i udveelgelsen af den eller de fagpersoner, der skal foretage undersggelsen. Desuden har
foraeldrene som udgangspunkt ikke krav pa at blive partshart over dette sagsskridt. Dette skyldes, at
reglerne om partshgring i forvaltningslovens § 19, ikke omfatter den situation, hvor borgeren er
bekendt med, at forvaltningen er i besiddelse af de pageeldende oplysninger. Og det vil foreeldrene

129 Notat af 20. december 2013 af advokat Anders Brgndtved sendt til til Socialudvalget (SOU Alm.del, 2013-14, bilag 209), s. 3.

130 Astrid Ildor pa Dr.dk den 5. juni 2018 https://www.dr.dk/mitliv/kommunen-tog-fejl-kevin-og-catrines-datter-blev-tvangsfjernet-paa-
neonatalafdelingen.

131 'Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af foraeldrekompetenceundersggelser’ af Socialministeriet (2011), s. 7.
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typisk veere, idet undersggeren ifglge retningslinjerne skal gennemgd undersggelsen med
foraeldrene, inden den sendes videre. Undersggeren har dog ikke pligt til at notere foreeldrenes
bemaerkninger.’3? Derved sikres det ikke i tilstreekkelig grad, at forvaltningen er bekendt med
foreldrenes bemaerkninger til undersggelsen, og at disse bemaerkninger indgar i indstillingen til
bern og unge-udvalget. Desuden kan foreeldrene ikke klage seerskilt over, at der ikke bliver
udarbejdet en foreeldrekompetenceundersggelse pa kommunens foranledning, eller at en allerede
udarbejdet undersggelse, som foraeldrene er utilfredse med, ikke kan blive suppleret af en ny
undersggelse.'*?

Sadanne rettigheder kan medfgre laengere sagsbehandlingstider, ekstra sagsbehandlingsskridt, flere
klager og — hvis forzeldre far medhold i deres klage — omkostninger til udfaerdigelse af yderligere
foreldrekompetenceundersggelser. Dette skal dog ses i lyset af, at undersggelserne som naevnt har
afgerende betydning for tvangsanbringelsessagens udfald, og at processen dermed ogsa er
afggrende for forzeldrenes retssikkerhed. Fastsaettelse af frister for foreeldrene i dette forlgb vil
muligvis ogsa kunne afbgde en del af problemet med sagsbehandlingstiderne. Samtidig kan antallet
af klager til Ankestyrelsen, hvor der klages over hele afggrelsen alene for at fa vurderet et enkelt
sagsbehandlingsskridt, formentlig falde, nar der bliver mulighed for at klage over manglende
foreldrekompetenceundersggelse. Udgifterne forventes derfor ikke at veere af betydeligt omfang.

Det anbefales derfor:

- at nar der skal udarbejdes en foreldrekompetenceundersggelse, skal foreeldrene have ret til
(inden for en fastsat frist) at kommentere kommunens valg af undersagger, sa foraeldrenes
bemaerkninger kan indga i kommunens endelige vurdering af, hvem der skal foresta
undersggelsen.

- at der indfgres krav om partsharing over indholdet af foreeldrekompetenceundersggelser i
tvangsanbringelsessager.

- at afslag pa anmodninger om udarbejdelse en foreldrekompetenceundersggelse i
tvangsanbringelsessager skal kunne paklages af foraeldrene til Ankestyrelsen.

132 Se kapitel 4.2. En af de socialradgivere, som Justitia har interviewet har dog oplyst, at undersggeren indhenter foraeldrenes
bemaerkninger til undersagelsen, og skriver dem ind i den faerdige undersagelse, inden den sendes til forvaltningen.
133 Se kapitel 4.2.
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4.6 Vurdering af parternes mulighed for at forberede sig

Som tidligere naevnt kan en indstilling til bgrn og unge-udvalget veaere pa flere hundrede sider, og
indstillingen sendes typisk til parterne (eller deres advokater) og bgrn og unge-udvalget 1-2 uger
far selve mgdet.”* Flere interviewpersoner papeger da ogsa, at der er problemer med sagernes

omfang i forhold til parternes mulighed for at forberede sagerne til barn og unge-udvalget.

"Man far akterne, 400-500 sider, en uge for, og man meder foraeldrene nogle dage for. Der er ofte ikke en
reel mulighed for, at foraeldrene selv kan komme med noget. Det er ikke samme forberedelse som en
retssag“Thorbjern Thomsen, advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

"Det er en kaempe dyne af akter, 200-500 sider til at lzese pa kort tid.” Elise Quaade, advokat med stor
erfaring i tvangsanbringelsessager

"Akterne kommer en uge for modet. Nogle kommer senere lobende. Kender foreeldrene reelt grundlaget?
Fejl er sveere at fange. Jeg laeser materialet sammen med foreeldrene og prover at fange eventuelle fejl. Sa
holdes der et formade med advokaten.” Susanne Munck, § 54-stgtteperson’®

Det anbefales derfor, at der indsaettes en bestemmelse i lovgivningen om, at indstillingen sa vidt
muligt sendes til parterne 14 dage fgr bgrn og unge-udvalgsmgdet, og at forberedelsestiden
aldrig ma veere under 10 dage. Dette vil kunne sikre en vis sagsbehandlingstid for bade parterne

samt bgrn og unge-udvalget.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det i kapitel 7.5 er foreslaet, at barn og unge-udvalget — udover
at pase at de materielle og formelle betingelser for tvangsanbringelse er opfyldt — fremover ogsa
skal foretage en mere grundig gennemgang af sagens oplysning med henblik pa at konstatere fejl
og mangler, som kan have betydning for den konkrete sag og/eller fremtidige sager i forvaltningen.
Selv om en sddan aendring formentlig vil reducere en del af advokatens arbejdsbyrde, vil der fortsat
veere tale om et stort arbejde, som ogsa advokaten skal kunne afsaette den fornadne tid til.

134 De af Justitia gennemfarte interviews med fagpersoner
135 Det bemaerkes, at en § 54-statteperson farst bevilliges i forbindelse med anbringelsen, og at denne saledes som udgangspunkt ikke vil

veere tilstede i forbindelse med den processuelle behandling af farste anbringelse.
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5.1 Reglerne om retten til advokat

Nar en sag har udviklet sig til at blive en tvangsanbringelsessag, skal forvaltningen tilbyde gratis
advokatbistand til foreeldremyndighedsindehavere og barn, der er fyldt 12 ar.}* Foreeldrene har haft
ret til gratis advokatbistand siden 1982.1%" Retten blev udvidet til at geelde unge fyldt 15 ari 1992, og
i 2010 blev den igen udvidet til — som i dag — at geelde bern fyldt 12 ar.!*® Retten til gratis
advokatbistand skal ifglge ordningens forarbejder sikre, at parterne far tilstraekkelig adgang til at
gere indsigelse i forhold til sagens faktiske og retlige omsteendigheder.’® Der er saledes tale om en
vaesentlig retssikkerhedsgaranti for bade bgrn og foreeldre.

Advokatens rolle er at veere partsrepraesentant og varetage sin klients interesser. Advokaten kan
saledes handle pa klienten vegne og eksempelvis give mgde i barn og unge-udvalget uden sin klients
tilstedeveerelse, hvis klienten gnsker dette.

Ankestyrelsen har tidligere sldet fast, at retten til gratis advokat ferst treeder i kraft, nar det er
besluttet at beramme mgde i bgrn og unge-udvalget.** Dette skyldes, at advokaten efter
Ankestyrelsens opfattelse fgrst og fremmest er teenkt som en stotte i forbindelse med mgdet i barn
og unge-udvalget. Advokatbistanden skal dog ogsa tilbydes sa tidligt, at den valgte advokat har
rimelig tid til at seette sig ind i sagen inden madet.

Det er op til foreeldremyndighedsindehaveren og den unge selv at bestemme, om de vil tage imod
tilbuddet om gratis advokatbistand, og hvilken advokat de vil veelge.’** Af retssikkerhedsmaessige
arsager vil veere uhensigtsmaessigt og formentligt ogsa i strid med de advokatetiske regler, at
foreeldre og barn har den samme advokat, da de kan have modsatrettede interesser.™? Kommunen

136 Serviceloven § 72, stk. 1, nr. 2. Safremt foraeldrene bor sammen og er enige, er de alene berettiget til én gratis advokat, jf. vejledning
nr. 3 til serviceloven, pkt. 415.

137 'Socialret - Bgrn og unge’ af Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone (2017), s. 373 og betaenkning nr.
1212/1990, s. 204.

138 Lov 2010-06-11 nr. 628 § 1, nr. 55 og lov 1992-06-25 nr. 501 § 1, nr. 12.

139 Lovforslag 1997-04-16 nr. L229, bem. til kapitel 9, § 58.

140 Principafgerelse C-5-00 og vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 415.

1 Lovforslag 1997-04-16 nr. L229, bem. til kapitel 9, § 58, Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 415.

142 \ejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 415, lovforslag 1997-04-16 nr. L229, bem. til kapitel 9, § 58. Social- og Indenrigsministerens svar
pa et folketingsspergsmal, SOU Alm.del, 2015-16, endeligt svar pa spergsmal 337, hvor vejledningens formulering er gengivet. I ‘Socialret
- Barn og unge’ af Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone (2017) s. 373-374, er det angivet, at det ikke kan
veere den samme advokat, der repraesenterer foraeldrene og barnet, selvom de tilsyneladende har samme standpunkt, idet det kan ske, at
en af parterne eendrer mening undervejs.
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kan opfordre parterne til at tage imod tilbuddet, og kommunen kan ogsa hjeelpe med at skaffe en
advokat.!*

Der er ikke pligt til at tage imod tilbuddet om gratis advokatbistand, og derfor er det heller ikke en
ugyldighedsgrund, at en part mgder op til mgdet i bgrn og unge-udvalget uden en advokat, safremt
parten gnsker mgdet gennemfart, og der er sket tilstraekkelig vejledning.#*

Advokatens saleer og godtgerelse for udlaeg fastsettes af dommeren ved bgrn og unge-
udvalgsmgdet efter reglerne om fri proces.*® Grundtaksten ligger pr. 2017 pa kr. 1.690 pr. time, og
et almindeligt ferstegangsmade i en tvangsanbringelsessag er fastsat til 6 timer.'* Taksterne kan
fraviges, hvis sagen har vaeret useedvanlig vanskelig eller usaedvanlig enkelt.

5.2 Vurdering af retten til advokat

Retten til gratis advokat er en vaesentlig retssikkerhedsgaranti i disse sager, fordi foraeldrene og barn
(der er fyldt 12 ar) derved kan fa en uafhaengig partsrepraesentant med juridisk viden og erfaring,
som kan repraesentere dem ved bgrn og unge-udvalgsmaderne.

Ifzlge de af Justitia foretagne interviews med en raekke fagpersoner er der generel enighed om, at
retten til gratis advokat i det vaesentligste udnyttes.

“Det opleves, at nogle vaelger advokat fra, men det vil typisk vaere, hvis der er feelles foraeldremyndighed,
og den ene samtykker. Det opleves, at barnene benytter advokatretten pa anbefaling af deres foraeldre.
Og barnene har som regel den samme péstand — hjemgivelse — som foraeldrene. Der er naturligvis ogsa
undtagelser.” Malena Mortensen, socialradgiver i en nordjysk kommune

“Det opleves ikke, at foraeldrene ikke vil have en advokat Nogle gange vil barnet ikke. En hel del barn
faktisk. Det er tit en situation, de ikke kan overskue. Det kan vaere alle aldre, hvor de vaelger ikke at ville
have en advokat. Born har det tit sadan at, hvis vi lukker ginene, gar det vaek. Nogle gange presser
foraeldrene p4.” Anonym socialradgiver i en mellemstor kommune

"Det opleves, at foreeldrene vaelger ikke at antage en advokat men ikke sa tit. Det opleves ogsa med
born, men ikke sa tit.” Helle Stage, socialradgiver i en mindre kommune

43 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 415.

144 Vejledningen nr. 3 til serviceloven, pkt. 415.

145 Serviceloven § 72, stk. 4 og forretningsorden for bgrn og unge-udvalgene § 9. Reglerne om fri proces findes i retsplejelovens kapitel
31.

146 'Vejledende takster pr. 1. juli 2017 for salzerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til beskikkede advokater i segteskabs-
, foreeldreansvars- og bgrnefjernelsessager’ af preesidenterne for Vestre og @stre Landsret af 30. juni 2017 og 'Notat om vejledende salaer
m.v. til advokater i tvangsfjernelsessager, der behandles i Bgrn og unge-udvalget' udarbejdet af en arbejdsgruppe, nedsat af
Byretspraesidenterne, bestdende af byretsdommere, der er medlem af Barn og unge-udvalg i 5 forskellige retskredse (2015).
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“Barn vil typisk have en advokat med, hvis de vaelger at tale med born og unge-udvalget.” Charlotte
Meincke, administrerende dommer i Kebenhavns Byret

"Et barn pa 12-13 dr har typisk sveert ved at forsta, hvad man skal bruge en advokat til. De barn som har
det godt vil helst leve et almindeligt berneliv og have sa lidt postyr som overhovedet muligt Det kan
opleves som et sveert dilfemma for barnet, at foraeldrene har en advokat, og barnet sa skal have en anden
advokat. Nogle foraeldre inddrager bornene i sagen pa en made, der gor det endnu sveerere at vaere et
anbragt barn. Det er vigtigt at understrege over for barnet at jeg kun er deres advokat, og at foraeldrene
har en anden advokat der hjelper dem.” Elise Quaade, advokat med stor erfaring i
tvangsanbringelsessager

“Det er min erfaring, at barnene er repraesenteret af en advokat i born og unge-udvalget men det er ikke
altid, at barnet selv er med.” Anonym socialradgiver i en mellemstor kommune

“Hvis barnene er over 12 dr og ensker at deltage i born og unge-udvalgets meder, har de gerne en
advokat med.” Malena Mortensen, socialradgiver i en nordjysk kommune

Det sker dog, at manglende vejledning om retten til gratis advokat giver anledning til problemer.

“Jeg har haft enkelte sager hos DUKH, hvor der ikke var vejledt om det og sa kommer advokaten jo
forst pa sent.” Socialfaglig konsulent hos DUKH og tidligere sagsbehandler i en kommune

“Jeg finder det beklageligt at der i 3 af de sager, hvor det har veeret relevant (35 sager), ikke er vejledt om
adgangen til gratis advokatbistand.” Johan Busse, borgerradgiver i Kebenhavns Kommune'#

Selvom bgrn som udgangspunkt benytter sig af advokatbistanden, i hvert fald nar de mgder op i
barn og unge-udvalget, kan der vaere bgrn, som af forskellige arsager ikke har lyst til advokatbistand
eller i det hele taget at deltage i processen. Det er imidlertid vigtigt at veere opmaerksom p3, at barn
normalt ikke selv vil kunne varetage deres interesser i en retlig proces. Endvidere vil advokatbistand
vaere ngdvendig, hvis barnets stemme skal blive hgrt pa et barn og unge-udvalgsmade, hvor barnet
ikke selv deltager. Ellers vil barnets holdning alene fremga af det skriftlige materiale i sagen, som
eksempelvis et referat af en bgrnesamtale. Som naevnt i kapitel 4.4 kan det imidlertid veere sveert at
fa barnenes oplysninger holdning tilstraekkeligt frem ved mgder i forvaltningen.

Advokatbistand kan saledes veere afgarende for, om barnets stemme og holdninger bliver hgrt i
processen. Derfor ma det anses for retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, hvis der er bagrn, som “af de

147 Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet.
148 'Kvaliteten af sagsbehandlingen og myndighedsudevelsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver
(2017), s. 22.
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forkerte grunde” er tilbageholdende med at tage imod tilbud om advokatbistand, for eksempel fordi
de ikke kan overskue situationen, er utrygge ved processen, ikke er blevet vejledt tilstraekkeligt om
deres rettighed eller ikke kan se vigtigheden af advokatbistand, nar de ikke selv deltager i barn og
unge-udvalgets mgde.

Det anbefales, at bgrn, der er fyldt 12 ar, skal have beskikket en advokat i sager om
tvangsanbringelse, medmindre barnet direkte frabeder sig dette. Denne Igsning vil indebaere, at
advokatbistand til barn vil blive udgangspunktet og ikke et tilvalg. Det vil forhdbentligt ogsa give
barnet en fglelse af, at det er helt normalt at vaere repraesenteret af en advokat i denne type
sager.

Ved denne Igsning vil man samtidig i videre omfang kunne undga den situation, at barn der er fyldt
12 ar, og derfor har partsstatus, men som har valgt ikke tage imod advokatbistand, far tilsendt
indstillingen til barn og unge-udvalget, hvilket kan veere en voldsom oplevelse. Selv om advokater
0gsa i nogle tilfeelde sender indstillingen videre til barnet, kan advokaten dog forberede barnet og
eventuelt lave aftaler om, hvilke dele der bgr laeses.

"Hvis barnet ikke har en advokat skal barnet have indstillingen med alle bilag, og det er ikke altid
hensigtsmaessigt.” Anonym socialradgiver i en mindre kommune

“Born, der er fyldt 12 ar, far tilsend't indstillingen, hvis de ikke har en advokat og ellers sender advokaten
den. Dette er meget voldsomt for nogle. Mange anbringes jo pa grund af forhold hos deres foreeldre, og
der star ofte ting, som born ikke bor vide. Det kan vaere hele familiehistorien. Nogle gange ligger
indstillingerne pa barnenes vaerelser pa institutionen. Det er naermest et overgreb.”

Joan Birgit Nielsen og Anette Brendum, bernebisiddere hos Bgrns Vilkar

Selvom foraeldrene umiddelbart synes at tage imod advokatbistand i endnu videre omfang end
barnene, vurderes det — af hensynet til afgarelsernes meget indgribende karakter og betydningen af
en eventuel manglende vejledning — ngdvendigt ogsa at intensivere foraeldrenes retssikkerhed.

Det anbefales derfor, at foraeldremyndighedens indehaver(e) skal have beskikket en advokat i

sager om tvangsanbringelse, medmindre forzeldrene direkte frabeder sig dette. Advokatbistand
til foraeldrene vil saledes blive udgangspunktet og ikke et tilvalg.
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5.3 Vurdering af advokaternes kvalifikationer

For at kunne varetage parternes interesser sa godt som muligt er det vigtigt, at advokaterne er
fortrolige med omradet og vant til at radgive i sddanne meget komplekse sager, som kan have meget
alvorlige konsekvenser for parterne. For barnenes advokater er det desuden veesentligt, at advokaten
er i stand til tale med barnet og forstd barnets synspunkter i lyset af bade sagens alvor og
omstaendigheder samt barnets alder og modenhed. Det er her vaesentligt at holde sig for gje, at
advokaten ikke vil have ret lang tid til at leere barnet at kende. I en sag om fgrstegangsanbringelse
honoreres advokaten som udgangspunkt for 6 timer, hvilket inkluderer hele sagsforberedelsen og
medet i bgrn og unge-udvalget.

[ dag stilles der ingen seerlige krav til, hvilke advokater der kan tage disse sager.

“Nogle kommuner udleverer lister, og der kan vaere et sammenfald med de beneficerede advokater.
Problemet er, at disse ikke nadvendigvis har forstand pa bernesager. Der er ikke kvalitetskrav til de
advokater, der kommer pa listen.” Thorbjgrn Thomsen, advokat med stor erfaring i
tvangsanbringelsessager

“Vi har en liste over advokater, der har madt for born og unge-udvalget. Vi er ikke selektive. Dem, der har
deltaget for born og unge-udvalget. star pa listen. Ogsa nogle advokater, som jeg ikke mener laver
arbejde til gavn for familien. Vi siger til foreeldrene og barnet/den unge, at de gerne ma fa en anden end
en fra listen.” Anonym socialradgiver i en mindre kommune

“Der er en del penge i det for advokaterne, hvilket ogsa kan have betydning for, hvor meget sagerne
problematiseres.” Christian Lundblad, retspreesident, Retten pd Frederiksberg

Da sagerne som naevnt kan have meget alvorlige konsekvenser for bade barnet og dets foraeldre, er
det ekstra vigtigt, at deres advokater har et sddant kendskab til omradet, at de kan radgive dem i
lyset af sagens mulige udfald og udvikling, sa de kan varetage deres interesser pa den bedst mulige
made. Hertil kommer, at samspillet mellem barnet og dets advokat kan veere helt afggrende for, om
- 0og i hvilket omfang — barnets stemme bliver en del af processen i barn og unge-udvalget.

Det vurderes derfor, at der er behov for en saerlig kvalificering af de advokater, som patager sig at
repraesentere foraeldre og barn i tvangsanbringelsessager. Det kan for eksempel ske ved en egentlig
beneficeringsordning — som kendes fra straffesagerne og de civile sager med fri proces — eller ved
at stille krav om dokumentation af relevant efteruddannelse for at blive optaget pa de advokatlister,
som mange kommuner udleverer til foraeldre og barn, som skal veelge advokat.'

149 Mange af de fagpersoner, som Justitia har interviewet i forbindelse med rapporten, har oplyst, at mange kommuner stiller sddanne
lister til radighed for sagens parter.
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Det anbefales, at der etableres en beneficeringsordning for de advokater, der skal repreesentere
foraeldre og bgrn i tvangsanbringelsessager. Sekundaert anbefales det, at advokaterne skal
gennemga en relevant efteruddannelse for at kunne blive optaget pa de lister, som kommunen
udleverer til foreldre og begrn i forbindelse med vejledningen om advokatbistand.
Efteruddannelsen bgr besta i undervisning om sagsomradet, og hvordan man taler med bgrn og
varetager mindrearige klienters interesser.

6.1 Foraeldrenes ret til bisidder

Foruden den seerlige ret til gratis advokatbistand har foreeldrene ifglge de almindelige
forvaltningsretlige regler ogsa ret til en bisidder i forbindelse med tvangsanbringelsessagen.’®

En bisidder kan eksempelvis veaere en ven eller et familiemedlem, som man gnsker at medtage til
mader i forvaltningen som stgtte. Hvis foraeldrene veelger at have en bisidder, har denne som
udgangspunkt ret til at sidde med ved mgdet i bgrn og unge-udvalget og udtale sig overfor
udvalget.™™" Se ogsa nedenfor om barnets ret til en bisidder.

6.2 Barnets ret til bisidder

I 2007 blev det indfart i serviceloven, at ogsa barnet som det klare udgangspunkt har ret til en
bisidder i sager om seerlig statte til barn.’>? Fgr denne lovaendring, var det uklart, om barnet havde
en selvsteendig adgang til at medtage den bisidder barnet gnskede, hvis foraeldrene modsatte sig
det konkrete valg.'>® Barnets ret til bisidder omfatter i dag alle sager efter serviceloven, og ikke kun

150 Forvaltningsloven § 8.

151 Serviceloven § 74, stk. 2. Dommeren kan dog beslutte at begreense antallet af bisiddere for de personer, der har ret til at udtale sig, jf.
forretningsorden for bgrn og unge-udvalgene § 6, stk. 3.

152 L ov 2007-06-06 nr. 542 om andring af lov om social service og lov om tilbageholdelse af stofmisbrugere i behandling (Forbedret
indsats for udsatte bagrn og unge samt tilbageholdelse af gravide stofmisbrugere i behandling m.v.) § 1, nr. 2. Lovforslag 2007-01-31 nr.
L135 om a&ndring af lov om social service og lov om tilbageholdelse af stofmisbrugere i behandling (Forbedret indsats for udsatte
barn og unge samt tilbageholdelse af gravide stofmisbrugere i behandling m.v.), bem., pkt. 4.1.

153 Betaenkning nr. 1463/2005 om retssikkerhed i anbringelsessager, s. 53.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

46



7. september 2018 | Socialt udsattes retssikkerhed og effektiv domstolspravelse
JUSTITIA Tvangsanbringelser - retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces

sager om serlig stette,’> og barnet kan gare brug af retten pa et hvilket som helst tidspunkt af en
sags behandling.”™ Der er ikke en nedre aldersgraense for, hvornar barnet har ret til en bisidder,
hvilket primaert skyldes, at der ikke gaelder en nedre aldersgraense for, hvornar barnet skal hgres.®
Det kreever ikke samtykke fra foreeldrene at antage en bisidder, ligesom forzeldrene ikke skal
godkende, hvem der konkret udvaelges.’’

Det folger ikke direkte af serviceloven, at kommunen har pligt til at vejlede barnet om sin ret til
bisidder, men det anses for omfattet af kommunens generelle pligt til at rddgive borgerne om deres
rettigheder.™® Pligten fremgar ogsa af vejledningen til serviceloven,™ hvor det blandt andet ogsa er
anfart, at det er vigtigt, at sagsbehandleren taler med barnet eller den unge om den stgtte, som en
bisidder kan give, og om de forskellige former for bisidning, der findes."®

Bisidderen har ret til, ssmmen med barnet, at deltage i alle mader i forvaltningen.®' Bisidderen skal
dog ikke kommunikere med forvaltningen udenom barnet.'®? Bisidderen kan ogsa deltage i b@rn og
unge-udvalgsmadet og udtale sig overfor udvalget, hvis barnet ogsa deltager.'®® Foruden at fungere
som en stgtte under selve mgdet kan bisidderen inden mgdet tale med barnet om, hvad det gerne
vil sige, og bisidderen kan hjzelpe efterfalgende med at samle op pa det, der blev sagt pa mgdet.

I tvangsanbringelsessager kan en bisidder, hvis denne kommer ind i sagen i tide, veere en mere
gennemgaende person for barnet end en eventuel advokat, idet advokatens opdrag er afgraenset til
forberedelse af og gennemfgrelse af et made i barn og unge-udvalget.® En bisidder kan saledes
veere tilstede for barnet fra et meget tidligere tidspunkt i sagen og yde stgtte, rdd og vejledning ud
fra de forudseetninger, som den pageeldende person har, mens en advokat kan yde juridisk
vejledning og repraesentere barnet pa bgrn og unge-udvalgsmgdet, uanset om barnet deltager eller
gj.

154 Serviceloven § 48 a, stk. 1.

155 Serviceloven § 48 a, stk. 1.

156 Lovforslag 2007-01-31 nr. L135, bem. til § 1, nr. 2.

157 Lovforslag 2007-01-31 nr. L135, bem. til § 1, nr. 2.

158 Lovforslag 2007-01-31 nr. L135, bem. til § 1, nr. 2.

59 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 417.

160 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 417.

161 Bisidderens befgjelser bestar kun i at veere til stede under mgderne, jf. lovforslag 2007-01-31 nr. L135, bem. til § 1, nr. 2.

162 L ovforslag 2007-01-31 nr. L135, bem. til § 1, nr. 2. Det kan dog aftales mellem barnet og kommunen, at kommunen udsender
mgdeindkaldelser mv. til bisidderen.

163 Serviceloven § 74, stk. 2. Dommeren kan dog beslutte at begraense antallet af bisiddere, for de personer, der har ret til at udtale sig, jf.
jf. forretningsorden for bgrn og unge-udvalgene § 6, stk. 3.

164 Se kapitel 5.
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"Advokaten vil ofte vaere en fremmed for barnet. I forhold til at 13 noget frem vil det ofte vaere bedre med
en stotteperson. Det er meget tydeligt at det er forskellige roller.” Anonym socialradgiver i en
mellemstor kommune

“En bisidder hjselper bade under modet og samler op bagefter. Starre born har ogsa mulighed for at
kontakte sagsbehandleren, men det sker sjaeldent og forst ndr de kender sagsbehandleren.” Helle Stage,
socialradgiver i en mindre kommune

"Advokaten har som partsrepraesentant alle sagsakterne — dem far bisidderen ikke.” Joan Birgit Nielsen
og Anette Brandum, bgrnebisiddere hos Barns Vilkar

De eneste krav, som bisidderen skal opfylde, er, at vedkommende skal veere fyldt 15 &r.'®

“Jeg har oplevet at kommunen havde godkendt en bisidder pa under 15 ar i en tvangsanbringelsessag.”
Socialfaglig konsulent hos DUKH og tidligere sagsbehandler i en kommune

Derudover paleegges vedkommende tavshedspligt.'® Der er ingen bestemte grupper af personer,

der pa forhand er udelukket.'® I vejledningen er fremhaevet muligheden for at anvende en person i

barnets netvaerk samt muligheden for at anvende Bgarns Vilkars bisidderkorps.’®

FAKTABOKS

Inden indfgrelsen af barnets selvstaendige ret til en bisidder, blev det i betaenkning nr. 1463/2005 overvejet, om der
var behov for, at barnet fik en reel juridisk repraesentant, eller om det skulle vaere en bisidder, der kunne stgtte barnet
personligt. Udvalget anfarte, at det uden tvivl ville sikre retssikkerheden, at bgrn fik en juridisk bisidder, men at der
var tvivl om, hvorvidt det var det, som bgrnene havde behov for. Udvalget havde spurgt de relevante organisationer,
hvilken ordning, man mente, der var behov for, og mange havde angivet, at der i hgjere grad var behov for mere
personlig kontakt. Udvalget fgjede hertil, at en ordning med juridiske bisiddere ville veere omkostningskraevende.
Bisidderordningen blev da heller ikke udformet som en ret til en juridisk bisidder, men ifglge vejledningen som en ret
til personlig stette for barnet, der kan give barnet rdd og vejledning eller som ved sin tilstedeveerelse kan ggre, at
barnet faler sig trygt. I lovforslaget er bisidderrollen beskrevet som en tillidsperson. Det hgrer med, at det alene var
bern fyldt 15 ar, der havde partsstatus og dermed ret til gratis advokat, da beteenkningen blev udarbejdet. Denne
aldersgraense blev nedsat til 12 ar ved Barnets Reform i 2011, og en starre del af de unge, har saledes faet ret til juridisk
bistand ved advokat.

165 Serviceloven & 48 a, stk. 5.

166 Serviceloven & 48 a, stk. 5.

167 Lovforslag 2007-01-31 nr. L135, bem. til § 1, nr. 2.
168 VVejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 417.
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Der geelder sdledes ikke mange krav til bisidderen, men forvaltningen kan konkret tilsidesaette
barnets valg af bisidder, hvis der er bestemte grunde til at antage, at bisidderen vil varetage andre
interesser end barnets.’™ Det kan veere tilfeeldet, hvis bisidderen reelt er valgt af foraeldrene i strid
med barnets interesser, eller hvis det konkret vurderes, at foraeldrene eller for eksempel personale
fra et anbringelsessted laegger pres pa barnet. Der skal foretages en konkret afvejning af henholdsvis
barnets interesse i at lade sig bista af den pageeldende og hensynet, der taler for at afskaere dette.
Udgangspunktet for vurderingen skal vaere barnets tarv.'”® Forvaltningen kan yderligere udelukke en
bisidder helt eller delvist fra et konkret made, hvis det skannes af betydning for at fa barnets eller
den unges uforbeholdne mening belyst."" Barn, der er fyldt 12 ar, har ret til at klage til Ankestyrelsen
over sadanne afgerelser.’”?

6.3 Vurdering af behovet for bisiddere og regelaendringer i den
forbindelse

Barnets og foreeldrenes ret til at antage en bisidder ma anses for at veere en vigtig
retssikkerhedsgaranti. Der kan i disse sager veere tale om udsatte og sarbare personer, for hvem det
kan veere seerdeles belastende at deltage i processen. Dette gaelder ikke mindst for bgrnene, som pa
grund af deres unge alder, loyalitetskonflikter og andre problemer kan fgle sig utrygge ved at deltage
i samtaler med forvaltningen eller bgrn og unge-udvalget og tilkendegive deres uforbeholdne
mening."”® En bisidder kan fa barnet til at fgle sig mere tryg, hvorved det ogsa bliver lettere for barnet
at deltage i samtaler og sige sin mening. Bisidderen kan ogsa hjeelpe barnet med at huske at fa sagt

alle de ting, som barnet gerne vil sige.’”

“For mindre born er det svaert at sige, hvad de ansker. De er i hajere grad i en loyalitetsklemme. Fra 12-13
ar og ned er det rigtig sveert.” Joan Birgit Nielsen og Anette Brandum, bgrnebisiddere hos Barns
Vilkar

“Vejledning af barnet om retten til en bisidder kan vaere et vaesentligt bidrag til at sikre barnets tryghed i
samtalen og samarbejdet med kommunen. Vejledning om bisidder kan sdledes ogsa veere medvirkende

169 Serviceloven § 48 a, stk. 2.

70 Lovforslag nr. 135 af 31. januar 2007, bem. til § 1, nr. 2.

171 Servicelovens § 48 a, stk. 3.

172 Serviceloven § 48 a, jf. serviceloven § 167, stk. 3.

73 Se ogsa vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 417.

174 Dette er blevet oplyst under de af Justitia gennemfarte interviews med en raekke fagpersoner.
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til at sikre, at barnets holdning til anbringelsen tilvejebringes, og dermed at sagen oplyses tilstreekkeligt,
inden der treeffes afgorelse.” Johan Busse, borgerradgiver i Kebenhavns Kommune'”>

“Barn kan laegge skylden over pa sig selv bagefter og taenke, at de ikke var tydelige nok. Det kan en
professionel bisidder sa bekrzefte, at de var.” Joan Birgit Nielsen og Anette Breandum, bgrnebisiddere
hos Berns Vilkar

Endvidere vil det ikke veere alle barn, der har en advokat, da retten til advokat kun omfatter barn,
der er fyldt 12 ar, ligesom det ikke er alle bgrn, som tager imod tilbuddet. I disse situationer kan en
bisidder — hvis denne har de forngdne kompetencer — ogsa hjeelpe barnet med at kende sine
rettigheder og fa en stgrre forstdelse for, hvad der sker i sagen, samt hvad de mulige udfald og
konsekvenser kan veere.

Det fremgar af en undersggelse fra Ankestyrelsen i 2009, at kommunerne pa dette tidspunkt
vurderede, at bgrn og unge medbragte en bisidder i 58 procent af de sager, som vedrgrte
tvangsmaessige foranstaltninger.’® Dette tal skal dog ses i lyset af, at der for kommunerne havde
vaeret nogen tvivl om, hvilken rolle eksempelvis foreeldre, plejeforaeldre og ansatte pa institutioner
havde haft, nar de var med, herunder om de var bisiddere.””” Det er derfor nogen usikkerhed om det
reelle antal.

Det har ikke veere muligt at finde nyere data pa, hvor ofte bisiddere anvendes i
tvangsanbringelsessager, og der har ogsa veeret forskellige opfattelser af dette hos blandt andet de
fagpersoner, som Justitia har interviewet i forbindelse med rapporten.

"Alt for ofte oplever vi; at born ikke har nogen bisidder — og ofte far det alt for sent. Det er meget
almindeligt at opleve, at barn forst modtager en bisidder nogle gange efter over 1 drs anbringelse. Det
kunne vaere hensigtsmaessigt at tilfaje i serviceloven, at kommunen har pligt til at oplyse barnet om retten
til at have en bisidder.” Advokaterne Anders Brgntved og Thorbjgrn Thomsen

“Barn har typisk en bisidder med til born og unge-udvalgsmodet men ofte kraftigt opfordret af
advokaten.” Anonym socialradgiver i en mellemstor kommune

“Der kan veaere bade foreeldre og born, der mader uden bisiddere til born og unge-udvalgsmedet ”
Helle Stage, socialradgiver i en mindre kommune

175 'Kvaliteten af sagsbehandlingen og myndighedsudevelsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver
(2017), s. 21.

176 'Undersggelse af bisidderordningen for bgrn og unge’ af Ankestyrelsen (2009), s. 17.

77 'Undersggelse af bisidderordningen for bgrn og unge’ af Ankestyrelsen (2009), s. 17.
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“De faerreste barn medbringer pa egen hand en bisidder til mader, men de vil forholdsvis ofte gerne have
en med, hvis de bliver opfordret til det “ Anonym socialradgiver i en mellemstor kommune

“Det er sjaeldent, at jeg oplever, at barn har en bisidder med til mader med forvaltningen. Som radgiver
sparger jeg gerne barnene, om de kunne taenke sig at have en voksen med, hvis de skal tale med mig.
Her tager de gerne en paedagog eller andre med. Andre gange kan born pege pa forseldrene, hvilket ikke
altid er hensigtsmeaessigt i forhold til samtalens indhold.” Malena Mortensen, socialradgiver i en
nordjysk kommune

“Ved samtaler med barnet i skolen/institutionen vaelger barnet ofte af have en leerer/paedagog med til
samtalen. Nar forzeldre tager barnet med til forvaltningen til samtale, er der sjaeldent en bisidder med.”
Anonym socialradgiver i en mindre kommune

“Bisidderne giver ofte barnet/den unge noget tryghed. Tit vil de anbragte unge gerne have deres
kontaktperson fra opholdsstedet eller en plejeforaeldre med.” Elise Quaade, advokat med stor erfaring i
tvangsanbringelsessager

Det er sdledes langt fra alle barn, som har en bisidder med til mader i forvaltningen eller barn og
unge-udvalget. Det kan muligvis skyldes, at barnet ikke har gnsket en bisidder, eller at det ikke har
vaeret muligt for barnet at pege pa én, men det kan ogsa skyldes, at barnet ikke er blevet vejledt
tilstreekkeligt om retten til en bisidder.

FAKTABOKS

Ifalge Kebenhavns Kommunes borgerradgivers undersggelse af anbragte barns sager var et sted mellem 6-9 ud af 10
barn ikke blevet vejledt om deres ret til en bisidder (mellem 48-70 ud af 77 sager).'”®

Som naevnt ovenfor ma retten til bisidder, ligesom retten til advokat, anses for at vaere en vaesentlig
retssikkerhedsgaranti. Det geelder ikke mindst for bgrnene, der befinder sig i en saerledes udsat
situation, hvor det kan veere belastende og utrygt at deltage i samtaler med fremmede og
tilkendegive sin uforbeholdne mening. En bisidder vil kunne fa barnet til at fale sig mere tryg, sa det
bliver lettere at sige sin mening under mgder med kommunen eller bgrn og unge-udvalget.
Bisidderen kan saledes veere afgarende for, at barnets stemme bliver hgrt i processen. Ved maderne
i barn og unge-udvalget har bgrn, der er fyldt 12 ar, ret til at udtale sig, men ogsa mindre bgrn kan

178 'Kvaliteten af sagsbehandlingen og myndighedsudevelsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Endelig Rapport’ Kebenhavns Borgerradgiver
(2017), s. 21.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

51



7. september 2018 | Socialt udsattes retssikkerhed og effektiv domstolspravelse
JUSTITIA Tvangsanbringelser - retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces

efter omsteendighederne deltage.””® Her ma det anses for saerligt beteenkeligt, at barn under 12 ar,
der ikke har ret til gratis advokatbistand, mgder uden bisidder.

Det anbefales derfor, at kommunernes pligt til at vejlede bgrnene om retten til bisidder skrives
direkte ind i serviceloven med en tilfgjelse om, at forvaltningen samtidig skal oplyse bgrnene om
fordelene ved dette og opfordre dem til at benytte sig af tilbuddet.

For sa vidt angar bgrn under 12 ar, som ikke har ret til en advokat, anbefales det endvidere, at
der i serviceloven indfares en formodningsregel om, at barnet skal have en besidder ved mader
i forvaltningen og bgrn og unge-udvalget, saledes at forvaltningen sammen med barnet skal
sgrge for dette, medmindre barnet frabeder sig en bisidder.

6.4 Vurdering af mulige krav til bisiddere

Det kan ogsa overvejes, om der skal stilles seerlige krav til kvalifikationerne for de bisidderne, der
medvirker i tvangsanbringelsessager. Ankestyrelsens undersggelse fra 2009 viste, at nar bgrn
medbragte en bisidder ved tvangsmaessige foranstaltninger var det oftest plejeforaeldre/ansatte pa
anbringelsesstedet (kun relevant, hvis barnet allerede er anbragt), derefter var det advokat, dernaest
foreeldre og sa “"andre”.'® Dette skal dog ses i lyset af de ovenfornaevnte forbehold omkring
kommunernes forstaelse af begrebet bisidder. Eksempelvis vil en advokat typisk ikke vaere "bisidder”,

men partsrepraesentant.

Barns Vilkar har et offentligt lannet bisidderkorps, hvor bisidderne alle er uddannede socialradgivere,
som har erfaring med bgrn og unge.'® De er saledes vant til at tale med bgrn og kender samtidig
systemet og reglerne. Derimod kender de ikke barnet i forvejen og vil derfor — saerligt i starten —
fremsta som en fremmed, men ogsa uafhangig person, for barnet.

“Den professionelle barnebisidders rolle er at kende til lovgivningen, men mest af alt at kunne lytte ti/
barnet, hvad vil de gerne have hjzelp til? Og hvad vil de gerne have hjeelp til at sige hajt?” Barnebisidder
hos Bearns Vilkar

“Barnebisidderens rolle er at statte barnene til mader med forvaltningen. Hjzelpe dem med at sige, hvad
de gerne vil sige, sikre at deres rettigheder overholdes, og sikre der er en ordentlig tone. Vi hjeelper ogsa
med at 13 klarlagt hvad der er naeste skridt og sikre fremdrift ved eksempelvis at hjaelpe med at ringe og
rykke for afgorelser.” Joan Birgit Nielsen og Anette Brondum, bgrnebisiddere hos Borns Vilkar

179 Se kapitel 7.3.
80'Undersggelse af bisidderordningen for bgrn og unge’ af Ankestyrelsen (2009), s. 18.
181 Bgrns Vilkars hjemmeside > det ger vi > Bisidning fra Berns Vilkar.
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Andre typer af bisiddere vil selv sagt have vidt forskellige baggrunde og kompetencer. Personer, der
har en faglig tilknytning til barnet, sdsom laerere, paedagoger og ansatte pa anbringelsesinstitutioner
vil —ud over deres faglighed — have kendskab til barnet og eventuelt ogsa familien. Foraeldre, anden
familie, venner og bekendte, vil typisk have et kendskab til barnet og familien, men har ikke
nadvendigvis nogen faglige kvalifikationer.

Tvangsanbringelsessager kan vaere meget forskellige, ligesom det er forskelligt, hvilken statte barnet
primaert har behov for. Nogle gange vil det primaere behov kunne besta i tryghed, som maske bedst
ydes af en person, som barnet kender godt, og andre gange vil det primeaere behov kunne vaere at
have en bisidder, der har kendskab til reglerne og systemet.

“Ved mindre barn er det godlt at de har en paedagog, som de er trygge ved.” Joan Birgit Nielsen og
Anette Brendum, bgrnebisiddere hos Borns Vilkar

“Nogle gange gor det ikke noget, at en bisidder er personligt involveret, men der kan vaere situationer,
hvor en person kan have en agenda pa barnets vegne, og her er mange barn loyale og tro mod deres
omagivelser.” Bernebisidder hos Berns Vilkar

“Private bisiddere har svaerere ved at forholde sig neutrale.” Joan Birgit Nielsen og Anette Breandum,
barnebisiddere hos Borns Vilkar

“De professionelle kan noget andet, end dem der er personligt involveret. De professionelle er ofte bedre
til at leene sig tilbage og lade barnet tale og sé kun springe ind, hvis de synes barnet glemmer at fortzelle
noget vigtigt, eller hvis de taenker barnet har brug for en pause. De personligt involverede har ofte selv
behov for at sige noget og afbryder barnet.” Anonym socialradgiver i en mellemstor kommune

Forskellighederne i sagerne og bgrnenes behov taler for, at der ikke fastsaettes konkrete
kvalifikationskrav til b@rnenes bisiddere. I stedet kan der ske en styrkelse af vejledningen.

Det falger i dag af vejledningen til serviceloven, at kommunen kan oplyse om, at Barns Vilkar tilbyder
professionelle bisiddere til barn og unge, der eksempelvis ikke har en person i sit netvaerk, de gnsker
at lade sig bista af, og at barn og unge derfor bar oplyses om denne mulighed for at inddrage en
ekstern person, der kan hjeaelpe og stgtte barnet eller den unge gennem sagens behandling.'®

Da valget af besidder kan veere afggrende for bgrnenes mulighed for at blive hgrt i processen, ma
det ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning anses for vaesentligt, at det bliver obligatorisk for

182 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 417.
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kommunerne at vejlede om de forskellige typer bisidning og oplyse om fordele og ulemper, der i
barnets konkrete situation kan veere ved at benytte henholdsvis 1) familie, venner mv. eller 2)
paedagoger, laerere mv. som bisiddere eller 3) antage en mere professionel bisidder. Det geelder ikke
mindst i den situation, hvor barnet pa grund af sin alder ikke kan fa gratis advokatbistand, og barnet
skal deltage i mgder hos forvaltningen og eventuelt bgrn og unge-udvalget, hvor der kan veere
seerligt behov for en professionel bisidders kvalifikationer.

Det anbefales, at vejledningen til serviceloven andres, saledes at det bliver obligatorisk for
forvaltningen at vejlede om de forskellige typer bisidning, herunder professionel bisidning, samt
hvilke fordele og ulemper, der i barnets konkrete situation kan veere ved de forskellige typer
bisidning.

7.1 Born og unge-udvalgenes sammensatning

Sager om tvangsanbringelse af bgrn og unge behandles og afggres ved mgder i de enkelte
kommuners bgrn og unge-udvalg, der ogsa treffer andre tvangsafgerelser, eksempelvis om
leegeunderundersggelser uden samtykke.'®

Bgrn og unge-udvalgene er selvsteendige forvaltningsmyndigheder ¥ og bestar af to
kommunalbestyrelsesmedlemmer valgt af kommunalbestyrelsen, to psedagogisk-psykologisk
sagkyndige udpeget af statsforvaltningen og en byretsdommer udpeget af retskredsens
byretspraesident. ¥ Formanden og naestformanden veelges af udvalget selv mellem de to
kommunalbestyrelsesmedlemmer.'® Det er saledes de to kommunalpolitikere, der er henholdsvis
formand og naestformand.

Kommunalbestyrelsesmedlemmernes deltagelse i disse sager har en lang historisk tradition. I mange
ar var det alene kommunalbestyrelsesmedlemmer, der deltog i afggrelserne, men senere blev ogsa
en bgrnesagkyndig og en dommer farst tilknyttet udvalget og derefter egentlige medlemmer af

183 Serviceloven § 74, stk. 1.

184 | ovforslag 1992-01-29 nr. L214, bem. til ‘Barnets retsstilling’, beteenkning nr. 1463/2005, pkt. 4.1.1 og vejledning nr. 3 til serviceloven
pkt. 29.

185 Den sociale retssikkerhedslov § 19, stk. 1.

18 Den sociale retssikkerhedslov § 20, stk. 1.
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udvalget.”™ I en arreekke bestod udvalget herefter af en dommer, en bgrnesagkyndig og tre
kommunalbestyrelsesmedlemmer, men det blev aendret til den nuveerende sammensatning i
forbindelse med Barnets Reform, der tradte i kraft i 2011.1% Et af de overordnede formal med
reformen var at sikre en starre bagrnesagkyndig ekspertise i sager om seerlig statte til barn og unge.’®
I den forbindelse fandt man det ogsa ngdvendigt at sikre, at barn og unge-udvalgenes afgarelser i
forngdent omfang kunne tage hensyn til barnets bedste i overensstemmelse med formalet med at
yde seerlig stette. Derfor blev udvalget tilfart et ekstra sagkyndigt medlem pa bekostning af et
kommunalbestyrelsesmedlem. De to @vrige pladser i udvalget til kommunalbestyrelsesmedlemmer
blev opretholdt, da det stadig fandtes hensigtsmaessigt med leegmaend i udvalget.’

DOMMEREN
. Byretsdommeren varetager mgdelederrollen. Dommeren paser desuden, at der er foretaget de
‘ nadvendige unders@gelser, beslutter om der skal indhentes flere oplysninger og kan forlange,
at der optages et retsligt forhgr efter retsplejelovens § 1018. Det er saledes dommerens opgave

at pase, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en retssikkerhedsmaessig
forsvarlig afgerelse. Dommeren skal ogsé vejlede om, hvordan reglerne skal forstas og
anvendes, samt give en vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger.'®

DE BORNESAGKYNDIGE

. De bgrnesagkyndige yder vejledning med hensyn til, om der er indhentet de forngdne
m sagkyndige udtalelser og undersggelser til at belyse sagen, samt hvilke foranstaltninger der ud
fra en sagkyndig vurdering ma anses for bedst egnede til at fremme barnets/den unges

udvikling. Der stilles ingen krav til de sagkyndiges uddannelse, og der kan ifalge
lovforarbejderne veere tale om personer med psykologisk eller psykiatrisk uddannelse eller
personer med bgrnefaglige uddannelser, som kan veere eksperter i kraft af mangearige erfaring
som eksempelvis paedagoger eller skolelzerere og efteruddannelse inden for omradet.'?

187 Betaenkning nr. 1463/2005, pkt. 4.4.3.

188 | ov 2010-06-11 nr. 628 § 2, nr. 2-4.

189 | ovforslag 2010-03-24 nr. L178, bem. pkt. 3.4.11.2.

190 | ovforslag 2010-03-24 nr. L178, bem. pkt. 3.4.11.2 og 3.4.11.3.

91 Den sociale retssikkerhedslov § 20, stk. 2, forretningsorden for barn og unge-udvalgene § 6 og vejledning nr. 3 til serviceloven pkt. 429.
192 Lovforslag 2010-03-24 nr. L178, bem. § 2, nr. 2-4 og vejledning nr. 3 til serviceloven pkt. 23 og 430.
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KOMMUNALPOLITIKERNE

Kommunalpolitikerne fungerer som la&egmaend. Det er ogsa dem, der er henholdsvis formand og
naestformand for bgrn og unge-udvalget. Det er formanden, som fastsaetter tid og sted for
maderne samt sgrger for, at dagsorden og sagsmateriale udsendes med et rimeligt varsel. Det
er ogsa formanden, der traeffer forelgbige afggrelser i akutte sager om tvangsanbringelse,
hvilket er naermere behandlet i kapitel 9.9

7.2 Vurdering af sammensztning

Som det fremgar ovenfor har de forskellige udvalgsmedlemmer hver deres rolle og kompetencer at
byde ind med. Dommeren skal blandt andet sagrge for, at alle formelle regler bliver overholdt, at
juraen fortolkes korrekt, og at afgerelsen bliver truffet pa et tilstraekkelig oplyst grundlag. Dommeren
ma dermed anses for en garant for parternes retssikkerhed. De bgrnesagkyndige skal sikre, at sagen
er tilstraekkeligt belyst ud fra et sagkyndigt perspektiv, ligesom de sagkyndige vejleder om, hvordan

barnets behov kan tilgodeses.

“Ofte er der psykiske problemer hos baornene og/eller de voksne. 53 det er meget vigtigt at de
bernesagkyndige (psykologerne) er med, fordi de kan forklare, hvordan folk reagerer, nar de har
forskellige diagnoser, for eksempel om der er mulighed for noget stotte i stedet for tvangsanbringelse,
ndr der er en bestemt diagnose. De er helt uundvaeriige.” Charlotte Meincke, administrerende dommer
i Kebenhavns Byret

Der er lidt forskellige holdninger til kommunalbestyrelsesmedlemmernes medvirken i processen.

“Det er ogsa fint med politikere, selvom det er "komplekst’, at de nogle gange ikke har nogen erfaring.
De kan veere tungen pa vaegtskalen. Det kan veere en udfordring.” Malena Mortensen, socialradgiver i

en nordjysk kommune

“Politikerne er den demokratiske legitimation, mens dommeren og psykologerne giver barn og unge-
udvalget den faglige legitimation.” Jacob Waage, administrerende dommer, Retten pa Frederiksberg

“Sammensaetningen af born og unge-udvalget er god. Det giver mening, at der ogsa er politikere med
som repraesentanter for kommunen. Men det er mange mennesker med to psykologer, to politikere, en
dommer og en protokolforer. Det kan virke overvaeldende.” Charlotte Meincke, administrerende
dommer i Kebenhavns Byret

193 Den sociale retssikkerhedslov § 20, stk. 1, forretningsorden for barn og unge-udvalgene § 3, stk. 3 og serviceloven § 75.
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“Politikerne er ligesom domsmeaend, de kan vurdere beviser, men overlader generelt juraen til
fagpersonerne.” Jacob Waage, administrerende dommer, Retten pa Frederiksberg

“For s3 vidt angér de to medlemmer udpeget af byradet har disse ingen saglige kvalifikationer til at traeffe
afgarelse og vil ofte tiltraede forvaltningens/politikernes egne embedsmeaends indstilling.” Advokat
Anders Brgndtved'**

“Politikere — det er umiddelbart fint med nogen udefra, der ser tingene med andre briller. Lidt ligesom
naboen. De er ikke fagligt farvede af situationen. De kan stille opklarende spargsmal, men ikke faglige.”
Anonym socialradgiver i en mellemstor kommune

“Der kan mdske sidde et kommunalbestyrelsesmedlem, der har en forudindtaget indstilling til forseldrene,
grundet det lokale kendskab.” Malena Mortensen, socialradgiver i en nordjysk kommune

“Politikerne tilfarer sund fornuft i forhold til, hvor i landet man er, og hvad der er et godt berneliv der.
Men at forestille sig, at de gennemgar alle sagens akter er naermest utopisk.”Hanne Hartoft, adjunkt,
ph.d., Aalborg Universitet

“Jeg har indtryk af, at politikerne kan blive overveeldet af sagens alvor, og sa holder objektiviteten op. Det
er ikke hensigtsmeaessigt for retssikkerheden.” Helle Stage, socialradgiver i en mindre kommune

“Politikerne sidder pa pengekassen og tilferer common sense.” Charlotte Meincke, administrerende
dommer i Kebenhavns Byret

Der kan naeppe herske tvivl om, at laeegmaend generelt tilfgrer et positivt element i
beslutningskompetencen. De repraesenterer den almindelige befolknings synspunkter og kan sikre,
at afgarelserne ikke bliver truffet af en lukket faglig kreds uden kontakt til det omgivende samfund.
Man kan imidlertid stille spargsmalstegn ved, om det ud fra en retssikkerhedsmaessig vurdering er
hensigtsmaessigt, at et udvalg med politisk repreesentation skal treffe sddanne indgribende
afgarelser pa et komplekst omrade.

Dette blev ogsa overvejet i betaenkning nr. 1463/2005 om retssikkerhed i anbringelsessager, hvor
der blev draftet bade fordele og ulemper ved kommunalpolitikere som medlemmer af bgrn og unge-
udvalgene. Blandt ulemperne blev blandt andet naevnt risikoen for usaglige gkonomiske hensyn
bdde ved beslutningerne i begrn og unge-udvalgene og i forbindelse med udpegningen
(honorartaenkning). Endvidere blev naevnt risikoen for at kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville

194 Notat af 20. december 2013 af advokat Anders Brgndtved sendt til til Socialudvalget (SOU Alm.del, 2013-14, bilag 209).
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lade politiske holdninger indga i afgarelsen samt manglen pa kontinuitet.'® Vedragrende sidstnaevnte
bemeaerkes, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne er pa valg hvert fjerde ar.'® Det betyder, at den
viden om sagerne, som de vil kunne have opbygget i Igbet af perioden, vil ga tabt, hvis de erstattes
af et nyt medlem uden erfaring pa omradet. Hertil kommer, at der er meget stor forskel pa, hvor
mange mgder, der holdes i de enkelte bagrn og unge-udvalg. For eksempel afholdes der over 200
mgder om aret i Kebenhavns Kommune, mens der i Harsholm Kommune hgjest afholdes 4 mader.’’
Der er saledes ogsa stor forskel pa, hvor meget viden kommunalbestyrelsesmedlemmerne kan na at
oparbejde i lgbet af en periode. De gvrige medlemmer af bgrn og unge-udvalget bliver selvfglgelig
ogsa lgbende udskiftet, men her gar betenkelighederne sig ikke geeldende i samme omfang, da de
er der i kraft af deres faglige viden om henholdsvis retssikkerhed og barns behov. En anden ulempe
ved politisk repraesentation i udvalget er, at foreeldrene kan fa mistillid til et system, hvor der kan
stilles spagrgsmal ved udvalgets upartiskhed og uafhaengighed af den forvaltning, som har oplyst
sagen, hvilket vil kunne vaere en hindring i det videre samarbejde mellem foraeldre og forvaltning.

Det kan pa denne baggrund overvejes, om kommunalbestyrelsesmedlemmerne bgr erstattes af
andre laegfolk, for eksempel personer med anseelse i lokalomradet og med interesse for og indsigt
i barnefamiliers forhold udpeget af kommunalbestyrelsen eller liegmedlemmer fra naevninge- og
domsmandslisten. Dette indgik i overvejelserne hos udvalget bag betaenkning nr. 1463/2005.

Det kan ogsa overvejes helt eller delvist at fjerne leiegmandsmedlemmerne. Det vil give mulighed for
tilfarsel af yderligere faglig viden, uden at udvalget bliver sa stort, at det bliver for overvaeldende for
sagens parter. Den yderligere faglige viden kan for eksempel besta i tilfarsel af en socialradgiver eller
jurist (eksempelvis med erfaring fra Ankestyrelsen) med seerlig viden om sagsbehandlingen pa
omradet.!® Sadanne faglige kompetencer vil bade kunne styrke udvalgets faglige fundament ved
sagernes vurdering og muligheden for at vurdere kvaliteten af forvaltningens sagsbehandling. Der
henvises herved til, at der som naevnt i kapitel 4.3 ofte er problemer med sagsbehandlingens kvalitet
pa omradet generelt. Hertil kommer, at der som naevnt i kapitel 4.2 og 4.6 er tale om et sagsmateriale
pa flere hundrede sider, som udvalgsmedlemmerne typisk kun har 1-2 uger til at seette sig ind i. Det
kan derfor naeppe forventes, at dommeren i bgrn og unge-udvalget, der i forvejen har en meget
central rolle, ogsa vil kunne afszette tid til en mere gennemgribende gennemgang af sagen med
henblik pa ogsa at finde sagsbehandlingsfejl mv.

Det anbefales, at én af bgrn og unge-udvalgets leegmandspladser erstattes af en anden
faglighed, der kan styrke bgrn og unge-udvalgets faglige vurdering af sagerne og udvalgets

195 Betaenkning nr. 1463/2005, pkt. 4.4.3.

1% Valget af medlemmer fra kommunalbestyrelsen og de barnesagkyndige falger den kommunale valgperiode, jf. forretningsorden for
barn og unge-udvalgene § 1, stk. 2.

197 Tal fra 2017 fra henholdsvis aktindsigt og interview med fagperson.

198 Socialradgiveren bgr af habilitetsmaessige arsager ikke vaere ansat i kommunen.
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mulighed for at vurdere sagsbehandlingens kvalitet. Den pageeldende kan eksempelvis vaere en
socialradgiver eller en jurist med saerlig viden om sagsbehandlingen pa omradet.

Samtidig bgr den sidste leegmandsplads i bgrn og unge-udvalget beseettes af en person, der i
hgjere grad er uafthaengig af forvaltningen, det vil sige en person der ikke er lokalpolitiker i den
pageeldende kommune.

Anbefalingerne vil kunne sikre en yderligere faglig styrkelse af barn og unge-udvalgene, herunder
mulighed for en vurdering af sagsbehandlingens kvalitet. Samtidig vil der fortsat veere et medlem af
udvalget, der repraesenterer den almindelige befolknings synspunkter, uden at der opstar risiko for
eller mistanke om usaglige hensyn eller manglende forstaelse af omradets kompleksitet og
modsatrettede hensyn.

Formanden for et sddant udvalg bar veere dommermedlemmet. Dommeren er i forvejen madeleder,
og har samtidig den forngdne faglige indsigt og erfaring til at traeffe afgerelse i akutte sager, jf.
kapitel 9, hvilket er en af formandens hovedopgaver. Grundet udvalgets beskedne starrelse finder
der ikke at veere grundlag for at foresld en naestformand, men der skal selvfalgelig veere en
stedfortraeder for formanden ved de akutte sager, hvilket i kapitel 7.7 foreslas at veere en bagvagt i
retskredsen.

7.3 Processen i bgrn og unge-udvalget

Det er forvaltningen, der beslutter, om en sag skal foreleegges barn og unge-udvalget, ligesom det
er forvaltningen, der sarger for, at sagen bliver forelagt med sagens akter og indstilling."*

Barn og unge-udvalget behandler sagen pa et mgde, der normalt finder sted hos forvaltningen.
Parterne indkaldes til mgdet, der typisk vil vare en times tid. Der er ikke fastsat neermere regler for
processen, og der kan derfor veere stor forskel pa, hvordan det foregar i de enkelte kommuner.2®

Der er mange aktarer til stede ved mgdet. Barn kan deltage, afhaengig af alder og udvalgets konkrete
vurdering, eventuelt sammen med en bisidder. 2" Endvidere er barnets advokat, de fem
udvalgsmedlemmer samt foraeldrene og deres advokat/advokater og eventuelle bisiddere til stede.
Herudover kan der veere en eller to repraesentanter fra forvaltningen og en protokolfgrer.?

Figur 6: Barn og unge-udvalgsmade hos forvaltningen

99 Forretningsorden for bgrn og unge-udvalgene § 3, stk. 1.

200 Dette fremgik ogsé af de af Justitia gennemferte interviews med en raekke fagpersoner.
201 Serviceloven § 74, stk. 2 og § 48 a.

202 De af Justitia gennemfarte interviews med en raekke fagpersoner.
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Samtalen med barnet kan i praksis ogsa forga i et andet rum med faerre deltagere, herunder barnet
og dennes eventuelle advokat og bisidder samt udvalgets fem medlemmer. Normalt — men ikke altid
— deltager ogsa foreeldrenes advokat og eventuelt en repraesentant fra forvaltningen 2%

Figur 7: Samtale med barnet i seerskilt lokale under born og unge-udvalgsmeade

203 De af Justitia gennemfarte interviews med en raekke fagpersoner.
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Pa medet har forvaltningen ret til at fremfere uddybende oplysninger. ¢ Endvidere har
foreeldremyndighedsindehaverne, barnet samt disses advokater og eventuelle bisiddere ret til at
udtale sig, inden der treeffes afgarelse.?® Tilbud til barnet om at udtale sig kan dog undlades, hvis
barnet er under 12 ar, eller hvis det ma antages at veere til skade for barnet/den unge. Det er
dommeren, der som mgdeleder sgrger for, at alle de taleberettigede far ordet under mgdet. Af
hensyn til sagens oplysning kan dommeren bestemme, at andre personer ogsa skal have lejlighed til
at udtale sig.?® Typisk vil udvalgsmedlemmerne have spargsmal til barnet og dets foraeldre og evt.
ogsa forvaltningen.

Barn og unge-udvalgene er et ja/nej udvalg, hvilket vil sige, at de alene kan beslutte at afvise eller
felge forvaltningens indstilling.®” Barn og unge-udvalgene kan saledes ikke treeffe afgarelser
vedrgrende barnet, der ligger uden for kommunens indstilling.2%®

Hvis dommeren finder, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, og at de ngdvendige oplysninger ikke
kan indhentes i forbindelse med mgdet, skal bgrn og unge-udvalget afvise indstillingen om
tvangsanbringelse.

FAKTABOKS

Ankestyrelsen har i et svar pd den juridiske hotline udtalt: Hvis dommeren vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt
oplyst, og at dette ikke kan ske i forbindelse med det eksisterende mgde, kan dommeren, eventuelt efter vejledning
fra de bgrnesagkyndige, beslutte, at der skal indhentes flere oplysninger, herunder eventuelt indkalde personer til
afhgring, jf. retsplejelovens § 1018. I denne situation — hvor sagen ikke er tilstraekkelig oplyst — kan bgrn og unge-
udvalget ikke traeffe afgarelse om en tvangsmaessig anbringelse eller nogen anden afggrelse efter servicelovens § 74
eller § 68 f. Efter indhentelse af de nye oplysninger kan sagen igen foreleegges for udvalget, hvis forvaltningen fortsat
vurderer, at betingelserne er opfyldt.2%®

204 Forretningsorden for bgrn og unge-udvalgene § 3, stk. 2.

205 Serviceloven § 74, stk. 2.

206 Forretningsorden for bgrn og unge-udvalgene § 6, stk. 1.

207 Ankestyrelsens hjemmeside > Bgrn & familie > Sager om bgrn og unge > Anbringelse uden samtykke > Sagens behandling i barn og
unge-udvalget

208 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 424. Ifglge Ankestyrelsens praksis vil afgerelsen vaere ugyldig, hvis barn og unge-udvalget treeffer
afgarelser uden for indstillingen, jf. principafgerelse 128-10 og C-38-02.

209 Ankestyrelsens hjemmeside under fanen "Juridisk hotline for sagsbehandlere’, ‘barn og unge’, ‘Diverse bgrn og unge’ i besvarelsen af
spergsmalet "Hvad er dommerens rolle i forbindelse med sagens behandling i bern og unge-udvalget'.
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En afgerelse om tvangsanbringelse efter servicelovens § 58 kraever, at mindst 4 ud af de 5
medlemmer stemmer for afggrelsen.?'® Der skal sadledes mindst veere 4 medlemmer til stede, og
blandt disse medlemmer skal veere dommeren, en af de paedagogisk-psykologisk sagkyndige eller
disses stedfortraedere samt et af medlemmerne valgt af kommunalbestyrelsen eller disses
stedfortreedere.?™

Mgderne i bgrn og unge-udvalget er ikke offentlige, og under voteringen ma ingen ud over
medlemmerne og protokolfgreren veere til stede.2'? Udvalgets afgarelser skal tilfares protokollen, og
et medlem kan kraeve, at fa sit standpunkt med en kort begrundelse tilfgjet.2’* Hvis dommeren ikke
er enig i afgarelsen, skal dette anfares i protokollen, og det skal fremga af meddelelsen af
afgerelsen.2™

Afggrelsen meddeles parterne mundtligt efter voteringen i udvalget. Herefter skal afggrelsen
meddeles skriftligt med begrundelse og oplysning om klageadgangen.?®® Der er ikke fastsat en
lovbestemt frist for forkyndelsen af afgerelsen, men ifglge vejledningen, skal dette ske snarest
muligt.?1®

Afggrelsen kan paklages til Ankestyrelsen og indbringes for domstolene, hvilket er naermere
behandlet i kapitel 8 og kapitel 10.

7.4 Vurdering af processen

Som naevnt ovenfor kan der veere store forskelle pa processen i de enkelte kommuners barn og
unge-udvalg. Det gaelder for eksempel, i hvilket omfang barnet ma deltage og udtale sig pa mgderne
i barn og unge-udvalget.

"Mange kommuner tilbyder ogsa bern under 12 ar at deltage, men de siger oftest nej. Jeg har oplevet, at
en dommer naegtede et barn pa 11,5 ar at udtale sig, selv om denne var medt op pd dagen. Andre steder
sparges helt ned til 8-10 drige barn, om de vil med.” Joan Birgit Nielsen, bgrnebisidder hos Borns
Vilkar

“Jeg har oplevet haring af born under 12 ar, men slet ikke i samme omfang som i statsforvaltningen. En
pa 7 ar en enkelt gang, men nar de er sa smd, sa fatter de ikke hvad der foregér. De kan dog typisk svare
pa et eller andet plan.” Bernebisidder hos Bgrns Vilkar

210 Serviceloven § 74, stk. 4.

21 Forretningsorden for barn og unge-udvalgene § 7, stk. 1. Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 431.
212 Forretningsorden for barn og unge-udvalgene § 7, stk. 3.

213 Forretningsorden for bagrn og unge-udvalgene § 8.

214 Serviceloven § 74, stk. 5.

215 Serviceloven § 74, stk. 6.

216 \/ejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 431.
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Selv i de tilfeelde, hvor barnet far tilbud om at deltage i madet, er der mange som afstar, eller som
(reelt) ikke siger noget under mgdet.

“Der er ikke s mange born, der tager med til modet.” Elise Quaade, advokat med stor erfaring i
tvangsanbringelsessager

“Der er mange, der ikke vil deltage i born og unge-udvalget Det gor de typisk kun, hvis de gerne vil blive
hos deres foreeldre/er enige med deres forseldre.” Joan Birgit Nielsen og Anette Brandum,
bgrnebisiddere hos Borns Vilkar

“Der er ikke mange born, der vil deltage, og de tilfaelde, hvor de deltager, er det ofte, at de ikke har lyst til
at sige noget.” Anonym socialradgiver i en mindre kommune

‘Mange born onsker ikke at fa ribbet op i det hele tiden. Foruden anbringelsen og genbehandlinger af
denne, karer der maske ogsa en sag om afbrudt samvaer hvert halve ar. En stor del af barnene ensker
bare at 13 fred. Det er szerlig problematisk i de sager, hvor det er umuligt at der nogensinde kommer til
at ske en zndring.” Joan Birgit Nielsen og Anette Breandum, bgrnebisiddere hos Bgrns Vilkar>'’

“Nogle gange har man fornemmelsen af at barnet siger, hvad foreeldrene gerne vil hore.” Christian
Lundblad, retsprzesident, Retten pa Frederiksberg

Se pa den anden side:

“Born far mulighed for at tale med born og unge-udvalget, nar de er fyldt 12 ar, og de kommer oftest til
udvalgsmedet. ” Charlotte Meincke, administrerende dommer i Kabenhavns Byret

Der kan veaere mange grunde til, at barn ikke vil deltage i m@derne eller ikke har lyst til at sige noget,
nar de er med. Det kan for eksempel vaere udfordrende for bgrnene at tale om personlige forhold i
et rum med s& mange fremmede voksne. Det kan ogsa veere sveert for bagrnene at se deres foreeldre
veere frustrerede og kede af det, ligesom barnene kan veaere splittede mellem deres loyalitet overfor
foraeldrene og en ny plejefamilie. I de tilfeelde, hvor barnene ikke er enige med foraeldrene, kan det
ogsa skyldes frygt for, at deres foreeldre vil overveaere deres hgring, eller at de vil mgde dem i
venterum eller lignende. Der er i praksis forskel pa, i hvilket omfang barnet hgres med eller uden
foreeldrenes tilstedevaerelse, herunder i et separat rum, og om foreeldre og barn ser hinanden under

mgadet.

217 Der kan selvfelgelig veere forskel pa barnets lyst til at involvere sig, blandt andet afhaengig af, om det er en farstegangssag eller en
genbehandlingssag, hvor barnet kan trives pa det anbragte sted og gnsker at passe sin skole mv.
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“Typisk hores barnet forst Jeg har ogsa oplevet, at barnet blev hort mens forseldrene var der.Born og
unge-udvalget er ikke bornevenligt indrettet” Hanne Hartoft, adjunkt, ph.d., Aalborg Universitet

“Barnet kommer ind som det forste og hores, og sa sender man barnet hjem med sin eventuelle bisidder.
Nogle gange foregdr samtalen med barnet i et andet rum — eventuelt en sagsbehandlers kontor.” Jacob
Waage, administrerende dommer, Retten pa Frederiksberg

"Mange barn vil ikke med, fordi de er bange for at made deres forzeldre.” Joan Birgit Nielsen og Anette
Brgndum, bgrnebisiddere hos Borns Vilkar

“Det er forskelligt fra kommune til kommune, hvor ordentligt man bliver behandlet For eksempel om der
er et rum, som foraeldrene kan vente i, og et andet til barnet ” Elise Quaade, advokat med stor erfaring
i tvangsanbringelsessager

"Nogle gange mader barnene mor i doren.” Joan Birgit Nielsen og Anette Brandum, barnebisiddere
hos Barns Vilkar.

“De barn, som er velanbragte og glade for det sted, hvor de er, vil helst have sa lidt postyr som
overhovedet muligt og leve et sd normalt liv som muligt.” Elise Quaade, advokat med stor erfaring i
tvangsanbringelsessager

Det ma anses for retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at processen i bgrn og unge-udvalgene
generelt ikke tilretteleegges pa en made, der i videst muligt omfang sikrer hgring af de bagrn, som ud
fra en modenhedsmaessig og psykologisk vurdering er i stand til at fortelle om deres personlige
forhold og eventuelt tilkendegive deres holdninger. Det gaelder bade af hensyn til bern og unge-
udvalgenes mulighed for at danne sig et indtryk af barnet og stille supplerende spgrgsmal af
betydning for sagens vurdering, og af hensyn til barnet selv, der herved far mulighed for at pavirke
processen direkte over for den myndighed, som skal treeffe afggrelsen. Barnet har selvfglgelig talt
med forvaltningens sagsbehandler under sagens oplysning, ligesom de bgarn, der kan fa en advokat,
normalt ogsa vil have talt med denne inden mgdet i barn og unge-udvalget. Dette kan dog ikke fuldt
ud erstatte personligt fremmeade i udvalget, hvor afggrelsen skal traeffes.

“Barnenes stemme bliver overhort en gang imellem. Nogle gange ogsa, nar de taler meget tydeligt. Nar
det bliver lest, er det ikke lige sd tydeligt, som nar barnene har sagt det.” Anonym socialradgiver i en
mindre kommune

Et andet retssikkerhedsmaessigt problem, hvor der opleves forskellig praksis i bgrn og unge-
udvalgene, er adgangen for foraeldrenes advokat til at overvaere haringer af bgrn, som foregar uden
foreeldrenes tilstedevaerelse, eventuelt i et separat rum.
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“Nogle steder foregdr det sddan, at foraeldrenes advokat ikke er til stede under aftheringen af barnet. Det
sker af hensyn til beskyttelsen af barnet men det er et retssikkerhedsmaessigt problem.” Thorbjarn
Thomsen, advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

At forzeldrenes advokat i nogle tilfaelde ikke far adgang til at overvaere hgringer af barn, som finder
sted uden forzeldrenes tilstedeveerelse, udfordrer advokatens muligheder for at varetage sine
klienters interesser i sagen. Samtidig kan en sadan proces skabe utryghed for foraeldrene, som ofte
i forvejen er utilfredse med forvaltningens behandling og vurdering af sagen, og som derfor kan
mangle tillid til forvaltningen/systemet.?8

Det anbefales, at der udarbejdes falles retningslinjer for processen i bgrn og unge-udvalgene,
som pa tvaers af kommunegraenser kan en sikre en mere bgrnevenlig proces, og dermed mere
inddragelse af bgrnenes stemme, samt styrke retssikkerheden, nar bgrnene hgres uden
forzaeldrenes tilstedeveerelse.

Retningslinjerne bar blandt andet omfatte:
e Bgrnevenlig indretning af mgdelokale og procedurer.

e Hvordan haringer af bgrn i praksis bar afvikles, herunder at hgringen af barnet skal finde
sted som det farste, og at barnet herefter kan veaelge at forlade madet.

e At haringen af barnet bgr forega uden foraeldrenes tilstedevaerelse, hvis barnet gnsker
dette, eventuelt i et separat bgrnevenlig indrettet rum, og at der skal kunne anmodes om
dette pa forhand.

e Sikring af, at barnet kan undgd at mgde sine foraeldre i de tilfeelde, hvor dette er
afgarende for barnets lyst til at deltage, herunder anvendelse af separate venterum og
lignende.

e /ndring af praksis for, hvornar bgrn har ret til at deltage i magder i barn og unge-udvalget,
saledes at bagrn som udgangspunkt kan deltage, medmindre deltagelsen ma antages at
veere til skade for barnet. Det geelder ikke mindst i de tilfeelde, hvor barnet udtrykkeligt

tilkendegiver, at det gerne vil deltage.?™

e Sikring af, at foreeldrenes advokat kan veere til stede ved hgringer af bgrn uden
foraeldrenes tilstedeveerelse.

218 De af Justitia gennemfarte interviews med fagpersoner.
219 Samtidig ber anvendelsen af bisiddere styrkes, jf. kapitel 6, sa det i hgjere grad kan sikres, at barnet har en tryghedsperson med til
madet.
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e Hovilken information barnet og foreeldrene skal have inden mgdet i bgrn og unge-
udvalget, for eksempel om hvilke personer der er tilstede, de enkelte dele i processen og
deres muligheder for medinddragelse.

e Eventuelle andre emner af betydning for bgrns og foreeldres retssikkerhed og
medinddragelse.

7.5 Bern og unge-udvalgets kompetence

Som tidligere naevnt kan bgrn og unge-udvalgene alene beslutte at afvise eller falge forvaltningens
indstilling. B@rn og unge-udvalgene kan saledes ikke patale sagsbehandlingsfejl, udtale kritik af
forvaltningen eller lignende. Kun i de tilfaelde, hvor en sagsbehandlingsfejl har resulteret i, at sagen
ikke er tilstraekkeligt oplyst, og de ngdvendige oplysninger ikke kan indhentes i forbindelse med
madet, far fejlen konsekvenser. I sa fald skal bgrn og unge-udvalget nemlig afvise indstillingen om
tvangsanbringelse. Der er flere advokater, som finder det beklageligt, at der ikke i videre omfang
bliver taget stilling til sagsbehandlingsfejl i forvaltningens sagsbehandling. Se for eksempel nedenfor:
“Sagsbehandlingsfejl indgdr ikke — det handler alene om betingelserne for tvangsanbringelse er opfyldt.
Hvis der er noget med handleplanen, siger de: det skal vi ikke forholde os til. Nogle gange henstiller de

dog til, at kommunen far styr pa det.” Thorbjern Thomsen, advokat med stor erfaring i
tvangsanbringelsessager

"Alle de formelle indsigelser man kan have om, at der ikke er lavet handleplan eller barnesamtale, betyder
ofte ikke noget for barne og unge-udvalget Hvis der er et anbringelsesgrundlag, godkender de
indstillingen, og sa siger de bare, at eksempelvis handleplanen skal laves snarest.” Elise Quaade,

advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

“Det er almindeligt kend't, at der i bornesager hos kommunerne er saerdeles mange fejl — og lovbrud {(...).
Generelt opleves det stort set aldrig at have nogen konsekvens.” Advokat Anders Brondtved og
advokat Thorbjsrn Thomsen?2°

Se pa den anden side:

220 Notits af 5. april 2017 af advokat Thorbjgrn Thomsen og advokat Anders Brgntved sendt til Social- Indenrigs og Barneudvalget til brug
for magde i Social- Indenrigs og Barneudvalget vedr. bgrnesager den 27. april 2017, s. 2 (SOU Alm.del, 2016-17, bilag 196).
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“Born og unge-udvalget kan godt tilkendegive over for forvaltningens repraesentanter, at der har vaeret
mangler, eller noget som burde have vaeret undersegt bedre. Det kan f.eks. ske efter modet men det vil
ikke fremga af afgorelsen.” Christian Lundblad, retspraesident, Retten pa Frederiksberg

I nogle tilfaelde, hvor anbringelsesgrundlaget er til stede, kan sagsbehandlingsfejl som eksempelvis
mangelfuld sagsoplysning ogsa resultere i kortere genbehandlingsfrister.?2

“Nogle gange saetter vi en kortere frist til indhentelse af yderligere oplysninger, hvis vi ikke faler os helt
pa sikker grund.” Charlotte Meincke, administrerende dommer i Kebenhavns Byret

7.6 Vurdering af barn og ungeudvalgets kompetence

Som det fremgar af kapitel 4.3 er der generelt store retssikkerhedsmaessige problemer med
kommunernes sagsbehandling pd omradet. Det er derfor ogsa helt forstaeligt, at der kan vaere
foraeldre, som ikke forstar, hvorfor deres barn kan blive tvangsanbragt, nar forvaltningens
sagsbehandling lider af fejl og mangler. Hvis barn og unge-udvalget finder, at betingelserne for
tvangsanbringelse er opfyldt, herunder at der er en dbenbar risiko for, at barnets sundhed eller
udvikling vil lide alvorlig skade, vil det dog vaere yderst problematisk, hvis tvangsanbringelse skulle
undlades alene pa grund af formelle fejl i sagsbehandlingen.

I dag treeffer bgrn og unge-udvalgene afgarelser uden formelt at forholde sig til eventuelle starre
fejl i sagsbehandlingen. Selvom bgrn og unge-udvalget maske pa anden made pataler
sagsbehandlingsfejl overfor forvaltningen, kan den manglende formelle stillingtagen hertil muligvis
medfgre, at fejl og mangler ikke tilleegges helt den betydning for sagen, som de maske burde.
Samtidig kan foraeldrene miste tilliden til forvaltningen/systemet, hvis deres bgrn fjernes, uden at
der over for dem tages synligt stilling til de fejl og mangler ved sagen, som foreeldrene kan have
draftet med deres advokat eller pa anden made er blevet opmaerksom pa. Det kan fa stor betydning
for det videre samarbejde om barnet og tillidsforholdet mellem foraeldrene og forvaltningen.

Det anbefales derfor, at bgrn og unge-udvalgene far kompetence til formelt at patale
sagsbehandlingsfejl og udtale kritik af forvaltningen, nar der er grundlag herfor. Samtidig skal
barn og unge-udvalgene fortsat kunne veelge at fastsaette kortere genbehandlingsfrister, hvis
udvalgene pa det foreliggende grundlag finder det forsvarligt at treeffe afgerelse om
tvangsanbringelse, men fejl og mangler taler for en hurtigere genvurdering af sagen.

221 Serviceloven § 62, stk. 3 og U.2006.1329V. At dette ogsa sker i praksis i forbindelse med bgrn og unge-udvalgets afgerelser er bekraeftet
af de af Justitia foretagne interviews med en raekke fagpersoner.
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Denne anbefaling skal ses i sammenhaeng med anbefalingen i kapitel 7.2 om tilfarsel af juridisk viden
om forvaltningen pa det sociale omrade til bgrn og unge-udvalget. Som naevnt der, kan det naeppe
forventes, at udvalgets dommermedlem i lgbet af 1-2 uger kan na at foretage en mere
gennemgribende gennemgang af det meget omfattende materiale pa flere hundrede sider med
henblik pa at finde og notere sagsbehandlingsfejl og eventuelle andre mangler.

7.7 Skal bagrn og unge-udvalgene erstattes af andre organer?

Afggrelser om anbringelse af bgrn udenfor hjemmet uden foreeldrenes samtykke er saerdeles
indgribende for bade barn og foraeldre. Derfor ma der ogsa stilles hgje krav til retssikkerheden. Det
geelder ikke alene i forhold til inddragelse af barn og forzeldre i sagen, aktindsigt og partsrettigheder
mv., men ogsa i forhold til den myndighed, som skal treeffe afgarelse i sagen.

I Danmark har man valgt en ordning, hvor det er en selvstaendig forvaltningsmyndighed pa
kommunalt niveau, som treeffer afgaerelse.

Ved loveendringen i 1992 havde det sakaldte Graversen-udvalg opstillet to forskellige modeller i
betaenkning nr. 1212/1990 om de retlige rammer for indsatsen over for bgrn og unge.

Efter model 1 skulle der oprettes et selvsteendigt bagrne- og ungdomsnaevn pa amtsplan med den
primeere opgave efter indstilling fra kommunen at treeffe beslutning om iveerksaettelse af
tvangsmaessige foranstaltninger. Naevnet — som efter forslaget skulle sammenseettes af en
byretsdommer, en paedagogisk-psykologisk konsulent og en person udpeget af amtsradet — ville
som administrativt organ vaere omfattet af forvaltningsloven, men vaere sammensat og placeret pa
en sadan made, at det var uafheengigt af det kommunale system. Dette skyldtes, at udvalget af
retssikkerhedsmaessige grunde fandt det gnskeligt, at selve vurderingen af, om lovens betingelser er
opfyldt, blev udskilt til et uvildigt organ. Som et yderligere argument for denne model anfarte
udvalget, at antallet af tvangsanbringelsessager i mindre og mellemstore kommuner var sa lavt, at
de davaerende bgrn og unge-udvalg kun fik et beskedent kendskab til de seerlige problemer i
sagerne. Et bgrn- og ungdomsnaevn pa amtsplan ville derimod fa starre erfaring, der kunne udnyttes
i den enkelte sag.?? Det blev desuden foreslaet, at barn- og ungdomsnaevnet skulle have et
sekretariat, der var uafhaengigt af kommunen, og som skulle pase, at sagen er tilstraekkeligt oplyst
og selv foranledige undersggelser foretaget, herunder imgdekomme begaeringer fra foraeldrene om
at fa foretaget en af kommunen uafhaengig undersggelse.??

Efter mode/ 2 skulle alle beslutninger om tvangsmaessige foranstaltninger fortsat traeffes af et udvalg
i kommunen, benaevnt bagrn og unge-udvalget. Det var en viderefgrelse af den dagaeldende ordning,

222 Betaenkning nr. 1212/1990, s. 117.
223 Betaenkning nr. 1212/1990, s. 119.
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dog med den andring, at byretsdommeren og den paedagogisk-psykologiske konsulent skulle indga
i udvalget som egentlige medlemmer med stemmeret.??* Nogle af hensynene bag denne model var,
at henlaeggelsen af beslutningskompetencen til et selvstaendigt niveau pa amtsplan kunne rumme
risiko for retsligggrelse af processen, hvor foraeldre og bgrn opfattes - og opfatter hinanden - som
to modstdende parter, og hvor foraeldrene vil opfatte forvaltningens indsats som en sanktion, hvilket
ville vanskeliggere det videre samarbejde med forzeldrene.?”® Det var denne model, der blev valgt
ved den efterfglgende lovaendring?®.

I de nordiske lande, som vi normalt sammenligner os med, er der valgt andre lgsninger. I Finland er
det en forvaltningsdomstol pa regionalt niveau, der traeffer afgerelse, mens det i Norge er et
uafhaengigt, domstolslignende regionalt naevn. I Sverige bliver sagerne behandlet af et lokalt
socialnaevn bestaende af leegfolk udpeget af "kommunalbestyrelsen” (dvs. politisk udvalgte), der
afger, om sagen skal henvises til en regional forvaltningsdomstol. I Island traeffes afggrelser om
tvangsmaessig anbringelse i mere end to maneder af en domstol, mens afgarelser om tvangsfjernelse

i op til to maneder treeffes af kommunale barnevaernsudvalg. 2%

Det er sdledes kun Sverige, at beslutningskompetencen i et vist omfang overlades til politisk
udpegede legfolk, herunder kompetencen til at treeffe beslutning om oversendelse til en domstol,
mens afggrelsen i de gvrige nordiske lande bliver truffet af domstolslignende naevn eller egentlige
domstole (Island dog kun ved tvangsanbringelse i mere end 2 maneder).

Tvangsanbringelse af et barn er et af de mest vidtgaende indgreb, man kan blive udsat for som
borger i Danmark. Derfor er det ogsa vigtigt, at der — udover de materielle og
sagsbehandlingsmaessige krav — stilles strenge krav til de processuelle retsgarantier. Det har man i
Danmark blandt andet forsggt at imedekomme ved at henleegge afgarelseskompetencen til en
selvsteendigt forvaltningsmyndighed bestdende af faglige kompetencer og laeegmaend. Sa leenge
afgarelserne traeffes af et udvalg, hvor to af udvalgets fem medlemmer (herunder formanden og
naestformanden) repraesenterer kommunalbestyrelsen i den kommune, som har forberedt sagen, kan
der imidlertid stilles spargsmal ved udvalgets upartiskhed og afhaengighed, herunder om der indgar
usaglige hensyn i vurderingen. Derfor er der ogsa foreslaet en anden sammensaetning af udvalget i
kapitel 7.2 ovenfor. Uanset, om udvalgets sammensaetning aendres som foreslaet, vil der veere
spgrgsmal om bgrn og unge-udvalgets uafhaengighed, blandt andet fordi det fortsat vil veere
forvaltningen i den samme kommune, der er ansvarlig for sagens oplysning, og fordi mgderne
afholdes hos forvaltningen. Samtidig vil der szerligt for laegmandsmedlemmer i de mindre

224 Betaenkning nr. 1212/1990, s. 119.

225 Betaenkning nr. 1212/1990, s. 121.

226 Lov 1992-06-24 nr. 501 § 1, nr. 12. Der kom dog alene til at deltage 3 kommunalbestyrelsesmedlemmer, hvor udvalget havde foreslaet
5 (evt. 7), jf. lovforslag 1992-01-29 nr. L214, bem. til 'udvalgets forslag'.

227 Oplyst pr. mail af Anne-Dorthe Hestbaek, seniorforsker ved Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd (VIVA).
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kommuner, uden s& mange mgder i bgrn og unge-udvalgene, kunne opsta risiko for, at der ikke
oparbejdes den forngdne erfaring og indsigt i sagerne.

Det kan derfor overvejes, om afgarelser om tvangsanbringelse i stedet bgr henleegges til et andet
organ, sdledes at der ogsa i farste instans sikres en uafheengig retlig efterprgvelse af oplysnings- og
beslutningsgrundlaget. Det kan for eksempel veere et naevn eller en saerlig domstol, der er helt
uafhaengig af forvaltningen, og som kan specialisere sig i denne type sager. I det fglgende opstilles
to alternative modeller til den nuveerende, som vurderes at styrke de involverede parters
retssikkerhed betragteligt:

FORSLAG 1: NAVNSBEHANDLING

Kompetencen til at traeffe afgarelse i sager om tvangsanbringelse henlaegges til barn og unge-naevn.
Det kan enten veere et landsdaekkende naevn, som af hensyn til sagens parter bgr rejse rundt i landet,
eller regionale nzaevn som behandler sager indenfor et naermere geografisk omrade.
Naevnene/naevnet kunne for eksempel sammensaettes med en dommer, to bgrnesagkyndige, en
jurist/socialradgiver med seerlig viden om sagsbehandlingen pa det sociale omrade samt en
legmand (5 medlemmer). ?2 Alternativt kan naevnet sammensaettes af en dommer, en
begrnesagkyndig og en leegmand (3 medlemmer). Formanden for naevnet bgr under alle
omstendigheder veere dommermedlemmet, som derved ogsa far kompetencen til at treeffe de
akutte formandsafgarelser om tvangsanbringelse, jf. kapitel 9. Det vil fortsat veere forvaltningen, som
oplyser sagen og udarbejder indstilling. Neevnene/Naevnet bar dog have et selvstaendigt sekretariat
med juridiske/forvaltningsretlige kompetencer, sa sekretariatet kan foretage en intens provelse af,
om sagen er tilstraekkeligt oplyst og foranledige eventuelle yderligere undersggelser foretaget,
herunder behandle begaeringer fra foraeldrene om at fa foretaget undersggelser. Sekretariatet kan
ogsa vurdere, om der er fejl og mangler, som kan fare til en kritik fra neevnet. Neevnets afgarelser
bar kunne indbringes direkte for domstolene, hvilket er uddybet i kapitel 8.

Ved denne Igsning vil afgarelserne i langt hgjere grad fremsta uafthaengige og upartiske i forhold til
forvaltningen. Endvidere vil alle nsevnsmedlemmer hurtigt kunne fa oparbejdet erfaring og indsigt i
sagsomradet, hvilket kan sikre ensartede afgarelser af hgj kvalitet. Naevnsbehandlingen vil muligvis
kunne opleves som en hgjere grad af retsliggerelse af processen®?®, men det vurderes, at hensynet
til parternes retssikkerhed og retsfalelse ma prioriteres hgjere. Forhabentligt vil processen samtidig
kunne betyde, at foraeldrene far en stgrre tiltro til systemet, som i sidste ende kan have en positiv
betydning for det videre samarbejde mellem foraeldre og forvaltning.

228 Dette svarer til den foresldede sammensaetning af bern og unge-udvalgene ovenfor i kapitel 7.2.
229 Betaenkning nr. 1212/1990, s. 120-121.
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FORSLAG 2: DET KOMMENDE FAMILIERETSSYSTEM

Regeringen (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance) og Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti indgik den 27. marts
2018 en aftale om et nyt familieretligt system, som skal behandle og traeffe afgarelse i forskellige
typer sager foranlediget af skilsmisse og samlivsophaevelse. Det nye system bestar af et
familieretshus, der er en administrativ. myndighed, som skal handtere de helt enkle sager, hvor
parterne er enige pa forhand (grent spor), og de mindre enkle sager, hvor parterne med stgtte og
radgivning forventes at kunne lgse uenigheder selv, men hvor det ogsa kan blive ngdvendigt at
traeffe en afggrelse (gult spor). Endvidere er der familieretten, dvs. de 24 byretter, som skal treeffe
afgarelse i de indgribende og mest konfliktfyldte sager, hvor bgrnene er seerligt udsatte (redt spor).
Familieretten er samtidig klageinstans for afgarelser truffet af familieretshuset. Udkast til de relevante

lovforslag er i skrivende stund i hgring.2*°

Figur 8: Det nye familieretssysten?’’

230 Udkast til forslag til lov om Familieretshuset og udkast til forslag til lov om aendring af foreeldreansvarsloven, lov om aegteskabs
indgéelse og oplasning og forskellige andre love (SOU Alm.del 2017-18, bilag 301).
231 Regeringen.dk (27.03.2018) - Nyt system for skilsmisser. Nyheder > Aftale om nyt skilsmissesystem.
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Det nye familieretssystem har en raekke abenlyse fordele, som ogsa vurderes egnet til sager om
tvangsanbringelser af bgrn (og eventuelt andre tvangsafgarelser i forhold til familier).
Tvangsanbringelsessagerne ma i sa fald anses for at tilhgre gruppen af de mest indgribende og
konfliktfyldte sager (det r@de spor), hvor familieretten treffer afgerelse i forste instans med
ankemulighed til landsretten.

Blandt fordelene ved denne Igsning kan blandt andet naevnes:

e Bade familieretshuset og familieretten er specialiseret indenfor et sammenligneligt omrade,
og denne specialisering vil forholdsvis let kunne udvides til sager om tvangsanbringelse. For
eksempel vil der i familieretshuset vaere en tung veegtning af bgrne- og familiefaglige
medarbejdere, og i familieretterne vil der veere tale om dommere med en seerlig interesse i
og kompetencer indenfor det familieretlige omrade, herunder i form af obligatorisk
efteruddannelse, og betydelig erfaring med at afgare komplekse og indgribende sager. 2%

232 Bgrne- og Socialministeriets hjemmeside > Nyheder > Nyhedsarkiv > 2018 > mar > Mai Mercado: Skilsmissebgrnene kommer i centrum

med nyt system > naermere om aftal: Tema 1: Kompetencer i det nye system.
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e Inden familieretten skal afgare sagen, kan det seerligt faglige personale i de administrative
familieretshuse forberede sagen, herunder indhente de ngdvendige oplysninger fra
forvaltningen mv., selv foranledige undersggelser foretaget og holde mgder med
forvaltningen og sagens parter.?3

e Familieretshusets bagrneenhed kan sikre barnet sin egen indgang i systemet, hvor der allerede
fra sagens start kan veere det ngdvendige fokus pa barnet og dets trivsel i processen, ligesom
barneenheden kan sgrge for, at barnets perspektiv inddrages. Der vil ogsa veere en raekke
forskellige redskaber og tilbud til barnet, ligesom barnet vil kunne blive orienteret om sine
rettigheder mv.23*

Ved denne Igsning igangsaetter forvaltningen sagen i familieretssystemet, men det er familiehuset
som oplyser sagen til familieretten. Det er herved ogsa den af de to modeller, som har den hgjeste
grad af uafhaengighed i forhold til forvaltningen. Samtidig vil sagen blive afgjort af seerlige dommere
med interesse og erfaring pa omradet, som derfor kan foretage en intens prgvelse af sagen i farste
instans. Hertil kommer, at modellen sikrer en styrkelse af barnets stemme og barnets deltagelse i
processen. Se i gvrigt kapitel 10 om fastsaettelse af sagsbehandlingstider for familieretterne og
prevelsens intensitet.

Grundet sagernes seerligt indgribende og komplekse karakter vurderes det hensigtsmaessigt, at
familieretten udover byretsdommeren bekleedes af to sagkyndige dommere, ligesom nar byretterne
i dag tager stilling til Ankestyrelsens afgarelser Det vil sige en sagkyndig i bgrneforsorg og en
sagkyndig i barne- eller ungdomspsykiatri eller psykologi.?*>

I akutte sager vil det vaere dommeren, der skal treeffe den forelgbige afgerelse om tvangsanbringelse,
jf. ogsa kapitel 9. Der bgr derfor veere en bagvagt i retskredsen i tilfaelde af, at dommeren ikke kan
traeffes i akutte tilfeelde.

ANBEFALING

Begge alternative modeller vurderes at indebaere en vaesentlig styrkelse af retssikkerheden i
forhold til den nuvaerende ordning med bgrn og unge-udvalg og bringe den danske ordning pa
niveau med ordningerne i Finland og Norge. Det skyldes primaert, at begge lgsninger skaber en

233 Bgrne- og Socialministeriets hjemmeside > Nyheder > Nyhedsarkiv > 2018 > mar > Mai Mercado: Skilsmisseb@rnene kommer i centrum
med nyt system > naermere om aftal: Tema 3 Sagsforlgb i de tre spor.

234 Bgrne- og Socialministeriets hjemmeside > Nyheder > Nyhedsarkiv > 2018 > mar > Mai Mercado: Skilsmisseb@arnene kommer i centrum
med nyt system > naermere om aftal: Tema 7 Bgrneenheden.

235 Serviceloven § 170, stk. 1.
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hgjere grad af uafhaengighed til forvaltningen. Samtidig vil begge lgsninger med deres feerre
organer kunne forkorte den samlede sagsbehandlingstid i paklagede sager.

Det er imidlertid forslag 2 (familieretssystemet), som vil indebeere den hgjeste grad af
uafhaengighed. Samtidig vil dette forslag medfare, at sagen allerede i farste instans praves af en
domstol med seerligt kvalificerede dommere pa omradet. Hertil kommer, at forslaget ogsa vil
betyde en vaesentlig forbedring af barnets rolle i processen gennem bade mere stgtte og
inddragelse.

P4 denne baggrund er den primaere anbefaling, at kompetencen til at treeffe afgerelse om
tvangsanbringelse af barn henlaegges til familieretterne (det vil sige de 24 byretter) i det det
kommende familieretssystem med mulighed for at anke familierettens dom til landsretten.

Sekundaert anbefales det, at kompetencen til at traeffe afgarelse henlaegges til et eller flere bgrn
og unge-navn (regionale eller landsdaekkende naevn) med eget sekretariat. Neevnets afgerelse
bar kunne indbringes direkte for domstolene, gerne med familieretten som ankeinstans.

8.1 Klagesagsbehandlingen hos Ankestyrelsen

Almindeligvis skal klager over de sociale myndigheders afggrelser indsendes til den myndighed, der
traf afgerelsen. Den pagaeldende myndighed skal sa genvurdere sagen, og kun i de tilfselde, hvor
myndigheden ikke giver klageren medhold ved genvurderingen, skal myndigheden sende klagen
videre til ankeinstansen.?*® Det gaelder imidlertid ikke afgarelser truffet af barn og unge-udvalgene,
som kommunen straks skal sende videre til Ankestyrelsen,?” som er en styrelse under @konomi- og
Indenrigsministeriet.?*®

Klager over afggrelser om tvangsanbringelser kan indbringes for Ankestyrelsen af
foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, hvis denne er fyldt 12 ar.?*® Hvis barnet er fyldt 12 ar
inden Ankestyrelsens afggrelse, skal barnet have partsstatus.?*® Forvaltningen kan ikke klage over

236 Den sociale retssikkerhedslov § 66.

237 Bekendtgerelse 2017-11-13 nr. 1249 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 11, stk. 1.

238 Det vil sige, at en administrativ klagemyndighed fra et andet ressortministerium (@konomi- og Indenrigsministeriet) treeffer afgerelser,
der kan have gkonomiske konsekvenser for ressortministeriet pa et andet omrade (Bgrne- og Socialministeriet).

239 Serviceloven § 168, stk. 2.

240 J.2000.1228V.
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afgarelsen, men myndigheden og den enkelte medarbejder har i seerlige tilfaelde pligt til at
underrette Ankestyrelsen om sager.?** Der geelder ingen formkrav til klagen, som derfor ogsa kan

ske mundtligt.?*? Klagen har som udgangspunkt ikke opsaettende virkning.2*3

Sagen skal veere indbragt for Ankestyrelsen inden 4 uger efter, at klageren fik meddelelse om
afgarelsen. Efter modtagelsen af klagen sender Ankestyrelsen en skriftlig bekraeftelse til parterne
med angivelse af den forventede sagsbehandlingstid. Ankestyrelsen orienterer desuden parterne om
deres rettigheder og om deres eventuelle pligt til at give oplysninger.24

Nar sagen forberedes i Ankestyrelsen, er det Ankestyrelsen, der har ansvaret for sagsoplysningen,
herunder med hensyn til leegelige udtalelser, andre sagkyndige udtalelser og parternes udtalelser.?#
Parterne har mulighed for at medvirke, herunder at komme med bemaerkninger til nye oplysninger.

En raekke af de retssikkerhedsgarantier, der gaelder under forvaltningens og barn og unge-udvalgets
sagsbehandling, geelder tilsvarende under Ankestyrelsens behandling af sagen. Parterne har saledes
ret til gratis advokat, og de skal oplyses om retten til aktindsigt og retten til at udtale sig.*
Indehaveren af foreeldremyndigheden, barnet samt parternes advokater og bisiddere skal have tilbud

om at udtale sig.?¥’

Klager over bgrn og unge-udvalgets afgarelser, behandles pa et mgde med udvidet votering.?*® Det
betyder, at der fra Ankestyrelsen deltager to medlemmer og to ankechefer, hvoraf den ene er
formand. I tilfeelde af stemmelighed, er det formandens stemme, der er afgerende. Ankecheferne
skal have bestdet en juridisk, statsvidenskabelig, @konomisk eller anden dermed ligestillet
eksamen.?*® De beskikkede medlemmer udpeges af socialministeren efter indstilling fra henholdsvis
Dansk  Arbejdsgiverforening,  Landsorganisationen i  Danmark, Funktioneerernes og
Tjenestemaendenes Feellesrad, KL og Danske Handicaporganisationer. Derudover skal der pa madet
deltage en bgrnesagkyndig, der er kyndig i bgrne- eller ungdomspsykiatri, psykologi eller
padagogik eller have en lignende relevant uddannelse.?*® Den bgrnesagkyndige kan radgive og

241 Ankestyrelsens hjemmeside under fanen "Juridisk hotline for sagsbehandlere’, ‘bgrn og unge’, ‘Diverse bgrn og unge' i besvarelsen af
spergsmalet "Kan forvaltningen paklage en afgerelse truffet af born og unge-udvalget'.

242 Vejledning 2017-12-07 nr. 10283 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (vejledning til den sociale
retssikkerhedslov), pkt. 290; “Socialret, Barn og unge” af Trine Schultz, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone (2017) s. 375.
243 Serviceloven § 168, stk. 3. Dog kan Ankestyrelsens direktar under ganske szerlige omstaendigheder bestemme, at en afgerelse ikke ma
ivaerksaettes, far Ankestyrelsen har truffet afgerelse i sagen.

244 Bekendtgarelse 2015-12-22 nr. 1839 om forretningsorden for Ankestyrelsen (forretningsorden for Ankestyrelsen) § 15, stk. 1.

24 Forretningsorden for Ankestyrelsen § 17.

246 Serviceloven § 168, stk. 4.

247 Serviceloven § 168, stk. 4, jf. § 74, stk. 2 og 3.

248 Den sociale retssikkerhedslov § 55.

249 Den sociale retssikkerhedslov § 51, stk. 3. De to ankechefer, der deltager pa disse meder, er jurister, jf. Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2, april
2018 'Anbringelse uden for hjemmet — sadan forlgber sagen’ af souchef Margrethe Sanning.

250 Forretningsorden for Ankestyrelsen § 22, stk. 2.
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vejlede ankemgdets medlemmer, fgr de traeffer afgerelse, men har ikke selv stemmeret. Endvidere
kan Ankestyrelsen, hvis det vurderes ngdvendigt for en sag, anmode private med kendskab til
barnet/den unge om at deltage pa mgdet.?>'

Der afholdes mgde i Ankestyrelsen umiddelbart inden, at afgarelsen traeffes, hvor indehaveren af
foraeldremyndigheden, barnet/den unge, advokaterne og eventuelle bisiddere far mulighed for at
udtale sig over for Ankestyrelsen. 2 Mgaderne er ikke offentlige. Indehaveren af
foreeldremyndigheden og den unge, der er fyldt 12 ar, har ret til at fa deekket sine
transportudgifter.?>?

I sin provelse af sagen er Ankestyrelsen ikke begraenset af parternes pastande.>>* Ankestyrelsen
efterpraver de retlige spargsmal.>>> Ankestyrelsen undersgger i den forbindelse, om en afggrelse
lider af retlige mangler ud fra en bedgmmelse af gaeldende ret. Ankestyrelsen skal blandt andet tage
stilling til almene juridiske spargsmal, for eksempel spargsmal om lovens ikrafttreeden og forzeldelse
mv., lovens fortolkning, om de almindelige forvaltningsretlige principper om lovlig forvaltning er
fulgt, om reglerne for sagsbehandlingen er fulgt, om sagen er tilstreekkeligt oplyst, og om de faktiske
omstaendigheder, som en afggrelse bygger pa, er korrekte.?*® I de tilfeelde, hvor lovgivningen
indeholder mulighed for at foretage et skan, skal Ankestyrelsen ogsa efterprave:

e Om der er blevet foretaget et individuelt skan.

e Om de kriterier, der er blevet anvendt, er lovlige.

e Om der er taget uvedkommende hensyn.

o Huvilke kriterier, der skal indga i den konkrete vurdering.
e Om alle relevante kriterier er inddraget.

e Om prioriteringen mellem de valgte kriterier er i overensstemmelse med almindelige
retsprincipper, for eksempel lighedsgrundsaetningen.

e Om afvejningen er i overensstemmelse med de prioriteringsregler, der eventuelt matte vaere
forudsat i den sociale lovgivning.%’

21 Forretningsorden for Ankestyrelsen § 22, stk. 4.

252 Serviceloven § 168, stk. 4, jf. § 74, stk. 2 og 3, jf. forretningsorden for Ankestyrelsen § 21, stk. 2.

253 Servicelovens § 168, stk. 5.

254 Retssikkerhedslovens § 68, stk. 1.

255 Retssikkerhedslovens § 69.

256 Vejledning til den sociale retssikkerhedslov, pkt. 281 og 282. Lovforslag 2002-03-20 nr. L169 om aendring af lov om retssikkerhed pa

det sociale omrade (Grundlaget for efterpravelse af skansmaessige afgarelser) bem. til 'Naermere om prevelsens omfang'.
257 Vejledning til den sociale retssikkerhedslov, pkt. 287.
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P& dette omrade kan Ankestyrelsen ifalge vejledningen ogsa tilsidesaette et lovligt sken, som er
foretaget i sagen i fgrste instans.?>®

Afggrelsen, der skal veere skriftlig og begrundet, skal foreligge inden 8 uger efter, at Ankestyrelsen
har modtaget klagen.?*® Afgarelsen kan ga ud pa afvisning, stadfeestelse, hjemvisning, ophaevelse
eller aendring af den paklagede afgerelse.?® Afvisning anvendes, hvis Ankestyrelsen ikke er
kompetent til at behandle sagen, og stadfzestelse anvendes, hvis Ankestyrelsen er enig med bgrn og
unge-udvalget. Hvis der sker Ajemvisning, skal kommunen behandle sagen igen. Det kan
eksempelvis veere i tilfeelde, hvor sagsbehandlingen i forbindelse med den oprindelige afgarelse har
vaeret mangelfuld, hvis der for eksempel har manglet veesentlige oplysninger. Hjemvisning kan ogsa
ske som fglge af, at der er indkommet nye vaesentlige oplysninger af betydning for den oprindelige
afgarelse eller som falge af vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller hjemmelsmangler.?®! Afggrelsen vil
i sa fald som udgangspunkt blive ophaevet Ankestyrelsen kan ogsa veelge at aendre afgarelsen.

Det er desveerre ikke muligt at sige noget om, hvor stor en del af de samlede antal afgarelser om
tvangsanbringelser, der paklages til Ankestyrelsen, da kommunerne ikke leengere indberetter data
om det samlede antal afggrelser om tvangsanbringelse til Danmarks Statistik.?5> Ankestyrelsen har
dog oplyst, at styrelsen i 2016 og 2017 behandlede henholdsvis 674 og 632 klager over bgrn og
unge-udvalgenes afggrelser om tvangsanbringelse.

Tabel 47% Indkomne klager over barn og unge-udvalgets afgorelser om tvangsanbringelse

Ar Antal indkomne sager
2016 674
2017 632

Ankestyrelsen kan ogsa tage sager op af egen drift, hvilket dog ikke er neermere behandlet i denne
rapport.

258 Vejledning til den sociale retssikkerhedslov, pkt. 288.

259 Den sociale retssikkerhedslov § 70 og 73. Se ogsa vejledning til den sociale retssikkerhedslov, pkt. 301.
260 Den sociale retssikkerhedslov § 68, stk. 2.

261 Vejledning til den sociale retssikkerhedslov, pkt. 278.

262 Indberetningerne omfatter for eksempel ikke leengere genbehandlingssagerne.

263 Kilde: Ankestyrelsens svar pa aktindsigtsanmodning af 26. juni 2018. Tabellen viser fordelingen af bagrn og unge-udvalgets afggrelser
om tvangsanbringelse efter § 58 i serviceloven. Formandens forelgbige afgerelser indgar ikke i statistikken. Der er registreret én sag pr.
barn. Genbehandlingssager indgar ogsa i opgarelsen. Ankestyrelsen aendrede sin registreringspraksis fra 2016, og det er derfor ikke muligt
at sammenligne med tidligere ar.
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8.2 Vurdering af Ankestyrelsen som klageinstans

Ankestyrelsen omgegr veesentlig feerre afggrelser om tvangsanbringelse end om gvrige
foranstaltninger. Som det fremgik af kapitel 4.3 omgjorde Ankestyrelsen i 2017 54 procent af
kommunernes afggrelse om frivillige foranstaltninger. Som det fremgar af tabel 5 og 6 nedenfor
ligger omggrelsesprocenterne i tvangsanbringelsessagerne derimod meget lavt og var i 2017 helt
nede pa 2 procent.

Tabel 5% Stadfzestelsesprocenten for klager over alle barn og unge-udvalgets afgorelser

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Stadfaestelse 96%  97% 96% 98% 94% 96% 97% 93% 93% 91%
sprocent

Tabel 6% Stadfsestelsesprocenten for klagesager over barn og unge-udvalgets afgorelser om
tvangsanbringelse

Ar 2016 2017

Stadfeestelsesprocent 97% 98%

De hgje stadfaestelsesprocenter skal dog ses i lyset af, at Ankestyrelsen kan have udbedret fejl og
mangler i oplysningsgrundlaget under sagens behandling. Hvis der for eksempel bliver fundet fejl i
handleplanen eller foraeeldrekompetenceundersagelsen, kan Ankestyrelsen opfordre kommunen til
at indhente nye oplysninger, der kan indga ved naeste behandling. Se til illustration heraf
nedenstaende case, som Justitia har modtaget fra en § 54-stgtteperson:

264 Kilde: Ankestyrelsens svar pa aktindsigtsanmodning af 26. juni 2018. Tallene omfatter alle klager over afggrelser fra barn og unge-
udvalget, da det pga. Ankestyrelsens davaerende opgarelsesmetoder ikke er muligt at afgraense tallene til alene at omfatte klager over
afgerelser om tvangsanbringelse, for eksempel indgar ogsa klager over formandsafgerelser og overvaget samvaer. Ankestyrelsen har dog
telefonisk oplyst den 13. august 2018, at hovedvaegten af sagerne vedrgrer tvangsanbringelser, og at nar der har vaeret en delafggrelse
om tvangsanbringelse, er det udfaldet af denne delafgarelse, der har veeret afggrende for, om sagen er blevet registreret som stadfaestet.
Tallet for 2013 er udregnet pa baggrund af oplysninger om en stadfeestelsesprocent 2013, 1. halvar pa 96 procent og 2. halvar pa 90
procent.

265 Kilde: Ankestyrelsens svar pa aktindsigtsanmodning af 26. juni 2018. Ankestyrelsen aendrede registreringspraksis fra 2016, og tallene
fra 2016 og 2017 omfatter saledes alene klager over bgrn og unge-udvalgets afggrelser om tvangsanbringelse. Afgerelser over
akutafgerelser om tvangsanbringelse truffet af formanden for barn og unge-udvalget indgar /kke i statistikken. Der er registreret én sag
pr. barn. En sag er registreret som en stadfaestelse, hvis afgerelsen om tvangsanbringelse er stadfeestet. Er der i forbindelse med sagen
behandlet klager over andre afgarelser er disse registreret separat.
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CASE?5¢

Vordende foreeldre far under graviditet foretaget en forzeldrekompetenceundersggelse. Af denne fremgar gode
ressourcer, men den peger samtidig pa nogle risikofaktorer. Forvaltningen anmoder om samtykke til anbringelse, hvilken
afslas. Lige efter fadslen ankommer forvaltningen med en forelgbig formandsafggrelse om tvangsanbringelse. Denne
bliver efterfalgende godkendt i bgrn og unge-udvalget for fire uger. Herefter bliver sagen igen behandlet i bagrn og
unge-udvalget, og der fastsaettes en genbehandlingsfrist pa 1 ar. Ankestyrelsen nedsaetter genbehandlingsfristen til et
halvt ar og palaegger forvaltningen at foretage en supplerende foraeldrekompetenceundersggelse. Denne viser, at
foreeldrene med statte selv vil kunne varetage barnets behov og anbefaler hjemgivelse. Barnet hjemgives efter 11

maneders anbringelse.

Pa trods af de meget hgje stadfaestelsesprocenter bliver en stor del af Ankestyrelsens afggrelser om
tvangsanbringelse indbragt for domstolene. I et svar til Folketingets Retsudvalg i 2016, oplyste den
davaerende social- og indenrigsminister Karen Ellemann, at Ankestyrelsen arligt behandlede over 700
sager om tvangsanbringelse af et barn eller en ung under 18 ar,?®” og at lidt over 80 procent af
Ankestyrelsens afggrelser i 2015 blev indbragt for byretten.?8

Det betyder samtidig, at det tidsmaessige forlgb kan blive langt. Efter Ankestyrelsens afgarelse har
parterne 4 uger til at kreeve afggrelsen indbragt for byretten. Der geelder imidlertid ingen faste frister
for, hvor hurtigt sagen skal behandles i byretten. I forbindelse med et folketingsspgrgsmal har
Ankestyrelsen i 2016 opgjort det gennemsnitlige tidsforlab for en klage/ankesag for
tvangsanbringelsessager afgjort i byretten i 2015.2%° Opgerelsen viste, at der i gennemsnit forlgb 205
dage, fra bgrn og unge-udvalget traf afgerelse om tvangsanbringelsen til sagen blev afgjort i
byretten. Heraf udgjorde tiden fra Ankestyrelsens afgarelse til byrettens dom i gennemsnit 132
dage 2’

Blandt de fagpersoner, som Justitia har interviewet i forbindelse med rapporten, har der veeret
forskellige opfattelser af klagesystemet og Ankestyrelsens rolle.

"Klageprocessen er som i mange andre rad og naevn — det er det system, der er. Det er ikke problematisk
med Ankestyrelsen som klageinstans. Det er et glimrende et administrativt klagesystem. De er meget
kompetente i Ankestyrelsen.” Charlotte Meincke, administrerende dommer i Kebenhavns Byret

" De paklagede afgarelser kommer i Ankestyrelsen, og sa eventuelt i byretten, og dette kan kare indti/
sagen skal i barn og unge-udvalget igen. De barn er sa meget i klemme, at man overvejer at hjemgive
dem af hensyn til deres trivsel.” Helle Stage, socialradgiver i en mindre kommune

266 Case fra Rikke Skovgaard-Bech, § 54-statteperson

267 Fgrstegangsanbringelse eller en afgerelse om fortsat anbringelse.
268 REU Alm.del 2015-16, endeligt svar pa spgrgsmal nr. 352.

269 SOU Alm.del 2015-16, endeligt svar pa spargsmal nr. 225.

270 SOU Alm.del 2015-16, endeligt svar pa spargsmal nr. 225.
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“Man kan sparge sig selv, hvilken funktion Ankestyrelsen har. De fleste advokater har nok den holdning,
at det er noget, der skal overstds, s man kan ga i retten. Men mange foraeldre oplever det som fint nok
at made i Ankestyrelsen, og de bliver behandlet ordentligt " Elise Quaade, advokat med stor erfaring i
tvangsanbringelsessager

“Det kan af nogle anses for en anomali, at sagen skal behandles i et forum, der ikke nedvendigvis
besidder de samme kundskaber som medlemmerne af underinstansen (born og unge-udvalget). Og
indbringes sagen efterfalgende for domstolene, vil sagen jo atter skulle behandles af en dommer (og to
sagkyndige psykologer mv.). Det kunne mdéske veere relevant at se pa mervaerdien af klageadgangen til
Ankestyrelsen.” Jacob Waage, administrerende dommer, Retten pa Frederiksberg

Figuren nedenfor illustrerer forskellen pad kompetencerne i henholdsvis barn og unge-udvalgene og
Ankestyrelsen.

Figur 9: Kompetencerne i henholdsvis barn og unge-udvalgene og Ankestyrelsen

Bgrn og unge-udvalg Ankestyrelsen

1 dommer

2 bgrnesagkyndige 2 jurister
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S

Som det fremgar, har flertallet af de stemmeberettigede medlemmer i bgrn og udvalgene en faglig
baggrund. Samtidig er den bgrnesagkyndige repraesentation vaegtet hgjt (to ud af fem medlemmer),
og den juridiske repraesentation udggres af en dommer, der ma anses for at veere en seerlig garant
for retssikkerheden. Ved afgarelsen af klager i Ankestyrelsen er der derimod en ligelig fordeling af
laegmandsmedlemmer og faglige medlemmer i form af jurister. Der er adgang til rddgivning hos en
barnesagkyndig person, men vedkommende er ikke stemmeberettiget. Ud fra en teoretisk
betragtning kan det saledes overvejes, om Ankestyrelsens sammensaetning er egnet til at traeffe mere
kompetente afggrelser end bgrn og unge-udvalgene. Maske er Ankestyrelsens styrke i disse sager
snarere en starre viden om sagsbehandlingen pa det sociale omrade, og at Ankestyrelsen bedemmer
sager pa tveers af kommunegraenser og dermed kan sikre en mere ensartet praksis pa landsplan.
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Selvom Ankestyrelsen som klageinstans pa flere mader tilfgrer retssikkerhed for sagens parter —
herunder ved sikring af sagens oplysning, eventuelt udbedring af fejl og mangler og en intens
provelse af farsteinstansen afgerelse — kan det overvejes, om det nuvaerende klagesystem pa
tvangsanbringelsesomradet kan anses for hensigtsmaessigt. Som det er fremgaet ovenfor, kan
Ankestyrelsens sammensaetning ud fra en teoretisk betragtning naeppe anses for mere egnet end
barn og unge-udvalget. Endvidere kan de gode forvaltningsretlige kompetencer i Ankestyrelsen
ogsa tilfares bagrn og unge-udvalgene, hvilket er foreslaet i kapitel 7.2. Hertil kommer, at 97-98
procent af bgrn og unge-udvalgenes afggrelser om tvangsanbringelse bliver stadfeestet, at 80
procent af Ankestyrelsens afggrelser bliver indbragt for domstolene, og at der i gennemsnit forlgber
205 dage, fra barn og unge-udvalget traeffer afgerelse om tvangsanbringelse til sagen er afgjort i
byretten. Disse forhold tyder pa, at der er brug for nytaenkning af klagesystemet.

Som det fremgar af kapitel 7.7, er der i denne rapport foreslaet to alternative lgsninger. Det fgrste
forslag er, at bgrn og unge-udvalgene erstattes af regionale bgrn og unge-naevn eller et
landsdaekkende naevn, som rejser rundt i landet. I dette forslag er det sdledes fortsat forvaltningen,
som oplyser sagen, men naevnene skal have et selvstaendigt sekretariat, der pd samme made som
Ankestyrelsen foretager en intens pravelse af sagens oplysning, som kan pase, om der fejl og
mangler, der kan fare til en kritik fra naevnet, og som kan foretage en hgj faglig vurdering af sagen.
Endvidere forudseettes provelsen af afggrelsen at veere pa samme intense niveau som
Ankestyrelsens. Hvis denne model - som er rapportens sekundaere anbefaling - veelges, ma
Ankestyrelsens betydning som klageinstans anses for at blive veesentligt reduceret, idet
Ankestyrelsens nuvaerende klagesagsbehandling naeppe vil kunne matche naevnsbehandlingen (hvor
kompetencerne fra Ankestyrelsen til gengeeld vil kunne indga). Her vil det i stedet veere relevant at
indbringe naevnsafggrelsen direkte for domstolene, gerne de kommende familieretter.

Det andet forslag — som samtidig er den primaere anbefaling — er at henleegge kompetencen til at
treeffe afggrelse i farste instans til de kommende familieretter med ankeadgang til landsretten. I
dette forslag vil det veere familieretshusene, der oplyser sagen, og familieretten der som seerlig
domstol pa omradet traeffer afgerelse i sagen. Hvis denne model vealges, fjernes
afgarelseskompetencen helt fra det administrative system og overfgres til domstolssystemet.

Det anbefales derfor, at Ankestyrelsen udgar som klageinstans, hvis barn og unge-udvalgene
erstattes med et eller flere barn og unge-naevn, idet disse afgarelser bar kunne indbringes direkte
for de kommende familieretsdomstole. Hvis kompetencen til at treeffe afgarelse i farste instans i
stedet overfares til familieretterne, er Ankestyrelsen som klageinstans selvsagt ikke relevant.

I tilfeelde af, at barn og unge-udvalgene gnskes bevaret — eventuelt med en faglig styrkelse af
udvalgene og en udvidelse af deres kompetencer til at pase og vurdere sagsbehandlingsfejl —
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anbefales den samme Igsning som ved naevnene, sdledes at ogsa udvalgenes afggrelser kan
indbringes direkte for de kommende familieretter.

8.3 Vurdering af muligheden for at gore klagesystemet mere
bgrnevenligt
Hvis den nuvaerende ordning med bgrn og unge-udvalg og Ankestyrelsen bevares er det vigtigt, at

der sikres en lige og reel adgang til at fa pravet sin sag i anden instans. Ankestyrelsen har tidligere
undersggt, hvem der i arene 2009-2013 havde benyttet sig af klageadgangen.

Tabel 7277 Afsluttede klagesager i Ankestyrelsen fordelt efter, hvem der har klaget

2009 2010 2011 2012 2013

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.

Begge forzeldre 201 42 198 39 259 41 295 39 243 36
Kun mor 219 46 238 47 263 42 292 39 280 42
Kun far 39 8 60 12 64 10 72 10 65 10
Foraeldre og ung 5 1 3 1 24 4 56 7 58 9
Kun ung 5 1 3 1 4 1 20 3 15 2
Uoplyst 8 2 1 0 14 2 12 2 8 1
Ialt 477 100 503 100 628 100 747 100 669 100

Som det fremgar, er det oftest kun moderen og derefter begge foreeldre, der klager over afgarelser
truffet af barn og unge-udvalget. Den unge alene har i 2009-2013 kun klaget i 1-3 % af sagerne. Se
ogsa nedenstdende udtalelse fra 2015.

271 'Anbringelsesstatistik, arsstatistik 2013" Ankestyrelsen (2013), s. 54. Tallene er beregnet ud fra alle afgjorte sager pa
anbringelsesomradet, hvor der blev klaget over en afggrelse truffet af barn og unge-udvalget, dvs. eks. ogsa klager over overvaget samvaer.
Det har ikke veeret muligt at skaffe yderligere data pa dette for de seneste ar, jf. Ankestyrelsens svar pa aktindsigtsanmodning af 26. juni
2018.
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“Jeg har siddet pa det sociale omrade siden 2005, og jeg tror, jeg kan taelle pa én hand det antal klager,
Jeg har faet fra born. Det er meget f3.”Helle Mamsen, chefkonsulent Kebenhavns Kommunes

socialforvaltning, Berlingske 2015272

De barn, der er klageberettigede, tager sdledes kun i meget beskedent omfang del i klager over bagrn
og unge-udvalgets afgarelser, selv om afgarelserne har afgerende indflydelse pa deres liv.

Til sammenligning kan naevnes, at henvendelser fra bgrn tilsyneladende ligger pa ca. 7,4 % hos
bernekontoret ved Folketingets Ombudsmand.?”® Denne trods alt noget hgjere andel kan muligvis
skyldes, at Ankestyrelsen ikke pa samme made som ombudsmandens bagrnekontor formidler viden
om klagemuligheder mv. direkte til barn via deres hjemmeside og pa anden made star mere synligt
til radighed for barn.
“Er barnekontoret sa i »ajenhajde« med barn? Nej, det er vi naeppe helt Bornekontoret er nemlig en de/
af en samlet ombudsmandsinstitution, hvis kernekompetence er jura pa hajt niveau og staerk autoritet
over for myndighederne. Det er ikke opskriften pa bernehajde. Men vi gor os umage for at vaere sa god't
og tydeligt til radighed for born, som vi kan. Det er ikke svaert for barn at komme i kontakt med os. De
kan for eksempel ringe, skrive eller chatte — sa far de svar med det samme. Og pd vores tilsynsbeseog taler
vi med born, som nok aldrig selv ville kontakte myndighederne.” Jargen Steen Sgrensen, Folketingets

Ombudsmand

Selvom en klage kan fremfgres mundtligt overfor forvaltningen, kan det eksisterende klagesystem
pa tvangsanbringelsesomradet ikke anses for udpraeget bgrnevenligt, og det kan pa ingen made
afvises, at dette kan vaere én af grundene til, at der er s& fa barn, der klager over bagrn og unge-

udvalgets afgarelser.

Hvis det nuveerende klagesystem bevares, anbefales det, at klageadgangen ggres mere
barnevenlig, herunder at Ankestyrelsen star mere synligt til rddighed for bgrnehenvendelser og
formidler mere information direkte til barnene, som ogsa gvrige myndigheder og advokater kan
henvise til. Det kan i den forbindelse ogsa overvejes at henvise til sddant materiale i afggrelserne
fra farste instans.

Det er ikke fundet ngdvendigt med en lignende anbefaling i tilfaelde af, at afgarelseskompetencen i
farste instans overfgres til de kommende familieretter, da familieretssystemet i forvejen vil vaere
meget barneretligt indrettet med barneenheder, der har seerlig fokus pa stette til barnet og barnets

272 '"Kgbenhavn om klager fra barn: Der er plads til forbedring’ Berlingske den 25. januar 2015.
273 Det fremgar saledes af en kronik af Folketingets Ombudsmand Jargen Steen Sgrensen i Berlingske den 31. januar 2015 'Bgrnekontor
eller barneombudsmand’, at ca. 100 af bagrnekontorets 1.350 barnesager var klager indgivet af barn.
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rettigheder. I tilfeelde af, at afgarelseskompetencen overfgres til et eller flere naevn, vil der imidlertid
kunne opsta de samme udfordringer som i det nuveerende klagesystem. Forhabentligt vil det
kommende familieretssystem ogsa kunne sta til radighed med stgtte og vejledning til barnet i denne
situation, hvor familieretterne foreslds som anden instans for naevnsafgarelserne.

9.1 Hvornar anvendes akutanbringelser?

I de tilfeelde, hvor det vurderes, at hensynet til barnets eller den unges gjeblikkelige behov ikke kan
afvente, at sagen behandles i bgrn og unge-udvalget, kan formanden for udvalget treeffe afggrelse
om en forelgbig akut tvangsanbringelse.?’* Cirka 20 procent af alle afgarelser om tvangsanbringelse
i 2016 var sadanne formandsafggrelser, jf. kapitel 2.4.

Behovet for akut tvangsanbringelse kan opsta i en reekke forskellige situationer. Det kan dreje sig
om akut opstaede behov for en ganske kortvarig foranstaltning, men ogsa om situationer, hvor der
udover det gjeblikkelige behov kan vaere behov for en leengerevarende indsats, for eksempel hvis
der er viden eller formodning om overgreb.2” Ifglge de af Justitia foretagne interviews med en raekke
fagpersoner, anvendes akutanbringelser for eksempel ved mistanke om vold og misbrug eller
forzaeldre, der misbruger narkotiske stoffer. Akutanbringelser anvendes for eksempel ogsa, nar der er
tale om spaedbarn, som skal fjernes, inden forzeldrene tager hjem fra fadegangen.

“Jeg har oplevet det i en sag med mistanke om vold, hvor tingene eskalerede, og man skulle have gjort
noget tidligere, men der havde veeret ventelister.” Socialfaglig konsulent hos DUKH og tidligere
sagsbehandler i en kommune

“Det kan blandt andet anvendes ved spaedbarn/ufadte barn, hvis forvaltningen har kendskab til
foreeldrene, og man via en undersogelse ved, at foraeldrene ikke kan varetage omsorgen og sikkerheden
for barnet frem til et made i born og unge-udvalget Akutanbringelser bruges ogsa ved seldre born.”
Malena Mortensen, socialradgiver i en nordjysk kommune.

274 Serviceloven § 58, stk. 4, jf. § 75. Formanden har foruden tvangsanbringelse adgang til at treeffe forelgbig afgerelse om tvangsmaessig
gennemfgrelse af en undersggelse (serviceloven § 51), tvangsmaessig undersggelse eller behandling for bl.a. livstruende sygdom
(serviceloven § 63), anbringelse pa delvist lukke degninstitutioner og afdelinger, pa sikrede dggn institutioner og saerligt sikrede afdelinger
(serviceloven § 63a(1), § 63b(1) og § 63c(1 og 3)), viderefart anbringelse (serviceloven § 68a), endring af anbringelsessted uden samtykke
(serviceloven § 69(3)), samveer og kontakt (serviceloven § 71(3-5)), afgarelse om ikke at flytte eller hjemtage et barn efter serviceloven §
78(4), samt visse afggrelser efter lovbekendtgerelse 2017-05-02 nr. 507 om voksenansvar for anbragte bgrn og unge med senere
aendringer (8 11 (1-2) og § 15(1)).

275 Betaenkning nr. 1212/1990, s. 156 og vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 434.
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“"Hvis det ikke er fra fodegangen er det typisk pd grund af en voldsom begivenhed eller et overgreb, der
kommer frem i lyset.”Hanne Hartoft, adjunkt, ph.d., Aalborg Universitet

"Hvis politiet er tilkaldt og forholdene er helt uacceptable for et barn at leve i.”Elise Quaade, advokat
med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

9.2 Akutanbringelsernes forlgb

Det er formanden for bgrn og unge-udvalget, eller i dennes fraveer naestformanden, der treeffer
afgerelse om forelgbige, akutte tvangsanbringelser. Da disse udvalgsposter altid er besat af to
kommunalbestyrelsesmedlemmer, vil det altid veere en politiker, som treeffer denne afgerelse.?’®

Da der er tale om et gjeblikkeligt behov for anbringelse, vil situationen, hvor afggrelsen skal traeffes,
selvsagt kunne forekomme pa alle tider af dggnet og i weekenden. Kommunerne skal derfor sikre, at
det er muligt at fa fat i en medarbejder samt barn og unge-udvalgets formand eller naestformand pa
alle tidspunkter.?’” Ankestyrelsen har ogsa en dagntelefon, som man kan ringe til, hvis man ikke kan
komme i kontakt med formanden eller naestformanden, eller disse veelger ikke at iveerksaette
foranstaltninger over for et barn, der har akut behov for stgtte.?’®

Sagen vil pa dette tidspunkt typisk veere langt mindre oplyst end almindelige sager om
tvangsanbringelse, for eksempel kan der mangle en bgrnefaglig undersagelse eller andre vaesentlige
undersagelser, der kan bidrage til vurderingen af barnet og dets forzeldre.?”® Det geelder dog i mindre
grad, ndr der er tale om vordende foreeldre, som forvaltningen har haft mulighed for at falge i
graviditeten, men disse sager kan af andre arsager vaere sveere at bedgmme.

“Ved spaedborn, skal det virkelig vaere grundigt undersogt - jordemor, barselsafsnit observationer. For et
spaedbarn er det jo ikke nok, at det far mad, og det er svaert at dokumentere, at der ikke stimuleres nok
med eksempelvis gjenkontakt. Man skal vise, at det gar darligt for det kan komme til at gd godt.”
Malena Mortensen, socialradgiver i en nordjysk kommune

276 Serviceloven § 75, stk. 1. Ankestyrelsens direktar har dog ogsa en szerlig kompetence til at traeffe disse afggrelser, men dette behandles
ikke neermere i denne rapport.

277 \Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 434.

278 \Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 434-435.

279 Formanden har ikke hjemmel til at ivaerksaette egentlige undersggelser til brug for sin afgerelse om eksempelvis akut
tvangsanbringelse. Hvis formanden ikke synes, at der er tilstreekkelige oplysninger til, at vedkommende kan traeffe afggrelsen, kan
forvaltningen dog selv indhente flere oplysninger, og foreleegge sagen for formanden igen.
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Der er ikke lovfaestede formkrav, herunder om skriftlighed til formandsafggrelsen, og denne kan
saledes ogsa meddeles mundtligt.?°

Inden der er gaet 24 timer, skal foreeldremyndighedsindehaveren og barnet, der er fyldt 12 ar, have
skriftlig meddelelse om afggrelsen og vejledes om retten til aktindsigt, retten til at udtale sig samt
retten til gratis advokat.?®’ Fristen beregnes fra ivaerksaettelsen af beslutningen, eller hvis beslutningen
ikke umiddelbart kan iveerksaettes, fra forvaltningen tager skridt til at iveerksaette beslutningen.?? Hvis
det ikke har vaeret muligt at overbringe meddelelsen til foreeldremyndighedens indehaver eller
eventuelle andre parter, inden der er gaet 24 timer, fordi det — pa trods af en aktiv indsats — ikke har
veeret muligt at lokalisere den pageeldende, vil dette dog ikke veere en ugyldighedsgrund.?®

Den forelgbige afggrelse, som formanden eller naestformanden har truffet, skal snarest muligt og
senest inden 7 dage efter iveaerksaettelsen af afggrelsen foreleegges bgrn og unge-udvalget til
godkendelse.?®* Dette geelder uanset, om foranstaltningen er ophgrt. Afggrelsen bortfalder, hvis der
ikke er taget stilling inden 7 dags-fristen.?

Barn og unge-udvalget pragver alene beslutningen pa baggrund af det beslutningsgrundlag, som
foreld, da den forelgbige afgarelse blev truffet. Ved godkendelsen skal udvalget tage stilling til, om
betingelserne for den pageeldende foranstaltning var opfyldt, og om foranstaltningen af hensyn til
barnets eller den unges gjeblikkelige behov ikke kunne afvente, at der blev holdt mgde i barn og
unge-udvalget.?®

Kommunen skal udarbejde en indstilling til godkendelsen og sgrge for, at barn og unge-udvalget
foreleegges de akter i sagen, som dannede grundlag for formandens beslutning. Undladelse af dette
kan ifglge Ankestyrelsens praksis medfare ugyldighed af bgrn og unge-udvalgets afggrelse.?®’

280 Ankestyrelsens hjemmeside under fanen ‘Juridisk hotline for sagsbehandlere’, 'bgrn og unge’, ‘Formandsafggrelse’ Ankestyrelsens
besvarelse af spgrgsmalet "Kan borgmesteren traeffe afgaorelse efter servicelovens § 757 Skal afgorelsen underskrives af formanden?”
281 Serviceloven § 75, stk. 2.
282 Se blandt andet lovforslag 1997-04-16 nr. L229, bem. til § 4, betaenkning nr. 1212/1990 s. 158 og vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt.
436.

283 \Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 436.
284 Servicelovens § 75, stk. 3.

285 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 437. Se ogsa Ankestyrelsens principafggrelse C-1-99, hvor en godkendelse pa 8. dagen ikke var
tilstreekkelig.

286 | ovforslag 1997-04-16 nr. L 229 bem. til § 43 og vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 437.

287 Ankestyrelsens principafggrelse nr. 94-17.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

86



7. september 2018 | Socialt udsattes retssikkerhed og effektiv domstolspravelse
JUSTITIA Tvangsanbringelser - retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces

Hvis begrn og unge-udvalget godkender beslutningen, har den gyldighed i 1 maned fra

godkendelsen.?® Hvis afggrelsen derimod ikke godkendes, bortfalder anbringelsesgrundlaget, og

barnet skal hjemgives®®

Hvis forvaltningen mener, at anbringelsen skal fortseette efter udlgbet af den godkendte

formandsafgarelse, skal forvaltningen foreleegge sagen for bagrn og unge-udvalget som en ordinaer

tvangsanbringelsessag.>®

Formanden eller naestformanden, der traf den forelgbige afgerelse, er ikke inhabil i en sddan

efterfalgende ordinaer tvangsanbringelsessag.?®!

Figur 10: Forleb ved akut tvangsanbringelse (forelobige afgorelser)

288 Serviceloven § 75, stk. 4, og lovforslag 1997-04-16 nr. L229, bem. til § 43.
28% Kommunen har i sa fald ikke hjemmel til at treeffe afgerelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode, jf. Ankestyrelsens principafggrelse
84-14.
290 Hvis anbringelsen er ophgrt inden udlgbet af 1-manedsfristen vil sagen ikke blive forelagt barn og unge-udvalget igen, jf. ogsa lovforslag
1997-04-16 nr. L229, bem. til § 43.
291 Vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 437.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

87



7. september 2018 | Socialt udsattes retssikkerhed og effektiv domstolspravelse
JUSTITIA Tvangsanbringelser - retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces

Forlgb ved akut tvangsanbringelse

Underretning

Vurdering af underretning §§ 155 - 155b

Kommune vurderer, at barnet skal anbringes
akut, og der kan ikke opnas samtykke

Sagen forelaegges for formanden for bgrn og unge-udvalget (BUU)

!

Barnets anbringelse ivaerksaettes

24 timer l

Forzeldrene og barnet (over 12 ar) meddeles afggrelsen skriftligt og
vejledes om retten til at udtale sig, retten til aktindsigt og retten til
gratis advokat

7 dage

Parterne mgdes med advokat osv. og forbere-

Forvaltningen laver indstilling densagen

Godkendelsesmgde i BUU

Godkendelsen er gyldig en maned, inden for
hvilken forvaltningen skal forelaegge sagen for
BUU efter de almindelige regler, hvis anbrin-
gelsen skal opretholdes

Barn og unge-udvalgets afggrelse om godkendelse af formandsbeslutningen kan paklages til
Ankestyrelsen, som udgangspunkt efter de samme regler som andre afggrelser truffet af bagrn og
unge-udvalget. Fristen for klage er 4 uger fra meddelelsen af afggrelsen, dog kan klager over denne
type afgerelser ikke behandles af Ankestyrelsen, s& leenge der verserer en sag om ordinaer
tvangsanbringelse for bgrn og unge-udvalget.?®> Det betyder, at Ankestyrelsens behandling af en
klage over en forelgbig afgerelse udskydes, safremt kommunen indstiller til ordinaer/endelig

292 Serviceloven § 168, stk. 1.
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tvangsanbringelse, og denne sag behandles i bgrn og unge-udvalget inden udlgbet af 1-
manedsfristen.

Ankestyrelsens afggrelse kan indbringes for domstolene efter de samme regler som Ankestyrelsens
afgerelser i sager om ordineer tvangsanbringelse for udvalgets godkendelse af
formandsafgarelsen.?®

9.3 Vurdering af de kompetencemaessige forudszetninger for at
treeffe akutafgorelser

Beslutningen om ivaerksaettelse af forelgbige akutte tvangsanbringelser treeffes som nzevnt af
formanden eller naestformanden, der altid vil veere en kommunalpolitiker. Sagen vil typisk veere langt
mindre oplyst, for eksempel kan der mangle undersggelser og egentlige barnesamtaler mv. Samtidig
skal beslutningen traeffes uden raddgivning om barnets behov mv. fra de bgrnesagkyndige og uden
dommerens juridiske og retssikkerhedsmaessige input.

De fagpersoner, som Justitia har interviewet i forbindelse med rapporten, har overvejende givet
udtryk for, at formanden i disse situationer reelt er tvunget til at stole pa forvaltningens vurdering og
godkende indstillingen.

“Formandens afgerelse vil blive truffet pa et meget ufuldstaendigt grundlag og vil i den helt overvejende
del af tilfaeldene fare til, at forvaltningens indstilling folges. Formanden har ikke saerlige forudsaetninger
for at treeffe akutafgorelsen, men dette ville gaelde uanset hvem der havde kompetencen hertil. Mdske
ville det tabe legitimation, hvis det ikke var en politiker, som traf afgorelsen.” Jacob Waage,
administrerende dommer, Retten pa Frederiksberg

“Det gar meget staerkt Formanden leener sig meget op ad kommunen. Man ger det jo kun, nar der
virkelig er grund til det " Socialfaglig konsulent hos DUKH og tidligere sagsbehandler i en kommune

“Formanden er nedt til at stole rigtig meget pa forvaltningens vurdering, for de har ikke dommeren eller
de baornesagkyndige.” Anonym socialradgiver i en mellemstor kommune

“Formanden er 100 procent afhaengig af sin forvaltning. Det er helt overvejende forvaltningen, der traeffer
den beslutning.”Hanne Hartoft, adjunkt, ph.d., Aalborg Universitet

293 Serviceloven § 169, stk. 1.
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“Ingen problemer, sagerne er godt oplyst og beslutningerne treeffes pa ordentligt grundlag.” Charlotte
Meincke, administrerende dommer i Kebenhavns Byret

“Jeg har aldrig oplevet, at en formand har sagt nej. Jeg har heller ikke kendskab ti| at en
formandsbeslutning er blevet underkendt i barn og unge-udvalget Maske var der én, som Ankestyrelsen
underkendte. Men den ordinzere anbringelse skal forst for barn og unge-udvalget indenfor 30 dage, og
forst derefter prover Ankestyrelsen formandsbeslutningen. Sé nar Ankestyrelsen ser sagen er barnet jo for
leengst anbragt “Malena Mortensen, socialradgiver i en nordjysk kommune

‘I de akutte sager er formanden meget afthaengig af sekretariatets sagsoplysning og vurdering. Jeg kan
umiddelbart ikke komme i tanke om en eneste gang, hvor jeg ikke har godkendt en formandsafgarelse.”
Charlotte Meincke, administrerende dommer i Kebenhavns Byret

“Det er ikke kun de to sagsbehandlere, der rykker ud ved bekymringen, som vurderer sagen. Det er ogsa
fagchefen. Fagchefen kontakter formanden, der skal traeffe afgarelse. Formanden star alene med
afgerelsen, men ikke vurderingen.” Anonym socialradgiver i en mindre kommune

“Sagerne falder typisk ud til godkendelse i born og unge-udvalget.”
Helle Stage, socialradgiver i en mindre kommune

Som det fremgar af citaterne ovenfor, er der ogsa nogle fagpersoner, der gar opmaerksom pa, at
barn og unge-udvalgene normalt godkender formandens beslutninger efterfalgende.

Det ser umiddelbart lidt anderledes ud for de sager, der paklages til Ankestyrelsen. I hvert fald viser
tabellen nedenfor en generel lav stadfestelsesprocent, nar det geelder klager over
formandsafgerelser, der er godkendt i bgrn og unge-udvalget. I 2016 og 2017 I3
stadfaestelsesprocenten sdledes kun pa henholdsvis 46 og 51 procent, hvilket svarer et gennemsnit
pa 49 procent. Selv om tabellen omfatter alle formandsafggrelser (og ikke kun formandsafggrelser
om tvangsanbringelse), giver den en staerk indikation af, at kvaliteten af formandsafggrelserne ligger
pa et noget lavt niveau. Det geelder ikke mindst, nar det sammenlignes med Ankestyrelsens
stadfaestelsesprocent for bgrn og unge-udvalgets afgarelser om tvangsanbringelse (her er der kun
tale om sager om tvangsanbringelser), der i 2016 og 2017 & pa henholdsvis 97 procent og 98
procent.?%

294 Se kapitel 8.2. Desveerre har det ikke veeret muligt at skaffe fuldt ud sammenlignelige tal, idet Ankestyrelsen har forskellige
opggrelsesmetoder afhaengig af, om der er tale om formandsafgerelser eller afgarelser fra barn og unge-udvalget.
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Tabel 82 Ankestyrelsens delafgorelser og stadfeestelsesprocenter for sager om godkendelse af
formandsafgorelser 20716-2017

2016 2017 Ialt

Delafgorelse med udfaldet ophaevelse 51 57 108
Delafgorelse med udfaldet Stadfaestelse 44 60 104
Delafggrelse med udfaldet aendring 1 1
Delafggrel-ser i alt 95 118 213
Antal sager i alt 90 100 190
Stadfaestelsesprocent 46% 51% 49%

De af Justitia foretagne interviews med en raekke fagpersoner understgtter dette billede, se for
eksempel udtalelserne nedenfor.

“Det ses jaevnligt at Ankestyrelsen ophaever akutafgerelser. Oftere end ordinaere anbringelser.”
Thorbjern Thomsen, advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

“Der er en ret haj omgerelsesprocent pa disse sager i Ankestyrelsen.” Elise Quaade, advokat med stor
erfaring i tvangsanbringelsessager

Den lave stadfeestelsesprocent kan give anledning til overvejelser om, hvorvidt kompetencen til at
traeffe forelobig afgerelse om tvangsanbringelse i stedet bar overlades til barn og unge-udvalget
(eller bagrn og unge-naevnet eller familieretten, jf. kapitel 7.7). En sddan aendring vil dog naeppe veere
hensigtsmaessig set i lyset af, at der er tale om akutte afggrelser, der skal kunne traeffes pa alle
tidspunkter, herunder om natten og i weekender mv., hvor det kan veere umuligt at samle et
beslutningsdygtigt udvalg.

Det kan ogsa overvejes, om en kommunalpolitiker har de rette forudseetninger. I forbindelse med et
folketingsspgrgsmal om dette emne i april 2016, fandt den daveerende social- og indenrigsminister
Karen Ellemann, at den nuvaerende proces med efterfalgende pravelse sikrede foreeldres og barns
retssikkerhed.

29 Kilde: Ankestyrelsens svar pa aktindsigtsanmodning af 9. juli 2018. Der kan veere flere delafggrelser pd samme sag, ligesom der kan
veere flere klager pa samme sag. Der kan eksempelvis veere tale om godkendelse af en formandsafggrelse om bade anbringelse og
overvaget samvaer. Hvis delafgerelsen om anbringelse stadfeestes, vil det pavirke delafgerelsen om overvaget samvaer, hvis denne ikke
godkendes, da sagen sa vil fremstd som stadfeestet. Det er imidlertid det langt hyppigste, at en sag omhandler godkendelse af
formandsafggrelse om anbringelse.
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FAKTABOKS

Folketingets social- og indenrigsudvalg stillede den 20. april 2016 et spargsmal til den daveerende social- og
indenrigsminister Karen Ellemann om, hvorvidt ministeren, syntes det var optimalt, at det er kommunalpolitikere, der
treeffer afgerelser om tvangsfjernelser af bgrn i akutsituationer. Ministeren svarede i den forbindelse blandt andet, at
vi har et velfungerende system, der sikrer, at der kan treeffes afgarelser om anbringelse af et barn uden for hjemmet i
de akutte tilfeelde, der ikke kan afvente et made i bgrn og unge-udvalget, og at processen efter ministerens opfattelse
sikrer foraeldre og bgrns retssikkerhed ved en grundig prevelse af de afgerelser, der treeffes.

Selvom der sker en efterpraovelse af formandens afgarelser i bgrn og unge-udvalget, skal der
selvfglgelig i videst muligt omfang sikres korrekte vurderinger, nar formanden skal traeffe den
forelgbige afggrelse. Her kan formandens kompetencer spille ind. Som det fremgar af kapitel 7.2 er
der noget blandede opfattelser af, om kommunalpolitikere bagr medvirke i de ordinaere afgarelser
om tvangsanbringelse i bgrn og unge-udvalget, og den overvejende opfattelse var, at politikere
alene tilfgrer en vis legitimitet til afgarelsen, men i @vrigt ikke har nogen forudsaetninger for at
vurdere forvaltningens indstillinger. Ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning kan det derfor ogsa
give anledning til undren, at afgerelser om forelgbige tvangsanbringelser, der er af akut karakter
med deraf fglgende risiko for forhastede konklusioner,?*® og som typisk traeffes pa et ringere oplyst
grundlag, skal overlades til en kommunalpolitiker. Den opfattelse kom ogsa til udtryk hos flere af de
fagpersoner, som Justitia havde interviewet i forbindelse med rapporten.

“Formanden har et stort ansvar uden nedvendigvis at have nogen szerlig viden pa borneomradet.”
Socialfaglig konsulent hos DUKH og tidligere sagsbehandler i en kommune

"Det ma veaere vanskeligt for ham at stille kritiske sporgsmal, fordi han er lsegmand. Jeg har ikke oplevet
nogensinde, at en formand har sagt nej. Maske skulle det vaere en jurist.”
Helle Stage, socialradgiver i en mindre kommune

“Det sker, at forvaltningen glemmer at sporge om samtykke til at der sker en frivillig anbringelse — og sa
er betingelserne for en formandsafgorelse ikke opfyldt Det vil nok veere bedre, hvis det var dommeren og
kke formanden for born og unge-udvalget der traf formandsafgerelsen. Dommeren har mere fokus pa at
formalia skal veere i orden.” Elise Quaade, advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

2% Retten til at fa efterprevet grundlaget for den forelgbige beslutning begrundes i Graversen-betaenkningen med "sagernes akutte
karakter med deraf folgende risiko for forhastede konklusioner”, jf. beteenkning nr. 1212/1990, s. 161.
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Det anbefales, at kompetencen til at traeffe forelgbige (akutte) afgarelser om tvangsanbringelse
overlades til bgrn og unge-udvalgets dommermedlem, som bade kan foretage en juridisk
vurdering af sagen, og som har erfaring med at bedemme beviser, herunder ogsa, om en sag er
tilstraekkelig oplyst til, at der kan treeffes en afgerelse pa det foreliggende grundlag.?’ Eftersom
der ikke er noget andet dommermedlem i udvalget, som kan treeffe afgerelse, nar vedkommende
er forhindret, vil denne lgsning samtidig indebeere, at der udpeges en bagvagt i retskredsen.

Det bemaerkes, at rapportens kapitel 7.2 indeholder en anbefaling om, at ggre dommeren til formand
for bgrn og unge-udvalget. Hvis denne anbefaling gennemfgares, vil kompetencen til at treeffe
forelgbige afgerelser automatisk overga til en dommer.

9.4 Vurdering af godkendelses- og klagesystemet

Som tidligere naevnt skal bgrn og unge-udvalgets provelse af formandsbeslutningen ske inden 7
dage efter, at anbringelsen er iveerksat. Herefter er det bagrn og unge-udvalgets godkendelse af
afgarelsen, der kan paklages. Dette forlgb kan tidsmaessigt komme til at se ret forskelligt ud,
afhaengig af sagens forlgb.

e Hvis formandsbeslutningen ikke godkendes i bagrn og unge-udvalget indenfor 7 dage, bliver
den forelgbige afggrelse ugyldig, og barnet skal hjemgives.

e Hvis formandsbeslutningen godkendes, men forvaltningen ikke iveerkseetter den ordinaere
proces om tvangsanbringelse, vil godkendelsen alene veere gaeldende i 1 maned, og barnet
skal dermed senest hjemgives pa dette tidspunkt. Hvis der alligevel klages over den
godkendte formandsbeslutning, vil Ankestyrelsens afgarelse ikke ngdvendigvis have nogen
praktisk betydning for, hvornar barnet hjemgives, men alene give klageren en afgerelse af,
om der var et akut behov for at anbringe barnet.

e Huvis forvaltningen, efter formandsbeslutningens godkendelse, iveerksaetter den ordinzere
proces, vil Ankestyrelsen som naevnt ovenfor udskyde behandlingen af klagen til bgrn og

297 Hvis sagen ikke er tilstraekkelig oplyst, bar akut tvangsanbringelse ifglge udvalget bag betaenkning 1212/1990 (Graversen-udvalget)

ikke anvendes, jf. betaenkning 1212/1990 s. 156.
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unge-udvalget har truffet afggrelse om ordineer anbringelse. Der kan derfor ga lang tid, inden
klagen over den forelgbige afggrelse behandles af Ankestyrelsen.

Arsagen til denne begraensning var ifglge forarbejderne, at der ellers var risiko for, at sagen ville blive
behandlet i to instanser samtidig. Det var samtidig angivet, at klageinstansen i disse tilfeelde ville
kunne treeffe afgarelse om klagen over den forelgbige afggrelse samtidig med behandlingen af
klagen over den endelige afgarelse.?®® Det betyder i praksis, at Ankestyrelsens afgarelse vedrgrende
den forelgbige afgarelse ikke vil foreligge, far barnet enten er blevet hjemgivet, eller der er truffet
afgerelse om klagen over ordinaer tvangsanbringelse.

Der er i princippet tale om to forskellige afgarelser, der hviler pa hvert sit beslutningsgrundlag. Der
synes derfor ikke at vaere nogen formel hindring for, at klagen over den forelgbige afgarelse far sit
eget forlob uafhaengig af en efterfalgende ordinaer tvangsanbringelsessag. Ud over en lang
sagsbehandlingstid kan den eksisterende proces ogsa give anledning til betaenkeligheder i tilfeelde,
hvor den ordinzere tvangsanbringelsessag giver anledning til en afgarelse om, at barnet ikke skal
tvangsanbringes. Her ville barnet nemlig kunne have vaeret hjemgivet pa et tidligere tidspunkt, hvis
klagen over den forelgbige afgarelse var blevet behandlet hurtigt (inden afgerelsen om ordinger
anbringelse), og klageren havde faet medhold i denne klage. Hertil kommer, at prgvelsen af den
forelgbige afggrelse om tvangsanbringelse kan synes meningslgs for klageren i de tilfeelde, hvor der
ogsa klages over en efterfglgende ordinaer afgaerelse om tvangsanbringelse.

“Provelsen af en formandsbeslutning er overflodig pa det tidspunkt hvor den ordinaere anbringelse ogsa
proves. Ankestyrelsen kan sige I tog fejl’, men det aendrer ikke noget.”
Thorbjern Thomsen, advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

“For foraeldrene er det sveert at forstd sondringen mellem godkendelse af formandsbeslutningen og den
endelige afgorelse.” Hanne Hartoft, adjunkt, ph.d., Aalborg Universitet

“Godkendelsesmadet foregar pa samme made som normalt men lidt mere koncentreret Forzeldrene har
ofte svaert ved at forstd at der kun er truffet afgarelse om anbringelse i en maned, og at der ikke er taget
stilling til, hvad der sé skal ske med barnet/bornene.”

Elise Quaade, advokat med stor erfaring i tvangsanbringelsessager

Dette taler for at give klagen over den forelgbige afggrelse om tvangsanbringelse sit eget
selvsteendige forlgb uafhaengig af en efterfalgende sag om ordinaer tvangsanbringelse. Det vil kunne
ske pa flere mader, herunder ved en aendring af servicelovens § 168, stk. 1, saledes at behandlingen
af klagen over en forelgbig afggrelse om tvangsanbringelse ikke laengere skal udskydes, indtil bgrn

298 Beteenkning nr. 1212/1990, s. 161-162, lovforslag 1997-04-16 nr. L229, bem. til § 43, se ogsa vejledning nr. 3 til serviceloven, pkt. 439.
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og unge-udvalget har truffet afgerelse om ordineer anbringelse. Det kan dog ogsa overvejes at
overfgre kompetencen til at godkende formandens forelgbige afgarelse fra bagrn og unge-udvalget
til klageinstansen. Godkendelsen bgr i sa fald behandles som en slags automatisk klage, hvilket ma
anses for fuldt berettiget henset til disse afgarelsers akutte og dermed ogsa noget forhastede
karakter. Forslaget skal ogsa ses i lyset af, at rapportens kvalitative data peger pa, at formandens
afgarelser i langt overvejende grad godkendes af bgrn og unge-udvalget, mens det — generelt set —
er under halvdelen af formandens afggrelser, som stadfeestes i Ankestyrelsen, nar de paklages.?*
Samtidig sikres en hurtig behandling af sagen i klageinstansen, da godkendelsesfristen er pa 7 dage.

Det vil ogsa kunne sikre en hurtigere hjemgivelse i tilfeelde, hvor der ikke er et anbringelsesgrundlag.

Det anbefales, at klagen over forelgbige (akutte) afgarelser om tvangsanbringelse far sit eget
selvstaendige forlgb, og at kompetencen til at godkende formandens forelgbige afgarelse om
tvangsanbringelse overfgres fra bgrn og unge-udvalget til klageinstansen (hvor godkendelsen
kan behandles som en slags automatisk klage).3%

10.1 Adgangen til domstolsprgvelse

Barn og unge-udvalgenes afgarelser kan ikke indbringes direkte for byretten, da den administrative
rekurs hos Ankestyrelsen fgrst skal veere udtamt.?®" Ankestyrelsens afgarelse kan indbringes for
byretten efter de saerlige regler i retsplejelovens kapitel 43 a om pravelse af administrativt bestemt
frinedsbergvelse (med de aendringer servicelovens kapitel 30 indebeerer).3%> Domstolspravelsen er
saledes en civil sag, hvor det er Ankestyrelsens afgaerelse, der efterprgves. Nar
tvangsanbringelsessager prgves ved domstolene, er det som udgangspunkt omkostningsfrit for
parterne 3%

299 Se kapitel 9.3. Desvaerre har det ikke vaeret muligt at skaffe kvantitative data om godkendelsesprocenter i bgrn og unge-udvalgene,
men de kvalitative data i rapporten peger som naevnt pa en meget hgj godkendelsesprocent.

300 Der er herved ikke taget stilling til, hvordan godkendelsen af de gvrige formandsafggrelser ber finde sted, da dette ligger uden for
denne rapports fokusomrade.

301 Serviceloven § 169 og 'Civilprocessen’ af Bernhard Gomard og Michael Kistrup, 7. udgave (2013), side 985.

302 Serviceloven § 169 og § 170, stk. 2.

303 Nar tvangsanbringelsessager praves ved domstolene, kan parterne ikke kan palaegges sagsomkostninger, selv om de matte tabe
sagen, medmindre der er saerlige grunde til det, jf. retsplejelovens § 312, stk. 7. Ogsa udgifter til bevisfarelse afholdes af statskassen, dog
saledes at en part kan paleegges at betale disse helt eller delvist, hvis parten er blevet palagt at betale sagsomkostninger i sager efter

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

95



7. september 2018 | Socialt udsattes retssikkerhed og effektiv domstolspravelse
JUSTITIA Tvangsanbringelser - retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces

Den, der gnsker en afgarelse pravet i byretten, skal inden 4 uger efter at have faet meddelelse om
afgarelsen henvende sig til Ankestyrelsen og begeere sagen forelagt retten.3%* Ankestyrelsen
foreleegger sagen for byretten, hvilket skal ske inden 5 dage efter begaeringen er fremsat.3% Dette
sker ved, at Ankestyrelsen fremsender sagens akter med de forngdne oplysninger.3% I praksis gar
Ankestyrelsen i gang med at forberede sagen, nar tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat.
Ankestyrelsen indhenter de nyeste oplysninger fra kommunens forvaltning om barnet og om et
eventuelt stgttet/overvaget samvaer og en status fra skolen eller daginstitutionen og fra plejefamilien
eller anbringelsesstedet. Der kan eventuelt ogsa veere brug for udtalelser fra andre fagpersoner, der
er mgder barnet i det daglige. En bgrnesamtale er ogsa en del af forberedelserne. P& denne
baggrund udarbejder Ankestyrelsen en redeggrelse, som er et resumé af alle sagens oplysninger —
bade de oplysninger, som statter Ankestyrelsens afgerelse, og de oplysninger, der statter
sags@gernes pastand. Redegarelsen indeholder ogsa Ankestyrelsens argumenter for, at domstolen

skal stadfeeste Ankestyrelsens afggrelse.3%’

Der geelder ingen lovbestemte tidsfrister for berammelse af hovedforhandlingen, og det kan saledes
variere, hvor leenge der kan ga. Dommeren skal dog snarest muligt bestemme tid for sagens
foretagelse og i gvrigt pase, at sagen fremmes mest muligt.3%®

Byretten har ansvaret for at oplyse sagen og treeffer selv bestemmelse om afhgring af parter og
vidner samt om tilvejebringelse af udtalelser fra sagkyndige og andre bevismidler.3% Retten
beklaedes af en byretsdommer og to sagkyndige — én, der er sagkyndig i bgrneforsorg, og én, der er
sagkyndig i barne- eller ungdomspsykiatri eller i psykologi.3™°

Det er foreeldremyndighedsindehaverne, den unge, der er fyldt 12 ar, og Ankestyrelsen, som er parter
i sagen. Partsstatus for foreeldremyndighedens indehaver og den unge er uafheengig af, om det er
den pageeldende, som har kreevet afgarelsen forelagt for retten.?'" Retten til gratis advokat for barnet

kapitel 43 a om administrativ frihedsberavelse, jf. retsplejelovens § 474.1 litteraturen gives som eksempel pa, at en part kan palaegges
sagsomkostninger, hvis parten gentagne gange har fremsat urimelig begaeringer om domstolsprgvelse, jf. ‘Civilprocessen’ af Bernhard
Gomard og Michael Kistrup, 7. udgave (2013) side 985. Der er dog i tvangsanbringelsessager indlagt en begraensning i lovgivningen af,
hvor ofte sagerne kan foreleegges for domstolene, jf. serviceloven § 169, stk. 2, og det formodes derfor, at dette ikke vil forekomme i en
tvangsanbringelsessag.

304 Serviceloven § 196, stk. 1.

305 Lovbekendtggarelse 2017-09-22 nr. 1101 af lov om rettens pleje med senere andringer (retsplejeloven) § 469, stk. 2.

306 Retsplejeloven § 469, stk. 2.

307 Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2, april 2018 'Anbringelse uden for hjemmet — sadan forlgber sagen’ af souchef Margrethe Sanning.
308 Retsplejeloven § 470, stk. 2.

309 Retsplejeloven § 471, stk. 1.

310 Serviceloven § 170, stk. 1.

311 Serviceloven § 170, stk. 3, og retsplejelovens § 470, stk. 1.
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og forezeldremyndighedsindehaverne gaelder ogsa under domstolenes behandling af sagen.'> Bgrn,
der er fyldt 12 &r, har ret til at vaere tilstede under retsmadet,*'* men barnet kan ogsa udtale sig
i starten af retsmadet og derefter forlade retslokalet.®!* Safremt nogen af parterne udebliver fra
retsmgdet uden lovligt forfald, afger retten, om sagen skal preves pa det foreliggende grundlag,
eller om den skal udsaettes.?™

Byrettens afgerelse kan ikke indbringes for landsretten. Procesbevillingsnaevnet kan dog give
tilladelse til anke, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde i g@vrigt taler
derfor. Ansggning om tilladelse skal som hovedregel indgives til naevnet inden 4 uger efter dommens
afsigelse.3'®

10.2 Vurdering af adgangen til domstolsprovelse

Som det fremgar af kapitel 8 bliver lidt over 80 procent af Ankestyrelsens afggrelser om
tvangsanbringelse indbragt for domstolene.

I et svar til Folketingets Retsudvalg i 2016, oplyste den davaerende social- og indenrigsminister Karen
Ellemann, at der i hele kalenderaret 2015 blev afsluttet 430 retssager, der i Ankestyrelsens system var
registreret som omhandlende helt eller delvist spgrgsmal om tvangsanbringelse, hvoraf 380
retssager blev afsluttet ved dom.®" I omkring 1 procent af disse sager afsagde byretten eller
landsretten en dom, der sendrede eller ophaevede Ankestyrelsens afgarelse helt eller delvist. I 2013
og 2014 havde dette tal ligget pa 2 procent.

Endvidere har Ankestyrelsen oplyst til Justita, at de i 2017 madte i byretten i 413 sager om
tvangsanbringelse, herunder genbehandlingssager, og at stadfaestelsesprocenten pa dette omrade i
2017 var 99 procent.3'®

312 Retsplejeloven § 470, stk. 2, og U.1955.327/2@. Det blev dog slaet fast ved en landsretskendelse i 2010, at det er alene er barn, der
gamle nok til at veere part i sagen i henhold til servicelovens § 170, stk. 3, dvs. bern, der er fyldt 12 ar, der har ret til en beskikket advokat,
jf. U2010.2687Q.

313 L ovforslag 2012-03-14 nr. L107, bem. til § 1, nr. 7.

314 Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2, april 2018 'Anbringelse uden for hjemmet - sadan forlgber sagen’ af souchef Margrethe Sanning.

315 Retsplejeloven § 472, stk. 2.

316 Serviceloven § 171. Som det fremgar af bestemmelsen, kan naevnet dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives
senere, men inden 1 ar efter afsigelsen af byrettens dom.

317 Kilde: SOU Alm.del, 2015-16 endeligt svar pa spergsmal 342.

318 Kilde: Ankestyrelsens svar pa aktindsigtsanmodning af 26. juni 2018. Siden 2016 har det pa grund af et nyt registreringssystem veeret
muligt for Ankestyrelsen ogsa at identificere de retssager, der alene vedrgrer tvangsanbringelse. Det bemaerkes, at der i Ankestyrelsens
artikel ‘Anbringelse uden samtykke — sadan forlgber sagen’ af souschef Margrethe Sanning, star, at Ankestyrelsen i 2017 mgdte i 919 sager
i byretten og 7 i landsretten, og at de fik medhold i 96,9% af sagerne. Disse tal omfatter bade underretningssager og tvangsager af alle
typer, jf. svar pa aktindsigtsanmodning af 26. juni 2018.
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"Der stadfeestes meget fra Ankestyrelsen til domstolene. Der skal meget til, nér man er naet sa langt.
Behandlingen er grundig og sagkyndlig, men det er meget sjseldent, at Ankestyrelsens afgorelser
omgeres.” Christian Lundblad, retspraesident, Retten pa Frederiksberg

"Det er meget 1 af Ankestyrelsens afgerelser, der aendres af byretten, og hvis det sker, er det typisk pd
grund af nye oplysninger. Det sker dog, at genbehandlingsfristen fastsaettes til en anden end fastsat af
Ankestyrelsen.” Jacob Waage, administrerende dommer, Retten pa Frederiksberg

Pa trods af de mange afggrelser fra Ankestyrelsen, der indbringes for domstolene, er det altsa
sjeeldent, at byretten kommer frem til et andet resultat.

Som det er fremgar af kapitel 7.7, er det i denne rapport foresldet, at barn og unge-udvalgenes
kompetence til at afggre sager om tvangsanbringelse i farste instans overfgres til enten 1) regionale
eller landsdaekkende naevn med mulighed for at indbringe naevnets afggrelse for de kommende
familieretter, eller 2) de kommende familieretter med ankeadgang til landsretten. I tilfaelde af, at barn
og unge-udvalgene @nskes bevaret, er det endvidere foreslaet, at 3) udvalgenes afggrelser ogsa skal
kunne indbringes direkte til de kommende familieretter.

Det er lgsning 2, som er den primaere anbefaling i denne rapport, men uanset hvilken lgsning der
eventuelt matte komme pa tale, er domstolene i denne rapport tiltaenkt en noget starre rolle i
tvangsanbringelsessagerne. En af forudsaetningerne bag disse forslag er dog, at familieretterne —
hvis de skal optreede som anden instans — kan foretage en intens prgvelse af farsteinstansens
afgarelse, som kan sammenlignes med Ankestyrelsens prgvelse. Herudover ma det forudsaettes, at
der i alle tilfaelde sikres korte sagsbehandlingsfrister hos familieretterne gennem fastsaettelse af
lovbestemte frister.

Det anbefales, at der fastseettes lovbestemte sagsbehandlingsfrister for familieretternes
behandling af tvangsanbringelsessager, hvis de fremover skal afggre disse sager i enten farste
eller anden instans. Hvis familieretterne skal behandle sagerne i anden instans forudsaettes en
intens pragvelse, der kan sammenlignes med Ankestyrelsens.

Hvis det nuveerende klagesystem bevares, anbefales der ogsa fastsat lovbestemte
sagsbehandlingsfrister for de almindelige domstoles behandling af tvangsanbringelsessager.

10.3 Vurdering af ankebegreensning til landsretten

Hvis barn og unge-udvalgenes kompetence til at treeffe afgerelse i farste instans overfares til de
kommende familieretter, skal der naturligvis veere adgang til at anke afgarelserne til landsretten.
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Hvis ba@rn og unge-udvalgene derimod bevares, eller deres kompetence overfgres til bgrn og unge-
naevn, opstar der spargsmal om, hvorvidt den eksisterende begraensning af ankemuligheden til
landsretten bgr opretholdes.

Det var farst i juli 2014, 3" at adgangen til at anke til landsretten blev gjort afheengig af
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. I arene inden da havde det kun veeret i ganske fa sager, at
landsretten omgjorde byretternes afgarelser.

Tabel 9% Tvangsfiernelsessager ved landsretten

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sager i landsretterne 23 63 88 124 144 179 254
afsluttet ved dom

Andring af byrettens afggrelse 4,3 % 32% 34% 32% 2,1 % 22 % 2,8 %

Stadfaestelse af byrettens 957% 968% 966% 976% 979% 972% 965%
afgarelse

Stadfeestelsesprocenterne i landsretterne er saledes meget hgje og naermest pa niveau med
byretternes stadfaestelser af Ankestyrelsens afgarelser.

Efter den nye ordnings ikrafttreeden har Procesbevillingsnaevnet lgbende meddelt anketilladelser i et
mindre antal sager, jf. tabel 10 nedenfor. Bade antallet af ans@gninger og den procentvise
imgdekommelse er svingende fra ar til ar.

Tabel 10°** Anmodninger om procesbevilling til landsretsprovelse af tvangsanbringelsessager

Ar 2014 andet 2015 2016 2017
halvar

319 L ov 2014-06-25 nr. 737 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Revision af reglerne om behandling af civile sager
og syn og sken, forhgjelse af belgbsgraense for anke, indfgrelse af deltidsordning for dommere m.v., medieannoncering af tvangsauktioner,
tvangsfuldbyrdelse af digitale lanedokumenter, skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende pastande m.v.) § 11, nr. 1.

320 Kilde: REU L178, 2013-14, endeligt svar pa spgrgsmal 28. Tallene i "Stadfaestelse af byretternes afgerelse” og "Andring af byretternes
afgarelse” summer i 2010, 2012 og 2013 ikke op til 100 procent. Dette skyldes, at landsretterne i 2010 har fordelt en sag mere, i 2012 en
sag mindre og i 2013 to sager mindre pa de to muligheder sammenlignet med, hvor mange sager der er registreret som hovedforhandlede.
Det er en manuel registrering ved retten, sa det er muligt at angive udfald for sager, der ikke er hovedforhandlede, eller helt undlade at
angive et udfald.

321 Kilde: 'Arsberetning’ Procesbevillingsnaevnet (2014), s. 38, 'Arsberetning’ Procesbevillingsneevnet (2015), s. 42, 'Arsberetning’
Procesbevillingsnaevnet (2016), s. 52 og ‘Arsberetning’ Procesbevillingsnaevnet (2017), s. 45. Tabellen viser udfaldet af de
realitetsbehandlede sager efter servicelovens § 171, jf. Procesbevillingsnaevnets svar pa Justitias anmodning om aktindsigt af 24. maj 2018.
Sagerne kan séledes omfatte bade afgarelser om tvangsanbringelse efter § 58, formandsafgerelser og Ankestyrelsens tvangsanbringelse
efter deres egen drift kompetence, jf. § 65, stk. 3.
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Afslag 6 52 30 34
Bevillinger 4 4 9 4

Ingen af de fagpersoner, som Justitia har talt med i forbindelse med rapporten, har
problematiseret denne begraensning af muligheden for at anke byrettens afggrelser til
landsretten, tveertimod.

“Det er godt man har fiernet den umiddelbare ankeadgang til landsretten, for sagerne trak voldsomt i

langdrag, og det var belastende for alle parter. Der er rigeligt med rekursmulighed.” Charlotte Meincke,
administrerende dommer i Kabenhavns Byret

Den manglende problematisering af ankebegraensningen ma naturligvis ses i lyset af de hgje
stadfaestelsesprocenter og den nuveerende klagestruktur. I tilfeelde af, at Ankestyrelsen udgar som
klageinstans, kan det derfor blive aktuelt at vurdere dette spargsmal pa ny. Endvidere vil ankeadgang
til landsretten under alle omsteendigheder blive relevant, hvis kompetencen til at treeffe afgerelse i
farste instans overfgres til de kommende familieretter.

Analysen af de forskellige retssikkerhedsgarantier, som kendetegner den nuvaerende proces, nar der
skal treeffes afgerelse om tvangsanbringelse af et barn, har afdaekket en raekke
retssikkerhedsmeessige udfordringer. Det geelder blandt andet:

e At der begas fejl i forbindelse med vejledningen om samtykke til frivillig anbringelse, samt at
der er forzeldre, som ikke forstar konsekvenserne af deres samtykke og/eller fgler sig vildledt
eller presset til at give samtykke. Det betyder, at der kan vaere bgrn, som anbringes pa et
frivilligt grundlag, selv om der reelt ikke er opbakning hertil fra foraeldrene, og at foraeldrene
mister de retssikkerhedsgarantier, som de er garanteret i tvangsprocessen.

e At der er store problemer med den generelle sagsbehandlingskvalitet pa
anbringelsesomradet, ligesom der i flere sager er papeget problemer med at fa
tvangsanbringelsessagerne tilstraekkeligt oplyst, saerligt med foraeldrenes synspunkter. Det
kan betyde, at ikke alle relevante oplysninger og synspunkter bliver inddraget ved afgarelsen.

e Atderikke stilles kvalifikationskrav til de sagsbehandlere, der skal gennemfgre bgrnesamtaler
i tvangsanbringelsessager. Da bgrnene samtidig befinder sig i en yderst udsat situation, hvor
de kan have sveert ved at deltage i processen, svaekker det bgrnenes mulighed for at blive
hart.
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o At forzeldrene ikke er tillagt rettigheder i forhold til de foraeldrekompetenceundersggelser,
som forvaltningen i nogle sager foranlediger udarbejdet, selvom disse undersggelser har
afgerende betydning for bgrn og unge-udvalgets vurdering af sagen. Hermed risikeres det,
at det reelt er den undersggende psykolog, som kommer til at afgere sagen.

e At der pa trods af det meget omfattende materiale kun er meget kort tid til at forberede
tvangsanbringelsessagen, inden der skal treeffes afgarelse (1-2 uger). Det kan derfor veere
sveert for bade parterne og barn og unge-udvalgets medlemmer at made tilpas forberedte.

e Atderimindre omfang er foreeldre og barn, som er tilbageholdende med at tage imod tilbud
om gratis advokat, som ellers er af afggrende betydning for deres muligheder for at forsta
sagen og dens mulige konsekvenser samt deres mulighed for at pavirke processen.

o At der ikke stilles kvalifikationskrav til de advokater, som skal repraesentere foraeldre og barn
i tvangsanbringelsessager. Det kan veere et problem henset til omradets kompleksitet og
sagernes meget alvorlige konsekvenser for parterne, som star i en yderst udsat situation.
Hertil kommer vigtigheden af, at advokaten er i stand til tale med barnet og forsta barnets
synspunkter i lyset af sagens omstaendigheder samt barnets alder og modenhed.

e At der er problemer med forvaltningens vejledning om retten til bisidder, og at det langt fra
er alle bagrn, som har en bisidder med til mgder med myndighederne. Det kan fa alvorlige
konsekvenser for barnets mulighed for at fa tilkendegivet sin mening.

e At bgarn og unge-udvalget ikke fremstar uathaengig af den forvaltning, som har oplyst sagen,
hvilket kan give anledning til mistanke om usaglige hensyn og skabe mistillid til systemet.
Det kan ogsa fa betydning for det videre samarbejde om barnet mellem forvaltningen og
foraeldrene.

e At bgrn og unge-udvalget ikke ngdvendigvis har nogen seerlig indsigt i sagsbehandlingen pa
tvangsanbringelsesomradet, hvilket kan have betydning for udvalgets mulighed for at
identificere fejl og mangler i forvaltningens sagsbehandling.

e At barn og unge-udvalgene ikke formelt kan patale sagsbehandlingsfejl og udtale kritik af
forvaltningen, hvilket kan betyde, at fejl og mangler ikke tilleegges helt den betydning for
sagen, som de maske burde, og at der skabes mistillid til systemet. Det kan ogsa betyde, at
forvaltningen ikke far imgdekommet kritik pa et mere generelt plan, hvilket kan fa betydning
for den fremtidige sagsbehandling.

e At der ikke er mere detaljerede retningslinjer for processen i barn og unge-udvalgene, som
pa tveers af kommunegraenser vil kunne en sikre en mere bgrnevenlig proces og dermed
mere inddragelse af barnenes stemme samt styrke retssikkerheden, nar barnene hgres uden
foraeldrenes tilstedeveerelse.
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e At afgarelser om forelgbige tvangsanbringelser, som skal traeffes akut og pa et noget mindre
oplyst grundlag, er overladt til en kommunalpolitiker, som ikke har faglig viden om omradet.
Dette kan ogsd veere medvirkende til, at det kun er under halvdelen af de paklagede
formandsafgarelser, som stadfaestes af Ankestyrelsen.

e At klagesystemet bestar af flere instanser, hvilket giver anledning til lange
sagsbehandlingstider, ligesom der kan stilles spargsmal ved bade
kompetencesammensaetningen og barnevenligheden.

P& denne baggrund foreslas en ny ordning, hvor afgarelser om tvangsanbringelser i farste instans
treeffes af et organ, som er uafhaengig af forvaltningen, og hvor der samtidig er sikret brede
kompetencer og et forenklet klagesystem.

Den primaere anbefaling er, at kompetencen henlaegges til det kommende nye familieretlige system,
hvor sagen i givet fald vil blive forberedt og oplyst i familieretshuset, som ogsa har en bgrneenhed
med saerlig fokus pa barnets trivsel og rettigheder. Endvidere vil afgarelsen skulle traeffes af seerligt
uddannede dommere i familieretterne, dvs. de 24 byretter, som i det nye system ogsa skal traeffe
afgerelse i de mest indgribende og konfliktfyldte sager som fglge af skilsmisse og samlivsophaevelse.
Den sekundzere anbefaling er, at kompetencen henlaegges til et eller flere bgrn og unge-naevn
(landsdaekkende eller regionale) med et selvstaendigt sekretariat, der kan foretage en intens pravelse
af, om sagen er tilstreekkelig oplyst fra forvaltningen og foranledige eventuelle yderligere
undersggelser foretaget. Endvidere skal sekretariatet vurdere, om der fejl og mangler, som kan fare
til en kritik fra naevnet.

Herudover er der fremsat en lang raekke anbefalinger, der pa forskellig vis skal imgdega de
konstaterede problemer og saledes forbedre retssikkerheden for sagens parter. Der er indsat en
samlet oversigt over anbefalingerne nedenfor.

Oversigt over rapportens anbefalinger:

e At forvaltningens pligt til at vejlede om konsekvenserne af en anbringelse med og uden
samtykke skrives direkte ind i serviceloven, s& det i hgjere grad kan sikres, at der reel
opbakning til en frivillig anbringelse hos foraeldrene, og at familien i modsat fald beskyttes af
de retssikkerhedsgarantier, som kendetegner tvangsprocessen.

e At foreldremyndighedsindehavere og unge, der er fyldt 15 ar, skal tilbydes mulighed for
gratis at kunne konsultere en advokat i forbindelse med spargsmalet om, hvorvidt de vil give
samtykke til en anbringelse.

e At Bgrne- og Socialministeriet iveerkseetter tiltag med henblik pa at skabe hurtige og synlige
forbedringer af sagsbehandlingens kvalitet. Det kan for eksempel vaere gennem styrkelse af
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eksisterende vejledninger og udstedelse af nye vejledninger, der kan forbedre
sagsbehandlingens kvalitet pa nationalt plan. Det kan ogsa vaere gennem mere konkret hjeelp
til de kommuner, som vedvarende matte veaere udfordret af fejl og mangler i
sagsbehandlingen, f.eks. en udvidelse af den eksisterende task force-ordning, som skal
understgtte kommunerne i at styrke kvaliteten af sagsbehandlingen pa bgrneomradet.3??
Samtidig bgr der sikres et bredere datagrundlag og flere undersggelser af den konkrete
sagsbehandling med henblik pa at falge udviklingen i sagernes kvalitet.

e At kommunerne paleegges at sikre, at de sagsbehandlere, der skal gennemfgre
bgrnesamtaler, skal have modtaget seerlig forudgdende undervisning i samtalernes
gennemfarelse.

e At foreeldrene skal have ret til at kommentere kommunens valg af undersggende psykolog i
de foraeldrekompetenceundersggelser, som forvaltningen far udarbejdet i nogle sager, og
som har afgerende betydning for sagernes udfald.

e At der indfares krav om partshgring i forbindelse med foreeldrekompetenceundersggelser,
sa foraeldrenes bemaerkninger i hgjere grad kan indga ved sagens afggrelse.

e At afslag pa anmodninger om udarbejdelse af en foreeldrekompetenceundersggelse (eller
supplerende undersggelse) skal kunne paklages saerskilt til Ankestyrelsen.

e At der indsaettes en bestemmelse i lovgivningen om, at forvaltningens indstilling til barn og
unge-udvalget sa vidt muligt skal sendes til parterne 14 dage fgr bgrn og unge-
udvalgsmgdet, og at forberedelsestiden aldrig ma veere under 10 dage.

e At foreldre og bgrn, der er fyldt 12 ar, skal have beskikket en advokat i sager om
tvangsanbringelse, medmindre de direkte frabeder sig dette. Advokatbistand vil séledes blive
udgangspunktet i stedet for et tilvalg.

e At der etableres en beneficeringsordning for de advokater, der skal repreesentere foraeldre
og bgrn i tvangsanbringelsessager. Sekundaert anbefales det, at advokaterne skal gennemga
en relevant efteruddannelse for at kunne blive optaget pa de lister, som kommunen udleverer
til foreeldre og barn i forbindelse med vejledningen om advokatbistand. Efteruddannelsen
ber bestd i undervisning om sagsomradet, og hvordan man taler med bgrn og varetager
mindrearige klienters interesser.

e At kommunernes pligt til at vejlede bgrnene om retten til bisidder skrives direkte ind i
serviceloven med en tilfgjelse om, at forvaltningen samtidig skal oplyse bgrnene om
fordelene ved dette og opfordre dem til at benytte sig af tilbuddet. Endvidere bgr der tilfgjes

322 Brev af 23. januar 2018 til samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer fra skonomi- og indenrigsministeren samt bgrne- og
socialministeren (SOU 2017-18, Alm.del, bilag 137).
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en formodningsregel om, at bgrn under 12 ar, der ikke har ret til en advokat, skal have en
besidder ved mader i forvaltningen og barn og unge-udvalgene. Forvaltningen skal sledes
sarge for dette sammen med barnet, medmindre barnet frabeder sig en bisidder.

e Atvejledningen til serviceloven aendres, saledes at det bliver obligatorisk for forvaltningen at
vejlede om de forskellige typer bisidning, herunder professionel bisidning, samt hvilke fordele
og ulemper, der i barnets konkrete situation kan vaere ved de forskellige typer bisidning.

e At én af bgrn og unge-udvalgets laegmandspladser erstattes af en anden faglighed, der kan
styrke bgrn og unge-udvalgets faglige vurdering af sagerne og udvalgets mulighed for at
vurdere sagsbehandlingens kvalitet. Den pageeldende kan eksempelvis veere en
socialradgiver eller en jurist med seerlig viden om sagsbehandlingen pa omradet. Samtidig
ber den sidste leegmandsplads i udvalget beseettes af en person, der i hgjere grad er
uafhaengig af forvaltningen, det vil sige en person der ikke er lokalpolitiker i den pagaeldende
kommune.

e Atderudarbejdes feelles retningslinjer for processen i barn og unge-udvalgene, som pa tvaers
af kommunegraenser kan en sikre en mere bgrnevenlig proces og dermed mere inddragelse
af bagrnenes stemme samt styrke retssikkerheden, nar bgrnene hgres uden foreeldrenes
tilstedevaerelse. Retningslinjerne bgr blandt andet omfatte bgrnevenlig indretning af
processen, afviklingen af barnets hgring uden forzeldrenes tilstedeveerelse, eendring af praksis
for, hvornar barn har ret til at deltage i magderne, sikring af, at foraeldrenes advokat kan veere
til stede ved hgringer af barn uden foraeldrenes tilstedeveerelse og forudgaende information
til barn og foraeldre.

e At bgrn og unge-udvalgene far kompetence til formelt at patale sagsbehandlingsfejl og
udtale kritik af forvaltningen, nar der er grundlag herfor.

e At kompetencen til at treeffe forelgbige (akutte) afgarelser om tvangsanbringelse overlades
til barn og unge-udvalgets dommermedlem, som bade kan foretage en juridisk vurdering af
sagen, og som har erfaring med at bedgmme beviser, herunder ogsa, om en sag er
tilstraekkelig oplyst til, at der kan traeffes en afgerelse pa det foreliggende grundlag.

e At kompetencen til at traeffe afgerelse om tvangsanbringelse i farste instans henlaegges til et
andet organ, der i hgjere grad er uafhaengig af forvaltningen.

Den primaere anbefaling er, at kompetencen henlaegges til det kommende nye familieretlige
system, hvor sagen i givet fald vil blive forberedt og oplyst i familieretshuset, som ogsa har
en bagrneenhed med saerlig fokus pa barnets trivsel og rettigheder. Endvidere vil afggrelsen
skulle traeffes af seerligt uddannede dommere i familieretterne, dvs. de 24 byretter, som i det
nye system ogsa skal traeeffe afgarelse i de mest indgribende og konfliktfyldte sager som fglge
af skilsmisse og samlivsophaevelse.
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Den sekundaere anbefaling er, at kompetencen henlaegges til et eller flere bgrn og unge-
naevn (landsdaekkende eller regionale) med et selvsteendigt sekretariat, der kan foretage en
intens progvelse af, om sagen er tilstreekkelig oplyst fra forvaltningen og foranledige
eventuelle yderligere undersggelser foretaget. Endvidere skal sekretariatet vurdere, om der
fejl og mangler, som kan fgre til en kritik fra naevnet.

At Ankestyrelsen udgar som klageinstans, hvis bgrn og unge-udvalgene erstattes af et eller
flere bgrn og unge-naevn, idet disse afggrelser bgr kunne indbringes direkte for de
kommende familieretter. Hvis kompetencen til at traeffe afggrelse i fgrste instans i stedet
overfgres til familieretterne, er Ankestyrelsen som klageinstans ikke relevant. I tilfelde af, at
bgrn og unge-udvalgene gnskes bevaret (eventuelt med en faglig styrkelse af udvalgene og
en udvidelse af deres kompetencer til at pase og vurdere sagsbehandlingsfejl) anbefales den
samme lgsning som ved naevnene, sdledes at ogsa udvalgenes afggarelser kan indbringes
direkte for de kommende familieretter.

Hvis det nuveerende klagesystem bevares, anbefales det, at klageadgangen ggres mere
barnevenlig, herunder at Ankestyrelsen star mere synligt til rddighed for bgrnehenvendelser
og formidler mere information direkte til bgrnene, som ogsd @vrige myndigheder og
advokater kan henvise til. Det kan i den forbindelse ogsa overvejes at henvise til sadant
materiale i afgerelserne fra farste instans.

At klagen over forelgbige (akutte) afgarelser om tvangsanbringelse far sit eget selvsteendige
forlab, og at kompetencen til at godkende formandens forelgbige afggrelse om
tvangsanbringelse overfgres fra bgrn og unge-udvalget til klageinstansen (hvor
godkendelsen kan behandles som en slags automatisk klage).

At der fastseettes lovbestemte sagsbehandlingsfrister for familieretternes behandling af
tvangsanbringelsessager, hvis de fremover skal afggre disse sager i enten farste eller anden
instans. Hvis familieretterne skal behandle sagerne i anden instans forudsaettes en intens
pravelse, der kan sammenlignes med Ankestyrelsens. Hvis det nuveerende klagesystem
bevares, anbefales der ogsa fastsat lovbestemte sagsbehandlingsfrister for de almindelige
domstoles behandling af tvangsanbringelsessager.
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12.1 Formal og afgreensning

Formalet med rapporten er at foretage en juridisk undersggelse og vurdering af parternes
retssikkerhed i forbindelse med afggrelser om tvangsanbringelse af bgrn 32 og efter behov
fremkomme med konkrete lgsningsforslag, der kan forbedre parternes retssikkerhedsgarantier.

Rapporten indeholder ikke vurderinger af de materielle betingelser for tvangsanbringelse eller det
socialfaglige arbejde pa omradet. Endvidere omfatter rapporten ikke de gvrige administrative
afgarelser, som kommunen skal treffe i forbindelse med bgrn og unge-udvalgets afggrelse om
tvangsanbringelse, sasom afgerelse om anbringelsessted, samveer, stgttepersoner under
anbringelsen eller fuldbyrdelse af afgerelsen om tvangsanbringelse.

I rapporten behandles ligeledes ikke forhold, der vedrarer selve anbringelsen af barnet, eller forhold
under anbringelsen, herunder anbringelsessted, viderefgrelse af anbringelsen, ophgr af anbringelsen
og hjemgivelse, magtanvendelse overfor anbragte barn eller tilsyn.

Betragtninger om den generelle finansiering af omradet er heller ikke naevnt i rapporten, selvom det
selvfglgelig ikke kan afvises, at @konomiske hensyn kan have en indflydelse pa
retssikkerhedsniveauet.

Endelig omfatter rapporten ikke Ankestyrelsens saerlige adgang til selv at treeffe afgerelse om
tvangsanbringelse.

12.2 Den anvendte metode

Den juridiske analyse bygger blandt andet pa lovgivningen og dennes forarbejder, bekendtggrelser
og vejledninger, administrativ praksis, retspraksis, juridisk litteratur samt information pa
myndighedernes hjemmesider mv.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der i flere ar har pagaet et arbejde med en ny vejledning nr. 3 til
serviceloven, og det seneste udkast, der har veeret i hgring, er fra oktober 2016.3%* Bgrne- og
socialministeren har oplyst, at der forventes at komme en ny vejledning i efteraret 2018.32°> Da der er
gaet halvandet ar siden det seneste offentliggjorte udkast, og fordi arbejdet er fortsat, er dette udkast
ikke inddraget i analysen.

323 Der ses alene pa anbringelse efter serviceloven og saledes ikke strafferetlige anbringelse eller anbringelser efter udleendingeloven.

324 Hgringsportalen: Haring over udkast til vejledning nr. 3 til serviceloven — Vejledning om saerlig statte til barn og unge og deres familier,
publiceringsdato den 14. oktober 2016.

325 SOU Alm.del, 2017-18, bilag 287.
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Foruden de almindelige juridiske kilder er der inddraget bade kvantitative og kvalitative data med
henblik pa at vurdere retssikkerheden i praksis.

Der er desveerre oplevet en mangel pa kvantitative data. Det har dog eksempelvis veeret muligt at
finde kvantitative data pa udviklingen i antallet af tvangsanbringelser fra Danmarks Statistik, samt —
via aktindsigt — Ankestyrelsens behandling af klager over afgerelser om tvangsanbringelse.
Anvendelsen af kvantitative data er dog begraenset af, at Ankestyrelsen har eendret opggrelsespraksis
i 2015/2016. Ligeledes er anvendelsen begreenset af, at Danmarks Statistiks tal ikke direkte kan
sammenlignes med Ankestyrelsens tal over klagebehandlingen. Frem til 2015 kan Ankestyrelsen
blandt andet ikke afgraense tallene fuldstaendig til tvangsanbringelsessager, og disse kan derfor ikke
direkte sammenlignes med Danmarks Statistik tal over antallet afggrelser om tvangsanbringelse.
Derudover begraenses sammenligneligheden af, at kommunerne ikke leengere indberetter
genbehandlingssager til Danmarks Statistik, hvilket indgar i Ankestyrelsens tal.

Der er dog via eksempelvis svar pa folketingsspgrgsmal fundet data, der kan belyse forskellige
problemstillinger, som det ellers ikke har vaeret muligt at skaffe.

En stor del af rapportens data er kvalitativ. Justitia har under udarbejdelsen af analysen gennemfart
interviews med en raekke forskellige fagpersoner inden for omradet:

e Fire socialradgivere, der til daglig arbejder som myndighedssagsbehandler inden for
omradet.

e En konsulent hos DUKH,3? der er uddannet socialrddgiver, og som radgiver inden for
handicapomradet med fokus pa stette efter servicelovens kapitel 11 (personen har tidligere
arbejdet som sagsbehandler pa bagrnehandicapomradet).

e Tre dommere, hvoraf to deltager i kommunale bagrn og unge-udvalg (den tredje dommer har
ogsa tidligere deltaget i et kommunalt bgrn og unge-udvalg).

e To advokater, der begge har stor erfaring med sager om tvangsanbringelse.
e Enadjunkt og ph.d. i socialret fra Aalborg Universitet.
e En § 54-statteperson fra Foreningen Rift.
e Tre professionelle barnebisiddere fra Barns Vilkars bisidderkorps.®*’
Alle interviews er gennemfgart pa baggrund af et interviewskema udarbejdet pa forhand.

De 15 interviewpersoner udger ikke en repraesentativ maengde, men formalet har heller ikke vaeret
at afdaekke omfanget af eventuelle problemer, men at give et indblik i, hvordan reglerne kan fungere

326 Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet.
327 To af disse er interviewet sammen.
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i praksis. Vi har anvendt de forskellige interviews til dels at papege, hvor der i praksis kan opsta
problemer, dels at understatte juridiske analyser og vurderinger.

Pa samme made er ogsa andre fagpersoners udtalelser til offentlige medier eller andre offentligt
tilgeengelige kilder blevet anvendt.

Analysen har inden udgivelsen veeret til ekstern laesning hos en retspraesident fra en af landets
byretter og en adjunkt og ph.d. i socialret.
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