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Ifalge udkastet til forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet skal der oprettes et
Ungdomskriminalitetsnaevn, som skal behandle sager vedrgrende barn og unge mellem 10 og 17 ar,
som er mistenkt eller demt for alvorlig kriminalitet. Ungdomskriminalitetsnaevnet skal kunne
fastsaette en straksreaktion af opdragende og genoprettende karakter. Naevnet skal endvidere kunne
fastseette et skreeddersyet forbedringsforlgb for barnet eller den unge af op til to ars varighed med
henblik pa at fa bragt barnet/den unge ud af kriminalitet. I seerlige tilfeelde kan der desuden for de
10-14-arige fastsaettes et forbedringsforlgb pa op til fire ar. Ungdomskriminalitetsnaevnets afgarelser
vil veere bindende for kommunerne, som dermed bliver forpligtet til at iveerkseette og gennemfare
de indsatser, som naevnet traeffer afggrelse om.

En strafferetlig proces

Eftersom Ungdomskriminalitetsnaevnet er relevant i sager, hvor barn/unge er demt eller mistaenkt
for alvorlig kriminalitet, kan der stilles spargsmal ved, om der reelt er tale om en strafferetlig proces,
der skal opfylde de processuelle retsgarantier i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) artikel 6. Det er Justitsministeriet ogsa opmaerksom pa i lovforslaget, hvor man dog
konkluderer, at sagerne ikke kan betragtes som straffesager i EMRK's forstand. Justitsministeriet
laegger herved blandt andet veegt pa falgende:

e Ungdomskriminalitetsnaevnet vil som udgangspunkt have de samme reaktionsmuligheder til
radighed, som de sociale myndigheder har i dag, og under samme betingelser som efter
gaeldende ret pa det sociale omrade.

e Neaevnet skal ikke tage stilling til skyldsspgrgsmalet i sagerne.

e Neaevnets straksreaktioner paleegges ikke som straf eller sanktion i anledning af barnets
adfeerd.

e Formalet er at sikre, at barnet/den unge slar ind pa en konstruktiv livsbane uden kriminalitet.
e Der knyttes ikke egentlige sanktioner til manglende efterlevelse af straksreaktionen.

Pa trods af Justitsministeriets betragtninger er det vurderingen, at der er flere elementer, der taler
for, at der reelt er tale om en strafferetlig proces.
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I den forbindelse skal det saerligt fremhaeves, at Ungdomskriminalitetsnaevnet kun er relevant, nar

unge pa 15-17 ar er idemt faeengselsstraf for personfarlig kriminalitet eller i tilfelde, hvor den unge

er idgmt faengselsstraf for anden alvorlig kriminalitet og samtidig vurderes at veere i seerlig risiko for

at bega yderligere kriminalitet. P4 samme made kommer naevnet kun er relevant for de 10-14-arige,

nar de er mistaenkt for personfarlig kriminalitet, og nar de ved mistanke om anden alvorlig

kriminalitet vurderes at veere i seerlig risiko for at begd yderligere kriminalitet. Det er saledes

barnets/den unges kriminalitet, der udlgser en sag ved Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Herudover kan naevnes fglgende:

Ungdomskriminalitetsnaevnet er et uafhaengigt neevn, der kan minde om en domstol, og
maderne skal forega i et magdelokale ved en domstol (dog ikke i en retssal).

Foruden en kommunalt ansat med indsigt i sager om social stgtte til udsatte unge skal
naevnet besta af en dommer og en ansat ved politiet med indsigt i kriminalitetsforebyggende
arbejde. Naevnet vil sdledes have en overvaegt af repreesentanter, der ogsa stammer fra det
strafferetlige system.

Der er magdepligt ved ungdomskriminalitetsnaevnets mader, jf. lovforslagets § 37, og naevnet
kan beslutte, at barnet/den unge skal afhentes af politiet ved manglende fremmgde.

Ungdomskriminalitetsnaevnet skal kunne paleegge straksreaktioner, som kan besta i, at
barnet/den unge skal bidrage til at genoprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter
med genoprettende formal, herunder udfere samfundsnyttigt arbejde, jf. lovforslagets § 12,
stk. 1. De genoprettende aktiviteter kan ifglge lovforslaget eksempelvis besta i at vaske
brandbiler og gare rent i offentlige parker. Der er herved tale om en udvidelse af de mulige
reaktioner, som kommunen allerede kan paleegge ved ungepalaeg efter servicelovens § 57 b,
der ifalge sin nuvaerende ordlyd alene omfatter genoprettelse af den forrettede skade og kun
vedrgrer bgrn ned til 12 ar. Der sker sdledes en udvidelse af bade aldersgreensen og af
reaktionsmulighederne, som pa flere punkter kommer til at minde mere om
samfundstjeneste, jf. straffelovens § 62. Der er dog samtidig med dette lovforslag ogsa et
andet lovforslag, hvor der foreslas en lignende udvidelse i de eksisterende ungepalaeg, som
fremover skal omfatte bade bgrn og unge."

T Udkast til Forslag til Lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn

(Styrket anvendelse af palaeg for barn og unge i risikozonen og deres forzeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge,

styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvensaendringer som fglge af lov om bekaempelse af

ungdomskriminalitet). Ifalge udkastet til lovforslaget, der i skrivende stund er i hgring, vil lovforslaget blive fremsat den 24. oktober

2018.
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Selv om Justitsministeriet er af en anden opfattelse, er der saledes flere elementer i processen ved
Ungdomskriminalitetsnaevnet, som taler for at anse det for en strafferetlig proces. Dette vil
formentlig ogsa veere oplevelsen for barnet/den unge.

Selvfglgelig skal man forsgge at fa barn og unge ud af en kriminel lgbebane, men spgrgsmalet er,
om en strafferetslignende proces uden de retsgarantier, der normalt kendetegner straffeprocessen,
er den rigtige vej at ga. Dette geelder isaer for bgrn under den kriminelle lavalder, som kan paleegges
straksreaktioner, der minder om samfundstjeneste, alene som fglge af mistanke om visse former for
kriminalitet. Det geelder dog ogsa for de eldre bgrn/unge, som inden naevnsbehandlingen har
gennemgaet en egentlig straffeproces, hvor der ogsa kan paleegges forebyggende tiltag, blandt
andet i forbindelse med tiltalefrafald, betingede domme og ungdomssanktioner. I disse tilfeelde
kunne der veere gjort endeligt op med de strafferetlige tiltag i forbindelse med domstolsprocessen.

Det ma saledes anses for retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at Ungdomskriminalitetsnaevnet i en
strafferetslignende proces far kompetence til at padlaegge bade barn under den kriminelle lavalder
og bgrn/unge mellem 15 og 17 ar foranstaltninger, der minder om sanktioner, uden at
retsgarantierne i EMRK artikel 6 er iagttaget. Det forekommer samtidig ikke ngdvendigt, idet de
sociale myndigheder som udgangspunkt kan og vil f4 de samme reaktionsmuligheder, og det
strafferetlige system i forvejen indeholder muligheder for forebyggende tiltag fordi barn/unge, som
kan palaegges et strafansvar.

Processen ved tvangsanbringelser

Ungdomskriminalitetsnaevnene far ogsa mulighed for som led i et forbedringsforlgb at treeffe
afgarelse om anbringelse af barnet/den unge med og uden samtykke fra foraeldrene og unge, der
er fyldt 15 ar, jf. lovforslagets & 14. Betingelserne for tvangsanbringelse ved
Ungdomskriminalitetsnaevnet er de samme som i servicelovens § 58. £ndringen bestar sdledes alene
i, at kompetencen flyttes fra de kommunale bgrn og unge-udvalg til Ungdomskriminalitetsnaevnet,
jf. ogsd bemaerkningerne til lovforslagets § 14.

Det vurderes imidlertid, at denne overflytning af kompetencen til at treffe afggrelse om
tvangsanbringelse fra bgrn og unge-udvalgene til Ungdomskriminalitetsnaevnet vil medfgre en
forringelse af retssikkerheden for barnene og deres forzeldre.

Sagens oplysning

For det farste kan naevnes, at der i lovforslaget ikke lagt op til de samme krav til sagens oplysning,
som findes i det sociale system i dag. Der indfgres en ny type undersggelse — en ungefaglig
undersggelse — som ifglge lovforslaget indholdsmaessigt i det vaesentligste svarer til den
barnefaglige undersagelse i den geeldende servicelovs § 50, jf. bemaerkningerne til lovforslagets §
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31. Der er dog ikke den samme entydige pligt til altid at udarbejde disse undersggelser til brug for
afgarelser om tvangsanbringelse. Samtidig er fristen for udarbejdelsen af den ungefaglige
undersggelse vaesentlig kortere end ved den bgrnefaglige undersggelse, hvor fristen er 3 maneder.
Ved den ungefaglige undersggelse er fristen, nar Ungdomskriminalitetsnaevnet har anmodet om en
sadan undersggelse i en sag om barn i alderen 10-14 ar, eksempelvis 3 uger fra anmodningen, jf.
lovforslagets § 30.

Det fremgar af lovforslaget, at de kortere frister skal ses i lyset af, at barnets/den unge skal opleve
en hurtig reaktion pa sin adfaerd, og der skal fortsat foretages de ngdvendige undersagelser af
barnets/den unges forhold, hvor det dog indgar, at kommunen ofte vil have et forhandskendskab til
barnet/den unge. Et eventuelt forhandskendskab til barnet/den unge vil dog kunne veere af
varierende intensitet, og det manglende entydige krav om udarbejdelse af undersggelser samt de
korte frister vil derfor kunne fa negativ indflydelse pa sagens oplysning.

Sammensaetningen af Ungdomskriminalitetsnaevnet

Som tidligere naevnt skal Ungdomskriminalitetsnaevnene bestad af en kommunalt ansat, en dommer
og en ansat ved politiet. Nar dette sammenlignes med sammensatningen af de kommunale bgrn
og unge-udvalg, der bestar af en dommer, to bagrnesagkyndige og to kommunalpolitikere (alle med
stemmeret), kan det konstateres, at der er tale om en nedprioritering af bade leegmandselementet
og den bgrnesagkyndige viden. Dette geelder selvom Ungdomskriminalitetsnaevnet i sager
vedrgrende bgrn fra 10-14 ar vil blive bistaet af en bgrnesagkyndig, der dog ikke har stemmeret, jf.
lovforslagets § 6 og bemaerkningerne til bestemmelsen.

Tvangsanbringelse er imidlertid en af de mest indgribende afggrelser, der kan traeffes overfor
foraeldre og barn. Derfor er det ogsa betaenkeligt, at disse afgerelser fremover skal kunne traeffes
uden den samme faglige viden og leegsmandsmedvirken, som normalt kendetegner denne proces.

Ret til advokat og bisidder

Det er positivt, at der i forhold til det farste udspil er indfert ret til gratis advokat til
foreeldremyndighedsindehavere og barn, der er fyldt 12 ar, i sager om anbringelse bade med og
uden samtykke, jf. lovforslagets § 46. Henset til afgarelsernes meget indgribende karakter og
advokatbistandens afggrende betydning for retssikkerheden for bade forzaeldre og bgrn, ville det
veere at foretreekke, at der automatisk blev beskikket en gratis advokat il
foreldremyndighedsindehavere og bgrn, der er fyldt 12 ar. Herved ville man kunne undga den
situation, at advokatbistand ikke tilveelges pa grund af eksempelvis manglende forstaelse for
processen eller manglende kendskab til advokatens vigtige rolle. Dette svarer i gvrigt til anbefalingen
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om advokaters medvirken i de kommunale tvangsanbringelsessager i Justitias rapport
"Tvangsanbringelser — retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces”, s. 44.2

Det er ligeledes positivt, at der i lovforslagets § 45 er indfart en ret for barnet til at medbringe en
bisidder, svarende til servicelovens § 48 a. Da bgrn under 12 ar ikke har ret til en gratis advokat, kan
der med fordel ogsa indfagres en formodningsregel her, saledes at bisiddere som udgangspunkt
medvirker i sager, hvor der er tale om bgrn, der ikke er fyldt 12 ar. Dette svarer til anbefalingen
vedrgrende advokater i tvangsanbringelsessager i Justitias rapport “Tvangsanbringelser -
retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces”, s. 52.

Afslutningsvis bemaerkes, at Justitia i rapporten "Tvangsanbringelser — retssikkerhed i en kompliceret
beslutningsproces” har anbefalet, at de kommunale tvangsanbringelsessager overfares til naevn
(regionale eller landsdaekkende) eller det nye familieretlige system, hvor de kommende familieretter
(det vil sige de 24 byretter), skal traeffe afgarelse om tvangsanbringelse. lingen af disse forslag indgar
Ankestyrelsen som klageinstans, hvilket — hvis anbefalingerne falges — ogsa kan fa betydning for
Ankestyrelsens rolle som klageinstans for Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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