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JUSTITIA Haringssvar til udkast til forslag til lov om andring af skatteforvaltningsloven (Aftale om en ny
ankenavnsstruktur og en hurtigere vej gennem klagesystemet - Retssikkerhedspakke V)

Justitia har modtaget Skatteministeriets udkast til forslag til lov om andring af
skatteforvaltningsloven (Aftale om en ny ankeneaevnsstruktur og en hurtigere vej gennem
klagesystemet — Retssikkerhedspakke IV) i hgring.

Det fremgar af Skatteministeriets hgringsbrev, at udkastet til lovforslaget har til hensigt at nedbringe
de lange sagsbehandlingstider i klagesystemet og derigennem at styrke borgeres og virksomheders
retssikkerhed. Af lovforslaget fremgar endvidere, at formalet med udspillet er at gennemfgre en
reekke tiltag, der skal gere klageforlgbet pa skatteomradet mere effektivt og oge
Skatteankestyrelsens produktivitet.

Borgernes og virksomhedernes mulighed for at fa prevet deres ret er et grundleeggende princip i
retsstaten. Saerligt pa omrader med komplekse regelgrundlag som skatteomradet, er det afggrende
at denne retssikkerhedsgaranti opretholdes, idet borgerne szerligt pa skatteomradet kan have sveert
ved at gennemskue geldende regler og deres retsstilling og dermed vurdere, om
skattemyndighedernes afggrelser er rigtige. Af samme arsag er det essentielt, at en sadan
provelsesadgang kan ske inden for rimelig tid og med den forngdne kompetence og indsigt i det
regelgrundlag som vedrarer skatteyderens retsforhold.

I lyset heraf er Justitia overordnet positiv omkring formalet med naerveerende lovforslag og dets
fokus pa at nedbringe de lange sagsbehandlingstider i klagesystemet pa skatteomradet, idet lange
sagsbehandlingstider skaber retsusikkerhed blandt borgere og virksomheder.

Det er imidlertid Justitias opfattelse, at de initiativer der sgges gennemfart med neerveerende
lovudkast mere har karakter af en bekymrende og kortsigtet quick-fix-lgsning, der alene behandler
symptomer fremfor at helbrede de reelle retssikkerhedsmeessige udfordringer i det nuveerende
klagesystem pa skatteomradet. Det er i den forbindelse Justitias opfattelse, at en raekke af de
initiativer som fremgar af det fremsendte lovudkast, kan vaere medvirkende til i endnu hgjere grad
at udfordre retssikkerheden pa skatteomradet.
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Efter Justitias opfattelse ligger de reelle retssikkerhedsmaessige udfordringer i forhold til det
skatteretlige klagesystem i den fortsatte opretholdelse af l&egmandsinstitutionen og dermed ogsa
ankenaevnssystemet. Set i lyset af de hyppige lovaendringer og den stigende kompleksitet pa
skatteomradet, bliver llegmandsinstitutionen til stadighed udfordret i forhold til at kunne opretholde
den forngdne faglige og sagkyndige indsigt til at kunne efterprgve de afgerelser, som den far
forelagt. Dette giver efter Justitias opfattelse anledning til vaesentlige retssikkerhedsmaessige
bekymringer, idet de skatteydere, som gnsker at fa indbragt klagesager for ankenaevnene, dermed
risikerer ikke at kunne fa den forngdne tillid til, at deres klagesag reelt kan blive efterprovet.

Som det ogsa fremgar af Deloittes evaluering af klagestrukturen pa skatteomradet, kan der
derudover stilles spgrgsmalstegn ved, om laegmandsinstitutionens funktion og lokale forankring
stadig forudsaettes i lovgivningen i en sadan grad, at disse institutioner bgr opretholdes i det
skatteretlige klagesystem. 1 kraft af netop udviklingen i den skatteretlige regulering er
laegmandsinstitutionen over tid blevet udfordret, hvilket ogsa afspejler sig i den manglende tillid til
og dermed ogsa det hgje fravalg af ankenaevnene i klagesystemet pa skatteomradet.

Justitia anbefaler pa den baggrund, at der etableres et enstrenget klagesystem hvor
klagesagsbehandlingen bliver placeret i Landsskatteretten. Derved sikres en konsekvent og enkel
klagestruktur samtidig med at klagesagsbehandlingen placeres hos den prgvelsesmyndighed, som
kan imgdekomme den efterspurgte skattefaglige indsigt til at behandle klagesager pa
skatteomradet. En sadan klagestruktur vil samtidig skabe tillid hos skatteydere og radgivere i deres
mede med klagesystemet.

Som alternativ til ovennaevnte lgsningsforslag anbefaler Justitia mere fagligt forankrede ankenaevn
der i videre omfang, end hvad der foreslds med naerveerende lovudkast, er sammensat af medlemmer
med egentlig skattefaglig indsigt.

Udover ovennaevnte generelle bemaerkninger til klagestrukturen pa skatteomradet, kan Justitia i
forhold til det fremsendte lovudkast anbefale:

e At Landsskatterettens kompetence som administrativ klagemyndighed i sager om
momsskan, opretholdes. Justitia foreslar i den forbindelse, at Skatteankenaevnet alene far
tildelt myndighedskompetence i sager om momsskan, nar spargsmalet har betydning for en
sag, der allerede i dag tilfalder Skatteankenaevnet som kompetent klagemyndighed.
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At initiativet om at opheeve fritvalgsordningen erstattes med indfarelsen af et enstrenget
klagesystem med Landsskatteretten som eneste administrative klagemyndighed. Dermed
handteres de nuveerende retssikkerhedsmaessige udfordringer pa skatteomradet, idet der
sikres en hgj skattefaglig kompetence i klagesagsbehandlingen samtidig med, at
klagesystemet stremlines med én faelles klageindgang. Et sadan tiltag vil i sagens natur
forudseette, at de forngdne ressourcer allokeres til etableringen af en sadan klagestruktur,
sadledes at Landsskatteretten som én klagemyndighed kan Igfte den samlede
klagesagsbehandling pa skatteomradet.

At en evt. gnsket opretholdelse af lsegmandskonstruktionen understgttes af en mere
konsekvent styrkelse af medlemmernes faglige indsigt. Justitia anbefaler i den forbindelse, at
de lovgivningsmaessige krav til medlemmernes skattefaglige kompetencer gges sdledes, at
naevnene fremadrettet i overvejende grad bliver sammensat af medlemmer med egentlig
skattefagligt indsigt.

At det nuveerende niveau for klagegebyret i skatte- og motorsager fastholdes. En forhgjelse
af klagegebyret vil begraense borgeres og virksomheders mulighed for at indbringe sager til
administrativ efterpravelse, hvilket er retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt. Safremt
Skatteministeriet @nsker at fastholde forslaget om at forhgje klagegebyret, skal Justitia
anbefale, at det reelle omkostningsniveau for klagesagsbehandlingen i skatte- og motorsager
kvalificeres med henblik pa at tilrettelaegge klagegebyrets starrelse.

At forslaget om at indfgre direkte domstolsprgvelse gennemfgres med behgrig hensyntagen
til de ressourcer, som domstolene matte have behov for, med henblik pa at kunne handtere
den potentielle sagstilgang af skatte- og afgiftssager, som forslaget kan medfare. I modsat
fald vil forslaget kunne indebaere lange sagsbehandlingstider i domstolssystemet og dermed
begraense skatteydernes mulighed for at fa fastslaet deres retstilstand i skattesager. Justitia
skal derudover tilskynde, at der ved domstolspravelse af skatte- og afgiftssager i videre
omfang bliver gjort brug af sagkyndige dommere saledes, at borgere og virksomheder kan
opleve en styrket retssikkerhed i forbindelse med deres pravelse af skattespargsmal.

Momsskan

Det fremgar af det fremsendte lovudkast, at skatteankenaevnene med forslaget fremover skal kunne

afgare klager over Skatteforvaltningens afgarelser vedrgrende fysiske personer og dgdsboer om

skansmaessige ansaettelser af moms efter opkraevningslovens § 5, stk. 2. Det fremgar endvidere af

udkastet, at baggrunden for det pageeldende initiativ er at forbedre omkostningseffektiviteten i
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skatteankenaevnene og at understgtte malretningen af sagstyperne til afggrelsesmyndighedernes
kompetencer.

Justitia finder initiativet retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, idet forslaget vil vaere med til at flytte
den pageeldende sagstype veek fra den klagemyndighed, som i dag besidder den afgiftsfaglige
indsigt i og erfaring med sager om momsskan. En séddan tilrettelaeggelse af sagsomradet vil saledes
kunne fa den konsekvens, at skatteydere fremover vil miste sikkerheden i, at deres sag bliver pravet
af den mest kompetente klagemyndighed i forhold til den pagaeldende sagstype.

Efter geeldende ret kan Skatteforvaltningens afgerelser vedrerende moms, afgifter og told ikke
indbringes for Skatteankenzevnet, idet disse sager skal indbringes til Landsskatteretten som
administrativ klagemyndighed. Dette geelder ogsa i forhold til klager om ska@nsmaessig ansaettelse af
moms. Henset til at Landsskatteretten med sin eksisterende myndighedskompetence har opbygget
den forngdne ekspertise og erfaring med af traeffe afggrelse i sager momsskan, bliver ovennaevnte
hensyn om at malrette sagstyper til de kompetene afggrelsesmyndigheder udfordret, nar sagerne
fremadrettet skal fordeles til en klagemyndighed (Skatteankenaevnet), som ikke tidligere har
behandlet sadanne typer af afgerelsessager.

Selvom Skatteankenazevnet idag er kompetent klagemyndighed i forhold til spagrgsmal om
skensmaessig ansaettelse af indkomstskat, jf. Skatteforvaltningslovens § 5, stk. 1, nr. 2, kan dette ikke
i sig selv, efter Justitias opfattelse, veere afgarende for, at Skatteankenaevnet sdledes ogsa besidder
den forngdne kompetence til at treeffe afgarelser om klager vedragrende sk@nsmaessig anseettelse af
moms. Det bemaerkes i den forbindelse, at det ved sk@nsmaessige ansaettelse af moms er tilsvaret,
der skal ansaettes hvilket indebeerer, at Skatteankenaevnet ogsa vil skulle kvalificere, om der i det
konkrete tilfeelde har vaeret afholdt momsbelagte indkgb af varer og ydelser til brug for
virksomheden, som kan fradrages ved opggrelsen af afgiftstilsvaret. Et sddan vurderingsgrundlag
synes at veere artsfremmed set i forhold til Skatteankenaevnets nuveerende kompetenceomrader.
Dette udfordrer preemissen om, at sager om momsskgn bliver malrettet den myndighed, som er
(mest) kompetent til at treeffe afgarelse i disse sager.

Forslaget bliver mere betaenkeligt af, at @vrige klager vedrgrende momsspgrgsmal fortsat skal
indbringes for Landsskatteretten. Dette vil potentielt skabe en asymmetri i forhold til udviklingen af
den administrative praksis pa momsradet og dermed ogsa potentielt medfare en retsusikkerhed,
fordi der fremadrettet bliver to myndigheder med kompetence indenfor momsretlige spgrgsmal.
Udbalancen bliver ikke mindre af, at initiativ alene har til formal at tildele skatteankenaevnene
kompetence i forhold til klagesager om momsskgn for sa vidt angar fysiske personer og dgdsboer,
mens klagesager om momssken vedrgrende juridiske personer fortsat skal behandles af
Landsskatteretten. Den foresldede fordeling af myndighedskompetencen i forhold til momssken
skaber dermed starre grobundfor forskellig administrativ praksis hos henholdsvis
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Skatteankenaevnene og Landsskatteretten. Dette vil veere med til at skabe grundlag for
retsusikkerhed og inkonsekvent praksis i forhold til skensmaessige anseettelser af moms.

I lovforslaget udestar saledes en kvalificering af, hvorfor netop sager om momsskan skal henvises til
skatteankenaevnene.

Justitia anbefaler pa den baggrund, at det fremadrettet fortsat bliver Landsskatteretten som traeffer
afgarelse i klagesager om momsskan. Justitia skal alternativt foresla at snaevre kompetencereglen
ind sdledes, at det kun i de tilfaelde, hvor momsskgnnet har betydning for ansaettesle af en sag om
indkomstskat, bliver Skatteankenaevnet som behandler sagen.

Ophavelse af fritvalgsordningen pa skatteomradet

Som en del af lovudkastet foreslds den nuveerende fritvalgsordning i Skatteforvaltningsloven
ophaevet. Forslaget indebzerer, at klager fremadrettet ikke laengere kan veelge, om en sag, der er
visiteret til et skatteankenaevn, skal behandles af Landsskatteretten.

Justitia er isoleret set positiv overfor denne del af lovforslaget, idet det vil skabe grundlag for stgrre
ensartethed og gennemsigtighed i klageprocessen pa det skatteretlige omrade. Justitia skal
imidlertid henlede opmaerksomheden pa, at det oprindelige hensyn der |a til grund for indfarelsen
af fritvalgsordningen, var at imgdekomme behovet for at klagere, som har starre tillid til
Landsskatteretten end til skatteankenaevnene, kan veelge, at en sag, som er visiteret til et sddant
ankenaevn, i stedet behandles af Landsskatteretten.

Selvom forslagets intention om i videre udstreekning at stremline klagesagsbehandlingen i
udgangspunktet er positiv, synes den oprindelige indfgrelse af fritvalgsordningen at veere et
symptom pa klagesystemets svagheder. Disse bgr ikke blot tilsideseettes ved at ophaeve den
eksisterende fritvalgsordning. En sadan tilgang, vil alene have karakter af symptombehandling uden
egentligt at helbrede den retssikkerhedsmaessige udfordring i, at klagere generelt har starre faglig
tillid til Landsskatteretten end til skatteankenaevnene.

Et initiativ som dette, hvorefter klager bliver frataget retten til selv at kunne veelge, hvilken
klagemyndighed der skal efterprave om Skatteforvaltningens afgarelse er korrekt, synes i det lys at
veere retssikkerhedsmaessigt beteenkelig.

Forslaget om at ophaeve fritvalgsordningen med den intention at fremskynde
klagesagsbehandlingen vil saledes efter Justitias opfattelse ske pa bekostning af, at det fremover
ikke altid bliver den mest kompetente klagemyndighed, som foretager den konkrete prgvelse af
skatteyderens klagesag. Skatteyderen bliver saledes tvunget til at indbringe sager for et
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skatteankenaevn ogsa i de tilfeelde hvor der ikke er tillid til myndighedens faglige indsigt i forhold til
reelt at kunne efterprgve det pageeldende sagskompleks.

I stedet for at ophaeve fritvalgsordningen bar Skatteministeriet fokusere pd det symptom, som
fritvalgsordningen pa skatteomradet er et udtryk for, nemlig den manglende faglige tillid til
skatteankenaevnets kompetencer som administrativ klagemyndighed. Skatteministeriet bar derfor
istedet stramline klagesystemet pa skatteomradet saledes, at Landsskatteretten bliver den eneste
administrative klagemyndighed.

Udnaevnelseskriterier for ankenaevnsmedlemmer

Med lovudkastet foreslas det, at skatteministeren, eller den som ministeren bemyndiger hertil, far
kompetence til at udnaevne et antal seerlige medlemmer med egentlig skattefaglig indsigt. Det
fremgar endvidere af lovforslaget, at der ud af de 176 medlemmer, som efter forslaget vil veere
forankret i de i alt 22 etablerede skatteankenaevn, samlet vil vaere 10 medlemmer med ovennaevnte
skattefaglige indsigt.

Det er generelt positivt, at Skatteministeriet med lovudkastet agnsker at styrke fagligheden hos
skatteankenaevnene sadledes, at naevnsmedlemmer fremadrettet — forudsat at leegmandselementet
opretholdes i det skatteretlige klagesystem — besidder en starre skattefaglig indsigt. Et sadan
kompetencelgft har ogsa siden aendringen af klagestruturen pa skatteomradet i 2014 vaeret bredt
efterlyst. Justitia er enig i denne efterspgrgsel, idet naevnenes skattefaglige indsigt og evne til kunne
foretage en egentlig efterprgvelse af Skatteforvaltningens afgerelser, er helt afggrende for den
retsgaranti der ligger forudsat i, at administrative afggarelser reelt skal kunne efterprgves af en
klagemyndighed.

Som tidligere omtalt, er udfordringerne med skatteankenaevnenes manglende skattefaglige indsigt
imidlertid baggrunden for den i dag hyppige anvendelse af fritvalgsordningen, hvorefter klagesager
i starre grad gnskes forelagt for Landsskatteretten i stedet for et skatteankenaevn.

Selvom hensigten med ovennavnte initiativ umiddelbart er positiv, styrker forslaget efter Justitias
opfattelse kun i begrenset omfang den skattefaglige indsigt, som efterlyses hos
skatteankenaevnene. Dette skal ses i lyset af, at det ifglge lovforslaget alene vil veere 10 ud af i alt
176 naevnsmedlemmer, som vil skulle besidde sddanne skattefaglige kompetencer.

Forslaget star saledes i skeaerende kontrast til sammensaetningen af en lang reekke kollegiale
klageorganer i Danmark, hvor udgangspunktet er, at organet bestar af et mindre antal leege
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medlemmer og dermed hovedsageligt er sammensat af medlemmer med relevant sagkyndig viden
og erfaring indenfor det relevante myndighedsomrade’'.

At Skatteministeriet kun i sa begraenset omfang veelger at opkvalificere naevnenes skattefaglige
indsigt, kan undre og giver anledning til retssikkerhedsmaessig bekymring. Dette skal seerligt ses i
lyset af, at skatte- og afgiftsomradet til stadighed bliver et mere komplekst regelgrundlag bade for
radgivere og skattemyndigheder at administrere. I takt med, at skatte- og afgiftslovgivningen bliver
stadig mere kompleks, kombineret med hyppigheden af regeleendringer pa omradet, vil den
manglende styrkelse af naevnenes skattefaglige kompetencer medfere en @get mistillid til
ankenaevnenes reelle faglige kompetence til at efterprgve Skatteforvaltningens afggrelser. En
manglende skattefaglig indsigt i klagesagerne @ger dermed risikoen for, at ankenaevnene ikke
foretager en reel efterprgvelse af klagesagen. Den manglende skattefaglige indsigt vil dermed kunne
udhule selve formalet med en administrativ klageadgang til skatteankenaevnene og formaet med at
fa efterprovet Skatteforvaltningens afggrelsessager. Dette er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt,
idet skatteyderen dermed reelt far frataget sin adgang til at fa efterprovet Skatteforvaltningens
afggarelser.

Justitia finder pa den baggrund forslaget mangelfuldt i sin nuveerende form. Safremt
Skatteministeriet gnsker at opretholde leegmandskonstruktionen og styrke naevnsmedlemmernes
skattefaglige indsigt, foreslar Justitia, at de lovgivningsmaessige krav til medlemmernes skattefaglige
kompetencer @ges saledes, at naevnene i overvejende grad bliver konstitueret af medlemmer med
skattefagligt indsigt.

Forhgijelse af klagegebyret

Ifzlge lovforslaget skal klagegebyret for skatte- og motorsager haeves fra de nuveerende 400 kr. til
1.000 kr. Det fremgar af bemaerkningerne til denne del af lovudkastet, at formalet med forhgjelsen
af klagegebyret er at harmonisere dette med det geeldende gebyr for klager over de nye vurderinger
efter ejendomsvurderingsloven. Det fremgar endvidere, at formalet med forhgjelsen af klagegebyret
er at undga klager over bagatelsager.

Den foresldede forhgjelse af klagegebyret er efter Justitias opfattelse retssikkerhedsmaessigt
beteenkelig, idet forslaget principielt vil kunne begraense nogle klagere i at fa adgang til
administrativt at fa efterpravet Skatteforvaltningens afgarelser. Forslaget synes saledes at falde

" Jf. p. 12 i Justitias analyse af 18. juli 2017 — "Mangel pa viden i skatteankenaevnene”
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udenfor rammerne af det overordnede formal med naervaerende lovforslag, som er at styrke borgeres
retssikkerhed pa skatteomradet.

Lovforslagets udsagn om, at forhgjelsen af klagegebyret er fastsat til et niveau, som /kke afholder
borgere og virksomheder fra at klage, virker misvisende henset til, at det tidligere i lovforslaget netop
fremgar, at et af formalene med gebyrfastsaettelsen er at skabe et mindre incitament blandt borgere
og virksomheder til at indbringe Skatteforvaltningens afgerelser for en administrativ
klagemyndighed.

Som endnu et argument for den foreslaede forhgjelse af klagegebyret anfares det i de almindelige
bemaerkninger til lovudkastet, at den foresldede forhgjelse vil harmonisere gebyrniveauet med
gebyret pa vurderingsomradet. Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget,
blev gebyrniveauet pa vurderingsomradet, med virkning fra 1. januar 2018, forhgjet fra 500 kr. (2018-
niveau) til1.000 kr. (2018-niveau)?. Som begrundelse for den daveerende forhgjelse af klagegebyret
anfgrte Skatteministeriet i sin kommentar til £ldre Sagens hgringssvar, at det foreslaede forhgjede
gebyrniveau skulle ses i forhold til, at klagesagsbehandlingen pa vurderingsomradet i gennemsnit
kostede ca. 8.500 kr. pr. sag. Set i lyset af forslagets malsaetning om at skabe symmetri i forhold til
klagegebyrets starrelse ma det antages, at Skatteministeriets foreslaede gebyrniveau bygger pa en
forudsaetning om, at klagesagsbehandlingen af skatte- og motorsager er ligesa omkostningstung
som sagerne pa vurderingsomradet.

Safremt gebyrets stagrrelse — i forhold til den foresldaede gebyrforhgjelse — ikke svarer til de reelle
omkostninger der er forbundet med klagesagsbehandlingen for skatte- og motorsager, vil gebyret
anses for at sta i et misforhold til den modydelse, som den repraesenterer.

Lovforslagets argumentation for, hvorfor klagesagsgebyret skal forhgjes, synes generelt at veere
inkonsekvent og uigennemsigtigt i forhold hensynet bag den foresldede gebyrforhgijelse.

Justitia skal pa baggrund af ovenstdende anbefale, at det nuvaerende klagegebyrniveau fastholdes.,
Safremt man gnsker at gennemfgre den foresldede forhgjelse af klagegebyret, skal Justitia anbefale,
at Skatteministeriet foretager en analyse af det reelle omkostningsniveau for klagesagsbehandlingen
af skatte- og motorsager. Derved sikres, at det fastsatte gebyrniveau i videst muligt omfang er
kvalificeret i forhold til de egentlige sagsomkostninger der er forbundet med den pageaeldende
klagesagsbehandling.

2 Lov nr. 1729 af 27. december 2018 om aendring af ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love
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Direkte domstolsprgvelse

Med lovforslaget abnes der endvidere op for en adgang til, at skatteydere direkte kan indbringe
klagesager for domstolene, uden farst at skulle indbringe disse for en klagemyndighed pa
skatteomradet.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at denne del af lovforslaget skal ses i
sammenhang med ophaevelsen af den tidligere omtalte fritvalgsordning.

Justitia finder ovennaevnte forslag retssikkerhedsmaessigt positiv, idet det bidrager til at fremme
borgeres og virksomheders mulighed for at indbringe sager for domstolene. Forslaget er saledes
isoleret set med til at styrke retssikkerheden pa skatteomradet, ved at sikre stagrre adgangen til at fa
efterprgvet Skatteforvaltningens afggrelser for domstolene.

Betragtes ovennavnte initiativ imidlertid i sammenhaeng med den foresldede afskaffelse af
fritvalgsordningen, vil forslaget i videre omfang kunne motivere skatteborgere til at indbringe de
afgarelser, hvor skatteankenzevnene er den kompetente administrative klagemyndighed, for
domstolene, i stedet for farst at fa efterpravet afgarelsen hos klagemyndigheden. Baggrunden herfor
er igen den manglende tillid, som klagere savel som skatteradgivere har til Skatteankenaevnets
skattefaglige indsigt og kompetencer.

Den foresldaede adgang til direkte at forelaegge sager for domstolene vil efter Justitias opfattelse
kunne medfare en stigning i antallet af sager, som indbringes for domstole med en dertilhgrende
risiko for, at ogsa domstolenes sagsbehandlingstid i sager om skatter og afgifter bliver leengere pa
grund af den ggede sagstilgang.

Ovennavnte retssikkerhedsmaessige udfordringer bliver i @vrigt bestyrket af den allerede
gennemfgrte ensretning af vaernetingsreglerne ved indbringelse af skattesager for domstolene, som
i 2017 blev vedtaget med en andring af Skatteforvaltningsloven®. £ndringen, som var en del af
Retssikkerhedspakke III, medfarte, at alle sager om skatte-, told- og afgiftsspgrgsmal, der indbringes
for domstolene, i dag skal anleegges ved den retskreds, hvor Skatteministeriets modpart har
hjemting.

Set i lyset af den naevnte ensretning af vaernetingsreglerne pa skatteomradet, vil neerveerende
delforslag kunne indebaere, at seerligt mindre retskredse kan fa en @get sagstilgang pa det
skatteretlige omrade. Dette genopliver efter Justitias opfattelse debatten om, hvorvidt seerligt mindre
retskredse — i naturlig erkendelse af skattereglernes kompleksitet — har behov for fa tilfert yderligere

3 ). lov nr. 1376 af 4. december 2017 om aendring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven (Ensretning af veernetingsregler ved
indbringelse af skattesager, udvidelse af skattefriheden for statslige godtgerelser til asbestofre m.v.)
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ekspertise i form af sagkyndige dommere, som kan bidrage til at give retten en stgrre indsigt i og
forstaelse for de skattesager som bliver forelagt for domstolen.

Udover ovenstdende udfordringer vil forslaget om en direkte adgang til domstolsprgvelse kunne
resultere i, at et mindre antal sager fremover bliver indbragt for ankenaevnene til administrativ
efterpravelse. Dette vil pa sigt medfare, at naevnene ikke far opbygget den tilsigtede faglighed og
erfaring med klagesagsbehandlingen. Derudover vil den foresldede direkte klageadgang til
domstolene for det andet kunne medfare, at netop ankenaevnenes adgang til at skabe og udvikle
administrativ praksis pa skatteomrardet bliver begraenset som falge af, at sager henlagt til
ankenzevnene som administrativ klagemyndighed, istedet bliver indbragt direkte til
domstolsprgvelse.

Med forslaget har Skatteministeriet saledes alene rykket fritvalgsordningen fra det administrative
klagesystem og over til det civilretlige domstolssystem, hvorefter valget star mellem at fa efterprovet
Skatteforvaltningens afgerelse i enten det administrative klagesystem eller ved at indbringe
klagesagen for domstolene. Ligesom tilfeeldet er med den samtidig foresldede ophaevelse af
fritvalgsordningen i klagesystemet, er naervaerende delforslag om at skabe en direkte adgang til
domstolsprgvelse - set i det store perspektiv - mere et udtryk for symptombehandling end et
egentligt forsgg pa at helbrede de retssikkerhedsmaessige udfordringer der eksisterer i det
nuvaerende klagesystem i forhold skatteankenaevnenes pravelseskompetencer.

Justitia skal pa baggrund af ovennaevnte bemaerkninger anbefale, at forslaget om at indfare direkte
domstolsprgvelse gennemfares med hensyntagen til de ressourcer, som domstolene matte have
behov for, til at kunne handtere den potentielle sagstilgang af skatte- og afgiftssager, som forslaget
matte medfare.
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Justitia skal i den anledning ogsa anbefale, at der ved domstolsprgvelse af skatte- og afgiftssager i
videre omfang bliver gjort brug af sagkyndige dommere saledes, at borgere og virksomheder
oplever en styrket retssikkerhed i forbindelse med deres pravelse af skattespgrgsmal.

Med venlig hilsen
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