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Forslaget til lov om aendring af straffeloven (forbud til demte seksualforbrydere) indebaerer en raekke

andringer af straffelovens § 236 om forskellige former for forbud (opholdsforbud, boligforbud,

besggsforbud og kontaktforbud) til personer, der er demt for en reekke naermere angivne

seksualforbrydelser. Forslaget indeholder bl.a. fglgende nye initiativer:

Betingelserne for at palaegge forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, lempes, sdledes at der
ikke laeengere er krav om neerliggende fare for gentagelse, men alene fare for gentagelse.

Opholdsforbuds raekkevidde udvides vaesentligt, saledes at det ikke alene omfatter et
nermere afgraenset omrade i naerheden af gerningsstedet, men for eksempel ogsa kan
omfatte samtlige svemmehaller, idraetshaller, parker, legepladser, skove, strande mv. i samme
eller andre kommuner.

Forbuddene, der i dag som udgangspunkt er tidsbegreensede i 1-5 ar, skal fremover som
udgangspunkt veere tidsubegraensede. Samtidig vil tidsbegreensning fremover kun veere
relevant, hvis den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, og forholdet ikke
er begaet mod et eller flere barn.

Der indfares et nyt tilsyn med den demtes overholdelse af forbud, som politiet skal foresta,
og som skal gennemfgres jeevnligt, uanmeldt og pa vilkarlige tidspunkter. Tilsynet med
opholds-, bolig- og besggsforbud forudsaettes som udgangspunkt at skulle gennemfgres én
gang om maneden, nar den dgmte undergiver sig sexologisk behandling, og hver anden uge
uden sadan behandling. Endvidere forudseettes politiets tilsyn med kontaktforbud at skulle
ske mindst tre gange arligt.

Ifalge lovforslaget er formalet med de nye initiativer at styrke indsatsen overfor demte

seksualforbrydere, sa nye overgreb forhindres. Lovforslaget har saerligt fokus pa barn, der udsaettes

for seksuelle overgreb, men de fleste forslag har dog et bredere anvendelsesomrade.

Justitsministeriet vurderer, at lovforslaget kan gennemfgres inden for rammerne af Den Europaeiske

Menneskerettighedskonvention, Grundloven og anden lovgivning.
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Seksualforbrydelser, herunder ikke mindst seksualforbrydelser rettet mod bgrn, er meget alvorlige

lovovertraedelser, som kan have omfattende konsekvenser for ofrene. Derfor er Justitia ogsa enig i

vigtigheden af at forebygge sadanne lovovertreedelser, herunder ikke mindst overtreedelser i

gentagelsestilfaelde.

De foresldede aendringer indebaerer dog sé veesentlige indgreb i de demtes frihedsrettigheder og

deres ret til privatliv, at det ngje bar overvejes, hvor langt man kan og bar ga.

Justitia anbefaler:

At der fortsat som udgangspunkt ber fastseettes tidsbestemte forbud pa 1-5 ar, medmindre
der er tale om saerligt grove tilfeelde, hvor der er grundlag for at antage, at der efter mere
end 5 ar (efter endelig dom) fortsat vil vaere fare for ny lignende kriminalitet. Hvis forslaget
om, at tidsubestemte forbud fremover bgr vaere udgangspunktet, alligevel gennemfares, bar
det efter Justitias opfattelse vaere muligt for den demte at indbringe spgrgsmalet om
forbuddets opretholdelse for retten allerede efter f.eks. 2 ar.

At tilsynsordningen udgar, idet der efter Justitias vurdering vil veere situationer, hvor politiets
jaevnlige uanmeldte tilsyn med de demte vil udggre et uproportionalt indgreb i deres ret til
privatliv, og lovhjemlen i sin nuveerende affattelse ikke kan anses for tilstraekkelig klar. Hvis
forslaget alligevel gennemfares, ber tilsyn efter Justitias opfattelse alene finde sted i
situationer, hvor det pa forhand kan konkluderes, at det ikke vil kunne anses for
uproportionalt pa grund af lovovertraedelsens karakter eller pa grund af lav gentagelsesrisiko
som fglge af f.eks. sexologisk behandling. Endvidere bar der fastsaettes meget klare retlige
rammer for tilsynet, ligesom der bgr indfgres en mekanisme, som pa arlig basis giver
Folketinget mulighed for at monitorere omfanget og intensiteten af politiets tilsyn med de
dgmte.

At forslaget om videregivelse af oplysninger til private udgar, sdledes at handhaevelsen af et
opholdsforbud alene varetages af politiet. Videregivelse af oplysninger om, hvilke personer
der har opholdsforbud, vil efter Justitias opfattelse indebaere en videregivelse af oplysninger
om strafbare forhold og formentlig ogsa seksuelle forhold. Ved videregivelse af sadanne
oplysninger til private vil der veere en forhgjet risiko for, at oplysningerne vil sprede sig, hvilket
kan fa alvorlige konsekvenser for den demte, f.eks. i form af stigmatisering i lokalsamfundet
og risiko for repressalier i form af verbale og fysiske angreb.

Nedenfor uddybes Justitias vurderinger og anbefalinger.

Tidsbegraensning af forbud

Seerligt opholds-, bolig- og besggsforbud indebaerer veesentlige indgreb i de dgmtes

frihedsrettigheder samt deres ret til familie- og privatliv. Efter de foreslaede regler vil sddanne forbud
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ikke lzengere kraeve, at der foreligger en naerliggende fare for gentagelse, men alene en fare for
gentagelse. Det betyder, at ogsa ferstegangsovertreedelser af grovere karakter, herunder f.eks.
samtidig blufeerdighedskraenkelse af flere ofre, vil kunne medfgre forbud.' Samtidig kan
opholdsforbuddenes raekkevidde udvides i en sddan grad, at de vil udggre en ganske indgribende
indskraenkning af de demtes muligheder for at bevaege sig frit i samfundet og have socialt samvaer
med gvrig familie og venner mv. Hertil kommer, at en risiko for gentagelse vil kunne blive nedsat
efter dommen gennem sexologisk behandling og lignende.

P& denne baggrund anbefales det, at der fortsat som udgangspunkt bgr fastsaettes tidsbestemte
forbud pa 1-5 ar, medmindre der er tale om szerligt grove tilfaelde, hvor der er grundlag for at antage,
at der efter mere end 5 ar efter endelig dom fortsat vil veere fare for ny lignende kriminalitet. Hvis
forslaget om, at tidsubestemte forbud fremover bgr vaere udgangspunktet, alligevel gennemfgares,
bar det som minimum veere muligt for den demte at indbringe spgrgsmalet om forbuddets
opretholdelse for retten tidligere end de nuvaerende 5 ar, uanset om der foreligger seerlige
omstaendigheder, jf. straffelovens § 236, stk. 6. Denne graense kan f.eks. fastseettes til 2 ar.

Politiets adgang til de demtes hjem, breve og computer mv. uden retskendelse

Lovforslaget indeholder regler om indfgrelse af et nyt tilsyn med den dgmtes overholdelse af forbud
efter straffelovens § 236, stk. 1. Politiet skal kunne gennemfgare tilsynet ved undersagelse af den
dgmtes bolig uden retskendelse, ligesom politiet uden retskendelse skal kunne foretage
undersggelser af breve og andre papirer samt andre genstande, som den dgmte rader over, og om
nadvendigt medtage disse med henblik pa undersagelse af deres indhold. Indgrebene skal kunne
foretages jeevnligt, uanmeldt og pa vilkarlige tidspunkter.

Tilsynet indebeerer saledes et vaesentligt indgreb i den demtes ret til respekt for sit privatliv, hjem og
korrespondance, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8. Denne ret er ikke
absolut, men nar der foretages indgreb, skal der ifglge konventionen foreligge tilstraekkelig klar og
praecis lovhjemmel, ligesom indgrebet skal forfglge et legitimt formal og veere ngdvendigt, herunder
proportionalt.

Ved vurderingen af, om indgreb som ransagning og beslagleeggelse er ngdvendige, ser Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol pa, om grundene for indgrebet er relevante og
tilstreekkelige, og om det er proportionalt i forhold til det legitime formal.? For s& vidt angar
spargsmal om proportionalitet i forhold til det legitime formal leegger Domstolen vaegt pa, om de

L Jf. lovforslagets bemaerkninger til den foresldede andring af straffelovens § 236, stk. 3.
2 Se eksempelvis Berhn Larsen Holding A/S m.fl. mod Norge, dom af 14. marts 2013, pr. 158.
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nationale regler indeholder tilstraekkelige og effektive garantier mod misbrug.® Dette geelder bade,
nar indgrebet foretages inden og uden for strafferetsplejen.* Generelt er der ikke krav om
retskendelse, men Domstolen anser det for at veere en vaesentlig og central retssikkerhedsgaranti,
og hvis der ikke geelder et krav herom, vil muligheden for indgreb skulle veere reguleret i faste retlige
rammer, og der vil skulle veere klare begreensninger i myndighedernes befgjelser.’

Selv om forebyggelse af seksuelle overgreb i gentagelsestilfaelde er et helt legitimt formal, kan der
efter Justitias opfattelse stilles spgrgsmalstegn ved, om de med tilsynet forbundne indgreb i alle
tilfeelde vil kunne anses for proportionale. Dette geelder for eksempel, nar der er tale om forbrydelser
af mindre alvorlig karakter som for eksempel samtidig blufaerdighedskraenkelse af flere ofre uden
fysisk bergring mv., som ifglge forarbejderne anses for at veere en forbrydelse af grovere karakter,
som kan medfgre forbud i forstegangstilfelde.® Et andet eksempel er, nar den dgmte lader sig
undergive sexologisk behandling, og gentagelsesfare derfor ma anses for veesentligt nedsat, men
hvor hyppigheden af tilsynet alene forudseettes nedsat fra hver anden uge til hver fjerde uge.

Det er pa denne baggrund Justitias vurdering, at der vil veere sager, hvor jaevnlige, uanmeldte
tilsynsbesag pa vilkarlige tidspunkter vil kunne anses for uproportionale indgreb i den demtes ret til
privatliv.

Hertil kommer, at lovforslagets hjemmel til politiets Igbende tilsyn med de demte — i hvert fald pa
nuvaerende tidspunkt — ikke fremstar saerlig klar, idet lovforslaget kun i meget begraenset omfang
regulerer selve gennemfgrelsen af tilsynet. For eksempel ses der ikke at vaere klare rammer for
tilsynets omfang og intensitet, herunder hvad undersggelsen af den demtes bolig konkret ma
omfatte og under hvilke betingelser, hvornar det er relevant at medtage den dgmtes computer,
telefon, breve og papirer mv. til undersggelse uden den deomtes tilstedevaerelse, hvad disse
undersggelser konkret ma omfatte, og hvor lang tid politiet kan tilbageholde den demtes ejendele.
Det er pa nuveerende tidspunkt uvist, i hvilket omfang disse spgrgsmal vil blive afklaret ved
justitsministerens efterfglgende fastsaettelse af administrative regler om tilsynets gennemfgrelse.
Disse uklare rammer gger risikoen for vilkarlighed og uproportionalitet i gennemfarelsen af tilsynet
og kan i veerste fald fare til misbrug af bemyndigelsen.

3 Berhn Larsen Holding A/S m.fl. mod Norge, dom af 14. marts 2013, pr. 172, ”"Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention art. 1-9” kommentereret af Peer Lorenzen m.fl. (2011) 3. udgave, s. 752 og "Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention for Praktikere” af Jon Fridrik Kjglbro (2017) 4. udgave, s. 874.

4 lliya Stefanov mod Bulgarien, dom af 22. maj 2008, pr. 37-38, Robathin mod @strig, dom af 3. juli 2012, pr. 44, Berhn
Larsen Holding A/S m.fl. mod Norge, dom af 14. marts 2013, pr. 172.

5”Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for Praktikere” af Jon Fridrik Kjglbro (2017) 4. udgave, s. 869

6 Det fremgar f.eks. af lliya Stefanov mod Bulgarien, dom af 22. maj 2008, pr. 38, at der inden for strafferetsplejen
laegges vaegt pa alvorligheden af den forbrydelse ransagningen og beslaglaeggelsen foretages i forbindelse med.
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Henset til, at der vil vaere situationer, hvor tilsynet efter Justitias vurdering vil udgere et
uproportionalt indgreb i den demtes ret til privatliv, og at lovhjemlen i sin nuvaerende affattelse ikke
kan anses for tilstreekkelig klar, anbefales det, at de foresldede bestemmelser om tilsyn i straffelovens
§ 236, stk. 8, 9 og 11 udgar. Hvis forslaget om tilsyn med den dgmte alligevel gennemfgres i sin
nuvaerende form, bar tilsynet efter Justitias opfattelse alene finde sted i situationer, hvor det pa
forhand kan konkluderes, at det ikke vil kunne anses for uproportionalt pd grund af
lovovertraedelsens karakter eller pad grund af lav gentagelsesrisiko som fglge af f.eks. sexologisk
behandling. Endvidere bgr der fastsaettes meget klare retlige rammer for tilsynet, ligesom der bar
indfgres en mekanisme, som pa arlig basis giver Folketinget mulighed for at monitorere omfanget
og intensiteten af politiets tilsyn med de dgmte.

I gvrigt bemaerkes, at lovforslaget ikke omtaler den demtes adgang til at klage over politiets tilsyn,
men det forudsaettes, at der er almindelig klageadgang som ved politiets gvrige dispositioner uden
for strafferetsplejen.

Videregivelse af oplysninger om strafbare og seksuelle forhold mv. til private

Ifalge lovforslaget skal politiet kunne videregive oplysninger til private om, hvilke personer der har
faet opholdsforbud efter § 236, stk. 1, nr. 1. De oplysninger, som politiet videregiver, ma kun
behandles af modtagerne i det omfang, det er ngdvendigt for at handhaeve et forbud. Det fremgar
af lovforslagets bemaerkninger, at politiet eksempelvis vil kunne videregive oplysningerne til
indehaveren eller bestyreren af en svammehal, idraetshal mv., som er omfattet af et opholdsforbud.

Videregivelse af oplysninger om, hvilke personer der har opholdsforbud, vil efter Justitias opfattelse
indebaere en videregivelse af oplysninger om strafbare forhold og formentlig ogsa seksuelle forhold,
idet der vil veere en steerk formodning om, at det strafbare forhold vedrgrer seksuelle forbrydelser
mod barn. Ved videregivelse af sddanne oplysninger til private vil der veere en forhgijet risiko for, at
oplysningerne vil sprede sig, hvilket kan fa alvorlige konsekvenser for den demte, f.eks. i form af
stigmatisering i lokalsamfundet og risiko for repressalier i form af verbale og fysiske angreb.

Der er sdledes tale om en helt anden situation end den videregivelse af oplysninger om
restaurationsforbud, der kan finde sted i henhold til restaurationsloven. Her kan der veere tale om
mange forskellige lovovertreedelser, herunder ogsa i den lave skala som for eksempel stgjende,
voldelig, fornaermelig eller lignende adfaerd, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden eller
medfare ulempe for andre tilstedevaerende. Videregivelse af oplysninger om restaurationsforbud vil
saledes normalt ikke medfgre de samme sikkerhedsmaessige betaenkeligheder i forhold til borgeren.

Hertil kommer, at det kun vil vaere fa steder, som for eksempel svgmmehaller, hvor der er en egentlig
adgangskontrol, som kan anvendes til handhaevelse af et opholdsforbud efter straffelovens § 236,
stk. 1, nr. 1. Mange andre steder som for eksempel naturarealer, legepladser og idraetshaller er der
ikke lignende kontrolmuligheder.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



8. februar 2019 | Danmarks uafhangige juridiske taenketank
JUSTITIA Haringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (forbud til demte seksualforbrydere)

Pa denne baggrund anbefales det, at den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, udgar,
saledes at handhaevelsen af et opholdsforbud alene varetages af politiet.

I gvrigt bemaerkes, at lovforslaget ikke indeholder naermere regler om politiets videregivelse af
oplysninger, herunder om modtagerens behandling af oplysningerne og tavshedspligt, da
justitsministeren efterfglgende skal fastsaette naermere regler om dette. Det er derfor ikke pa det
foreliggende grundlag muligt at vurdere rammerne for den gnskede videregivelse.

Idet der vil blive tale om videregivelse af oplysninger af privat karakter, herunder fglsomme
oplysninger, under betaenkelige omstaendigheder, skal Justitia desuden opfordre Justitsministeriet
til ogsa at hgre Datatilsynet, som er den kompetente myndighed i spgrgsmal om databehandling,
men som ikke er naevnt pa haringslisten.
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