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Som fglge af den korte haringsfrist har Justitia valgt at koncentrere sit hgringssvar om den del af
lovforslaget, som efter Justitias opfattelse indeholder de stagrste retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder, nemlig forslaget om en ny § 78a i hvidvaskloven, som giver Finanstilsynet hjemmel
til at udfeerdige administrative badeforlaeg i forhold til bade virksomheder og personer.

Adgangen til at afgegre en sag om overtraedelse af hvidvaskloven er efter gaeeldende ret reguleret i
retsplejelovens § 832, som giver anklagemyndigheden — i disse sager S@IK — adgang til at udstede
et badeforleeg, men denne adgang er underkastet de samme begraensninger som adgangen til at
rejse tiltale for overtreedelse af hvidvaskloven, hvilket indebeerer, at der ikke ma udfeerdiges
badeforleeg i sager, hvor anklagemyndigheden ikke skanner, at en egentlig retssag vil kunne fare til
domfeeldelse af sigtede. Bade i sager, der er efterforsket af politiet, SOIK eller en anden myndighed
har anklagemyndigheden saledes en selvsteendig pligt til at efterprave grundlaget for sigtelsen forud
for udfaerdigelsen af et badeforlaeg.

Anvendelsen af administrative badeforleeg indebaerer i lighed med badeforleeg efter retsplejelovens
regler ressourcemaessigt den fordel, at domstolene ikke belastes med en reekke sager og yderligere
den ressourcemaessige fordel, at heller ikke politi og anklagemyndighed som udgangspunkt skal
involveres i sagsbehandlingen.

For de erhvervsdrivende virksomheder og enkeltpersoner som — hvis lovforslaget vedtages-
modtager et administrativt badeforlaeg vil det kunne opfattes som en fordel at kunne undga
tidsspildet og ubehagelighederne ved en politimaessig efterforskning, tiltalerejsning og en
efterfglgende retssag, uanset at bagder efter hvidvaskloven kan vaere af en endog meget betydelig
starrelse.

Det foreliggende lovforslag har efter bemaerkningerne som forudseetning, at de overtreedelser af
hvidvaskloven, der kan mgdes med et administrativt bgdeforleeg, er ukomplicerede og uden
bevismaessige tvivlsspargsmal. Sanktionsniveauet bgr endvidere ligge fast. Sagens afggrelse skal
derfor i det hele vaere uden skensmaessige elementer af betydning. Safremt Finanstilsynet skanner,
at en overtraedelse af hvidvaskloven ikke er klar, men giver anledning til skansmaessige vurderinger,
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uden at der dog foreligge vaesentlig bevismaessig tvivl, anfgres det i lovforslagets bemaeerkninger, at
Finanstilsynet i sddanne tilfeelde skal indhente samtykke fra S@IK til at udstede et bgdeforlaeg. Det
samme geelder, hvis der i den enkelte sag opstar spgrgsmal om skeerpende eller formildende
omstaendigheder.

Justitia bemeerker hertil, at den omstendighed, at det er Finanstilsynet selv og ikke
anklagemyndigheden (S@IK), der udfaerdiger badeforlaegget indebaerer, at en vigtig kontrol gar tabt.
Anklagemyndigheden har pligt til at foretage en selvsteendig provelse af grundlaget for badekravet,
saledes at dette kun fremmes, hvis en tiltalerejsning skannes at kunne fare til domfaeldelse. Selv om
det laegges til grund, at Finanstilsynet kun vil udfaerdige bgdeforlaeg, hvor der ikke efter tilsynets
opfattelse er behov for forelaeggelse af sagen for SQIK, eller overdragelse af sagen til dem, er det
Justitias vurdering, at den foresldede ordning er retssikkerhedsmaessig betaenkelig, idet det er
almindeligt anerkendst, at straffesager om overtraedelse af seerlovgivningen viser, at der kan veere ret
betydelige  forskelle i bevisvurdering og regelfortolkning hos  saermyndigherder,
anklagemyndigheden og domstolene. Anklagemyndighedens kritiske gennemgang af anmeldelser
fra seermyndighederne frasorterer et ikke ubetydeligt antal sager, og selv i de sager der herefter
rejses med tiltale, frifinder domstolene i et vist omfang. Der kan derfor ikke ses bort fra risikoen for,
at sager, som ikke kunne fgre til domfaeldelse fremmes som administrative bgdeforlaeg, og
imgdegaelsen af denne risiko afhjeelpes efter Justitias opfattelse ikke ved den i lovbemaerkningerne
beskrevne pligt til i tvivistilfeelde at indhente samtykke fra SJIK, idet det jo netop er Finanstilsynet
selv, der skal vurdere, om sagen skal foreleegges S@IK, med den ikke ubetydelige risiko for fejlskan
denne model indebeerer.

Hertil kommer, at det efter Justitias vurdering langtfra kan udelukkes, at bade erhvervsdrivende og
enkeltpersoner i et vist omfang vil vedtage administrative bgder pa trods af, at de ikke anser sig for
skyldige. Motiverne hertil kan veere mange. For det farste kan gnsket om at undga en retssag veere
begrundet i en gkonomisk kalkule, som fgrer til, at det bedre kan betale sig for virksomheden at
betale en bgde her og nu fremfor at blive frifundet efter en langvarig retssag. For det andet kan der
veere en meget betydelig interesse i at undga den medieomtale, som kan veere forbundet med en
retssag - ogsa selvom denne matte ende med en frifindelse. Disse omsteendigheder indebaerer en
risiko for, at de personer og virksomheder, der praesenteres for et bgdeforleeg, baserer deres
overvejelser om bgdeforlaegget skal vedtages pa forretningsmaessige overvejelser og ikke pa om de
anser sig for skyldige. En sadan situation er ikke acceptabel i en retsstat.

Endelig ma det fremhaeves, at der er den helt afggrende forskel pa, om en sag behandles som et
administrativt badeforlaeg eller et badeforleeg i strafferetsplejens former, at den der praesenteres for
et administrativt badeforlaeg, ikke har krav pa bistand fra en advokat i overensstemmelse med
strafferetsplejens regler herom. Selv om der vil kunne veere tale om meget betydelige bader, vil der
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derfor formentlig veere en del sager, hvor bade virksomheder og enkeltpersoner ikke indhenter
radgivning fra en advokat, nar sagen behandles som et administrativt bedeforlaeg.

Pa den baggrund er det Justitias samlede vurdering, at det retssikkerhedsmaessigt er meget
beteenkeligt at give Finanstilsynet kompetence til at udstede administrative bgder. Den foreslaede
bestemmelse i hvidvasklovens § 78a, stk. 1 bar derfor ikke gennemfgres, og det bar derfor fortsat
tilkomme S@IK at udfaerdige badeforlaeg for overtraedelse af hvidvaskloven.

Safremt det politisk besluttes at eendre i reglerne for badeforlaeg efter hvidvaskloven, er det Justitias
anbefaling, at der gennemfares en regel svarende til konkurrencelovens & 23b, hvorefter
Konkurrencestyrelsen med samtykke i hver enkelt sag fra STIK kan udfaerdige bgdeforlaeg. Det
bemaerkes, at ogsa sager efter konkurrenceloven kan vaere meget komplekse og involvere betydelige
badekrav.

En sadan model vil gennem S@IKs judicielle kontrol mindske de retssikkerhedsmaessige
beteenkeligheder, der er forbundet med det foreliggende lovforslag.

Med venlig hilsen

Henrik Rothe
Projektleder
Adjungeret professor pa CBS

JUSTITIA
Mobil/Cell +45 24 8100 71
E-mail: henrik@justitia-int.org

http://www justitia-int.org

JUSTITIA

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org


mailto:henrik@justitia-int.org
mailto:henrik@justitia-int.org
http://www.justitia-int.org/
http://www.justitia-int.org/

