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Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om sndring af
foraeldreansvarsloven (foreldremyndighed, barnets bopel og
samvaer for forzeldre, der er domt efter visse bestemmelser i
kapitel 12 og 13 i straffeloven)

Med lovforslaget foreslas det at indsaette en formodningsregel i foraeldreansvarslovens § 4 a om, at
personer, der er idemt en ubetinget feengselsstraf for terror eller terrorrelaterede forbrydelser samt
billigelse heraf, ikke skal kunne have foraeldremyndighed over et barn, eller bopael sammen med et
barn eller samveer med et barn. Der foretages dog altid en konkret vurdering af barnets bedste, der
ifalge bemaerkningerne til forslaget kan fare til, at udgangspunktet fraviges, men som samtidig skal
anvendes restriktivt.

I dag findes der allerede en lignende formodningsregel i foraeldreansvarslovens § 4 a, for sa vidt
angar personer, der er idemt ubetinget feengselsstraf for saerlig grov personfarlig kriminalitet m.v.,
sasom manddrab, seksualforbrydelser eller grov vold.

Formalet med den foresldede udvidelse af forzeldreansvarslovens § 4 a er ifglge lovforslagets
bemaerkninger i hgjere grad at sikre beskyttelse af barnet og indgar samtidig i de initiativer, der skal
sikre, at bagrn i Danmark ikke vokser op i radikaliserede miljger.

Adskillelse af foraeldre og barn ma anses for at vaere et alvorligt indgreb i foreeldrenes og barnets ret
til respekt for familieliv, som er beskyttet i Den Europaeiske Menneskerettigheds Konventions artikel
8 (EMRK). Intensiteten afhaenger af, hvilket indgreb, der er tale om — foraeldremyndighed, bopael eller
samveer.

Retten til familieliv er dog ikke en ukraenkelig ret, og staten kan foretage indgreb, hvis det er fastsat
ved lov, varetager et legitimt formal og er ngdvendigt og proportionalt i et demokratisk samfund.
Kravet om lovhjemmel indebaerer samtidig krav om, at loven er formuleret klart og preecist nok til,
at borgere kan forudse deres retsstilling (forudsigelighedskravet).

Overordnet set hagrer terror og andre terrorrelaterede forbrydelser til de mest alvorlige forbrydelser
og udger samtidig en trussel mod vores demokrati og frihedsrettigheder. I den foreslaede
formodningsregel indgar dog ogsa billigelse af terrorisme.

Der kan efter Justitias opfattelse saettes spargsmalstegn ved, om det overhovedet er ngdvendigt
med en udvidelse af formodningsreglen. Foraeldremyndighed m.v. kan allerede efter gaeldende ret
fratages efter en konkret vurdering, nar det er til barnets bedste, og dette vil formentlig ofte vaere
tilfeeldet, nar en foreelder har begaet terror eller terrorrelaterede forbrydelser. Det fremgar da ogsa
af bemaerkningerne til lovforslaget, at der efter geeldende ret ved vurderingen af barnets bedste altid
foretages en helhedsvurdering, hvor der skal tages hensyn til alle relevante forhold, og at hensynet
til at beskytte barnet mod radikalisering og ekstremisme er elementer, der indgar i vurderingen, nar
det er relevant.
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Herudover giver formodningsreglen i tilfeelde med billigelse af terror efter Justitias opfattelse
yderligere problemer i forhold til EMRK'’s krav om, at indgrebet skal fastsaettes ved lov og skal veere
proportionalt.

Problemet med at inkludere billigelse af terror er, at den hidtidige praksis pd omradet ma anses for
at veere uklar i forhold til, hvilke slags ytringer der er omfattet af straffelovens § 136, stk. 2, ligesom
der er eksempler pa, at det virker vilkarligt, om der rejses tiltale efter bestemmelsen eller ej. Der
henvises i den forbindelse til Justitias analyse fra 2015 om kriminalisering af “udtrykkelig billigelse”

af terror og opgarelse fra 2017 om anvendelse af straffelovens bestemmelser mod ytringer, der

fremmer terror og ekstremisme. Der kan derfor opsta uklarhed om, hvornar en ytring er kriminel eller
ej, herunder om en given ytring i stedet falder ind under det generelle forbud mod at opfordre til
forbrydelser generelt, som er kriminaliseret i straffelovens § 136, stk. 1, der ikke er omfattet af
forslaget til udvidelse af formodningsreglen.

Derudover ma det efter Justitias vurdering anses for uproportionalt, at formodningsreglen finder
anvendelse for personer, der alene er dgmt for billigelse af terror, som jo ikke behgver at daekke over
vilje til at skride til egentlig terror, og som kan omfatte ganske fa ytringer.

Det anbefales derfor, at billigelse af terrorisme, jf. straffelovens § 136, stk. 2, undtages fra forslaget
om udvidelse af formodningsreglen.

Selvom Justitia ikke er uenig i, at barn ikke bar vokse op i radikaliserede miljger, er det saledes
Justitias opfattelse, at en udvidelse af formodningsreglen er ungdvendig, saerligt i forhold til billigelse
af terrorisme.
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