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I Danmark har domstolene altid vaeret det naturlige og centrale forum for tvistlgsning.

For erhvervslivet er det af afggrende betydning, at konflikter mellem erhvervsvirksomheder, og
konflikter mellem erhvervsvirksomheder, det offentlige og almindelige borgere, kan Igses hurtigt og
pa rimelige gkonomiske vilkar af uafhaengige domstole, som leverer afggrelser af hgj kvalitet.

Siden 2008 er antallet af civile sager anlagt ved domstolene faldet sa voldsomt, at det giver anledning
til at overveje, om domstolenes rolle som konfliktlgsningsforum for civile sager er under pres, hvilket
i givet fald vil vaere et alvorligt retssikkerhedsmaessigt problem i et demokratisk retssamfund.

I denne rapport har Justitia analyseret og vurderet arsagerne til det markante fald i antallet af civile
sager ved domstolene. I den forbindelse har Justitia konstateret en reekke udfordringer ved det
nuveerende system, herunder:

At sagsbehandlingstiderne ved domstolene i civile sager af brugerne opleves som urimeligt lange
og sa lange, at dette i sig selv er medvirkende til, at domstolsbehandling fraveelges i ikke ubetydeligt
omfang.

At domstolenes tilkendelse af sagsomkostninger til den vindende part i en retssag er sa lave, at det
er tvivisomt, om landsretspraesidenternes takster for sagsomkostninger lever op til retsplejelovens
forarbejder. Det opleves endvidere af brugerne som et stort problem, at de af domstolene tilkendte
omkostninger kun daekker ca. 1/3 af den vindende parts faktiske omkostninger. Den manglende
omkostningsdaekning er i sig selv medvirkende til, at domstolsbehandling fraveelges i ikke
ubetydeligt omfang.

At de retshjeelpsforsikringer der tilbydes erhvervsvirksomheder ikke daekker virksomhedernes behov,
og at de udbydes pa vilkar, som giver anledning til at overveje, om forsikringsselskaberne
koordinerer deres forsikringsvilkar i et sadant omfang, at der er tale om praksis i strid med
konkurrenceloven.

At et i Danmark nyt fenomen med tredjemands finansiering af retssagsfarelse - sakaldt third party
litigation funding — giver anledning til at overveje regulering af denne model i retsplejeloven.

At der kan veere anledning til at overveje at forhgje graensen for smasagsprocessen til 100.000 kr. og
samtidig i smasager at ophaeve forbuddet mod, at partsrepraesentanten beregner sit salaer som en
andel af udbyttet ved at fare sagen.

Med henblik pa at imgdega tendensen til at domstolene fraveelges som konfliktlgsningsforum for
erhvervslivets tvister, foreslar Justitia en reekke aendringer i retsplejeloven med det mal at halvere
sagsbehandlingstiden for civile sager. Justitia foreslar endvidere et eendret lovgrundlag for
tilkendelse af sagsomkostninger i almindelige civile sager mellem erhvervsdrivende og et system
som sikrer, at landsretspraesidenternes takster i langt hgjere grad end nu tilpasses de faktiske priser



pa advokatydelser og undergives en lgbende justering. Det foreslas ogsa at regulere tredjemands
finansiering af retssager i retsplejeloven samt at unders@ge, om der er tale om en koordinering af

vilkar for retshjaelpsforsikringer, som er i strid med konkurrenceloven.

Der henvises i det hele til analysens kapitel 12, som indeholder Justitias anbefalinger.
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I et retssamfund som det danske er domstolene som udgangspunkt det naturlige
konfliktlgsningsforum. Domstolssystemet bgr veere indrettet saledes, at bade borgere og
erhvervsvirksomheder har adgang til at handhaeve deres rettigheder indenfor rimelig tid og pa
acceptable gkonomiske vilkar.

Denne analyse fra Justitia ser naermere pa saerligt erhvervsvirksomhedernes muligheder for at
anvende domstolssystemet, idet problemstillingen for sa vidt angar private borgere allerede er
grundigt behandlet i Justitias publikation “Den Danske Retshjaelpsmodel — Retshjaelp, retshjaelps-
forsikring og fri proces” fra 2019.

Analysen koncentrerer sig om de sakaldte "almindelige” civile sager ved byretterne, som bliver fart
igennem til dom eller forlig efter hovedforhandling, idet det er disse sager, hvor enten tidsforlgb
eller omkostningsmodel indebeerer retssikkerhedsmaessige udfordringer for erhvervslivet. Smasager
med en veerdi pa under 50.000 kr. vil dog ogsa blive bergrt.

Analysen koncentrerer sig om byretterne, dels fordi at det er i det forum, der er langt flest sager,
hvor erhvervslivet mgder domstolene, dels fordi datagrundlaget for at analysere sagsbehandlingen
er langt bedre underbygget for byretterne end for landsretterne.

Domstolsstyrelsen fik i 2015 konsulenthuset Rambagll til at lave en markedsanalyse for domstolene.
Af denne fremgar, at antallet af almindelige civile sager ved byretterne i perioden fra 2010 til 2014
er faldet fra 67.624 sager til 45.978 sager med et gennemsnitlig arligt fald pa 9,2%. Ifalge Rambglls
undersggelser er det iseer sager med en sagsveerdi i intervallet 50.001 til 500.000 kr., der er faldet
markant, og Rambgll forklarer dette fald med, at erhvervsdrivende ud fra et omkostningssynspunkt
vurderer, at det ikke kan betale sig at fare sager i dette interval.

Rambgll papeger endvidere, at de omkostninger som domstolene efter landsretspraesidenternes
vejledende takster, pa daveerende tidspunkt senest opdateret i 2009, tilkender den vindende part,
rent faktisk kun deekker 1/3 af dennes faktiske omkostninger til at fgre sagen. Sagsbehandlingstiden
for almindelige civile byretssager har i perioden 2010 til 2014 ifglge Rambgl| veeret svagt faldende
fra i gennemsnit 18,4 maneder til 16,4 maneder som fglge af det lavere antal sager, men alligevel
konkluderer Rambgill, at det er den generelle opfattelse i samfundet, at sagsbehandlingstiderne er
for lange.

Undersggelsen fra Rambgll blev i 2018 fulgt op af en bruger- og interessentanalyse fra
konsulenthuset Implement til brug for domstolenes mal, indsatser og digitaliseringsstrategi. Det
fremgar blandt andet af analysen, at mange respondenter finder, at sagsbehandlingstiderne i civile
sager er for lange, og der efterlyses fokus pa den samlede "brugerrejse” i civile sager.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Erhvervslivets adgang til domstolene

Respondenterne peger endvidere pa, at domstolenes farste overvejelse i forhold til at levere service
eller gennemfare en forandring burde veere, hvordan det pavirker brugerne, men indtrykket hos
respondenterne er, at den fgrste overvejelse oftere er, hvordan det pavirker domstolene selv.

Domstolene har nu - blandt andet pa baggrund af Implements analyse — udarbejdet en strategiplan
for 2019-2022, hvor der blandt andet szettes fokus pa @get brugerfokus og kortere sagsbehandlings-
tider.

Af domstolenes handlingsplan for 2019 fremgar, at der skal fastsaettes maltal for sagsbehandlings-
tiderne i strategiplansperioden med udgangspunkt i flerdrsaftalen om domstolenes gkonomi, og
dette er nu udmgntet i domstolenes handlingsplan for 2020, som indeholder maltal for civile sager.
Herudover er det dog ikke muligt pa domstolenes hjemmeside www.domstol.dk at finde anvisninger
pa, hvorledes man vil nedbringe sagsbehandlingstiden for civile sager. Spgrgsmalet om misforholdet
mellem de omkostninger som domstolene tilkender en vindende part og de faktiske omkostninger
som parten skal afholde ses ikke adresseret, hverken af Domstolsstyrelsen eller
landsretspraesidenterne.

Pa baggrund af de naevnte analyser og mange input fra erhvervsvirksomheder, disses organisationer
og fra advokater som repraesenterer erhvervsvirksomheder i civile sager, er der staerke indikationer
af, at erhvervslivet i et ikke ubetydeligt omfang fraveelger at anvende domstolene, fordi systemet er
for langsomt og for dyrt. I et retssamfund er dette et alvorligt retssikkerhedsmaessigt problem, og
Justitia har derfor fundet det ngdvendigt at udarbejde denne analyse, som belyser, hvorvidt danske
erhvervsvirksomheders retssikkerhed i tilstraekkeligt omfang tilgodeses i de regler og den praksis,
der er gealdende for behandlingen af civile sager ved domstolene. Analysen vil ogsa danne
udgangspunkt for en reekke anbefalinger til, hvorledes domstolene bedre end nu kan sikre, at ogsa
erhvervsvirksomheder kan komme til deres ret indenfor rimelig tid og pa rimelige skonomiske vilkar.

Analysens opbygning

Analysen tager sit udgangspunkt i, at det af hensyn til erhvervslivets retssikkerhed skal belyses, om
der er hold i en antagelse indeholdt i en rapport fra konsulenthuset Rambgll, som papeger et ganske
voldsomt fald i antallet af civile sager ved domstolene, og som antager at dette blandt andet skyldes,
at erhvervsvirksomheder fraveelger domstolsbehandling, fordi det ikke kan betale sig.

Analysen starter med helt overordnet at vurdere om erhvervsvirksomheders “access to justice” er
beskyttet af Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention.

Herfra bevaeger analysen sig over i en gennemgang af retsplejelovens regler om sagsomkostninger,
landsretspraesidenternes regulering af salzertakster, retshjaelpsforsikringer til erhvervsvirksomheder,
de advokatetiske regler om saleeraftaler og endelig en analyse af et nyt feenomen i dansk ret -
tredjemandsfinansiering af retssager. [ alle delelementer papeges og analyseres de
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retssikkerhedsmaessige udfordringer, der for erhvervsvirksomheder knytter sig til geeldende ret og
praksis og som navnlig bestar i, at de omkostninger domstolene tilkender den vindende part efter
landsretspraesidenternes vejledende takster i gennemsnit kun daekker 1/3 af denne parts faktiske
advokatomkostninger.

For sa vidt angar de retssikkerhedsmaessige problemer, der knytter sig til domstolenes meget lange
sagsbehandlingstider, tager analysen sit udgangspunkt i en ganske omfattende analyse af
domstolenes statistiske oplysninger om antallet af civile sager, sagsbehandlingstider m.v. i perioden
fra 2008 til og med 2019. Herefter gennemgas retsplejelovens regler om sagsbehandlingstider og
forarbejdernes forudsaetninger herom, og der foretages en analyse af de retssikkerhedsmaessige
problemer, der knytter sig til gaeldende ret, herunder problemer med efterlevelse af retsplejeloves
forarbejder.

Der foretages ogsa et benchmark mellem dansk ret og norsk og svensk ret bade for sa vidt angar
regelgrundlag og praksis.

Justitia har gennemfart en ganske omfattende analyse af brugernes opfattelse af domstolenes
funktion i civile sager. Justitia har dels inddraget allerede kendte interessentanalyser, erhvervslivets
organisationer, erhvervsvirksomheder og advokater i dette arbejde.

Ogsa domstolenes eget perspektiv pa de problemstillinger som analysen beskaeftiger sig med er
inddraget ved at analysere domstolenes egne strategiplaner og inddrage en SWOT-analyse udfert
for domstolene af konsulenthuset Implement.

Analysen munder ud i en raekke anbefalinger navnlig angaende, hvordan sagsbehandlingstiderne
kan nedbringes, og hvordan omkostningsregler kan aendres, saledes at domstolen kan vedblive med
at veere det naturlige forum for lgsning af erhvervslivets tvister.

Analysen blev feerdiggjort i starten af marts 2020, men som fglge af situationen med udbredelse af
Covid-19 i Danmark blev den planlagte offentliggarelse i slutningen af marts udskudt. Analysen er
herefter opdateret med Domstolsstyrelsens nyeste tal for antallet af modtagne sager hos byretterne,
sagsbehandlingstid, juristarsveerk m.v. for 2019. Dette betyder at interviewpersoner m.v. har forholdt
sig til eksempelvis sagsbehandlingstiden i almindelige civile sager for 1. halvar 2019, som var de tal,
der var offentliggjort pa tidspunktet for deltagelsen, hvilket vil fremga af en fodnote de relevante
steder i analysen. Analysen er ikke i gvrigt opdateret siden primo marts 2020.
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Danmark ratificerede Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) den 31. marts 1953,
og i 1992 blev den inkorporeret i dansk ret ved lov.1 EMRK har derfor status som en lov i dansk ret,
og de danske domstole og retsudgvende myndigheder er forpligtet til at fortolke gvrig lovgivning i
overensstemmelse med konventionen og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD)
fortolkning af konventionen.z

EMRK artikel 6 beskytter retten til en retfeerdig rettergang. Det falger af artikel 6, stk. 1 at “Enhver
har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uathaengig og upartisk
domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerligere
rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.”

Savel fysiske som juridiske personer er omfattet af beskyttelsen i artikel 6.3 At beskyttelsen efter
artikel 6 ogsa omfatter juridiske personer fglger blandt andet af EMDs afggerelse i sagen Lawyer
Partners A.S. mod Slovakiets, hvor EMD fandt, at der var sket en kraenkelse af et slovakisk
aktieselskabs ret til domstolsprgvelse, ved at de nationale domstole havde afvist at registrere
staevninger indgivet af selskabet i form af DVD'er.

I det fglgende vil derfor kort blive gennemgaet, i hvilket omfang EMRK artikel 6 beskytter retten til
at fa deekket de ved en retssag forngdne omkostninger samt retten til at fa afgjort sagen inden for
en rimelig sagsbehandlingstid.

3.1 EMRK artikel 6 vedrgrende sagens omkostninger

EMD har ofte fastslaet, at rettighederne efter EMRK skal fortolkes sadledes, at de ikke kun giver en
teoretisk og illusorisk, men en praktisk og effektiv beskyttelse. Kravet kan i forbindelse med retten til
domstolspravelse efter artikel 6 indebeere, at staterne er forpligtede til at fjerne gkonomiske
hindringer for at anleegge eller fortseette en allerede anlagt sag.s

EMDs praksis viser ligeledes, at et meget vaesentligt element i begrebet retfeerdig rettergang (“fair
trial”) er princippet om equality of arms, der indebeerer, at der skal veere en fair balance mellem
parterne under processen.s

1 Lov nr. 285 af 29. april 1992.

2 Udgangspunktet fraviges, safremt lovgiver udtrykkeligt har ment at fravige EMRK, jf. Beteenkning nr. 1220 af 1991 om Den Europ &iske
Menneskerettighedskonvention og dansk ret s. 197, og Jens Elo Rytter "Individets Grundleeggende Rettigheder” (2013), s. 51-53.

3 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 379.

4 Lawyer Partners A.S. mod Slovakiet af 16. juni 2009 (endelig 6. november 2009), sagsnr. 54252/07 m fl.

s Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 387.

6 Ibid., s. 415.
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EMRK artikel 6 indeholder dog ikke eksplicit et krav om, at den der vinder en retssag har krav pa at
fa deekket sine rimelige omkostninger til at fare sagen. Fra EMD foreligger alene en sparsom praksis
vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt manglende eller begraenset tilkendelse af sagsomkostninger
til den vindende part i en civil sag kan udggre en kreenkelse af bestemmelsen.

EMD har i sagen Stankiewicz mod Polen udtalt, at der kan veere situationer, hvor problemer i relation
til fastsaettelsen af sagsomkostninger kan have relevans for vurderingen af, hvorvidt
sagsbehandlingen i civile sager overordnet er i overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk. 1.7
EMD har saledes abnet op for, at manglende tilkendelse af sagsomkostninger til den vindende part
i seerlige tilfaelde kan indebaere en kraenkelse af artikel 6, stk. 1.8

I sagen havde den polske anklagemyndighed i sin egenskab af “lovens vogter” sagsagt en borger
med krav om betaling for en ejendom, som borgeren havde kgbt af kommunen. Borgeren, der for
EMD var klager, vandt sagen for de nationale domstole, men blev af ankeinstansen neegtet adgang
til at fa sine sagsomkostninger erstattet af anklagemyndigheden. EMD fandt, at den manglende
tilkendelse af sagsomkostninger udgjorde en kraenkelse af klagers rettigheder efter artikel 6, stk. 1,
og fremhaevede til statte herfor det forhold, at anklagemyndigheden radede over juridisk ekspertise
og ressourcer og var i en privilegeret position i forhold til klager, der alene havde haft rimelige
udgifter til advokat.s

Det er dermed uvist om EMD i civile sager, hvor de stridende parter begge er private fysiske eller
juridiske personer, vil kunne na frem til, at de nationale domstoles beslutning om ikke at tilkende
den vindende part (fulde) sagsomkostninger vil udggre en kreenkelse af artikel 6, stk. 1. Dette vil
formentlig alene veere tilfaeldet under helt ekstraordinaere omstaendigheder blandt andet henset til,
at der i Europaradets medlemsstater findes meget forskellige regler og praksis pa omradet. Der
tilkommer dermed som folge af princippet om staternes skensmargin staterne et meget vidt
spillerum pa omradet.1o

3.2 EMRK artikel 6 vedrgrende sagsbehandlingstid

Det falger af artikel 6, stk. 1, at enhver har ret til at fa sin sag afgjort /nden en rimelig frist ("within
reasonable time”). Kravet bygger dels pa en generel samfundsinteresse i et effektivt retssystem, og
dels pa, at retssagens varighed er et veesentligt element i den enkelte borgers retssikkerhed.
Domstolene har i medfer af bestemmelsen en selvsteendig pligt til at pase tidskravets overholdelse.

7 Stankiewicz mod Polen af 6. april 2006 (endelig 6. juli 2006), sagsnr. 46917/99, pr. 60.

8 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 390.
9 Stankiewicz mod Polen af 6. april 2006 (endelig 6. juli 2006), sagsnr. 46917/99, pr. 60-76.

10 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436 s. 61.

11 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 469.
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Der foreligger en meget omfattende retspraksis fra EMD pa omradet, men det er dog ikke ud fra
hverken ordlyden af EMRK eller EMDs retspraksis muligt at angive generelle eller absolutte tidsfrister
for domstolenes behandling af sager, da EMD sadvanligvis anleegger en konkret
helhedsbedgmmelse, hvor flere faktorer spiller ind.12

Tidsforlgbet i sig selv spiller utvivisomt en vaesentlig rolle, og der padlaegges i takt med sagens
forleengelse staterne en voksende bevisbyrde for, at denne er retferdiggjort af sagens
omstaendigheder.13 En lang varighed vil dog ikke altid indebaere, at domstolspravelsen ikke har vaeret
i overensstemmelse med artikel 6, hvis f.eks. sagen har veeret seerligt kompleks.14

EMD har i sin retspraksis fastlagt de kriterier, der er relevante ved vurderingen af, hvad der ligger i
kravet om rimelighed. Vurderingen af leengden af sagens behandling ma efter denne praksis
vurderes i lyset af sagens omsteendigheder med seerlig vaegt pa sagens kompleksitet, klagerens og
de relevante myndigheders adfeerd, og hvad der var pa spil for klageren i tvisten.s

Sagens kompleksitet

En sag kan veere kompliceret enten pa grund af faktiske omstaendigheder, retlige spargsmal eller
processuelle forhold.i¢ Kompleksiteten af en sag kan virke bade positivt, som en faktor der begrunder
en laengerevarende behandlingstid og negativt som en faktor, der burde have fort til, at sagen var
behandlet hurtigere.17 Vurderingen af hvor lang sagsbehandlingstid der kan accepteres vil ikke
nadvendigvis vaere den samme i straffesager og civile sager.

En meget lang sagsbehandlingstid kan i seerligt komplicerede sager accepteres. I to sager mod
Danmark om gkonomisk kriminalitet (de sakaldte selskabstemmersager) blev en varighed pa 9 ar og
2 manederis og indtil videre 10 ar og 3 maneder i en endnu ikke afsluttet sag1s ikke anset for en
kraenkelse af artikel 6, stk. 1. EMD fastslog, at der var tale om saerligt komplicerede sager, hvor
efterforskningen og retssagsbehandlingen havde veeret relevant, tidskreevende og vanskeligzo, og
lagde under helhedsvurderingen af sagerne vaegt pa sagernes omfang og starrelse.21

12 Ibid., s. 476.

13 Ibid., s. 476. Se f.eks. Eckle mod Tyskland af 15. juli 1982, sagsnr. 8130/78, pr. 80.

14 Se f.eks. to af de sakaldte "selskabstemmersager” Wallin Karlsen mod Danmark af 1. februar 2005, sagsnr. 23523/02 og Frederiksen mod
Danmark af 16. september 2004, sagsnr. 23012/02.

15 Se bl.a. Frydlender mod Frankrig af 27. juni 2000, sagsnr. 30979/96, pr. 43.

16 Kjalbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave (2017), s. 721.

17 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011, s. 478.
18 Wallin Karlsen mod Danmark af 1. februar 2005, sagsnr. 23523/02.

19 Frederiksen mod Danmark af 16. september 2004, sagsnr. 23012/02.

20 Wallin Karsen mod Danmark, s. 10 og Frederiksen mod Danmark, s. 8, afsnittene "Complexity of the case”.

21 Wallin Karlsen mod Danmark, s. 15 Frederiksen mod Danmark, s. 12, afsnittene "Overall assessment”.
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Parternes og myndighedernes (herunder domstolenes) adfaerd

Staten kan alene holdes ansvarlig for forsinkelser i domstolenes behandling, som kan henfares til
statens egne myndigheder. Staten baerer ikke kun ansvaret for domstolenes behandling, men for alle
involverede myndigheder der medvirker i processen, herunder hvis en offentlig myndighed er part i
sagen, og myndigheden eller dennes advokat medvirker til en forhaling af sagen.22

Forsinkelser der skyldes, at sagens (gvrige) parter selv har medvirket til sagens forhaling tages
derimod ikke i betragtning ved vurderingen af om sagen er blevet afgjort inden rimelig tid.23 Det kan
eksempelvis vaere hvis klager er udeblevet fra retsmgder, har indgivet begaeringer om udsaettelse af
frist for indlevering af processkrifter, har indgivet grundlgse indsigelser mod dommeres habilitet m.v.,
hvilket ma leegges klager til last.24

Det fritager dog som udgangspunkt ikke staten for ansvar, at processen er underlagt
forhandlingsmaksimen, hvorefter sagen og dens forberedelse i hgj grad er underlagt parternes
kontrol, da staten har et selvstaendigt ansvar for at fremme sagen og en pligt til at pase tidskravets
overholdelse af egen drift, og domstolene kan sadledes ikke forholde sig passivt overfor klagers
forhaling af sagen.zs

EMDs bedgmmelse af sagsbehandlingstiden skaerpes, hvis der er "dgde” perioder under sagens
behandling, der kan tilskrives myndighedernes eller domstolenes adfeerd.2s EMD vurderer typisk
adfeerden ved at se pa de enkelte stadier af sagsbehandlingen og ved at vurdere, hvorvidt sagen har
ligget stille pa noget tidspunkt under nogle af stadierne.2z

Staten kan ikke retfeerdiggere en urimeligt lang sagsbehandlingstid med henvisning til et
overbelastet domstolssystem, da EMD i sin praksis har lagt til grund, at medlemsstaterne har en pligt
til at indrette deres retssystemer saledes, at kravene i artikel 6 kan efterleves. 2s Lange
berammelsestider kan rejse spgrgsmal, men berammelsestiden skal ses i lyset af den samlede
sagsbehandlingstid. EMD har i en sag mod Danmark udtalt, at en berammelsestid i landsret og
hgjesteret pa henholdsvis 9 og 10 maneder ikke var tilstraekkeligt lang tid til at rejse spgrgsmal i

22 Lorenzen, Peer m.fl: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 482. Se herudover f.eks.
Iversen mod Danmark af 28. september 2006 (endelig 28. december 2006), sagsnr. 5989/03, pr. 71-79 og Kurt Nielsen mod Danmark af
15. februar 2000 (endelig 15. maj 2000), sagsnr. 33488/96, pr. 25.

23 Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights, 7. udgave (2017), s. 303.

24 Kjalbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave (2017), s. 723.

25 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 484.

26 Ibid., s. 491.

27 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave (2017), s. 728.

28 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 486.
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forhold til retten til en rettergang inden en rimelig frist, men at de ikke desto mindre bidrog til den
samlede sagsbehandlingstid.29

Sagens karakter og betydning for klager

I tilfeelde hvor sagens karakter tilsiger en saerligt hurtig behandling, vil kravene for at en
sagsbehandlingstid ma anses for rimelig vaere hgjere. Omradet for kravet om en sddan seerfig eller
ekstraordinaer omhu ("special” eller "exceptional diligence”) er under stadig udvikling, men omfatter
eksempelvis tvangsfjernelse af barn, hvor der er risiko for at tidsforlgbet i sig selv kan pavirke
forholdet mellem barnet og foraeldrene.zo

Det samme geaelder sggsmal fra personer, der lider af en uhelbredelig sygdom, eller hvis forventede
levetid er nedsat.31 I sagen A og andre mod Danmarksz havde en reekke personer indgivet en klage
til EMD over de danske domstoles lange sagsbehandlingstid i en sag om erstatning vedrgrende
klagernes eller deres nu afdgde barn eller segtefeellers smitte med HIV gennem behandling af deres
bladersygdom.

EMD fandt for en del af klagerne, hvis sagsbehandlingstid havde varet henholdsvis 6 ar og 2 maneder,
5 ar og 3 maneder og 4 ar, at myndighederne ikke havde handlet med den ekstraordinaere omhu
("exceptional diligence”), der var pakraevet efter artikel 6 i sager af den givne natur.3s EMD fandt
derimod, at der for to klagere, hvis sagsbehandlingstid havde varet henholdsvis 5 ar og 10 maneder
og 4 ar og 11 maneder, ikke var sket en kraenkelse, da der ikke gjaldt nogen pligt til udvisning af
ekstraordineer omhu fra myndighederne i disse sager. De to klagere var henholdsvis mor og hustru
til to HIV-smittede, der var afgdet ved dgden, inden erstatningssagen blev anlagt for de nationale
domstole og flere ar far de to klagere tilsluttede sig segsmalet.34

Sammenfattende

Det er ikke muligt generelt at angive tidsfrister for, hvor laeenge en sag ma veere under behandling,
for den kommer pa kant med artikel 6, stk. 1, da rimeligheden vurderes efter sagens konkrete
omstaendigheder.

Uanset at en given sag er kompliceret, og klager selv har medvirket til sagens forhaling, ma der dog
antages at geelde en graense for, hvor lang en sagsbehandlingstid der kan tillades. Se blandt andet

29 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave (2017), s. 729. Se f.eks. Christensen mod
Danmark af 22. januar 2009 (endelig 22. april 2009), sagsnr. 247/07, pr. 96.

30 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 477.

31 ECHR, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, senest opdateret 31. August 2019, s. 84.

32 A og andre mod Danmark af 2. februar 1996, sagsnr. 20826/92.

33Ibid., pr. 78 og 81.

34 Ibid., pr. 7 og 81 og Kommissionens rapport af 24. maj 1995 i samme sag, pr. 106.
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to sager mod Danmark, hvor en sagsbehandlingstid pa henholdsvis 11 ar og 2 maneder for en enkelt
instansss og 17 maneder og 4 maneder for tre instanserss under de naevnte omstendigheder ikke
opfyldte kravene efter artikel 6, stk. 1.

P4 baggrund af EMDs foreliggende praksis er der i litteraturen givet et bud pa, hvornar EMD
almindeligvis ma antages at anse en behandlingstid for rimelig. Det er sdledes anfart, at en samlet
varighed pa op til 4 ar ikke vil udgere en kreenkelse, nar sagen har vaeret behandlet af to eller flere
instanser, forudsat at der ikke har vaeret leengere "dgde” perioder under behandlingen og sagens
betydning for klager ikke kraever saerlig hurtig behandling. 37 Derimod kan en sagsbehandlingstid pa
over 5 ar i to instanser med forsigtighed siges som udgangspunkt at veere problematisk, medmindre
der foreligger saerlige omsteendigheder, som vil kunne retfaerdiggere sagsbehandlingstiden.ss

Mere end 7-8 ar for flere instanser synes kun at blive accepteret, hvis der foreligger saerlige
omstaendigheder, f.eks. med hensyn til kompleksitet eller klagerens adfeerd. 39 Seerlige
omstaendigheder kan dog ikke ngdvendigvis altid retfeerdigggre en lang sagsbehandlingstid, som
det ogsa fremgar af de netop naevnte domme mod Danmark ovenfor.

EMD har i en konkret sag henvist til, at en sagsbehandlingstid pa et ar pr. instans som grov
tommelfingerregel ma anses for acceptabel.40 En laengere sagsbehandlingstid vil dog saedvanligvis
blive accepteret, safremt der foreligger seerlige omstaendigheder.41 Ifglge EMDs praksis vil en
sagsbehandlingstid formentlig begynde at blive anset for problematisk, hvis den varer mere end 2-
3 ar for en enkelt instans, forudsat at der ikke foreligger saerlige omsteendigheder eller hvis sagen
alene befinder sig pa et forberedende stadium.42

Med undtagelse af sagen A og andre mod Danmark, hvor klagerne havde veeret enten uhelbredeligt
syge eller dgende under sagens behandling, er Danmark sa vidt ses ikke blevet demt for at have
overtradt kravet om afggrelse inden en rimelig frist for en sagsbehandling pa under 8 ar i to
instanser.s3

35 Nielsen mod Danmark af 2. juli 2009 (endelig 2. oktober 2009), sagsnr. 44034/07, pr. 35-51.

36 Valentin mod Danmark af 26. marts 2009 (endelig 26. juni 2009), sagsnr. 26461/06, pr. 48-57.

37 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 491-92.

38 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave (2017), s. 730.

39 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 491-92.

40 Hutchison Reid mod Storbritannien af 20. februar 2003 (endelig 20. maj 2003), sagsnr. 50272/99, pr. 78-79. Se ogsa Khudoyorov mod
Rusland af 8. november 2005 (endelig 12. april 2006), sagsnr. 6847/02, pr. 193, der henviser til farstnaevnte.

41 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udgave (2011), s. 492.

42 Ibid., s. 491

43 Baseret pd en gennemgang af afggrelser fra EMDs domsdatabase HUDOC fremkommet med filtrene afgerelser, Danmark som stat og
overtraedelse af art. 6, hvorved der fremkom 9 afggrelser.
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4.1 Gzeldende regler om sagsomkostninger

De danske regler vedrgrende sagsomkostninger findes i retsplejelovens kapitel 30.44 Det fglger af
lovens § 312, stk. 1, at den tabende part skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafert
ham, medmindre parterne har aftalt andet. Retten kan dog ifglge bestemmelsens stk. 3 beslutte, at
den tabende part ikke eller kun delvis skal erstatte modparten de paferte udgifter, hvis seerlige
grunde taler for det.

Hvis ingen af parterne opnar fuldt medhold i sin pastand, palaegger retten ifglge lovens § 313 en af
parterne at betale delvise sagsomkostninger til modparten eller bestemmer, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden. Retten kan dog ifglge stk. 2 veelge at paleegge en af parterne
at betale fulde sagsomkostninger til modparten, hvis dennes pastand kun i en mindre betydelig grad
afviger fra sagens udfald, og afvigelsen ikke har medfart seerskilte omkostninger. Haeves sagen,
fastseetter retten omkostningerne mere skansmaessigt, jf. lovens § 314.

Som sagsomkostninger erstattes ifglge lovens § 316, stk. 1 de udgifter, der har veeret fornedne til
sagens forsvarlige udfgrelse. Nar en part har valgt at vaere repraesenteret af en advokat under en
retssag, anses udgifter til advokatbistand altid for forngdne.ss Selve udgiften til bistand fra advokat
eller de i § 316, stk. 1 naevnte repraesentanter erstattes med et passende belob, mens gvrige udgifter
erstattes fuldt ud. Udgifter til advokatbistand m.v. daekker ikke alene advokatens salaer, men ogsa
udgifter til dennes transportomkostninger, udarbejdelse af materialesamling og ekstrakt m.v.46

Ved vurderingen af hvad der ma anses for at vaere et passende belgb i almindelige civile sager, vil
der blive taget udgangspunkt i landsretspraesidenternes notat om sagsomkostninger i civile sager,
som gennemgas nedenfor under pkt. 4.3.47 Notatet er et udtryk for, hvordan landsretterne som
udgangspunkt vil fastseette sagsomkostninger i konkrete sager med en hovedforhandling af én dags
varighed og anvendes af bade byretterne, landsretterne og Sg- og Handelsretten i retternes
udmaling af omkostninger.

Notatet indeholder vejledende takster angivet som et belgbsmaessigt spaend for sager inddelt efter
sagsveerdi,4s og det vil herefter afhaenge af den enkelte sags karakter, om der er grund til at udmale

44 LBKG 2019-09-10 nr. 938 (Retsplejeloven).

45 Retsplejeloven med kommentarer fra Karnov af Lasse Hgjlund Christensen m.fl, kommentar nr. 1525 til § 316, stk. 1.

46 Mgller, Jens (red.) m.fl.: Kommenteret Retsplejelov, Bruxelles I-forordning, 10. udgave (2018), s. 835.

47 Landsretsprae5|denternes notat om sagsomkostnmger i civile sager (proceduresager) senest revideret i december 2019:

O_ZQZQQLO_CEQMLQS@Q_&LZQZQ_OJ_OJ_ZQZQM Notatet omfatter alene sager med en mkonomlsk veerdi pa op til 5 mio. kr. For sager med en

gkonomisk veerdi herover vil belgbet til deekning af advokatbistand ifelge notatet skulle udmaéles efter et sken.

48 Eksempelvis er der for sager med en sagsvaerdi pd mellem 50.001 og 200.000 kr. fastsat et vejledende saleer pd mellem 11.000 og 37.500
kr. ekskl. moms.
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et belgb i den gvre, midterste eller nedre del af intervallet. Der er alene tale om vejledende takster,
som kan fraviges, men belgbet vil ifglge notatet alene fastsaettes over eller under det angivne
interval, hvis sagen har veeret usaedvanlig vanskelig eller enkel.49 Der sondres ikke i notatet mellem
forskellige partstyper, og de vejledende takster er saledes de samme, uanset om der er tale om en
sag mellem to erhvervsdrivende virksomheder, mellem to borgere, mellem en erhvervsdrivende
virksomhed og en borger osv.

De vejledende takster er principielt uafheengige af parternes faktiske advokatudgifter.so Der er
saledes ikke nogen direkte sammenhang mellem det belgb, en vindende part kan fa tilkendt som
sagsomkostninger til deekning af advokatudgifter og det belgb, parten rent faktisk skal betale til
advokaten.s1 I praksis er det tveertimod ofte sddan, at det tilkendte omkostningsbelgb ligger
betydeligt under de faktiske advokatudgifter, som parten har haft, hvilket vil blive neermere omtalt
nedenfor under pkt. 4.4.52

For andre omkostninger end advokatomkostninger geelder, at sa leenge de har veeret forngdne for
at fgre sagen pa forsvarlig made, erstattes de fuldt ud. Det forudsaettes derfor, i modsaetning til hvad
der geelder for advokatomkostninger, at parterne giver retten og modparten en specificeret oversigt
over de konkrete udgifter, som parten mener kan kraeves daekket som sagsomkostninger, hvorefter
retten tager stilling til, om disse ma anses for forngdne.s3s Det bemaeerkes i denne forbindelse, at en
syns- og skansmand modtager fuld daekning for sine faktiske omkostninger forbundet med syn- og
skansforretningen uanset disses stgrrelse.ssa Da syn og sken ofte er en bekostelig bevisfgrelse,
haender det endog i visse tilfaelde, at sddanne omkostninger overstiger de sagsomkostninger, der af
retten tilkendes den vindende part til deekning af dennes omkostninger til advokatbistand.

4.2 Baggrunden for reglerne om udmaling af

sagsomkostninger
Grundprincipperne for de nugeeldende regler om sagsomkostninger kan fares tilbage til vedtagelsen
af den farste danske retsplejelov i 1916, der indfgrte reglen om, at den tabende part skal erstatte
modparten dennes sagsomkostninger, medmindre retten finder seerlig grund til at fravige dette
udgangspunkt.ss

49 Landsretspraesidenternes notat om sagsomkostninger i civile sager (proceduresager), s. 2.

so Mgller, Jens (red.) m.fl.: Kommenteret Retsplejelov, Bruxelles I-forordning, 10. udgave (2018), s. 835.

s1 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436, s. 120-121.

s2 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den Civile Retspleje, 4. udgave (2017), s. 478.

53 Landsretspraesidenternes notat om sagsomkostninger i civile sager (proceduresager) s. 3.

s4 Retten bestemmer syns- og skensmandens honorar, efter at parterne har haft mulighed for at kommentere syns- og skansmandens
regning.

55 Lov 1916-04-11 nr. 90 om Rettens Pleje samt Motiver til det af Proceskommissionens udarbejdede udkast til lov om den borgerlige
retspleje, juni 1877, s. 65.
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Det fremgik allerede af det farste udkast til retsplejeloven i 1877, at alene udgifter der havde vaeret
fornedne for sagens forsvarlige udferelse skulle erstattes. Som begrundelse herfor anfarte den
nedsatte proceskommission, at det er modpartens egen risiko, hvis han gar ud over sddanne udgifter,
eksempelvis ved at antage en seerligt bekendt eller udmaerket advokat, som han har betalt et
ekstraordinaert stort saleer til. Det fremgik herefter, at belgbet skulle anszettes under ét til en rund
sum, saledes at de virkelig fornadne udgifter for sa vidt muligt erstattes fuldt ud. s6

Hvorvidt udgifter havde veeret forngdne, matte dengang som i dag afgares af retten uden seerskilt
bevisfgrelse herom. Som begrundelse herfor anferte proceskommissionen i udkastet il
retsplejeloven fra 1877, at en minutigs behandling med en detaljeret udregning og legitimation af
alle de enkelte udgifter hverken var ngdvendig eller hensigtsmaessig. Retten matte efter dens
kendskab til samtlige forhold kunne tilkende erstatningen i form af en rund sum, som ikke behgvede
at fjerne sig synderligt fra de virkelig holdte udgifter. Proceskommissionen fremhaevede dog
samtidig at retten, i modsaetning til hvad der var praksis i 1877, skulle have for gje, at de holdte
forngdne udgifter, sa vidt muligt skulle erstattes fuldt ud.s7

Farst ved anden fremszettelse af lovforslaget til en retsplejelov i 7. oktober 1902 blev det praeciseret,
at udgifter til advokatsaleer erstattes med et passende belgb, mens gvrige udgifter fortsat sa vidt
muligt skulle erstattes fuldt ud.ss £ndringen skulle ifglge betaenkningen fra Folketingets Udvalg ses
i lyset af, at retten bgr have adgang til at lempe den tabendes erstatningspligt noget overfor
modpartens udlaeg til advokatsaleer af hensyn til ikke at afskraekke folk fra at s@ge rettens afgarelse
af spgrgsmal, som er tvivisomme og betydningsfulde.ss

Udmalingen af det passende belgb, der tilkendes til deekning af advokatomkostninger, er siden 1.
januar 2000 sket efter landsretspraesidenternes vejledende takster som gennemgas naermere
nedenfor under pkt. 4.3.60 Disse byggede oprindeligt pa Advokatradets vejledende saleertakster for
advokater, der som naevnt alene var vejledende for landets advokater og stod dem frit for, om de
ville fglge. &1 Siden Advokatradets vejledende salaertakster blev ophaevet efter krav fra
konkurrencemyndighederne pa grund af deres konkurrencebegraensende karakter, er landsretterne
lgbende fortsat med, efter forudgdende droftelse med Advokatradet, at udsende vejledende
saleertakster for retternes udmaling af sagsomkostninger.s2

se Motiver til det af Proceskommissionens udarbejdede udkast til lov om den borgerlige retspleje, juni 1877, s. 65.

s7 Ibid., s. 65-66.

s8 Forslag til Lov om Rettens Pleje (Fremsat i Folketinget den 7. oktober 1902 af Justitsminister Alberti).

s9 Beteenkning over forslag til lov om den borgerlige retspleje, afgivet af Folketingets Udvalg den 14. maj 1902, spalte 2261-62 og 2273-
74.

60 Kirk, Henrik: Sagsomkostninger i civile sager, 2. udgave (2011), s. 95.

61 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436, s. 123.

62 Ibid., Backhausen, Pernille (red.) m.fl.: Proceduren, 4. udgave (2019), s. 107 og
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Mens Advokatradets takster viste, hvordan saleret blev beregnet og var til vejledning for
advokaternes prissaetning af deres ydelser, er landsretspreesidenternes takster blot en angivelse af
resultatet til vejledning for domstolene. Ud fra en historisk betragtning er der dog den sammenhaeng
mellem de to takstseet, at retterne har tilsigtet, at det passende belob der tilkendes, i hvert fald ud
fra en generel betragtning burde veere sammenligneligt med det salaer, parten skal betale til sin
advokat, idet det forudsattes, at Advokatradets vejledende takster i vidt omfang blev fulgt af
advokaterne.s3

1 2001 blev der fremsat et lovforslag, der lagde op til at eendre ordlyden af bestemmelsen fra, at
sagsomkostninger til deekning af advokatbistand alene udmales med et passende belgb til, at alle
udgifter sa vidt muligt erstattes fuldt ud. Det blev foreslaet, at retten fortsat skansmaessigt skulle
afgare, hvilke udgifter der havde veeret fornagdne, men saledes at parternes opggrelse over deres
respektive udgifter ved sagens farelse fremover som udgangspunkt skulle leegges til grund.es

Forslagsstillerne gnskede dermed at gare helt op med den model, som var blevet fulgt i dansk ret
siden 1916 og fremover i hgj grad lade konkrete regninger vaere afggrende ogsa for tilkendelse af
sagsomkostninger til advokatbistand efter seerskilt bevisfgrelse herom. I bemaerkningerne til
lovforslaget fremgar det som begrundelse for forslaget, at

"Problemet er, at sagsgenstandens storrelse ikke kan madles proportionelt med
sagsomkostningerne, da en sag med en lille sagsgenstand kan vaere langt mere
omfattende, end en sag med en stor sagsgenstand. [...] En sagsegt kan blive tvunget
til at indgd forlig eller acceptere sagsogerens pdstand i erkendelse af, at selv om
sagsegte vil kunne vinde sagen, vil sagsegte ikke kunne betale den efterregning, som
en vunden sag alligevel efterlader. Det giver ogsa en forringet retssikkerhed.”

Den daveerende justitsminister Frank Jensen bemaerkede under farste behandling af lovforslaget, at
spgrgsmalet om sagsomkostninger indgik i Retsplejeradets overvejelser om en reform af den civile
retspleje, som var undervejs pa daveerende tidspunkt. Regeringen gnskede derfor ikke at stgtte op
om lovforslaget med henvisning til, at regeringen ville afvente Retsplejerddets overvejelser. Flere af
de partier, der var repraesenteret under udvalgsbehandlingen bemarkede, at de ligesom
justitsministeren gnskede at afvente Retsplejeradets overvejelser, men at de ikke umiddelbart var
afvisende overfor lovforslaget eller i gvrigt at eendre de geeldende regler.ss

63 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436, s. 123.
64 Lovforslag nr. L 219, Folketingsaret 2000/01, fremsat 5. april 2001.
65 Farste behandling af lovforslag nr. L 219, Folketingséret 2000/01, 3. maj 2001.
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Resultatet af Retsplejeradets overvejelser forela efter grundig granskning af de geeldende regler med
beteenkning nr. 1436 i 2004.6s Retsplejeradet overvejede men fandt det ikke hensigtsmaessigt med
en almindelig regel om at tage udgangspunkt i advokatens faktiske tidsforbrug, da det ikke vil give
tilstraekkeligt incitament til en rimelig ressourceanvendelse og da en advokat, der pa grund af stor
erfaring, dygtighed eller rutine kan behandle en sag seerligt effektivt ikke bgr ngjes med en
standardbetaling for det faktiske tidsforbrug.ez

Til forsvar for fortsat at tage udgangspunkt i sagens veerdi ved udmaling af sagsomkostninger
anfgrte Retsplejeradet blandt andet den direkte og proportionale sammenhaeng mellem sagens
veerdi og det med sagen forbundne ansvar, den procesbesparende fordel ved at taksterne er nemme
at anvende og forudsigeligheden for parterne i, hvilke omkostninger de kan risikere at blive palagt
at betale modparten.ss

Retsplejeradet foreslog af disse grunde at opretholde praksis med at tilkende et belgb svarende til
et “normalsalaer”’, men bemaerkede i den forbindelse, at der var behov for en tilnsermelse mellem de
tilkendte sagsomkostninger, og de advokatomkostninger, som parterne faktisk betaler.ss Det blev
derfor besluttet, at der skulle ske en veesentlig forhgjelse af de belgb, der udmales til
sagsomkostninger, og Retsplejeradets forslag skulle give mulighed for, at der i alle sager med en
sagsgenstand pa mellem 50.000 kr. og 1 mio. kr. kan udmales et belgb til deekning af advokatsalzer,
der er ca. 50% hgjere end efter de dagaeldende takster.7o

4.3 Landsretspraesidenternes vejledende takster i

proceduresager
Landsretspraesidenternes vejledende takster blev i overensstemmelse med Retsplejerddets
overvejelser aendret med reformen af den civile retspleje pr. 1. juli 2005 som illustreret nedenfor.

Tabel 1: Landsretspraesidenternes vejledende takster pr. 1. juli 200571

Sagsveerdi: Saleer (ekskl. moms) Salaer (inkl. moms)
0-25.000 5.000 - 7.000 6.250 — 8.750
25.001 - 50.000 7.000 - 10.000 8.750 — 12.500

66 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436 til lov 2005-06-24 nr. 554 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces).

67 Ibid., s. 273
68 Ibid., s. 274.
69 Ibid., s. 270.
70 Ibid., s. 279.
71 Domstol.dk:
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50.001 — 200.000 10.000 - 30.000 12.500 - 37.500
200.001 - 500.000 20.000 - 45.000 25.000 - 56.250
500.001 - 1.000.000 35.000 -70.000 43.750 - 87.500
1.000.001 - 2.000.000 50.000 - 100.000 62.500 - 125.000
2.000.001 - 5.000.000 80.000 - 200.000 100.000 - 250.000

Justitia har efter en overordnet gennemgang af retspraksis fra Hgjesteret samt @stre og Vestre
Landsret ikke fundet afgarelser relateret til spgrgsmalet om sagsomkostninger, der viser noget om,
hvorvidt der i praksis er sket en forhgjelse af de tilkendte sagsomkostninger i det forudsatte
omfang.72 Retternes begrundelse for udmalingen af sagsomkostninger er ofte kortfattet og giver
ikke nogen starre indsigt i retternes overvejelser om spgrgsmalet.

Landsretspraesidenternes vejledende takster blev senere aendret pr. 1. januar 2009, hvor kategorierne
sager med sagsveerdi pa mellem 0 og 25.000 kr. og 25.001 og 50.000 kr. blev sammenlagt til en
enkelt kategori med sager med en sagsveerdi pa 0 til 50.000 kr. De vejledende takster sa herefter ud

som angivet nedenfor.

Tabel 2: Landsretspraesidenternes vejledende takster pr. 1. januar 200973

Sagsveerdi: Saleer (ekskl. moms) Saleer (inkl. moms)
0 -50.000 10.000 - 18.000 12.500 — 22.500
50.001 - 200.000 11.000 - 37.500 13.750 — 46.875
200.001 - 500.000 22.000 - 55.000 27.500 - 68.750
500.001 - 1.000.000 37.500 - 82.500 46.875 - 103.125
1.000.001 - 2.000.000 55.000 - 115.000 68.750 — 143.750
2.000.001 - 5.000.000 87.500 - 225.000 109.375 - 281.250

72 Justitia har foretaget en overordnet gennemgang af afggrelser i Hgjesterets afgarelsesdatabase fra 2009 til 2019 samt i Karnov Online
fra 2005 til 2009, der fremkommer ved en sggning pa "sagsomkostninger” eller "retsplejelovens § 316" samt afgerelser fra Dstre og

Vestre Landsret ved sggning pa samme s@geord i Karnov Online for arene 2005 til 2019.

73 Domstol.dk:
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Der skete med aendringen af taksterne fra 2005 til 2009 en betydelig stigning i det vejledende saleer
for sager med en sagsveerdi pa mellem 0 og 50.000 kr. pa 80-100 procent for hele saleerintervallet.
For sager med en sagsveerdi pa over 50.000 kr. skete mindre justering pa mellem 7 og 10 procent
for den nedre greense og mellem 12,5 og 25 procent for den @vre greense, der var stgt dalende fra
mindste til hgjeste sagsveerdi.

Tabel 3: Stigningen i procent for det vejledende salaer ifglge taksterne fra 2005 henholdsvis 2009

Sagsveerdi i DKK  Salzer ekskl. moms  Salzer ekskl. moms Stigning Stigning
pr. 01.07.05 pr.01.01.09 nedre greense g@vre granse
0-50.00074 5.000-10.000 10.000-18.000 100% 80%
50.001-200.000 10.000-30.000 11.000-37.500 10% 25%
200.001-500.000 20.000-45.000 22.000-55.000 10% 22%
500.001-1.000.000 35.000-70.000 37.500-82.500 7% 18%
1.000.001-2.000.000 50.000-100.000 55.000-115.000 10% 15%
2.000.001-5.000.000 80.000-200.000 87.500-225.000 9% 12,50%

Efter eendringen i 2009 er taksterne ikke blevet reguleret i en periode pa 11 ar, hvilket skabte en del
omtale i medierne i lgbet af efterdret 2019.75 I forbindelse med den udtalte kritik af den manglende
regulering, udtalte landsretspraesident Helle Bertung til Barsen, at en pristalsregulering af taksterne
ville blive drgftet internt i landsretterne.7s Herefter er der pr. 10. december 2019 offentliggjort et
opdateret notat om sagsomkostninger i civile sager med takster gaeldende pr. 1. januar 2020, som
ser ud som angivet nedenfor.77

74 Kategorien er for sa vidt angar de vejledende takster pr. 01.07.05 en sammenlaegning af sagskategorien "0-25.000 kr.” med et saleer pa
5.000-7.000 kr. og sagskategorien "25.001-50.000 kr.” med et saleer pa 7.000-10.000 kr.

75 Se i den forbindelse seerligt artiklen "Politikere kraever svar fra minister om fald i retssager”, Barsen den 10. september 2019.

76 Borsen den 18. september 2019, Retspraesident: "Jeg vil da ikke vende ryggen til det her":

. . 3350

77 Domstol.dk:
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Tabel 4: Landsretspraesidenternes vejledende takster pr. 1. januar 202078

Sagsveerdi: Salzer (ekskl. moms) Salzer (inkl. moms)

0-58.000

58.001 - 230.000

230.001 - 575.000

575.001 - 1.150.000

1.150.001 - 2.300.000

11.500 - 21.000
(16.250)

13.000 - 43.000
(28.000)

25.000 - 63.000
(44.000)

43.000 - 95.000
(69.000)

63.000 - 132.000

14.375 - 26.250
(20.313)

16.250 — 53.750
(35.000)

31.250-78.750
(55.000)

53.750 - 118.750
(86.250)

78.750 - 165.000

(97.500) (121.875)
101.000 - 259.000 126.250 - 323.750
2.300.001 - 5.750.000 (180.000) 325.000)

De nye takster svarer ifglge Justitias egne beregninger mere eller mindre til resultatet af en
pristalsregulering efter forbrugerprisindekset fra Danmarks Statistik af taksterne fra 2009 frem til i
dag. Det bemaerkes imidlertid, at det ikke alene er de vejledende salzertakster, der er blevet
pristalsreguleret, men tillige kategorierne for sagsvaerdi. Hvor man saledes far skulle have en sag
med en sagsveerdi pa mellem 50.001 og 200.000 kr. for at na salaerspaendet 11.000 — 37.500 kr. ekskl.
moms, skal man for at na salaerspeendet 13.000 — 43.000 kr. nu have en sag med en sagsveerdi pa
mellem 58.001 og 230.000 kr. Den samtidige pristalsregulering af kategorien "sagsveerdi” medfarer
saledes, at effekten af pristalsreguleringen af taksterne til en vis grad udlignes, da en sag skal op i en
hgjere sagsvaerdi for at blive omfattet af det hgjere salaer. Herudover er der som noget nyt indfert
en medianveerdi for de enkelte saleerintervaller. Det fremgar ikke af landsretspraesidenternes notat,
hvad baggrunden er for indfgrelsen af en medianvaerdi, eller hvordan denne skal anvendes.

4.4 De faktiske omkostninger ved advokatbistand

Rambgll udarbejdede som tidligere naevnt en markedsanalyse for Domstolsstyrelsen i august 2015
med det formal at afdeekke arsagerne til, at antallet af modtagne civile sager havde veaeret faldende
i flere ar.7s Rambgll konstaterer i sin rapport, at det af virksomhederne opleves sddan, at de tilkendte
omkostninger som regel kun udger 1/3 af de faktiske omkostninger, som virksomhederne har haft i
forbindelse med sagens fgrelse. Det fremgar af rapporten, at domstolenes modtagelse af almindelige
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civile sager med en sagsveerdi pa mellem 50.001 og 500.000 kr. faldt markant i perioden 2010 til
2014, og som arsag hertil at

“Det store fald i dette interval kan forklares af at erhvervsdrivende ud fra et
omkostningssynspunkt i hgjere grad vurderer, at det ikke kan betale sig at fore sager
I dette interval.” o

Hvilke timepriser et seedvanligt advokatkontor i gennemsnit opererer med, er det ikke muligt at finde
oplyst. For beskikkede forsvarere i straffesager gaelder pr. 1. januar 2020 en grundtakst pr. time pa
1.775 kr. ekskl. moms. Taksten er fastsat af Justitsministeren ved bekendtggrelse og geelder udover
for beskikkede forsvarere ogsa for bistandsadvokater samt beskikkede advokater i segteskabs-,
foraeldreansvars- og barnefjernelsessager.s1 Selv om der er tale om vejledende takster for offentlige
forsvarere m.v., der sdledes ikke har direkte relevans for sagsomkostninger til daekning af
advokatbistand i civile sager, ma grundtaksten kunne tages til indteegt for, hvad staten finder er et
passende belgb for advokatbistand med den omkostningsstruktur, som er fremherskende for
advokater med disse arbejdsomrader.

Behandling af statens egne retssager varetages af Kammeradvokaten — Advokatfirmaet Poul Schmidt
i overensstemmelse med Kammeradvokataftalen fra 2015.e2 Staten betaler i henhold til kontrakten
en fast timepris for advokatfirmaets ydelser, som reguleres én gang arligt pa baggrund af udviklingen
i Danmarks Statistiks saesonkorrigerede Ignindeks for den private sektor.es Timepriserne pr. 1. januar
2019 er vist i skemaet nedenfor.

Tabel 5: Kammeradvokatens timepriser pr. 1. januar 2019 i henhold til Kammeradvokataftalenss

Personalekategorier Timepriser 2019 (kr. ekskl. moms)

Partner 2.491
Advokat > 3 ar 2.019
Advokat < 3 ar 1.688

Advokatfuldmaegtig 1.245

80 Rambgll for Domstolsstyrelsen: Markedsanalyse for domstolene, 31. august 2015, s. 20-22.

81 Bekendtggrelse 2019-11-15 nr. 1131 om takster for vederlag til offentlige forsvarere, visse beskikkede advokater m.v. Se yderligere
landsretspraesidenternes vejledende takster pr. 1. januar 2020 for saleerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt beskikkede
advokater i aegteskabs-, foraeldreansvars- og barnefjernelsessager udgivet pa domstolenes hjemmeside.

82 Kontrakt mellem Finansministeriet og Advokatfirmaet Poul Schmidt om levering af juridiske ydelser, underskrevet 18. december 2014
("Kammeradvokataftalen”).

83 Kammeradvokataftalen, bilag 3: Priser, aftalens s. 25.
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Til brug for fastseettelsen af timepriserne er der foretaget et prisbenchmark, der ifelge
Kammeradvokataftalen skal gennemfgres mindst hver femte ar for lgbende at validere, at
timepriserne er konkurrencedygtige. Benchmarket gennemfgres af en tredjepart, der pad fair og
objektiv vis skal indsamle priser hos sammenlignelige advokatfirmaer, der i lighed med
Kammeradvokaten leverer full-service ydelser. Der skal herunder i betydelig grad inddrages aftaler,
som involverer Top 10-advokatvirksomheder.ss

Daveaerende Managing Partner hos Kammeradvokaten Tomas Ilsge Andersen udtalte i forbindelse
med aftalens ikrafttraeden, at priserne er forhandlet ud fra en vurdering af markedets forhold efter
en tilbundsgaende markedsundersggelse, men at der er givet en betydelig rabat.ss Ifalge et faktaark
fra Moderniseringsstyrelsen var der i oktober 2014 opnaet enighed mellem Finansministeriet og
Advokatfirmaet Poul Schmidt om, at timepriserne — ud fra prisbenchmmarket — skulle ligge 11
procent under, hvad store virksomheder i gennemsnit betaler pa lignende aftaler.s7

Det ma sdledes forudseettes, at de priser som Advokatfirmaet Poul Schmidt i henhold til
Kammeradvokataftalen opkraever hos staten er lavere end, eller som minimum svarende til, de priser
der opkraeves hos andre stgrre advokatfirmaer i landet.

For 2015 blev Kammeradvokaten honoreret efter en anden aflgnningsstruktur, idet
Kammeradvokaten under den gamle aftale beregnede sig et saleer pa 2/3 af saedvanligt
advokatsaleer, fastlagt som et rimeligt vederlag med udgangspunkt i arbejdets art og omfang, det
med sagen forbundne ansvar, sagsgenstandens starrelse, sagens betydning for klienten, den
medgédede tid og det opndede resultatss Saleeret blev sdledes modsat i dag fastlagt ud fra en
helhedsvurdering, hvor tidsforbruget pa sagen alene indgik som et moment.

Advokatradet foretog i 2004 en undersggelse af forskellen mellem Kammeradvokatens salaer og
saleeret til borgerens advokat, i sager hvor borgeren har opnaet fri proces. Ved fri proces betales
retsafgiften og advokatens salaer af statskassen beregnet efter landsretspraesidenternes vejledende
takster for sagsomkostninger.s9

Det fremgar af undersggelsen, at domstolene tildelte borgerens advokat et vaesentligt lavere salaer,
end det saleer staten betalte Kammeradvokaten efter den dageeldende aftale, selv om
Kammeradvokatens saleerer ifglge undersggelsen er seerdeles moderate. Undersggelsen viste, at

85 Kammeradvokataftalen, bilag 4: Proces og principper for prisbenchmark, aftalens s. 26-27.
86 Haurslev, Hanne: Ny aftale skal skabe transparens, Advokaten 01, 2015.
g7 Faktaarket findes i Finansministeriets pressemeddelelse af 2. oktober 2014 om den nye kammeradvokataftale:

89 Advokatradet: Saleeret i fri proces sager — Advokatsaleerer i sager hvor borgere har fri proces mod staten, April 2004, s. 1.
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borgernes advokat i gennemsnit fik et saleer, der udgjorde 1/3 af det saleer, staten betalte
Kammeradvokaten, og som i overensstemmelse med statens retningslinjer for saleerudmaling kan
betegnes som et rimeligt vederlag.

Da borgerens advokats saleer som naevnt er lig de omkostninger der ville blive udmalt i
sagsomkostninger efter de vejledende takster, hvis borgeren ikke havde fri proces, illustrerer
Kammeradvokatundersggelsen ikke alene forskellen mellem saleeret til borgerens og statens
advokat, men ogsa forskellen mellem de omkostninger der tilkendes en hvilken som helst vindende
part i en retssag og saleeret til et advokatfirma med priser svarende til eller lavere end
Kammeradvokatens.

Det bemaerkes, at Rambgllrapporten fra 2015 dermed er i fuld overensstemmelse med konklusionen
i Kammeradvokatundersggelsen fra 2004, der begge illustrerer, at de omkostninger den vindende
part far tilkendt i gennemsnit udger ca. 1/3 af de omkostninger en part har til Kammeradvokaten
eller tilsvarende advokatfirma.

Det ses ikke oplyst, hvorvidt Kammeradvokatens honorar med den nye Kammeradvokataftale i 2015
er starre eller mindre end det honorar, som Kammeradvokaten fik efter den gamle ordning. At der
imidlertid stadig forekommer at veere stor uoverensstemmelse mellem Kammeradvokatens honorar
og det der tilkendes en vindende part i sagsomkostninger fremgar af en unders@gelse, som Justitia
har foretaget i december 2019.

Justitia har til brug for undersggelsen sammenlignet de af retten tilkendte sagsomkostninger i de 9
afgarelser udgivet i Ugeskrift for Retsveesen i 2019, hvor den ene part var en offentlig myndighed
repraesenteret af Kammeradvokaten, og hvor sagen havde en veerdi pd mellem 100.000 og 1 mio.
kr, med det salaer, som myndigheden betalte Kammeradvokaten.o Dette er sket ved at s@ge
aktindsigt hos de respektive myndigheder i Kammeradvokatens salser og sammenholde belgbet med
de sagsomkostninger, som retten tilkendte den vindende part i de respektive sager.

Det fremgar af undersggelsen, hvis resultater er gengivet i skemaet nedenfor, at de tilkendte
sagsomkostninger til den vindende part i de 9 udvalgte sager fra 2019 udggr gennemsnitligt 28% af
det belgb, som myndigheden som part betalte Kammeradvokaten i salzer.

Det bemaerkes, at det ikke er alle myndigheder, der er en del af Kammeradvokataftalen og en del af
statens gunstige faktureringsvilkar, som er beskrevet under afsnit 4.4.

90 Justitia har gennemgaet samtlige domme for 2019, der pr. 11 november 2019 var offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen i Karnov
Online. Justitia har herved identificeret 67 domme, hvor den ene part var en offentlig myndighed repraesenteret af Kammeradvokaten.
Justitia har udvalgt de domme, der ifglge det oplyste havde en sagsvaerdi péd mellem 100.000 og 1.000.000 kr., da disse vurderes at vaere
mest repraesentative for analysen. Der var herefter 9 af de 67 domme, der ifglge Justitias gennemgang havde den relevante sagsveerdi.
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Tabel 6: Justitias undersagelse af Kammeradvokatens saleer sammenlignet med det saleer, der blev

tilkendt den vindende part i relevante sager fra 2019

Dom Sagens Sagens parter Samlede tilkendte Kammeradvokatens Dakning
veerdi omkostninger til salzer ekskl. moms i % 92
dxkning af udgifter ¢ . <o me
til advokatbistand .
instanser 91
ekskl. moms
U.2019.809H 100.000 kr.  Civica mod Civica tilkendt 80.000 kr. Skatteministeriet 10%
Skatteministeriet for landsret og Hajesteret  faktureret 817.037 kr.
U.2019.1075H 909.825 kr.  Region Region Syddanmark Region Syddanmark 24%
Syddanmark mod  tilkendt 120.000 kr. for faktureret 503.860 kr.
Holstebro byret og landsret
Kommune
U.2019.2193@ 362.325kr.  3F mod 3F tilkendt 60.000 kr. for ~ Ankestyrelsen 26%
Ankestyrelsen byret og landsret faktureret 230.996 kr.
U.2019.2674H 180.000 kr.  Privat person med  Privat person Ankestyrelsen 25%
fri proces mod (statskassen) tilkendt faktureret 286.731,10
Ankestyrelsens 72.000 kr. for landsret og  kr.
Beskaeftigelsesudv  Hgjesteret
alg
U.2019.2762H 143.182 kr.  Privat person mod  Beskeeftigelsesministeriet ~ Beskaeftigelsesministeri  50%
Beskaeftigelsesmin  tilkendt 104.000 kr. for et faktureret
isteriet landsret og Hgjesteret 209.437,86 kr.
U.2019.2868H Ca. 430.000 Privat person mod Ankenavnet for Ankenaevnet for 36%
kr. for Ankenavnet for Patienterstatningen Patienterstatningen
landsret og  Patienterstatninge tilkendt 80.000 kr. for fakturereret 219.614 kr.
340.000 kr. n landsret og Hgjesteret
for
Hgjesteret

91 Belgbene er i alle tilfeelde angivet ekskl. moms, uanset om moms blev tillagt eller ej. Som beskrevet i analysens afsnit 4.1 er det

forudsat, at de af retten tilkendte sagsomkostninger til advokatbistand skal deekke advokatens “rene” saleer savel som omkostninger til
materialesamling, transport m.v. Da myndighederne har imgdekommet Justitias anmodning om aktindsigt pa forskellig vis, er det dog
ikke i samtlige sager, at sddanne gvrige omkostninger for advokaten er medtaget. I sagerne U.2019.2193@, U.2019.2674H og
U.2019.3856V er det saledes alene det "rene” saleer der er medtaget, mens det for sagen U.2019.2762H ikke er oplyst, hvorvidt det
oplyste belgb er med eller uden transportomkostninger m.v. En udeladelse af sadanne omkostninger vil dog alene medfgre en mindre
forskel i myndighedernes saleer til Kammeradvokaten. Hertil kommer, at saleeret kun ville blive hgjere hvis omkostningerne rettelig var
medtaget, hvilket betyder at forskellen mellem Kammeradvokatens saleer og det af retten tilkendte saleer i realiteten har veeret starre.
Justitias procentvise beregninger vedrgrende forskellen i starrelsen pa de to belgb kan saledes lzegges til grund som minimum, idet
forskellen dog som fglge af den ovenfor naevnte metodiske usikkerhed kan veere en anelse starre.

92 Med kategorien “"daekning i procent” menes hvor stor en andel de af retten tilkendte omkostninger til den vindende part udger af
Kammeradvokatens samlede salzer for samme instanser. Belagbet er afrundet til naermeste hele tal.
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U.2019.2911V  137.027 kr.  Lenmodtagernes LG tilkendt 16.000 kr. for LG faktureret 15%
Garantifond (LG) landsret 104.359,61 kr.

mod konkursbo

U.2019.3856V  500.000 kr.  Privat person mod  Ankestyrelsen tilkendt Ankestyrelsen 37%

Ankestyrelsen 49.000 kr. for byret og faktureret 131.634,55
landsret kr.

U.2019.3916H 691.372 kr.  Privat person mod  Privat person tilkendt Ankenavnet for 27%
Ankenavnet for 88.000 kr. for byret, Patienterstatningen
Patienterstatninge  landsret og Hgjesteret faktureret 323.260,43
n kr.

Gennemsnit 28%

Justitias undersggelse understgtter dermed de konklusioner, som fremgar af bade Rambgllrapporten
fra 2015 og Kammeradvokatundersggelsen i 2004.

Der er saledes tilvejebragt evidens for, at den vindende part normalvis med domstolenes
omkostningsafggrelser alene far deekket ca. 1/3 af de faktiske omkostninger til advokatbistand, og
at denne tendens har veeret gaeldende i hvert fald siden 2004. Dette understgattes tillige af de udsagn,
som Justitia har indhentet fra interesseorganisationer, repraesentanter fra erhvervslivet og advokater
gennem spgrgsmal, interviews og en spgrgeskemaundersggelse, hvis resultater alle fremgar af
analysens afsnit 9.2.

Det er den udbredte opfattelse blandt de seks repraesentanter for erhvervslivet, som Justitia har
gennemfgrt dybdegdende telefoninterviews med til brug for analysen, at Rambgllrapportens
konklusion vedrgrende forholdet mellem de faktiske og de udmalte sagsomkostninger fortsat er
aktuel. Bade blandt interessenterne og blandt de adspurgte interesseorganisationer er der bred
enighed om, at der er for stor uoverensstemmelse mellem de omkostninger, som den vindende part
far tilkendt af retten og de omkostninger, som parten rent faktisk har til advokatbistand.

En anonym erhvervsleder bekraefter diskrepansen og udtaler til Justitia vedrgrende et eksempel pa
en retssag, han har veeret involveret i, at

“Det passer meget godt. Advokater er meget dyrere end det, retten tilkender. I den
sidste sag, vi var involveret |, havde advokaten givet mig et tilbud, men da han gjorde
timerne op var vi taet pa 250.000 kr. i anvend't tid. Jeg tror, at vi fik tildelt 60-70.000
kr. fra retten, s det passer meget godt med 1/3 eller derunder. 60.000 kr. svarer jo
kun til omkring 20 timers arbejde — og selv om der kommer en fuldmaegtig pa, sa
haenger udgifterne til advokatens arbejde jo aldrig sammen med de omkostninger, vi
far tilkendt.”
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Det har som det fremgar af afsnit 4.2 ovenfor aldrig veeret hensigten bag retsplejelovens § 316 eller
landsretspraesidenternes vejledende takster, at de tilkendte sagsomkostninger fuldt ud skal deekke
den vindende parts faktiske omkostninger til advokatbistand, men derimod at udgifterne skal
deekkes med et passende belob. Retsplejeradet papegede i sin betaenkning nr. 1436 i 2004 behovet
for en tilneermelse mellem de tilkendte og de faktiske sagsomkostninger, for at disse kunne anses
for at udgere et passende belgb i form af et "normalsalaer”, hvorefter der skete en forhgjelse af
landsretspraesidenternes vejledende takster. Henset til den store diskrepans der fortsat i dag er
mellem de tildelte og de faktisk afholdte omkostninger, kan det dog ikke udelukkes, at det
nuveerende niveau for udmaling af sagsomkostninger er i strid med Retsplejeradets forudseetninger
og dermed retsplejelovens forarbejder.

Adspurgt om landsretspraesidenternes vejledende takster i civile sager er udtryk for, at omkostninger
til advokatbistand daekkes med et passende belgb svarer 100% af deltagerne i Justitias
spargeskemaundersggelse "nej, dertil er belgbet for lavt.” 100% af deltagerne mener derudover, at
taksterne bar pristalsreguleres, og en langt overvejende del heraf mener, at pristalsreguleringen bgr
ske arligt.

Ogsa blandt flere af de erhvervsledere, som Justitia har interviewet, er der enighed om, at taksterne
er helt ude af trit med virkeligheden og ingenlunde svarer til de omkostninger, som parterne faktisk
har til advokat. En anonym erhvervsleder udtaler herom til Justitia:

“Landsretspraesidenternes takster er fuldsteendig ude af trit med virkeligheden. Det
havde veaeret bedre, hvis man ingenting fik. Det andet her er sadan lidt at gore grin
med folk. Jeg ved ikke, om du kan folge mig, men nar man far et lille dumt belob, sa
er det naesten bedre slet ikke at 1a noget. Man foler ikke, at det bliver taget seriost,
nar der kan ga 10 ar uden at taksterne bliver eendret. Der er ellers naesten intet, der
ikke som minimum lebende bliver pristalsrequleret. Det er der ellers iseer brug for i de
her ar, hvor advokatbranchen har meget travit og priserne derfor lige far et nok
opad.”

Chefjurist Peter Andersen fra SMVdanmark har ligeledes udtalt til Justitia, at det er uforstaeligt og
uacceptabelt, at domstolene ikke mellem 2009 og 2020 har justeret taksterne, sa de til enhver tid
falger den almindelige prisudvikling. Om lovforslaget fra 2005, der lagde op til en veesentlig
forhgjelse af de vejledende saleerer og dermed en bedre overensstemmelse mellem tilkendte
sagsomkostninger og faktiske udgifter til advokatbistand, udtalte SMVdanmark til Justitia i vinteren
2019:
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"Om eendringen af retsplejeloven pa davaerende tidspunkt forte til en bedre
overensstemmelse mellem de tilkendte sagsomkostninger, og parternes faktiske
udgifter til advokatbistand erindres ikke. Men givet er det at madlsaetningen i
lovmotiverne ikke er fulgt i 2019, ndr den seneste justering af de vejledende takster
skete | 2009. Derved kan de vejledende takster umuligt afspejle de faktiske
advokatsaleerer, parterne betaler til egen advokat. Den manglende regulering har
dermed haft den stik modsatte effekt af lovmotivernes angivelse af, at det af retten
tildelte "passende belob” til vinderen skulle vaere i bedre overensstemmelse med det
faktisk betalte belob til advokater. Nar vi er ndet sa vidt som angivet i Rambaoll
rapporten, at domstolene tildeler den vindende part et belob som gennemsnitligt kun
daekker 1/3 af den vindende parts faktiske advokatomkostninger, sa er retstilstanden
nu den, at domstolene konsekvent tildeler den vindende part et upassende belob, der
opleves som urimeligt i langt de fleste tilfaelde."”

Ogsa Dansk Industri finder det uacceptabelt, at den vindende part alene tilkendes omkring 1/3 af de
faktiske sagsomkostninger og udtaler, at det i sig selv kan afholde virksomheder fra at benytte
domstolene. Dansk Industri opfordrer som konsekvens heraf til, at landsretspraesidenternes
vejledende takster saettes vaesentligt op, samt at de fremover regelmaessigt bar reguleres.

Ogsa brancheforeningerne Danske Advokater og Dansk Transport og Logistik finder det
problematisk, at taksterne har staet helt stille i 10 ar og tilslutter sig, at de vejledende takster burde
pristalsreguleres lgbende som man kender det for andre omrader.s3s Administrerende direktor i
Dansk Transport og Logistik Erik @stergaard fremhaever ligesom Dansk Industri over for Justitia, at
de hgje omkostninger ved retssagerne har stor betydning for virksomhedernes lyst til at benytte
domstolssystemet.

Advokat Dan Terkildsen udtaler til Justitia vedrarende konsekvenserne ved omkostningsniveauet, at

“Jeg oplever, at mine klienter synes, at det er enormt frustrerende, at de omkostninger
man far tilkendt af retten ligger sa langt under de faktiske omkostninger. Der er ingen
tvivl om, at omkostningsbilledet bruges til at vurdere, om man skal fore sager. Du kan
simpelthen traekke en streg og sige, at alle sager med en sagsgenstand under et vist
belob ikke kan betale sig. At der ikke er akonomi til at fore retssager, aendrer sig jo
ikke ved, at landsretspraesidenternes takster er haevet ca. 15% her fra 1. januar 2020.”

93 Artikel bragt i Barsen 9. september 2019: Advokater: Takster har stdet stille i ti ar, interview med direktar i Danske Advokater Poul
Mollerup samt mailkorrespondance mellem Justitia og Erik @stergaard fra DTL.
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Det bemaerkes som et perspektiv pa reglerne for udmaling af sagsomkostninger til advokatbistand,
at en syns- og skensmand som naevnt modtager fuld daekning for sine faktiske omkostninger i
forbindelse med udfgrelsen af syn- og skensforretningen, og at sddanne omkostninger i visse
tilfeelde overstiger de sagsomkostninger, der tilkendes den vindende part til deekning af dennes
omkostninger til advokatbistand. Herom bemaerker Jesper Altamirano til Justitia, at

“Jeg har sveert ved at forsta de overvejelser, der ligger bag, at advokaternes salzer
udmadles efter landsretspraesidenternes vejledende takster. En syns- og skansmand far
Jjo ofte i mindre sager mere i honorar end advokaten for en betydeligt mindre indsats.
Han far jo netop daekket sine omkostninger efter regning, mens advokaten far daekket
sine omkostninger efter takster, der ikke bliver reqguleret og ikke er tidssvarende. Det
siger jo alt.”

Flere af de erhvervsledere, som Justitia har interviewet, er af den opfattelse, at der vil veere starre
rimelighed i, at den vindende part i en retssag mellem to erhvervsdrivende far tilkendt de faktiske
omkostninger til advokatbistand, forudsat at disse er rimelige. Heriblandt star Morten Frihagen,
administrerende direktgr i Dansk Handvaerk, som udtaler til Justitia, at

T en eller anden grad synes jeg, at der ville vaere starre rimelighed i, at den part der
vinder en retssagq fik tilkendt de faktiske omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med sagen. Jeg tror ogsa, at det vil vaere et element i at finde andre mader at lose
konflikter pa, feks. ved mediation, hvis den ekstra byrde ligger som risiko. Men det
forudseetter naturligvis, at advokatregningen er rimelig, og at retshjaelpsforsikringen i
hajere grad tilgodeser virksomhedernes behov, for det bliver problematisk, hvis der
er store forskelle pa parternes advokatregninger, herunder valg af advokathus.”

Det anfares blandt de interessenter, som Justitia har vaeret i kontakt med, at de lave omkostninger
utvivisomt spiller en stor rolle for virksomhedernes lyst til og mulighed for at fare retssager og
medfarer, at virksomhederne ngje overvejer om de har tid og rad til at gennemfgre en retssag eller
om de skal ngjes med et — ofte ufordelagtigt — forlig eller en skattemaessig afskrivning.

4.5 Sammenfattende

Det har siden vedtagelsen af den fgrste danske retsplejelov i 1916 veere en gennemgadende
forudsaetning, at en part der vinder en civil retssag skal have tilkendt sagsomkostninger og derved
kompenseres for de udgifter, han har haft ved med rette at indbringe sagen for domstolene.

Det har samtidig veeret forudsat, at den tabende part ikke herved skal belastes af, at modparten er
gaet udover, hvad der har veeret forngdent for sagens forsvarlige farelse, hvilket har udmgntet sig i
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reglerne om, at advokatomkostninger alene erstattes med et passende belob og ikke med de faktiske
udgifter efter konkret bevisfarelse herom for retten.

Det er som fglge af den valgte model alene hensigten, at en part skal tilkendes omkostninger til
daekning af advokatomkostninger svarende til, hvad det koster at antage det, der kan betegnes som
"almindelig god advokatbistand.”94 Baseret pa Rambaglls rapport for Domstolsstyrelsen fra 2015,
udtalelser fra en reekke virksomheder, brancheorganisationer m.v. samt Kammeradvokat-
undersggelsen og Justitias opfalgning for repraesentative domme i 2019 kan denne forudsaetning
dog ikke med retternes nugeeldende praksis for udmaling af sagsomkostninger pa baggrund af
landsretspraesidenternes vejledende takster anses for opfyldt. Der kan sdledes rejses tvivl om,
hvorvidt den nugeaeldende praksis for udmaling af omkostninger til deekning af advokatbistand er i
overensstemmelse med retsplejelovens forarbejder.

Det er positivt, at landsretspraesidenterne nu pr. 1. januar 2020 har pristalsreguleret taksterne fra
2009, som efterspurgt af de virksomheder, Justitia har talt med. Det sendrer dog ikke ved det
grundleeggende misforhold, der kan pavises mellem de af retten tilkendte omkostninger og
parternes faktiske omkostninger til advokatbistand, som i hgj grad er medvirkende til, at
erhvervsvirksomheder afstar fra at benytte sig af domstolssystemet.

5.1 Retshjelpsforsikringer

5.1.1 De private retshjeelpsforsikringer

I 1970 introducerede det daveerende Assurandgr-Societetet (nu Forsikring & Pension)
retshjeelpsforsikringen i Danmark. 95 En retshjaelpsforsikring daekker omkostningerne ved
domstolsprgvelse af visse tvister, der er opstaet i privatlivet, og som efter deres art kan behandles
under en civil sag. Formalet er sdledes, at sikrede opnar fritagelse for betaling af sagsomkostninger
ved private tvister inden for forsikringens daekning.ss

Det er ikke lovpligtigt at have en retshjeelpsforsikring, og det star derfor i princippet den enkelte
borger frit for, om de gnsker at tegne forsikringen. En retshjaelpsforsikring tegnes dog ikke som en
separat forsikring med seerskilt preemiebetaling, men derimod som en del af en anden
privatforsikring, hvortil der automatisk er knyttet en retshjaelpsforsikring. Det antages derfor, at 90-

94 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436, s. 277.
95 Ibid., s. 166.
9 Birkegard, Pia: Advokaten 9, 2005, Praksis i sager med retshjeelpsforsikring.
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95% af alle danskere er daekket af en privat retshjeelpsforsikring via en af de gaengse forsikringer som
eksempelvis en familieforsikring med indbodaekning.s7

Vilkarene for retshjaelpsforsikring til private er ens for alle og er siden starten blevet udarbejdet af
Forsikring & Pension.ss Den enkelte forsikringstager har saledes hverken mulighed for at fraveelge
retshjeelpsforsikringen ved tegning af en af de gaengse forsikringer eller en reel valgmulighed for sa
vidt angar forsikringens vilkar. Forsikringernes selvrisiko samt det maksimale daekningsbelgb pr.
forsikringsbegivenhed er dog efter krav fra Konkurrenceradet ikke fastsat i standardvilkarene, men
individuelt af forsikringsselskaberne.ss Forsikringsselskaberne har dog typisk en selvrisiko pa 10%,
dog minimum 2.500 kr., og en maksimumdaekning, der for de fleste forsikringers vedkommende
udger mellem 175.000 kr. og 225.000 kr.100

Det er ifglge standardvilkarene en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe
tvisten for domstolene eller voldgift, og at en advokat vil patage sig at fare sagen for sikrede. Det
bemaerkes i den forbindelse, at en advokat ikke er forpligtet til at fare en sag omfattet af et
retshjeelpsforsikringstilsagn.io

Forsikringen deekker i almindelighed bade omkostninger til sikredes advokat og sagsomkostninger,
som retten palaegger sikrede at betale modparten, hvis sagen tabes.i02 Saleeret til sikredes advokat
beregnes ifglge standardvilkarenes pkt. 11 i overensstemmelse med de for sagstypen relevante
vejledende salzertakster fastsat af landretspraesidenterne. Advokaten forpligter sig samtidig til ikke
at indga anden aftale om sit saleer med sikrede, herunder opkraeve saerskilt saleer i tillaeg til det,
forsikringsselskabet udbetaler. Safremt omkostningerne efter ovennaevnte princip overstiger
forsikringens daekningsmaksimum, er advokaten dog berettiget til at opkraeve den del af saleeret,

97 Backhausen, Pernille (red) m.fl.: Proceduren, 4. udgave (2019), s. 113 og Retsplejeradets beteenkning 2004 nr. 1436 s. 166-167.

98 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436 s. 166. Vilkarene findes pa Forsikring & Pensions hjemmeside og den seneste udgave kan
tilgas via dette link: https://www.forsikringogpension.dk/media/1235/retshjaelpsvilkaar_januar_2016.pdf.

99 Konkurrenceradets afgarelse af 21. juni 2000: www.kfst.dk/media/13879/20000621-afgoerelse-retshjaelpsforsikringen.pdf. Forsikring &
Pension sggte i sin tid om individuel fritagelse i medfer af konkurrencelovens § 8, stk. 1 for standardvilkarene for retshjeel psforsikringer,
der dengang ogsa indeholdt vilkar om selvrisiko og maksimumdaekning. Konkurrenceradet fandt ikke, at betingelserne for at meddele
individuel konkurrencefritagelse var opfyldt, men pélagde Forsikring & Pension at ophaeve vilkarene om selvrisiko og
maksimumdaekning, hvorefter vilkdrene var omfattet af gruppefritagelse for visse kategorier af aftaler m.v. pa forsikringsomradet, jf.
dageeldende bekendtggrelse nr. 1004 af 17. december 1997.

100 Retsplejeradets betaenkning 2004, nr. 1436, s. 169 og Ret&Rads hjemmeside: www.ret-
raad.dk/privatraadgivning/retssag/retshjaelpsforsikring oplyser at den typiske retshjselpsforsikring har et deekningsmaksimum pa
175.000 kr. Justitia har pr. 21. november 2019 foretaget en gennemgang af retshjaelpsforsikringsvilkar hos landets 20 starste
forsikringsselskaber, hvoraf der fandtes flere med et daekningsmaksimum pa op til 225.000 kr.

101 Dette folger bl.a. af Advokatnaevnets kendelse af 6. februar 2004 i sag 2013-1582.

102 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den Civile Retspleje, 4. udgave (2017), s. 498.
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der overstiger forsikringsdaekningen hos sikrede. Ogsa dette saleer skal imidlertid beregnes i
overensstemmelse med landretspraesidenternes vejledende takster.103

Det er frivilligt for forsikringsselskaberne, om de vil anvende standardvilkarene, men Forsikring &
Pension har henstillet til, at de falges. I praksis tilbyder alle selskaber de samme vilkar som del af de
samme typer forsikringsprodukter. 104 Den konkurrenceretlige regulering af standardvilkarene
behandles straks nedenfor under afsnittet om retshjaelpsforsikringer til erhvervsdrivende.

5.1.2 Retshjalpsforsikringer til erhvervsdrivende

De ovenfor beskrevne retshjaelpsforsikringer geelder ifalge standardvilkarenes pkt. 5.1 ikke for tvister
i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse. For erhvervsdrivende gaelder ikke pr. definition et feelles
seet vilkar for retshjeelpsforsikringer.

Justitia har i november 2019 afholdt et mgde med Forsikring & Pension i forbindelse med arbejdet
med analysen, hvor retshjeelpsforsikringsomradet blev drgftet. Forsikring & Pension har i forleengelse
af mgdet oplyst til Justitia, at

e daekningsmaksimum varierer en del blandt selskaberne og kan veere meget hgjere end pa de
private retshjeelpsforsikringer. Dette kan enten veere fastsat i forsikringsbetingelserne eller
aftalt eksempelvis i policen eller en klausul,

e det er meget sjeldent, at daekningsmaksimum i retshjaelpssagerne nas,

e endakning pa 1/3 af omkostningerne til advokaten forekommer meget lavt sat,

e det for erhvervskunder, der har dyrere advokater, ofte er muligt at indga saleeraftaler pa
nermere vilkdr om feks. egenbetaling af det, der ligger ud over dét, som
forsikringsselskaberne daekker i henhold til betingelserne. Det er dog en forudsaetning, at
kunden er sa professionel, at denne ma forventes at kunne forsta reekkevidden af en sadan
aftale,

e forsikringsselskaberne sjeldent oplever, at der er advokathuse, der aldrig tager
retshjaelpssager,

e forsikringsselskaberne kun i meget begreenset omfang oplever, at erhvervskunder
efterspagrger andre forsikringslgsninger vedrgrende retshjeelp. Nar dette sker, tager
selskaberne ofte draftelsen, men mere individuelle forsikringer er ofte en dyrere lgsning,
hvorfor erhvervskunden ofte ikke @nsker at tilkebe den, samt at

103 Se i det hele vilkarene for retshjeelpsforsikringer, pkt. 11. Se ogsa Advokatnaevnets kendelse af 12. januar 2010 i sag j.nr. 2009-01-
0663.

104 Konkurrencerddets afgerelse af 21. juni 2000: www.k
44.
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e det er vigtigt at holde fast i, at der er sammenhaeng mellem risiko og praemie. Det betyder,
at selskabet — for at kunne beregne en preemie — ma fastsaette hvilken risiko, de gnsker at
have forsikret.10s

Justitia har i november 2019 foretaget en gennemgang af vilkarene for retshjeelpsforsikringer til
erhverv blandt landets 20 starste forsikringsselskaber.106 Blandt disse fandtes 6 forsikringsselskaber,
der pd hjemmesiden har offentliggjort vilkarene for retshjaelpsdaekning enten ifglge en saerskilt
retshjaelpsforsikring eller som del af en anden erhvervsforsikring.

I vilkdrene var det for 4 af de 6 forsikringsselskaber som ved de private retshjeelpsforsikringer
bestemt, at advokatens salaer beregnes i overensstemmelse med landsretspraesidenternes
vejledende takster, og for 5 af 6 bestemt, at advokaten skal afstd fra at gere seerskilt saleerkrav
gaeldende hos sikrede.107

Sa vidt Justitia er bekendt, gaelder der saledes ogsa for en overvejende del af retshjaelpsforsikringerne
til erhverv en betingelse om, at saleeret til sikredes advokat beregnes i overensstemmelse med de for
sagstypen relevante vejledende salaertakster fastsat af landsretspraesidenterne, ligesom advokaten
forpligter sig til ikke at indga seerskilte saleeraftaler med sikrede.

Det fremgar endvidere af Advokatneevnets kendelse af 28. april 2014 i sag 2012-4172, at
retstilstanden, nar det i policen er bestemt, at saleret beregnes i overensstemmelse med
landsretspraesidenternes vejledende takster, er den samme for erhvervsdrivende som private, idet
Advokatnaevnet udtalte

“Nar der er meddelt retshjaelpsforsikring, har indklagede forpligtet sig til at respektere
policebestemmelserne, herunder at saleeret beregnes i overensstemmelse med de
retningslinjer for sagsomkostninger i borgerlige sager, der folges af domstolene.
Indklagedes salaer skal derfor bedemmes i forhold til forsikringsbestemmelserne og
dermed beregnes i forhold til, hvad en domstol ville have fastsat og under hensyn til,
at den del af saleret der vedrorer byretssagen, —er fastsat af
retshjaelpsforsikringsselskabet.”

10s E-mail fra Torben Weiss Garne, Forsikring & Pension til Henrik Rothe, Justitia den 18. december 2019.
106 Justitia har foretaget en gennemgang af hjiemmesiderne for de 20 forsikringsselskaber, der ifglge Forsikringsportalen er dominerende
pa det danske marked: www.forsikringsportalen.dk/forsikringsselskaber/20-stoerste-forsikringsselskaber/)

107 Dette geelder dog ifelge samtlige vilkar ikke selvrisiko og eventuelle belgb ud over forsikringens daekningsmaksimum, samt eksplicit
for alle undtagen en forsikring for udgifter aftalt med sikrede inden eller senest samtidig med beslutningen om udgiftens afholdelse, nar
udgiften falder uden for forsikringsdaekningen.

For den forsikring der hverken indeholder vilkar om anvendelse af landsretspraesidenternes vejledende takster eller forbud mod seerskilt
saleerkrav geelder, at der intet er naevnt om advokatens salzer generelt i vilkarene. For den anden af de forsikringer, der ikke indeholder
vilkdr om anvendelse af landsretspraesidenternes takster er det bestemt, at advokatens saleer udregnes i overensstemmelse med
retsplejelovens § 126, stk. 2 om, at en advokat ikke ma kraeve hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.
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En advokat, der i strid med forsikringsvilkarene betinger sig et seerskilt saleer af en
erhvervsvirksomhed for at fgre en retssag med retshjaelpsdaekningstilsagn vil saledes ligesom ved
private retshjaelpsforsikringer risikere, at Advokatnaevnet nedsaetter salzeret.

Der geelder saledes sa vidt Justitia er bekendt en hgj grad af overensstemmelse mellem
retshjeelpsforsikringsvilkarene de forskellige forsikringsselskaber imellem, ikke alene hvad angar de
private retshjaelpsforsikringer, der benytter feelles standardvilkar udarbejdet af Forsikring & Pension,
men ogsa for vilkarene for retshjeelpsforsikringer til erhverv.

For sa vidt angar standardvilkarene for private retshjaelpsforsikringer, s@gte Forsikring & Pension
tilbage i 2000 Konkurrenceradet om individuel fritagelse i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1.
Konkurrenceradet fandt ikke, at betingelserne for at meddele individuel fritagelse var opfyldt, og
palagde Forsikring & Pension at ophaeve de pa daveerende tidspunkt eksisterende vilkar om
selvrisiko og maksimumdaekning, hvorefter vilkarene i stedet blev omfattet af gruppefritagelse for
visse kategorier af aftaler m.v. pa forsikringsomradet, jf. dageeldende bekendtggrelse nr. 1004 af 17.
december 1997.108 Der blev ikke i den forbindelse indgivet ans@gning om eller taget stilling til,
hvorvidt undtagelsen ogsa gjaldt ensartede vilkdr for retshjeelpsforsikringer til erhverv.
Standardvilkdrene for private retshjeelpsforsikringer var saledes herefter omfattet af en
gruppefritagelse, der imidlertid blev ophaevet ved bekendtggrelse nr. 1163 af 27. oktober 2017 med
ikrafttreeden 3. november 2017, hvorfor der ikke laengere findes en gruppefritagelse pa
forsikringsomradet. 109 Med bekendtgerelsen er alle retshjaelpsforsikringer nu omfattet af
konkurrencelovens almindelige regulering.

Det er derfor meget tvivisomt, om den geeldende ordning med felles standardvilkar for private
retshjaelpsforsikringer fortsat er i overensstemmelse med konkurrencelovens regler. Hvad angar
retshjeelpsforsikringer til erhverv, giver den hgje grad af ensartede vilkar i markedet, som gjensynligt
har sit udgangspunkt i vilkdrene for private retshjaelpsforsikringer, anledning til overvejelser om,
hvorvidt der er tale om en samordnet praksis i forsikringsbranchen i strid med konkurrencelovens
forbud mod visse konkurrencebegraensende aftaler.

Modsat hvad der synes at geelde i Danmark, er det i Norge muligt at tegne en individuel
retshjaelpsforsikring, der deekker den enkelte virksomheds behov. HELP Forsikring tilbyder i Norge
retshjaelpsforsikringer til virksomheder med op til 50 ansatte (“Advokatforsikring Bedrift”) inden for
omraderne arbejdsret, lejeret og kontraktsret. 110 HELP adskiller sig fra et saedvanligt

108 Se Konkurrenceradets afgerelse af 21. juni 2000: www.k

109 Oplysningerne er bekreeftet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved e-mail af 15. januar 2020 til Henrik Rothe, Justitia.

. HELP Forsikring tilbyder ogsa

retshjaelpsfor5|kr|nger| Sverige og Danmark, dog endnu ikke til erhvervsdrivende.
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forsikringsselskab ved, at selskabet har egne advokater ansat, der som udgangspunkt farer de sager,
der bliver anmeldt gennem retshjaelpsforsikringen. Forsikringen daekker bade egne og eventuelle
idgmte sagsomkostninger pa op til 2 mio. norske kroner (ca. 1,48 mio. danske kroner) pr. sag, samt
i gvrigt 15 timers juridisk radgivning om aret. Omraderne arbejdsret, lejeret og kontraktsret kan frit
til- og fraveelges, men safremt fuld deekning tegnes, vil den manedlige forsikringspraemie veere 1167
norske kroner (ca. 865 danske kroner) for en virksomhed med 1-5 ansatte.111

5.1.3 Forholdet mellem retshjaelpsforsikring og fri proces

Retshjaelpsforsikringen gar forud for bade retshjeelp ved advokat og fri proces. Det har den
betydning, at ansggning om fri proces alene kan indgives, hvis ansggers forsikringsselskab har afslaet
daekning i henhold til retshjeelpsforsikringen, eller hvis de palgbne omkostninger ved sagen
overstiger forsikringens deekningsmaksimum.112

Ombkostninger der overstiger forsikringens maksimum deaekkes ifglge retsplejelovens § 336, stk. 1 dog
alene af staten efter reglerne om fri proces, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i gvrigt
kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum. Hvis
ansggning om fri proces ikke imgdekommes, daekkes disse omkostninger af forsikringstager selv.

Indtil 1988 var det fri proces, der var den primaere finansieringsform, mens retshjeelpsforsikringen
var sekundeer. I de tilfelde hvor en forsikringstager fik bevilget fri proces, deekkede
retshjaelpsforsikringen eventuelle omkostninger til modparten, mens det offentlige daekkede
sikredes (i dette tilfeelde statens egne) omkostninger til advokat m.v. I de tilfeelde hvor fri proces ikke
blev bevilget, afslog forsikringsselskabet at deekke, idet der blev taget udgangspunkt i forvaltningens
vurdering af, om der var rimelig grund til at fgre sagen, hvilket bade er et krav for at fa fri proces og
retshjeelpsdaekning.113

Ved lov nr. 420 af 13. juli 1988 om aendring af retsplejeloven blev retshjaelpsforsikringen imidlertid
gjort til den primaere daekning, hvilket med visse sendringer blev viderefart ved den seneste starre
andring af retsplejeloven ved lov nr. 554 af 24. juni 2005, hvor retsplejelovens bestemmelser om
retshjeelp og fri proces fik deres nuvaerende affattelse.114

111 Prislisten findes her: https://www.help.no/media/3wtpl0ff/prismatrise.pdf. Omregningerne fra NOK til DKK er foretaget efter
Nationalbankens valutakurser pr. 18. februar 2020.

112 Retsplejelovens § 336, stk. 1, herunder note 1625 smh. § 325, stk. 1. Se ogsa retsplejelovens § 334, stk. 6.

113 Justitia: Den Danske Retshjeelpsmodel — Retshjeelp, retshjeelpsforsikring og fri proces (2019), s. 51-52 og de geeldende standardvilkars
pkt. 3.2.

114 Justitia: Den Danske Retshjaelpsmodel — Retshjaelp, retshjeelpsforsikring og fri proces (2019), s. 52. Indtil den seneste aendring af
reglerne ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 var fri proces nok subsidiaer i forhold til retshjeelpsforsikringsdaekning, men
retshjeelpsforsikringsdeekningen var modsat i dag gjort afhaengig af, at personer der opfyldte de skonomiske betingelser for fri proces
indgav ans@gning herom. Se ogsé Retsplejerddets betaenkning 2004 nr. 1436, s. 354 samt Copenhagen Economics: Retshjaelpen i ngd?
En analyse af udviklingen siden 2007 og dens konsekvenser, juni 2012, s. 7 og 14.
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Da retshjaelpsforsikringerne gar forud for fri proces, vil det for de ansldede 90-95% private borgere
med en retshjeelpsforsikring ikke vaere muligt at opna fri proces med henvisning til, at de i stedet
skal anmelde sagen til deres forsikringsselskab. Det er derfor af flere grunde praktisk med en ordning,
hvor de private retshjeelpsforsikringer har ens vilkar, sa alle borgere har samme retsstilling for sa vidt
angar deres private forhold, idet der dog vedrgrende udformningen af vilkdrene henvises til
vurderingerne og anbefalingerne i Justitias udgivelse Den Danske Retshjaelpsmodel — Retshjaelp,
retshjaelpsforsikring og fri proces fra 2019, kapitel 3.

Samme hensyn ger sig imidlertid ikke geeldende for retshjeelpsforsikringer til erhvervsdrivende
juridiske personer, da det fglger af retsplejelovens § 328, stk. 4, at fri proces kun undtagelsesvis kan
gives til sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed. Det er ifglge Civilstyrelsen i praksis
en betingelse for, at juridiske personer kan opna fri proces, at den juridiske person ikke uden at lide
vaesentligt afsavn kan betale de omkostninger, der er forbundet med sagen.115s De fordele ved
ensartede vilkar, der geelder for forbrugere, lader sig saledes ikke umiddelbart overfgre til
erhvervsvirksomheder.

For en mere omfattende redegarelse vedrgrende retshjeelpsforsikringer til private, herunder
forholdet mellem retshjeelpsforsikring og fri proces, henvises til Justitias udgivelse Den Danske
Retshjzelpsmodel — Retshjzelp, retshjeelpsforsikring og fri proces fra 2019, s. 51-90.

5.1.4 Retshjzelpsforsikringer til erhverv i praksis

I 2011 gennemfarte SFI Survey for Danske Advokater og Advokatsamfundet en undersggelse af
advokaters syn pa offentlig retshjeelp ved advokat, fri proces og retshjeelpsforsikring for at belyse
situationen efter loveendringen i 2005. Det fremgar af undersggelsen, at en stor del af advokaterne
ikke yder radgivning inden for rammerne af retshjaelpsordningerne, primaert fordi de ikke finder de
gkonomiske rammevilkar attraktive.

Undersggelsen viste, at 54,3% af de adspurgte advokater aldrig eller kun undtagelsesvist farte sager
med retshjaelpsforsikringsdeekning.i16 Den altoverskyggende grund til at advokaterne afstod fra at
tage saddanne sager, var ifglge undersaggelsen de gkonomiske udfordringer forbundet med sagerne,
som det fremgar af figuren nedenfor.117

115 Civilstyrelsen: www.civilstyrelsen.dk/da/Fri_proces/fri_proces/okonomiske_betingelser.aspx.

116 SFI-rapportens s. 23 pkt. 3.1. Spgrgeskemaundersggelsen blev udsendst til over 4200 advokater og besvaret af 1803, jf. rapportens s.
32.

17 Ibid,, s. 24 pkt. 3.2.
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Figur 1: Advokaters arsager til ikke eller kun undtagelsesvist at fagre sager, der er daekket af en
retshjeelpsforsikring11s

Pkonomi 66.1%
Lavt saleer 62.4%
Skal afsta fra at ggre saleerkrav gaeldende 31.0%
Tid vs. salzer 30.3%
Daekningsmaksimum 19.5%
Andet retsomrade 17.9%
Anmeldelsesproceduren 12.3%
Nyt retsomrade 10.4%

Andet 5.7%

Hvorfor fgrer du ikke eller kun undtagelsesvist sager, der er deekket af en retshjaelpsforsikring?

Hele 94% af alle adspurgte advokater vurderede, at sager som er daekket af en retshjeelpsforsikring
generelt ikke giver et tilfredsstillende gkonomisk afkast.119 91,8% af advokaterne angav, at de ofte,
naesten altid eller altid oplever, at det er problematisk, at forsikringsselskaberne ved
salaerfastseettelsen tager udgangspunkt i landsretspraesidenternes vejledende takster, og 77,7% af
advokaterne angav, at det var problematisk, at de skal afsta fra at gere saleerkrav geeldende over for
deres klient.120

Som fglge heraf angav 22,5% af de adspurgte advokater, at de i Igbet af de seneste 5 ar har behandlet
en sag daekket af en retshjaelpsforsikring, men hvor de har aftalt med klienten ikke at anvende
forsikringen.i21

Selv om undersggelsen er fra 2011 er den fortsat aktuel. De gkonomiske vilkar i standardvilkarene
for retshjaelpsforsikringer til private er uaendrede, ligesom der fortsat synes at veere den samme
uoverensstemmelse mellem landsretspraesidenternes vejledende takster og de salaerer, som
advokater normalvis betinger sig, som beskrevet ovenfor under afsnit 4.4.

Udfaldet af undersggelsen fra 2011 svarer ligeledes i hgj grad til det resultat, som fremgar af Justitias
spargeskemaundersggelse i afsnit 9.3. Her svarede 46,2% af de adspurgte advokater, at de ikke fgrer
sager for erhvervsklienter med retshjeelpsforsikringstilsagn. Blandt de der svarede, at de afstar fra at
fare sadanne sager var den overvejende arsag, at det ikke kan svare sig skonomisk grundet det lave

118 Figuren er en kopi af SFI-rapportens figur 28, s. 24.
119 SFI-Rapportens s. 29.

120 Ibid,, s. 6 og 28.

121 Ibid., s. 30.
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honorar, forsikringsselskabet betaler advokaten, mens andre svarer, at de ikke har erhvervsklienter
med retshjeelpsforsikring. 91,7% eller 11 ud af 12 advokater svarer, at retshjeelpsforsikringer til
erhvervsdrivende er utilstraekkelige. Heraf anfgrer 9 det som problemet, at honoraret fglger

landsretspraesidenternes takster, som giver et for lavt saleer.

At retshjeelpsforsikringsvilkarene for erhverv heller ikke i dag lever op til advokaternes og dermed
virksomhedernes behov bestyrkes ligeledes af udsagn fra en raekke virksomheder og
brancheorganisationer, som Justitia har indhentet udtalelser fra til brug for analysen.

Adspurgt om de eksisterende produkter for retshjeelpsforsikringer for erhvervsvirksomheder deekker
virksomhedernes behov, udtaler chefjurist Peter Andersen for SMVdanmark til Justitia:

"Nej - de standardiserede retshjselpsforsikringer deekker kun delvist virksomhedernes
behov. Det burde veere muligt for de erhvervsdrivende at supplere
standarddaekningen i retshjaelpsforsikringer med tilvalg af hajere maksimumdaekning,
differentieret selvrisiko samt hvilke yderligere typer tvister, der onskes daekket af
retshjaelpsforsikringen. "

Erik @stergaard for DTL tilslutter sig over for Justitia, at retshjeelpsforsikringsordningen ikke fungerer
og udtaler

"Et af problemerne ved at benytte en retshjaelpsforsikring er, at det er advokaten, som
skal ansege om daekning, og han vil ikke arbeide for det belob, som
forsikringsselskabet i givet fald vil betale.”

Justitia har som led i sin interessentundersggelse blandt andet interviewet advokat Dan Terkildsen,
som udtaler om sin erfaring med sager omfattet af retshjeelpsforsikringsdeekningstilsagn, at

Vi tager som udgangspunkt ikke sager ind, der er omfattet af
retshjaelpsforsikringstilsagn og hvis vi gar, sa er det altsa pa vegne af virkelig, virkelig
gode kunder. Vi siger som regel til folk, at hvis de vil have vores hjeelp, s& ma de
fravaelge forsikringsdaekningen. Det jeg synes er problemet, og det jeg aldrig helt har
forstaet, er at forsikringsselskaberne kraever, at advokaten kun ma tage det salaer, som
selskaberne ifalge policen vil betale. Og de policer jeg har set, er helt ens pa det punkt.
Det svarer til, at man har et hus, der nedbraender, og huset er underforsikret. Man gar
herefter til handvaerkeren, som vil have T mio. kr. for at genopfare det men husejeren
siger “du kan kun fa 0,5 mio. kr. for det, for det er det, vi er forsikret for”. Det giver jo
ingen mening. Og du kan simpelthen ikke lave en forsvarlig sagsferelse for det, du far
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fra forsikringen. Nar man kan se i Rambgllrapporten, at det kun er ca. 1/3 af de faktiske
omkostninger, der daekkes ifolge landsretspraesidenternes takster, sa er det jo klart,
at hvis det er det niveau, vi skal arbejde pa — og det er det jo, nar vi er bundet af
taksterne — sa far vi en underdaekning pa noget der svarer til 2/3. Det passer sadan
set meget godt i relation til de sager. Og det er klart, at det har man jo ikke lyst til at
gore.”

Flere interessenter efterspgrger individuelle retshjeelpsforsikringsordninger, hvor der er mulighed for
at tilpasse forsikringsdaekningen til den enkelte virksomheds behov. Herom udtaler Jesper
Altamirano, at

“Jeg tror, at retshjaelpsforsikringsprodukter pa individuelle vilkar med fuld daekning
for omkostningerne ved retssagen vil vaere noget enhver ledelse i en storre
virksomhed ville overveje. Det er klart, at en forsikringsordning som den vi har nu,
hvor man afskaerer muligheden for at advokaten kan kraeve yderligere omkostninger,
vil vaere et problem for virksomhederne og at det derfor ogsa vil vaere oplagt at eendre
pa.

”

5.1.5 Sammenfattende

Siden retshjeelpsforsikringer til private blev introduceret i 1970, har de som en del af de seedvanlige
privatforsikringer daekket op mod 95% af den danske befolkning, der i store treek nyder
retshjeelpsdaekning efter samme vilkar udarbejdet af Forsikring & Pension.

Grundet sammenhaengen mellem fri proces og retshjaelpsforsikring, der betyder, at der ikke kan
opnas fri proces, safremt en retshjeelpsforsikring deekker omkostningerne ved retssagen, kan der for
sa vidt angar private personer argumenteres for, at de standardiserede vilkar er en praktisk og
retssikkerhedsmaessigt fordelagtig l@sning, idet der dog vedraerende udformningen af vilkdrene
henvises til vurderingerne og anbefalingerne i Justitias udgivelse Den Danske Retshjaelpsmodel —
Retshjeelp, retshjeelpsforsikring og fri proces fra 2019, kapitel 3. For juridiske personer, der som
hovedregel ikke kan opna fri proces, er der derimod ikke samme behov for og fordele ved ensartede
vilkar. Alligevel geelder der for de udbudte retshjeelpsforsikringer til erhverv i vidt omfang samme
standardiserede vilkar, som gar sig geeldende for forsikringer til private.

Det bemaerkes hertil, at det som fglge af ophaevelsen af gruppefritagelsen for visse kategorier af
aftaler, vedtagelser og samordnet praksis pa forsikringsomradet i 2017 er uklart, hvorvidt de feelles
standardvilkér for retshjaelpsforsikringer til private fortsat er i overensstemmelse med
konkurrencelovens regler. Den hgje grad af ensartede vilkdr i markedet for
erhvervsretshjaelpsforsikringer, som gjensynligt har sit udgangspunkt i vilkdrene for private
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retshjaelpsforsikringer, giver herudover Justitia anledning til overvejelser om, hvorvidt der er tale om
en samordnet praksis i forsikringsbranchen i strid med konkurrencelovens forbud mod visse
konkurrencebegreensende aftaler. Justitia opfordrer saledes konkurrencemyndighederne til at
undersage, hvorvidt standardvilkarene for retshjaelpsforsikringer til private savel som de ensartede
vilkar for retshjeelpsforsikringer til erhverv er i overensstemmelse med geeldende konkurrenceretlig
lovgivning.

Uanset dette fremstar det pa baggrund af Justitias spgrgeskemaundersggelse samt interviews med
repraesentanter for erhvervslivet som abenbart, at der er behov for mere differentierede Igsninger i
markedet for retshjeelpsforsikringer til erhverv, idet retshjaelpsforsikringerne ikke lever op til
virksomhedernes behov. Dette skyldes primeert den tilsyneladende samordnede praksis i
forsikringsvilkdrene om, at advokatens saleer udmales efter landspraesidenternes vejledende takster,
samt at retshjaelpsadvokaten forpligter sig til ikke at opkraeve seerskilt saleer hos forsikringstager. Det
fremgar af undersggelsen fra 2011 for Danske Advokater og Advokatsamfundet samt Justitias
spgrgeskemaundersggelse fra 2019, at omkring halvdelen af de deltagende advokater som
hovedregel undlod at fgre sager med retshjaelpsdaekning, og at den altoverskyggende arsag var, at
sagerne ikke gav et tilfredsstillende gkonomisk afkast.

5.2 Salaeraftaler

5.2.1 Aftaler om advokatens salzer, herunder pactum de quota litis

Der er som udgangspunkt aftalefrihed mellem advokaten og klienten i forhold til advokatens saleer
i forbindelse med farelsen af en retssag. Aftalefriheden er dog begraenset af retsplejelovens § 126,
stk. 2, som indholdsmaessigt gentages i de advokatetiske regler pkt. 16.1. Derudover er aftalefriheden
begraenset af de advokatetiske regler pkt. 16.2.

Retsplejelovens § 126, stk. 2 bestemmer, at en advokat ikke ma kraeve hgjere vederlag, end hvad der
kan anses for rimeligt. Ifglge de advokatetiske regler pkt. 16.2 md en advokat ikke indga
honoraraftaler om vederlaeggelse af en andel af det udbytte, der matte opnas ved gennemfarelse af
en sag — forbuddet mod pactum de quota litis. Samme forbud falger af den europaeiske
advokatorganisation CCBE's “"Charter vedrgrende grundprincipper for den europaeiske advokatstand
og regler om god advokatskik inden for det europaeiske faellesskab” pkt. 3.3.1.

Der geelder ikke noget forbud mod, at advokaten laver en salzeraftale, hvorefter der ikke opnas saleer,
hvis sagen tabes eller ender til ugunst for klienten — afregningsformer der ogsa er kendt som no
cure-no pay. Det er ogsa tilladt for advokaten at aftale, at vedkommende betinger salzeret af, at visse
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succeskriterier indfries - ogsa kendt som saleeraftaler af typen good cure-good pay. Det aftalte salaer
ma blot ikke vaere urimeligt i henhold til retsplejelovens § 126, stk. 2.122

Aftaler om no cure-no pay, good cure-good pay og om pactum de quota litis, er alle
afregningsformer som harer under begrebet contingency fee. Contingency fee er et advokatsalaer,
hvis starrelse er betinget af sagens udfald, og saleeraftaler om contingency fee findes i adskillige
variationer, blandt andet de former for afregning af salaer som naevnt ovenfor. Contingency fee har
stor udbredelse i USA, dog saledes at visse sagstyper er undtaget, f.eks. straffesager. I USA er en
aftale om contingency fee typisk forbundet med en aftale om, at advokaten modtager en procentuel
andel af udbyttet. Typisk aftales det, at advokaten modtager 25%, hvis sagens forliges og 33%, hvis
sagen procederes. Der forekommer dog honoraraftaler pa op til 40-50%. Selvom contingency fee,
herunder pactum de quota litis, er udbredt i USA, er der ofte debat om, hvorvidt honoreringsformen
er hensigtsmaessig.

Hvorvidt salaeraftaler om contingency fee tillades i dansk ret beror pa et vanskeligt sken og athaenger
af, hvordan aftalen udformes.123 Advokatnaevnet har i afgerelser bestemt, at aftaler om contingency
fee, der bygger pa et princip om no cure-no pay eller good cure-good pay, som udgangspunkt ikke
kan anses for stridende mod god advokatskik. Derimod anses aftaler om en procentuel del af
udbyttet som vederlag, pactum de quota litis, for at veere i strid med god advokatskik.

I Advokatnaevnets kendelse af 27. juni 2014 fastslog Advokatnaevnet, at indklagede groft havde
tilsidesat god advokatskik ved blandt andet at have indgaet aftale med en klient, Selskab X, om en
procentuel del af udbyttet som vederlag.i24 Indklagede havde pa vegne af Selskab Y indgaet aftale
med Selskab X om undersggelse af mulighederne for tilbagebetaling af skattemaessige udgifter
relateret til fast ejendom, som skattemyndigheder har beregnet forkert. Det fremgik af aftalen, at
"Honoraret [...] udger 45 % af en eventuel tilbagebetaling af uretmaessig opkraevede skatter og
afgifter pa eiendommen’. Indklagedes Selskab Y var ifglge CVR et bogferings- og revisionsselskab,
beliggende pa samme adresse som et advokatfirma, hvor indklagede var partner. Nar indklagede
sendte e-mails til Selskab X var e-mailen pafgrt autosignaturen:

"[indklagede]
advokat, LL.M., cand.merc. aud.”

Advokatnaevnet lagde derfor til grund, at indklagede gennem hele forlgbet, savel over for Selskab X
som over for modparten og sagens gvrige interessenter, fremstod som advokat for Selskab X,
herunder ved i skrivelser at benytte autosignatur med angivelse af eget navn og firma. Indklagede
havde for at omga forbuddet om indgaelse af honoraraftale om vederlaeggelse af en andel af det

122 Bryde Andersen, Mads: Advokatretten, Advokaternes Serviceselskab A/S, 1. udgave (2005), s. 693.
123 Ibid.
124 Advokatnaevnets kendelse af 27. juni 2014 i sag 2013-3445.
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udbytte, der matte opnas ved gennemfgrelse af sagen, formaet Selskab X at indga en proforma-
aftale med Selskab Y for at omgad de advokatetiske regler om forbud mod resultatafhaengige
saleeraftaler. Indklagede blev derfor pdlagt en bade for blandt andet at omga forbuddet mod pactum
de quota litis.

I advokatnaevntes kendelse af 30. november 2016 fandt seks af de syv deltagende naevnsmedlemmer,
at indklagede ikke havde handlet i strid med forbuddet mod pactum de quota litis.12s Advokatradet
havde i sagen indklaget fire advokater for at have tilsidesat god advokatskik ved i "Aftale om
advokatbistand i en patientforsikringssag” b.la. at have anfert at “[..J] Udgangspunkt for beregning
af honorar i patientskadeerstatningssager: [...] For erstatningsbelob, der overstiger kr. 4.000.000
beregnes 1,5 % i honorar af den del af belobet der overstiger kr. 4.000.000". Seks af de syv
deltagende naevnsmedlemmer mente, at indklagede ikke havde handlet i strid med forbuddet mod
pactum de quota litis, idet honoraraftalens bestemmelse om vederlaeggelse af 1,5% af belgb, der
overstiger 4 mio. kr. var anfert at veere et udgangspunkt, og at de 1a inden for rammerne af de
parametre for saleerfastsaettelse, der anvendes af domstolene.

5.2.2 Aftaler om salaer for andre juridiske radgivere end advokater

Retsplejelovens § 126 stk. 2 og de advokatetiske reglers pkt. 16.1 og 16.2 geelder kun for advokater.
Retsplejelovens § 260, stk. 5 bestemmer, at en part i sager om betalingspakrav og smasager kan
mgde i retten ved andre end advokater. En partsrepraesentant der ikke er advokat, og som mgder i
retten i henhold til retsplejelovens § 260, stk. 5, er derfor ikke omfattet af retsplejelovens § 126 stk. 2
og de advokatetiske reglers pkt. 16.1 og 16.2.

Der geelder dog regler svarende til forbuddet mod pactum de quota litis ifelge lov om juridisk
radgivning, som finder anvendelse pa enhver, der i erhvervsmaessigt gjemed driver virksomhed med
radgivning af overvejende juridisk karakter, nar modtageren af radgivningen hovedsagelig handler
uden for sit erhvery, jf. lovens § 1. Af lov om juridisk rddgivning § 2, stk. 8 fremgar, at Justitsministeren
fastseetter regler om god skik for juridisk radgivning. Det folger af § 3, stk. 4 i den i medfer af
bestemmelsen udstedte bekendtggrelse, at en radgiver ikke ma indga en radgivningsaftale, hvor
prisen for radgivningen udger en andel af det udbytte, som kunden matte opna ved gennemfgrelse
af sagen.i26 Et forbud svarende til forbuddet mod pactum de quota litis geelder saledes ogsa for en
partsrepreesentant omfattet af lov om juridisk radgivning.

I sakaldte flysager, hvor forbrugere s@ger kompensation for blandt andet forsinkelser og aflysninger
pa flyrejser efter EU-retlige regler om flypassagerers rettigheder, er forbrugeren ofte repraesenteret

125 Advokatnaevnets kendelse af 30. november 2016 i sagerne 2016-1111, 2016-1112, 2016-1114 og 2016-1115.
126 Bekendtgarelse nr. 684 af 22-06-2006 om god skik for juridisk rédgivning.
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af virksomheder, der er specialiseret i at fare smasager mod flyselskaber.127 Forbrugeren er saledes
typisk ikke repreesenteret af en advokat i disse sager, men partsrepraesentanter, der i
erhvervsmaessigt gjemed driver virksomhed med radgivning af overvejende juridisk karakter. Typisk
anvender virksomhederne aftaler om contingency fee.

Forbrugerombudsmanden har i en raekke sager taget stilling til, hvornar udformning af aftaler om
contingency fee ma anses for at veere i strid med § 3, stk. 4 i bekendtgarelse om god skik for juridisk
radgivning.

Forbrugerombudsmanden fandt i en afggrelse af 3. september 2014, hvor en virksomhed rejste krav
om kompensation over for det relevante flyselskab i medfer af forordning 261/2004 pa vegne af
forbrugere, at virksomhedens afregningsform pa 25% af den opnaede kompensation var i strid med
lov om juridisk radgivning samt § 3, stk. 4 i bekendtggrelse om god skik for juridisk radgivning.i2s

Forbrugerombudsmanden fandt, at virksomheden var omfattet af reglerne i lov om juridisk
radgivning, da det af forarbejderne bl.a. fremgar, at loven omfatter juridisk radgivning i bred forstand
i form af skriftige og mundtlige anbefalinger og vejledninger om retsgrundlaget pa et bestemt
omrade samt oplysninger om umiddelbare konsekvenser af den raddsggendes valg, ligesom
udfeerdigelse eller udfyldelse af dokumenter i tilknytning til en sddan rddgivning er omfattet. Ydelse
af juridisk bistand, uden at der i det konkrete tilfaelde er knyttet en egentlig juridisk rddgivning til
ydelsen, er ogsa omfattet af loven.129 Det var sdledes Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
selskabernes virksomhed ramte et af lovens kerneomrader, og Forbrugerombudsmanden anmodede
derfor selskaberne om at ophgre med sin saleerafregningspraksis.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede dog, at der i medfer af § 3, stk. 4 i bekendtggrelse om god
skik for juridisk radgivning i sig selv ikke er noget til hinder for et fastprissystem, afhaengig af hvilken
bestemmelser i forordning 261/2004 kompensationen ydes efter. Greensen gar dog ved pactum de
quota litis, som forbrugerombudsmanden fandt var i strid med god skik for juridisk radgivning.

I forbrugerombudsmandens afggrelse af 10. februar 2017 fandt forbrugerombudsmanden ikke, at
det er strid med lov om juridisk radgivning og § 3, stk. 4 i bekendtggrelse om god skik for juridisk
radgivning, at en juridisk radgiver fastsaetter en pris saledes, at prisen for radgivning hgjst kan udgere
en bestemt andel af den erstatning, som forbrugeren modtager, hvis sagen vindes. I denne sag
fremgik det, at en virksomheds pris for radgivning var 1.500 kr. plus moms pr. time, dog saledes, at

127 Reglerne om smasagsprocessen i retsplejelovens kapitel 39 blev indsat lov nr. 538 af 08-06-2006 og angar byretssager om krav, der
har en gkonomisk veerdi af hgjst 50.000 kr.

128 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 13/12329.

129 Forbrugerombudsmanden: www.forbruge
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det samlede belgb aldrig kunne overstige 35% af forbrugerens kompensation. Denne
beregningsmetode var ikke i strid med og § 3, stk. 4.

Eksemplerne pa afggrelser fra advokatnaevnet og forbrugerombudsmandens viser farst og
fremmest, at der en parallelitet mellem forbuddet mod pactum de quoto litis for advokater og
reglerne for enhver, der i erhvervsmaessigt gjemed driver virksomhed med radgivning af overvejende
juridisk karakter.

For savel en advokat som enhver anden, der giver juridisk bistand, vil det saledes veere i strid med
forbuddet mod pactum de quota litis at aftale, at saleeret skal udgere en bestemt andel af det
udbytte, der matte opnas ved gennemfgrelse af sagen. Dog kan andre varianter af aftaler om
contingency fee veere lovlige.

5.2.3 Retssikkerhedsmazessige hensyn bag reglerne om salzeraftaler

Hensynet bag reglen om, at en advokat ikke ma kraeve hgjere vederlag, end hvad der kan anses for
rimeligt, er at begraense interessekollisionen mellem klienten og advokaten.130

Bag reglen ligger ogsa et hensyn til princippet om “access to justice’, hvilket indebeerer alle borgeres
formelle, reelle og lige ret til at forsvare deres rettigheder gennem retssystemet. Ved et krav om
rimeligt salzer sikres borgernes mulighed for at s@ge bistand hos kompetente advokater.131

Hensynet bag forbuddet mod pactum de quota litis er, at advokaten risikerer at miste sin
uafhaengighed, hvis advokatens gkonomi og det resultat der opnas ved sagen blandes sammen.i32
En advokats uvildighed ma ikke pavirkes af afregningsformen for salaeret.

Klienten star i en sarbar position, ndr vedkommende henvender sig til en advokat. Forbuddet mod
pactum de quota litis sikrer, at advokaten ikke udnytter klientens position.133

Derudover ligger der ogsa et hensyn til advokatstanden bag forbuddet mod pactum de quota litis.
Pactum de quota litis kan medfare pris-dumping ved, at advokater underbyder hinanden, og dermed
undermineres advokaternes indtjeningsgrundlag. P& den anden side kan pactum de quota litis
medfare en mere ligeveerdig konkurrence mellem advokater.134

Endvidere kan en afskaffelse af forbuddet mod pactum de quota litis medfgre, at sager, der aldrig
burde veere blevet fart, fares, hvorfor domstolene skal bruge ressourcer pa irrelevante sager.
Saleeraftaler om fast del af udbyttet kan endvidere medfare, at advokaten er mindre tilbgjelig til at

130 Jargensen, Lars @kjeer m.fl.: De advokatetiske regler (kommenteret), Advokatsamfundet, 2. udgave (2016), s. 204.
131 Ibid.

132 Bryde Andersen, Mads, Advokatretten, Advokaternes Serviceselskab A/S, 1. udgave, 2005, p. 334

133 Ibid.

134 Ibid.
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indga forlig, hvorved domstolssystemet vil blive yderligere belastet. P4 den anden side kan aftaler
om en fast del af udbyttet sikre flere borgere adgang til domstolspravelse, da sagernes ellers ikke
ville blive fgrt af skonomiske arsager.13s

Pactum de quota litis kan endvidere medfare, at advokater er mere tilbageholdende med at tage
sager, hvor der kun kan vindes sma belgb. Der er ogsa en risiko for, at advokater jagter ofre for
ulykker for at tage disses erstatningssager — sakaldte "ambulance chasers”.136

5.3 Litigation funding
5.3.1 Introduktion til begrebet litigation funding

Third party litigation funding ogsa kaldet ekstern procesfinansiering pa dansk, kan vaere en mulighed
for virksomheder til at fgre sager, der ellers af skonomiske grunde ikke ville blive fgrt, da en funder
finansierer de omkostninger, der er forbundet med at fare retssagen. En sadan situation kan
forekomme bade i tilfelde, hvor en sagsgger ikke selv har midler til at fare sagen, eller hvor den der
har et krav finder det gkonomisk mere attraktivt at finde en investor, som vil finansiere sagen mod
en andel af udbyttet. Dermed kan third party litigation funding bidrage til at gge adgangen til
domstolsprgvelse og fremme princippet om “access to justice”. Samtidigt er der dog en raekke
retssikkerhedsmaessige udfordringer forbundet med third party litigation funding, navnlig for sa vidt
angar modpartens stilling i processen.

Third party litigation funding, har efterhanden stor udbredelse i andre lande, herunder seerligt i USA,
Australien, Storbritannien og Tyskland. 137 Feenomenet er dog stadig nyt i Danmark, hvorfor
mulighederne og begraensningerne for third party litigation funding stadig er forbundet med
uklarheder. T Danmark har der alene veeret enkelte civile sager, der vedrgrte henholdsvis et
konkursbos krav mod tredjemand, en erstatningssag om en boreplatform samt sager om tab pa
veerdipapirer, hvor litigation fundere har fundet danske aktionaerers sagsanlaeg mod store danske
virksomheder. Af samme grund er den danske litteratur pa omradet meget begraenset.

I takt med at third party litigation funding har vundet indpas i det danske retssystem1ss, er der dog
opstaet et behov for at seette fokus pa denne form for funding i en dansk kontekst. I denne del af
analysen vil der derfor kort blive redegjort for third party litigation funding, herunder for den
almindelig fundingproces og reguleringen af fundere. Derefter vil afsnittet saette fokus pa, hvilke
retssikkerhedsmaessige udfordringer der i relation til third party litigation funding.

135 Ibid.
136 Ibid.
137 Schafer, Anders: Procesfinansiering af kollektive krav, Advokaten 09, 2019.
138 Ibid.
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Hvad er third party litigation funding?

Ved third party litigation funding finansieres omkostningerne til at fgre en sag af en professionel
funder, der ikke selv er part i sagen. Funderen er typisk et selskab eller en kapitalfond, hvis forretning
gar ud pa at finansiere omkostningerne knyttet til at forfglge et krav mod vederlag i form af en andel
af, hvad sggsmalet matte indbringe, men funderen har som hovedregel ingen direkte interesse i
sagen.

Der findes forskellige modeller for third party litigation funding. Oftest anvendes en model, hvor
funderen kun betaler for finansieringen af sagen, mod som vederlag herfor at fa en andel af partens
krav, hvis sagen vindes.139 Det er almindeligt, at funderens udbytte af investeringen i sagen aftales
som en procentdel af partens krav.140 I praksis kan der veere tale om en ikke ubetydelig del af kravet,
f. eks mellem 30 og 50%. Ved nogle modeller involverer funderen sig som radgiver i den juridiske
proces, hvorimod funderen ved andre modeller alene investerer i retssagen.iai

5.3.2 Fundingprocessen

Fundingprocessen kan variere afhaengigt af sagen og funderen. Dog er der visse gennemgaende
stadier, som er typiske for de fleste fundingprocesser.

Den almindelig fundingproces begynder med, at en part, oftest en sagse@ger, sender de mest
vaesentlige dokumenter i en sag til en mulig funder. Funderen modtager bade henvendelser fra selve
parten, men ofte ogsa fra partens advokat. Funderen vil derefter foretage en due diligence, hvilket
indebaerer, at sagen og parten grundigt undersgges. Funderen vil herunder foretage en
risikovurdering. Funderen vil endvidere undersgge modparten i due diligence processen i den grad,
det er muligt, herunder modpartens formodede evne til at imgdekomme partens krav i tilfeelde af at
parten vinder sagen, for at sikre at investeringen kan betale sig.142

Funderen kan bistd med valget af advokat samt komme med anbefalinger om, hvilken advokat der
kan fare sagen.i43 Ofte vil valget af advokaten have stor betydning for funderens beslutning om,
hvorvidt denne vil finansiere en sag.144

Efter en succesfuld vurdering af sagen, som kan tage fra en maned til tre maneder afhaengigt af
funderens undersggelse og risikoafvejning samt sagens kompleksitet, vil funderen og parten

139 Rowles-Davies, Nick: Third Party Litigation Funding, Oxford University Press 2014, s. 4 og vedr. Tyskland Daniel Sharma I “The Law
Reviews”, December 2018.

140 Rowles-Davies, Nick: Third Party Litigation Funding, Oxford University Press 2014, s. 4.

141 Som eksempel kan selskabet Deminor naevnes, som ogsa tilbyder juridisk radgivning ved siden af third party litigation funding.
142 Rowles-Davies, Nick: Third Party Litigation Funding, Oxford University Press 2014, s. 105.

143 Terkildsen, Dan: Denmark, Getting the Deal Through — Litigation Funding, 2017, s. 1.

144 Therium: www.therium.com.
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udarbejde en procesfinansieringsaftale, hvis funderen beslutter sig for at finansiere sagen. Under
udarbejdelse af procesfinansieringsaftalen vil partens advokat oftest deltage. Funderen, parten og
partens advokat aftaler i procesfinansieringsaftalen et budget for processen. 145
Procesfinansieringsaftalen vil ogsa kunne regulere en raekke andre forhold, som f.eks. valg af den
advokat der skal fgre sagen, kompetencen til at indga forlig m.v. Uanset at sddanne aftaler har en
raekke feelles traek, ma hver enkelt aftale dog vurderes for sig, nar retsstillingen mellem den fundede
og funderen skal fastleegges.

Undervejs i processen vil funderen sgrge for at holde sig orienteret om sagens udvikling. Funderen
vil dog normalt ikke tage kontrol over selve sagen, men oftest vil det i procesfinansieringsaftalen
veere aftalt, at partens advokat er forpligtet til Igbende at underrette om, hvordan sagen skrider frem.
Ud fra dette vil funderen derpa normalt bidrage med erfaringer og vurderinger i forhold til sagen.14s
Det er omdiskuteret i hvor stor en grad, funderen tager kontrol over sagen.147 Da der ikke er pligt til
at oplyse hverken modparten eller retten om, at en funder finansierer sagen, er der ikke stort
kendskab til, hvordan finansieringsaftalerne udformes i relation til funderens og advokatens
indbyrdes beslutningskompetence. Carsten Fode, advokat hos Kromann Reumert med speciale i
selskabsret og adjungeret professor ved Juridisk Institut pa Aarhus Universitet, udtaler til K-news, at
han mener, at det er funderen, der i realiteten har den primaere beslutningskompetence. Dette
skyldes funderens gkonomisk staerke position, hvorfor funderen ved en konflikt mellem partens
advokat og funderen vil vaere den, der i sidste ende bestemmer, da det er funderen, der kan sikre at
sagen fortseetter.14s

Som udgangspunkt yder funderen ikke kompensation, hvis sagen tabes i retten. Den fundede part
skal derfor selv betale sagens omkostninger, hvis sagen tabes. Dette geelder bade de omkostninger,
parten selv har haft i forbindelse med retssagen til advokatudgifter m.v. samt de omkostninger, som
modparten matte blive tilkendt af retten.

Parten kan dog vealge at tegne en "After the Event” forsikring (ATE-forsikring) enten hos funderen
som et led i fundingaftalen eller hos et seerskilt forsikringsselskab. Ved tegning af en ATE-forsikring
sikrer parten sig, at ogsa sagsomkostningerne betales af ATE-forsikringen, hvis sagen tabes i retten.
Safremt der er tegnet en ATE-forsikring, vil forsikringen saledes ogsa skulle betale bade partens
omkostninger som ikke matte veere daekket af selve fundingaftalen og de omkostninger, den
vindende part er blevet tilkendt af retten. Da der er aftalefrihed i relation til ATE-forsikringen, kan

145 Rowles-Davies, Nick: Third Party Litigation Funding, Oxford University Press 2014, s. 105.

146 Ibid., s. 8.

147 Terkildsen, Dan: Denmark, Getting the Deal Through — Litigation Funding, 2017, s. 1.

148 Fode, Carsten, K-news podcast, “Magtens Tredeling”, episode 5.9 (2019) — Ma man sponsorere retssager?
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parten og udbyderen af forsikringen aftale, at der alene sker deekning af en vis procentdel af
sagsomkostningerne.i49

I engelsk ret geelder der en seerskilt undtagelse til udgangspunktet om, at funderen ikke haefter for
sagsomkostningerne, hvis sagen tabes. Ifglge the Senior Courts Act 1981 51(1) og (3) har domstolene
kompetence til, at bestemme at en tredjepart, som ikke er part i sagen skal paleegges at betale
sagsomkostninger. Historisk set har domstolene veeret tilbageholdende med at anvende
bestemmelsen.

Domstolene har dog anvendt bestemmelsen i bl.a. afgerelsen Arkin v Borchard Lines Ltd [2005]
EWCA Civ 655, hvor domstolene fastslog, at anvendelsen af bestemmelsen er begraenset saledes, at
en funder ikke haefter for en starre del af sagsomkostningerne end starrelsen pa funderens
investering, hvis den fundede part taber sagen, og retten i henhold til the Senior Courts Act 1981
51(1) og (3) paleegger funderen at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger den
vindende part er blevet tilkendt.

Princippet fra Arkin v Borchard Lines Ltd kan dog tilsidesaettes, hvis det strider imod aftalen om ATE-
forsikring i procesfinansieringsaftalen. Safremt parten og funderen i procesfinansieringsaftalen har
aftalt, at funderen skal haefte for de fulde sagsomkostninger, selvom disse er starre en funderens
investering, vil princippet i Arkin v Borchard Lines Ltd séledes ikke kunne finde anvendelse. Efter Arkin
v Borchard Lines Ltd blev det derfor populaert at tegne en ATE-forsikring, som sikrer, at funderens
haeftelse ikke begraenses til starrelsen pa funderens investering.iso

Derudover fandt domstolen i den nyligt afsagte sag Davey v Money and others [2019] EWHC 997
(Ch), at princippet fra Arkin v Borchard Lines Ltd ikke skal finde ubetinget anvendelse i alle sager,
hvor der er fundere involveret, men at der skal tages hensyn til forholdene i den enkelte sag.
Domstolene fandt sdledes i den konkrete sag, at en litigation funder skulle betale de fulde
sagsomkostninger til den vindende modpart i henhold til the Senior Courts Act 1981 51(1) og (3).

I tysk ret haefter litigation funderen som udgangspunkt ikke for de omkostninger, som retten matte
tilkende den fundede parts modpart, da funderen ikke er part i sagen. Det er dog almindeligt, at
fundingaftalen indeholder en klausul om, at funderen vil friholde den fundede part for de
omkostninger, som retten matte paleegge denne at betale til modparten.is

I dansk ret er det som hovedregel alene sagens parter eller en hovedintervenient, der kan palaegges
at betale sagens omkostninger i henhold til retsplejelovens kapitel 30 om sagsomkostninger. En

149 Rowles-Davies, Nick: Third Party Litigation Funding, Oxford University Press 2014, s. 128.
150 Thomas, Emily: The ‘Arkin Cap’ and the sum a funder can be ordered to give by way of security for costs, lokaliseret den 8. oktober

2019 pa www.thejudgeglobal.com/arkin-cap-sum-funder-can-ordered-give-way-se -Co

151 Sharma, Daniel: The Third Party Litigation Funding Law Review — Edition 2, Germany, December 2018.
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biintervenient kan dog ogsad i medfer af retsplejelovens § 252, stk. 4 paleegges at betale
sagsomkostninger efter et friere skan. Retstillingen efter Arkin v Borchard Lines Ltd og sag Davey v
Money and others, beskrevet ovenfor, er derfor ikke aktuel i Danmark. Det vil dog ikke vaere
uforeneligt med de danske regler at tegne en ATE-forsikring, da det fortsat er parten, der paleegges
at betale sagens omkostninger, mens det blot er forsikringsselskabet der stiller midler til rddighed
for parten. Det svarer sdledes til en retshjaelpsforsikring. ATE-forsikringer tilbydes dog ikke af danske
forsikringsselskaber, hvorfor det kun er muligt for en part at tegne en sadan forsikring, hvis funderen
selv eller et udenlandsk forsikringsselskab tilbyder den.

5.3.3 Regulering af third party litigation funders

Third party litigation funding er ikke reguleret i Danmark. Da faanomenet ikke er udbredt i Danmark,
eller de gvrige nordiske lande, er der begreenset mulighed for at sage klarhed om retstillingen pa
omradet ved at undersgge regulering pa omradet i de gvrige nordiske lande. Third party litigation
funding er mest udbredt i lande med common law retssystemer men er dog som naevnt ogsa meget
anvendt i Tyskland, hvor modellen fgrste gang blev introduceret i 1998. Der er er saledes en raekke
udfordringer forbundet med at klarlaegge mulighederne og begraensningerne for third party
litigation funding i Danmark.

Der findes navnlig i common law jurisdiktioner nationale organisationer for litigation funders, som
hver har deres sat af etiske retningslinjer, som funderen skal falge, safremt denne er medlem af
organisationen. De fleste litigation funders der opererer i England er eksempelvis med i " Association
of Litigation Funders of England and Wales”. Og de etiske retningslinjer denne sammenslutning har
opstillet virker som "soft law” anerkendt og anvendt af de engelske domstole. I Tyskland er litigation
funding ikke reguleret i lovgivning eller soft law og der er derfor aftalefrihed mellem den fundede
part og funderen.

I Danmark accepterede Hgjesteret i en dom fra 2017 en aftale om ekstern procesfinansiering, som
indeholder elementer, der kan sidestilles med en third party litigation aftale.1s2 I sagen havde et
konkursbo, som ville sags@ge tredjemand, ikke selv midler til at fore en omstedelsessag. En anden
kreditor, som efter konkursloven kunne vaere indtradt i boets ret til at fare sagen, og som efter
fradrag af egne omkostninger skulle have afleveret provenuet til boet til fordeling mellem
kreditorerne, stillede i stedet sikkerhed for boets omkostninger ved omstagdelsessagen mod et
vederlag for sikkerhedsstillelsen pa 50% af det provenu, som boet ville opna ved retssagen. Sagsagte
nedlagde pastand om, at procesfinansieringsaftalen var i strid med lighedsprincippet, da den
finansierende kreditor ifglge aftalen ville modtage en del af konkursmassen uden om boet, hvilket
ville medfare, at den finansierende kreditor ville blive begunstiget pa de @vrige kreditorers
bekostning. Hgjesteret begrundede afgarelsen om at opretholde aftalen med, at kurator orienterede

152 U 2017.1815 H.
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alle kreditorerne om situationen og om tilbuddet om sikkerhedsstillelse, herunder prisen for
sikkerhedsstillelsen. Kurator havde endvidere afdeekket mulighederne for at opna den bedst mulige
finansiering til gavn for boet. Ingen af kreditorerne fremsatte et bedre tilbud eller protesterede mod
tilbuddet om sikkerhedsstillelsen. Hgjesteret fandt derfor ikke, at der var grundlag for at tilsidesaette
aftalen om sikkerhedsstillelse.

Det er veerd at bemaerke, at det er en anden kreditor i konkursboet, der stillede sikkerhed for
omkostningerne for sagen. En kreditor i et konkursbo ma anses have en mere direkte interesse i
sagens udfald end en helt udenforstaende funder. Det er derfor endnu uklart, hvilke begraensninger
der kan geelde for third party litigation funding i dansk ret, da en kreditors sikkerhedsstillelse for at
konkursboet kan fgre en sag ikke fuldsteendig kan sidestilles med third party litigation funding.

Det er endvidere veerd at bemaerke, at dommen vedrgrer en konkursretlig sag. I de seneste ar har
der veeret enkelte sager, hvor fundere har finansieret omkostningerne til at fare en sag. Udover
konkursretlige sager er der dog navnlig tale om bgrsretlige sggsmal, hvor aktionaerer sags@ger
virksomheder for vildledende information til aktiemarkedet.

Ifalge de oplysninger der har veeret tilgaeengelige for Justitia, er der i Danmark fglgende sager, hvor
litigation funding anvendes eller har veeret anvendt.

Noreco Oil m.fl.

Sagen omhandlede et meget stort erstatningskrav i anledning af skader pa et ben pa en
boreplatform. Det norske bgrsnoterede selskab Norwegian Energy Company ASA (Noreco) fik
fundet sit segsmal mod en raekke danske forsikringsselskaber. Noreco vandt sagen i Sg- og
Handelsretten, men Sg- og Handelsrettens afgarelse blev aendret af @stre Landsret i maj 2018.
Procesbevillingsnaevnet gav efterfalgende afslag pa anketilladelse, hvorfor landsrettens afggerelse
blev endelig.

OW Bunkeriss

I sagen har konkursboet efter OW Bunker indgaet aftale med selskabet Deminor, der stiller
midler til radighed til at forfalge yderligere krav. Sagen angar ansvar for mangelfuldt
barsprospekt.

Vestas Wind Systemsis4

Selskabet Deminor har stillet midler til radighed til, at investorer kan forfglge et erstatningskrav
mod Vestas Wind Systems for tab grundet vildledende information om regnskab og indtjening.

153 Se https://drs.deminor.com/en/case/investment-recovery/ow-bunker.
154 Se https://drs.deminor.com/en/case/investment-recovery/vestas.
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Novo Nordiskiss

[ august 2019 har investorer anlagt erstatningssag mod Novo Nordisk med den begrundelse, at
Novo Nordisk har givet vildledende information til aktiemarkedet og begaet kursmanipulation,
bl.a. ved ikke at oplyse om prispres. Sagen er fundet af det australske selskab IMF Bentham.

Danske Bankiss

Forskellige grupper af investorer har anlagt sag mod Danske Bank som konsekvens af sagen om
hvidvask i Estland. Investorerne mener, at de har lidt et tab, fordi Danske Bank ikke har oplyst
markedet tilstraekkeligt om hvidvasksagen. Den manglende oplysning af markedet har medfart,
at investorer har kabt aktier pa forkerte betingelser. Derudover er der andre investorer, der er pa
vej til at anlaegge sag mod banken af samme grund. S@gsmalene mod Danske Bank er b.la.
fundet af det australske selskab IMF Bentham og selskabet Deminor.

Bortset fra den farste sag er disse sager stadig verserende, mens nogle af sagerne mod Danske Bank
endnu ikke anlagt, men varslet af litigiation funderne. Det er derfor endnu uklart, hvilke krav der
geelder i relation til gyldighed af aftaler om ekstern procesfinansiering og ogsa, hvorvidt der er en
begraensning i relation til, hvilke retsomrader third party litigation funding kan finde anvendelse
inden for. Det er ogsa vaerd at bemaerke, at de fleste af sagerne ikke fglger den typiske fundingproces
beskrevet i dette afsnit, da de fleste danske sager er drevet frem af litigation funderen og ikke
aktionaererne. I sagerne mod Vestas, Novo Nordisk og Danske Bank har litigation funderne henvendt
sig til aktionaererne og ikke omvendt.

5.3.4 Retssikkerhedsmaessige udfordringer forbundet med third party litigation funding

Selv om third party litigation funding kan @ge adgangen til domstolspravelse ved at en part, der
ellers ikke havde midlerne til at forfglge et krav, kan fa stillet midler til radighed til at fere en sag, er
der dog en raekke retssikkerhedsmaessige udfordringer forbundet med third party litigation funding.

Hensynet til den vindende sagsagte

En retssikkerhedsmaessig betaenkelighed forbundet med third party litigation funding er, at den
eventuelt vindende sagsggte stilles ringe mod en sagsager, der far fundet sit sggsmal. En sagsgger
der far fundet sit segsmal har jo som udgangspunkt ikke selv midlerne til at fare sagen, og der er i
dansk ret ikke hjemmel til at kreeve, at en sagsgger som ikke er domicileret udenfor EU stiller
sikkerhed for sagsomkostningerne. Hvis sags@geren taber sagen, har sagsggeren som udgangspunkt
heller ikke midlerne til at betale den vindende sagsggte de sagsomkostninger, sagsggte tilkendes af

155 Se https://www.imf.com.au/cases/register/novo-nordisk-a-s-shareholder-action.
156 Se https://drs.deminor.com/en/case/investment-recovery/danske-bank og https://www.imf.com.au/cases/register/danske-bank-a-s-
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retten, og der er ikke i Danmark mulighed for at forsikre sig med en ATE-forsikring, som beskrevet
ovenfor under afsnit 5.3.2. Der er ikke noget krav om, at den part, der far fundet sit segsmal, skal
oplyse retten eller modparten om, at vedkommende har faet stillet midler til rddighed til at forfglge
sggsmalet af en third party litigation funder. En eventuelt vindende modpart vil derfor ikke
nedvendigvis veere forberedt pd, at den tabende modpart ikke kan betale de tilkendte
sagsomkostninger. Der er jo naturligvis intet til hinder for, at det i fundingaftalen aftales, at funderen
ogsa skal daekke de sagsomkostninger, som den fundede part matte blive palagt at betale til
modparten, men der er ingen pligt hertil. Aftales det, at funderen ogsa skal daekke sadanne
omkostninger, gges funderens risiko, hvilket naturligvis vil have indflydelse pa den pris, funderen kan
beregne sig.

Selektion af sager ud fra gkonomiske hensyn medfarer kommercialisering af retssager

En anden udfordring forbundet med third party litigation funding er, at det ma antages, at der sker
en selektion af hvilke typer sager, der vil blive fart ud fra rene gkonomiske hensyn. Sagen bliver med
andre ord et finansielt aktiv.1s7 Eksemplerne pa hvilke typer sager der er blevet finansieret af third
party litigation funders i Danmark viser, at der er tale om store konkurs- og bgrsretlige sager, oftest
mellem institutionelle investorer og de starste danske bgrsnoterede selskaber, og det er almindelig
kendt praksis, at krav pa mindre end 50 mio. kr. sjaeldent er af interesse for en litigation funder.

Da funderen anser finansieringen af retssagen som en investering, vil en funder typisk kun finansiere
sager af en betydelig gkonomisk veerdi.iss Nogle fundere har minimumsveerdier for krav, de vil
investere i.159 Det er sdledes naerliggende at antage, at adgangen til domstolsprgvelse ved hjzelp af
litigation funding kun @ges for parter i store sager, hvor det ma antages at den, som sagen fares
imod, har midler til at betale et idemt belgb, safremt sagen vindes af den part, der har funding.

Endvidere veelger fundere typisk de sager, hvor risikoen for at tabe sagen er lille. Det er ogsa typisk
sager, der er simple og hurtige at fgre, som fundes, fordi risikoen er lavere ved simple sager.ieo Dette
medfarer, at litigation funding kun i begraenset omfang er egnet til at understatte, at komplekse
sager bliver fgrt. Litigation funding modellen understgtter derfor ikke ngdvendigvis, at komplicerede
og maske principielle retssager, som kan veere vigtige for udviklingen af retspraksis, bliver fgrt, og
bidrager dermed ikke til udviklingen af geeldende ret. Det fremgar som tidligere naevnt af
Rambgllrapporten fra 2015, at det markante fald i modtagne retssager hos byretterne vedrgrer
almindelige civile mellemstore sager. Typisk vil funderne dog ikke investere i disse sager, hvorfor

157 Fode, Carsten, K-news podcast, "Magtens Tredeling”, episode 5.9 (2019) — Ma man sponsorere retssager?

158 Rowles-Davies, Nick: Third Party Litigation Funding, Oxford University Press 2014, s. 62 ff.

159 Abrams, David S. & Chen, L, Daniel: A Market for Justice: A First Empirical Look at Third Party Litigation Funding, University of
Pennsylvania Law School, Research Paper no. 14-7, 2013, 1075-1109, s. 1088.

160 Ibid.
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denne finansieringsform naeppe er egnet til at sikre, at domstolenes rolle som centralt
konfliktl@asningsforum styrkes generelt.

En sikring af at de retssager der bar fares bliver fart, ma derfor i stedet ske ved at sikre et veludviklet
retshjeelpsforsikringssystem for erhvervsvirksomhederne, da disse gennem et sadant system kan fa
sikret en bedre adgang til domstolene ved sager, som de ikke ville have haft rad til at fgre.161

Domstolenes pligt til at maegle forlig

Af retsplejelovens § 268 fglger en pligt for retten til at maegle forlig. Hvis retten ikke ved, at der
anvendes litigation funding i en sag, da der ikke geelder et krav om at oplyse hverken retten eller
modparten om dette, kan det vaere en udfordring for retten at leve op til denne pligti fundede sager.
Funderen vil normalt fa andel i udbyttet, sdfremt sagen vindes eller forliges med et udbytte til den
fundede part. Normalt vil funderens gkonomiske udbytte af sagen veere starst, hvis sagen vindes
fuldt ud ved dom. Der er derfor en risiko for, at funderen i nogle tilfaelde vil veere mindre tilbgjelige
til at indga et forlig, selv om den fundede part matte gnske dette. Retten vil ikke have kendskab til
dette.

Funderens kontrol over sagen

Undervejs i sagens forlgb samarbejder funderen ofte teet med parten og partens advokat. Funderen
radgiver parten og partens advokat om, hvilke retlige skridt, der skal tages. Der opstar saledes den
udfordring, at der er en risiko for, at funderen far kontrol over sagen. Af punkt 9.3 i de etiske
retningslinjer for " The Association of Litigation Funders of England and Wales" fremgar det dog, at
funderen ikke skal influere partens advokat i en sddan grad, at advokaten mister kontrollen over
sagen. Hvis funderen og partens advokat er uenige om, hvilke retlige skridt, der skal foretages i
sagen, bgr det sikres, at funderen lader advokaten kontrollere sagens forlgb. Det kan vaere
gdeleeggende for advokatens og partens forhold, hvis funderen far en for hgj grad kontrol over
sagen.ie2

Der er ogsa et problem i relation til advokatens tavshedspligt, nar denne lgbende skal dele
information med funderen, hvis det i procesfinansieringsaftalen er bestemt, at advokaten er
forpligtet til Igbende at underrette funderen om sagens forlgb. Af punkt 9.2 i de etiske retningslinjer
for " The Association of Litigation Funders of England and Wales" fremgar det dog, at funderen ikke
ma medvirke til, at advokaten handler i strid med sine professionelle pligter.

161 Von Goeler, Jonas: Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure, s. 88.
162 Van Boom, Willem H.: Litigation, Costs, Funding and Behavior: Implications for the Law, Routledge (2017), s. 24-26.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

53



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Erhvervslivets adgang til domstolene

Funderens kontrol med sagen kan endvidere fare til, at udgifterne @ges, fordi funderen foretager
retlige skridt, som ikke ville blive foretages, hvis sagen ikke havde veeret fundet, f.eks fordi den
egentlige sagsager gnsker at indga et forlig, som funderen ikke finder er i dennes interesse.i63

Reguleringen af forholdet mellem den fundede part, dennes advokat og funderen vil under alle
omstaendigheder i hgj grad bero pa indholdet af fundingaftalen, og saddanne aftaler er langt fra
standardiserede, ligesom deres indhold kan variere fra jurisdiktion til jurisdiktion. Under alle
omstaendigheder rejser relationerne mellem parten, funderen og de involverede advokater en lang
reekke advokatetiske problemer, som ikke ses reguleret i de gaeldende advokatetiske regler eller i
Advokatnaevnets praksis.

I de fleste europaeiske lande falges det ogsa i Danmark gaeldende forbud mod pactum de quota litis,
hvilket indebaerer, at de advokatetiske regler og udmgntningen af disse i Advokatnaevnets praksis
forbyder en advokat at lade sit salaer beregne som en andel af det udbytte, en retssag matte kaste
af sig - altsa netop den model, som ligger til grund for litigation funding. Huvis litigation funderen har
en meget stor indflydelse pa valget af den advokat, der skal fare sagen, og tillige har stor indflydelse
pa dennes dispositioner, bliver der et betydeligt interessesammenfald mellem litigation funderen og
advokaten. Omvendt sveekkes den egentlige parts indflydelse pa sagsferelsen og advokatens
afregning tilsvarende. Det kan derfor overvejes, om litigation funding modellen i realiteten i nogle
tilfaelde, fordi der opstar et egentligt interessesammenfald mellem advokaten og funderen og
advokaten derved far en direkte interesse i sagens udfald, vil vaere udtryk for en omgaelse af reglen
om pactum de quota litis, hvilket ud fra et retssikkerhedsmaessigt og advokatetisk synspunkt vil vaere
betaenkeligt.

6.1 Domstolene i tal

Siden 2009 har de danske domstole oplevet et markant fald i tilgangen af civile sager, herunder
seerligt de mest ressourcekraevende almindelige civile sager, som er faldet med ca. 50%. Samtidig
har andelen af domstolenes arsvaerk som anvendes pa civile sager ikke har eendret sig tilsvarende
(se figur 2 nedenfor). I dette afsnit ser vi neermere pa dette forhold og undersgger mulige forklaringer
pa diskrepansen.

I publikationen Danmarks Domstoles strategi for perioden 2019-2022 er et af fire strategiske
hovedmal korte sagsbehandlingstider.164 Det anferes herom, at “korte sagsbehandlingstider er

163 Van Boom, Willem H.: Litigation, Costs, Funding and Behavior: Implications for the Law, Routledge (2017) s. 35. Se om forholdene i
tysk ret Daniel Sharma I “The Law Reviews" 2018.
164 Strategi for Danmarks domstole 2019-2022, Domstolsstyrelsen 2019:

vww.domstol.dk/om/maalogvaerdier/Documen DOM ateqgi_folaer%
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vaesentlige for at sikre borgernes retssikkerhed og oplevede retfeerdighed.” Det anfgres endvidere,
at sagsbehandlingstiderne “ogsa har afgarende betydning for domstolenes evne til at tilvejebringe
ret og retfeerdighed til borgere og virksomheder i Danmark.”

Malet om at forkorte sagsbehandlingstiden i civile sager er ikke i sig selv et nyt mal for domstolene.
Nar man ser naermere pa de senere ars handlingsplaner, som findes tilgeengelige pa
www.domstol.dk, fremgar det, at domstolene siden 2015 har opereret med et mal om, at en vis
procentdel af almindelige civile sager, som har vaeret hovedforhandlede, skulle veere afsluttet inden
15 maneder. Malet blev i 2015 sat til 62%, og er herefter lgbende blevet haevet til 64% i 2016, 67% i
2017 og 70% i handlingsplanerne for bade 2018 og 2019. 165 Der skete et skred mellem 2017 og
2018, idet malet blev opfyldt i 2017, mens det ikke blev opfyldt i 2018. Her var malopfyldelsen 62%
og dermed den samme som i 2015.

De enkelte byretter har pa www.domstol.dk opgivet deres aktuelle berammelsestider, som
opsummeres i det fglgende.i66

For sa vidt angar det forberedende telefonretsmade, der afholdes mellem retterne og sagens parter,
vil der ifglge de opgivne aktuelle berammelsestider hos retten i Herning kun ga 2 uger, fra retten
modtager svarskriftet til mgdet afholdes, mens der hos retten i Aarhus forventes at ga mellem 2 og
3 maneder. Den angivne forventede tidsperiode mellem modtagelsen af svarskriftet og afholdelsen
af det forberedende retsmgde er i gennemsnit for samtlige byretter ca. 6 uger.

For s vidt angar den tid byretterne forventer, at der vil ga fra en sag kan berammes til
hovedforhandling og til denne tidligst kan afholdes, er der ogsé store variationer de forskellige
byretter i mellem. Hos retten i Aarhus forventes 14 maneder, mens der hos byretten i Holbaek
forventes mindre end 3 maneder. Det er dog kun retten i Aarhus, som har en berammelsestid, der
ligger over 9 maneder.

Sammenholdes disse oplysninger med ovennaevnte maltal og de falgende tabeller, hvor den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2019 blev opgjort til 17,6 maneder for hovedforhandlede
almindelige sager (figur 4) og 9,5 maneder for smasager (figur 5) synes det at veere tvivlsomt, om
byretternes individuelle forventede berammelsestider — séledes som hver enkelt byret selv opger
disse pa domstol.dk - stemmer overens med Domstolsstyrelsens statistik over de faktiske
sagsbehandlingstider.

165 Se maltallene i de respektive handlingsplaner pa Danmarks Domstoles hjemmeside:

og indtil der kan afholdes retsmade. Retternes aktuelle ekspeditions- og berammelsestider for forskellige typer sager kan tilgas via
felgende link: ww
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Figur 2: Modtagne straffesager og civile sager, samt procentvis andel af juristarsveerkis
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I Rambgllrapporten fra 2015 konstateres det, at antallet af modtagne civile sager ved de danske
byretter faldt med i alt 32,02% over en femarig periode fra 2010 til og med 2014.16s Det fremgar af
figuren ovenfor, at udviklingen herefter er stagneret pa omkring 45.000 modtagne civile sager om
aret, som har veeret niveauet siden 2014. I 2019 var antallet af modtagne civile sager dog steget til
52.939, hvilket som det fremgar af figur 7 nedenfor alene skyldes en stigning i antallet af modtagne
smasager, mens antallet af modtagne almindelige civile sager har veeret faldende.

Af ovenstaende figur fremgar det, at i perioden fra 2009 til 2018 er antallet af modtagne civile sager
hos byretterne faldet med i alt 33,09%, fra 68.239 til 45.657 sager svarende til det fald der blev pavist
i Rambglirapporten mellem 2010 og 2014. Sammenlignes aret 2019, hvor der var en starre stigning
i antallet af smasager som naermere beskrevet nedenfor under figur 7, med ar 2019 udger faldet i
antallet af modtagne civile sager hos byretterne 22,42%. I perioden 2009 til 2019 er antallet af
modtagne straffesager hos byretterne steget i alt 48,03% fra 147.089 til 217.731 sager. Det fremgar
klart, at antallet af straffesager og ressourceforbruget pa behandlingen af disse er steget kraftigt i

167 Kilde: Domstolsstyrelsen — Statistik - http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/ og data om arsveerk er indhentet ved aktindsigt
pr. 10. oktober 2019.
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den angivne periode. I 2008 blev 29,37% af domstolenes samlede juristarsveerk anvendt pa
straffesager. I 2019 var dette tal steget til 42,82%.

Landsretspraesident Helle Bertung har i Bgrsen den 18. september 2019 udtalt, at “V/ bruger
vaesentligt mere tid pa straffesagerne, end vi gjorde for ti ar siden. Det har desvaerre betydet, at vi
har mattet nedprioritere de civile sager”169

Ser man pa statistikken fra domstolene, synes dette imidlertid ikke at vaere forklaringen pa de lange
sagsbehandlingstider i de civile sager. Ganske vist er det procentuelle arsveerksforbrug pa
straffesager steget, men da det procentuelle arsveerksforbrug for civile sager i 2008 var 32,28% og i
2019 steget til 34,00%, har dette ikke medfgrt en reduktion af den procentuelle andel af
juristarsveerksforbruget pa civile sager. Det ggede ressourceforbrug til straffesager er derfor
antageligt gjort muligt ved at reducere juristarsveerksforbruget pa andre omrader end civile sager.

I absolutte tal blev der ifglge Domstolsstyrelsen i 2008 anvendt 152,49 juristarsveerk pa behandlingen
af civile sager. Dette tal var i 2019 steget til 154,80 arsvaerk, altsa en stigning i antal arsveerk pa 2,31.
Det bemaerkes i den forbindelse, at domstolene hvert ar siden 2015 har veeret underlagt en arlig
effektivisering pa 1,2 pct. samt arlige besparelser ved statslige indkgb.170 Rammebesparelserne har
tilsyneladende kun i meget begreenset omfang pavirket ressourceforbruget i perioden for sa vidt
angar juristarsveerk.

Nar dette sammenholdes med, at antallet af modtagne civile sager hos byretterne i samme periode
er faldet med 22,42% jf. figur 2 ovenfor og at sagsbehandlingstiden ikke er nedbragt i veesentligt
omfang, jf. figur 4 nedenfor, synes tallene at indikere et bemaerkelsesvaerdigt produktivitetstab ved
domstolene for sa vidt angar behandlingen af civile sager. Antagelsen om faldende produktivitet pa
dette omrade af domstolenes virksomhed understgattes af, at der i perioden er gennemfart en raekke
aendringer af retsplejelovens regler om behandlingen af civile sager med henblik pa af fremme
sagsbehandlingen, som beskrevet i afsnit 6.2.2, ligesom der er sket en digitalisering af
sagsbehandlingen ved introduktionen af sagsbehandlingsportalen "Minretssag.dk”, som beskrevet i
afsnit 6.2.3 i denne analyse.

Domstolsstyrelsen har under udarbejdelsen af dette afsnit i to mader faet praesenteret Justitias
iagttagelser og har i et notat af 24. januar 2020 opdateret ved notat af 16. april 2020 bestridt, at der
skulle veere tale om et produktivitetstab.

169 Barsen 18. september 2019, Domstole seetter virksomheder bagerst i keen: "Lige nu er jeg ikke specielt stolt af den tid det tager",

170 Anfgrt i udvalgsspegrgsmal, Retsudvalget 2019-20, REU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 385.
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Notatet viser, at der i perioden fra 2008 til 2019 er sket en veesentlig stigning i antallet af modtagne
og afgjorte straffesager, men produktivitet og udvikling i sagsbehandlingstider pa
straffesagsomradet indgar ikke i denne analyse.

For sa vidt angar civile sager argumenteres der for, at der ikke er sket et produktivitetstab, nar det
tages hensyn til sdkaldt "vaegtede sager”. Veegtede sager anvendes som grundlag for
ressourcefordeling mellem landets byretter og tager hensyn til en reekke faktorer som f.eks. den
forskellige arbejdsbelastning, der indregnes for forskellige sager, forskelle i sagssammensaetningen
mellem retterne, retternes forskellige personale sammensaetning og aendringer i
personalesammensatningen. Der opereres ogsd med grundvaegte og en raekke forskellige
tilleegsveegte.

Det har ikke veeret muligt for Justitia at vurdere og anvende "veegtede sager” pa grundlag af notatet
eller oplysninger tilgeengelige pa Domstolsstyrelsens hjemmeside i denne analyse.

Justitias analyse bygger derfor alene pa det tilgeengelige og verificerbare talmateriale, som er
tilgeengeligt pa Domstolsstyrelsens hjemmeside, og Domstolsstyrelsens notat af 24. januar 2020 og
opdaterede notat af 16. april 2020 har derfor ikke sendret pa Justitias vurderinger eller konklusioner.

Figur 3: Almindelige civile sager fordelt pa sagsveerdieri7
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171 Kilde: Domstolsstyrelsen — Statistik - http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/.
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Figuren ovenfor viser faldet i antallet af modtagne civile sager hos byretterne fordelt pa sagsvaerdier.
Figuren viser alene udviklingen for almindelige civile sager og ikke sager behandlet i
smasagsprocessen. Nedenfor vises den procentvise udvikling af modtagne almindelige civile sager i
tidsperioden fordelt pa de forskellige sagsveerdier.

Tabel 7: Almindelige civile sager fordelt pa sagsvaerdier (Procent af alle almindelige sager)172

Procentvis udvikling af modtagne civile sager i perioden 2009 til 2019

Sager i alt -50,4
0-19.999 -31,8
20.000-49.999 -51,9
50.000-99.999 -74,0
100.000-499.999 -43,9
500.000-999.999 -194
1 mio. > 228

Som tabellen ovenfor viser, er sager med alle typer sagsveerdi faldet i perioden med undtagelse af
sager med en sagsveaerdi pa over 1 mio. kroner. De sidste 5 ar synes dog at vise en vis stabilisering af
sagstilgangen i alle vaerdikategorier, men det er pa et niveau som stadig udviser markante fald i den
malte periode under et.

Mest markant er faldet i antallet af sager med en sagsvaerdi mellem 50.000 til 99.999 kr., der fra 2009
til 2019 er faldet 74%. Det markante fald netop inden for veerdiintervallet mellem 50.000 og 99.999
kan tilskrives, at man i 2011 eendrede sagsvaerdiniveauet for sager, som kan afsluttes ved hjeelp af
pakrav fra 50.000 kr. til 100.000 kr. Sager der afsluttes ved hjeelp af pakrav behandles i fogedretten
som farste instans, og indgar derfor ikke i statistikken for almindelige civile sager og smasager. Sager
med en veerdi over 100.000 kr. er imidlertid ikke pavirket heraf, og for sager med en vaerdi pa mellem
100.000 0g 499.999 kr. udger faldet 43,9%.

Da det netop er sager med en sagsveerdi pa mellem 50.000 og 499.999 kr., som falder mest markant,
kan det antages, at det store fald i dette interval kan forklares af, at erhvervsdrivende i hgjere grad
vurderer, at det ikke kan betale sig at fgre sager i dette interval af sagsveerdi. Som det fremgar af
figuren, er der fra 2009 til 2019 sket en stigning i antallet af sager med en vaerdi pa over 1 mio. kr.
hvilket indikerer, at de erhvervsdrivende omvendt vurderer, at det kan betale sig at fgre retssager i
denne starrelsesorden.

172 Kilde: Domstolsstyrelsen — Statistik - http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/.
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Figur 4: Sagsbehandlingstid for almindelige civile sageri73
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Ovenstaende figur viser at sagsbehandlingstiden for almindelige civile sager er faldet en smule i
perioden fra 2009 til 2019, fra 18,5 maneder i 2009 til 17,6 maneder i 2019 for sager afgjort ved dom
eller forlig efter domsforhandling. Der er saledes sket et fald i sagsbehandlingstiden pa ca. 5%. Dette
beskedne fald i sagsbehandlingstiden skal imidlertid sammenholdes med, at antallet af almindelige

sager i samme periode er halveret og med, at ressourceforbruget af jurister i perioden er stort set
uaendret, jf. figur 2.

Denne figur synes klart at illustrere, at de mange tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiderne i
civile sager - trods et steerk faldende antal sager og et naesten uaendret ressourceforbrug i perioden
- ikke er lykkedes.

173 Kilde: Domstolsstyrelsen — Statistik - http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/.
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Figur 5: Sagsbehandlingstid for smasageri74
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Figuren ovenfor viser, at sagsbehandlingstiden for smasager er naesten usendret i 2019
sammenlignet med 2009. Dette geelder bade den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager
afgjort med dom eller forlig efter hovedforhandling, der i 2009 var 9,6 maneder og i 2019 9,5
maneder, og den gennemsnitlige afggrelsestid i alle sager, der i samme periode er steget fra 3,8
maneder til 4 maneder. Der er i perioden sket et mindre fald i at antallet af modtagne smasager
32.498 sager i 2009 til 29.520 sager i 2019, jf. figur 7 nedenfor.

Som det ovenstdende afsnit viser, har der i perioden fra 2008 til 2019 veeret et betydeligt fald i
antallet af civile sager ved domstolene. I samme periode er antallet af juristarsveerk steget, og der er
alene sket en mindre nedgang i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Udviklingen kan
umiddelbart laeses som et produktivitetstab. I nedenstaende afsnit vil en raekke faktorer, som kunne
have indflydelse pa produktionen, blive undersggt med henblik pa at forklare den
bemaerkelsesveerdige udvikling.

6.1.1 Mulige forklaringer pa udviklingen i produktivitet i civile sager

En dbenlys forklaring pa diskrepansen mellem antallet af forbrugte arsvaerk og antallet af indkomne
og behandlede civile sager kan veere, at andelen af laengerevarende og komplicerede sager er steget.

174 Kilde: Domstolsstyrelsen — Statistik - http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/.
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Figur 6: Almindelige civile sager med ekstra retsdage ved byretterne i perioden fra 2008 til 2019175
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Figuren ovenfor viser antallet af afgjorte civile sager ved byretterne med en hovedforhandling, der
varede mere end én retsdag. Ekstra retsdage er opgjort som dommerdage, sa f.eks. en ekstra retsdag
i en kollegialt behandlet sag vil teelle som tre ekstra retsdage, da der medvirker tre dommere.

Figuren viser, at antallet af civile sager med ekstra retsdage steg markant i perioden fra 2008 til 2014,
mens antallet i arene efter er faldet til ca. samme niveau som i 2011. Der er dog i 2019 igen sket en
stigning pa 138 almindelige sager med ekstra retsdage sammenlignet med 2018. I perioden fra 2010
til 2014, hvor det store fald i civile sager forekommer, ses en markant stigning i antallet af sager med
ekstra retsdage. I perioden efter 2014, hvor det store fald i civile sager er stagneret, ses et fald pa
11,34% i civile sager med flere retsdage.

175 Ifglge aktindsigt ved Domstolsstyrelsen var 2016 et usaedvanligt &r for sa vidt angar antallet af ekstra retsdage, herunder i kollegialt
behandlede sager. Det skyldes bl.a. afviklingen af den sakaldte Amagerbank-sag ved Retten i Lyngby samt andre store sagskomplekser.
De ekstra retsdage er opgjort som dommerdage. Fx vil én ekstra retsdag i en kollegialt behandlet sag teelle som tre ekstra retsdage, da
der medvirker tre dommere.
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Nogenlunde samme udvikling ger sig geeldende, nar man ser specifikt pa ekstra retsdage ved sager
med supplerende dommer og kollegialt behandlede sager individuelt. I sagerne med supplerende
dommer har niveauet i 2017, 2018 og 2019 endda veeret lavere, end det var i 2008.

I perioden 2008 til 2019 er antallet af sager med ekstra retsdage, og dermed mere
ressourcekraevende sager, steget. Antallet af kollegialt behandlede sager er i 2019 det laveste siden
2010, og antallet af sager med ekstra retsdage er i forhold til 2008 @get med 350 sager, hvilket er et
beskedent tal set i forhold til det samlede antal hovedforhandlede almindelige civile sager.
Udviklingen kan derfor kun forklare en lille del af diskrepansen mellem antallet af arsveerk og antallet
af civile sager.

Et andet parameter som indikerer, hvor ressourcekraevende de enkelte sager er for domstolene, er
om de behandles som almindelige sager eller smasager. Da smasagsprocessen er enklere end den
almindelige proces for civile sager med forsimplede regler om bevisfgrelse og en typisk kortere
hovedforhandling, ma sager der karer efter smasagsprocessen anses for mindre ressourcekraevende
for domstolene end sager, der karer efter den almindelige proces. Et sendret forhold mellem de to
sagstyper vil saledes have indflydelse pa, hvordan juristarsveerkene forbruges. Udvides greensen for
anvendelsen af smasagsprocessen fra sager med en vaerdi pa op til 50.000 kr. til 100.000 kr. vil
sagsbehandlingstiden, jf. figur 5, og omkostningerne falde i disse sager, og alt andet lige vil der blive
frigivet ressourcer til behandlingen af almindelige civile sager.

Figur 7: Fordelingen af modtagne almindelige civile sager og smasager ved byretterne7s
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Figuren ovenfor viser, at byretterne i 2009 modtog i alt 68.239 civile sager, mens antallet i 2019 var
faldet til 52.939 sager svarende til et fald pa 22,42%. Ser man isolereret pa almindelige civile sager,

176 Kilde: Domstolsstyrelsen — Statistik - http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/.
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modtog byretterne i 2009 23.655 sager og i 2019 11.664 sager. Der er séledes i perioden sket et fald
i antallet af modtagne almindelige civile sager pa i alt 11.991 sager svarende til et fald pa 50,70%.

Der er i samme periode sket et fald i antallet af modtagne smasager pa 2.978 sager, hvilket svarer til
et fald pa 9,16%. Sammenlignes antallet af modtagne smasager i 2009 derimod med antallet i 2018,
hvor sagsantallet siden 2012 havde ligget pa et stabilt niveau pa omkring 23.000 sager, er der tale
om et fald pa 9.230 sager svarende til 28,40%. Den markante stigning i antallet af smasager pa 6.252
sager og stigningen i gvrige sager mellem 2018 og 2019 vurderer Domstolsstyrelsen blandt andet
skyldes et gget antal af de saerlige flysager, ligesom der har veeret et gget antal familieretlige sager
som retterne modtog fra Ankestyrelsen som led i en eaendring af reglerne om behandlingen af
disse.177 De sidstnaevnte sager er hverken almindelige civile sager eller smasager.

Da antallet af modtagne almindelige civile sager er faldet med 50,70% mellem 2009 og 2019 og
antallet af modtagne smasager i samme periode alene er faldet med 9,16% er der sket en ikke helt
ubetydelig andring i forholdet mellem modtagne smasager og almindelige sager, idet den
forholdsmaessige andel af de samlede modtagne sager, der behandles som almindelige civile sager,
0g som ma betegnes som mere ressourcekraevende, er faldet, mens den forholdsmaessige andel af
de mindre ressourcekraevende smasager er steget.

Rambgllrapportenizs papegede i 2015, at faldet i antallet af modtagne civile sager hos byretterne er
storst ved smasager og almindelige sager. Som det fremgar af figuren ovenfor, er det fortsat tilfaeldet
i dag.

177 E-mail af 6. maj 2020 fra Klaus Rugaard, Domstolsstyrelsen til Henrik Rothe, Justitia.
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Figur 8: Afsluttede almindelige civile sager ift. afggrelsestyperizo

9.2

9.0

8673 8502 8760 ge27 33 8915

4,452 4,634 4725 4658 4351

3845 13389 3074 3775 (3125 | ;408

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

@vrige domme/forlig/kendelser
Dom/forlig efter hovedforhandling

== Dom/forlig efter hovedforhandling. Procent af alle civile sager

En forklaring pa faldet i antal civile sager uden tilsvarende fald i arsvaerk kan skyldes, at antallet af
komplicerede og dermed laengerevarende sager var steget i perioden. Af ovenstaende graf fremgar
udvikling i antallet af civile sager med enten dom eller forlig efter hovedforhandling samt udviklingen
i antallet af gvrige domme, forlig eller kendelser. Sager hvor der gennemfgres hovedforhandling vil
uanset om disse efterfalgende afsluttes ved dom eller forlig veere mere ressourcekraevende end
sager, der afsluttes uden hovedforhandling eksempelvis fordi der indgas forlig pa et tidligere stadie
i sagen.

Som det fremgar af figur 8 ovenfor, er der mellem 2009 og 2019 sket et fald i antallet af sager der
afsluttes uden hovedforhandling pa 11.016 sager svarende til 55,27%. I samme periode er der sket
et fald i antallet af sager der afsluttes med dom eller forlig efter hovedforhandling pa 1.754 sager
svarende til 39,40%. Der er saledes sket et stgrre fald i antallet af de mindre ressourcekraevende sager
end i de mere ressourcekraevende sager med hovedforhandling.

Hvis man ser pa, hvor stor en andel de mere ressourcekraevende almindelige civile sager med
hovedforhandling fylder i den samlede maengde civile sager, viser grafen, at andelen steg stat fra
2009 til 2012, men herefter er andelen af de seerligt ressourcekraevende sager faldet.

179 Kilde: Domstolsstyrelsen — Statistik - http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/
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Figur 9: Afsluttede smasager ift. afggrelsestyper
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=== Dom/forlig efter hovedforhandling. Procent af alle civile sager.

Som det fremgar af figuren ovenfor skete mellem 2009 og 2019 et fald i antallet af smasager, der
afsluttes uden hovedforhandling pa 3.617 sager svarende til 12%. For de mere ressourcekraevende
smasager, der afsluttes med dom eller forlig efter hovedforhandling skete derimod en stigning pa
902 sager svarende til 62,73%. Der er saledes sket en markant stigning i andelen af mere
ressourcekraevende smasager i 2019 sammenlignet med 2009.

Ifalge Rambgllrapporten fra 2015180 skyldes faldet i civile sager en raekke forskellige faktorer,
herunder at adgangen til fri proces blev eendret samt stigningen i sagsomkostninger og retsafgifter.
Der er en tendens til, at virksomheder og private borgere er mindre tilbgjelige til at fare principielle
sager grundet et stort omkostningsfokus, hvorfor det primaert er de egentlige tvistlige sager, der
fortsat fares i byretten.

Hvis man ser pa, hvor stor en andel de mere ressourcekraevende smasager med hovedforhandling
fylder i den samlede maengde civile sager, viser grafen, at andelen steg markant fra 2,11% til 4,21%
fra 2009 til 2012. Herefter er andelen af de seerligt ressourcekraevende stagneret og endda faldet
frem mod 2018, mens andelen i 2019 steg til 4,42% og dermed til et niveau over antallet i 2009.
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Figur 10: Modtagne civile sager ved Landsretten, Sg- og Handelsretten og byretterness:
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Som figuren ovenfor viser, er det ikke kun ved byretterne, at der opleves et fald i civile sager. Fra
2009 til 2019 er antallet af civile sager ved landsretterne ligeledes faldet. Sammenfaldet mellem
byretterne og landsretterne skyldes formentlig faldet af tilgangen af civile sager ved byretterne. Ved
So- og Handelsretten er antallet imidlertid naesten tredoblet i samme periode. Tilgangen ved S@- og
Handelsretten skyldes, at der siden en lovgivningsmaessig aendring i 2014 har vaeret en kraftig
stigning i insolvensprocedure og konkurskarantaenesager.

6.1.2 Sammenfatning og konklusion

Der er ikke noget i den statistik, som Domstolsstyrelsen har offentligt tilgeengelig pa deres
hjemmeside for perioden 2008-2019, som kan forklare diskrepansen mellem det markante fald i
tilgangen af civile sager — bade smasager og almindelige civile sager - og det forholdsvis stabile
juristarsveerksforbrug jf. figur 2 og 7. Det er szerlig bemaerkelsesveerdigt, at antallet af almindelige
civile sager i perioden halveres samtidig med at sagsbehandlingstiden siden 2009 kun er nedbragt
med godt en maned, jf. figur 4, mens der i samme periode er sket en mindre stigning i det
procentuelle forbrug af jurister, der behandler sagerne.

Det samlede billede de statistiske oplysninger om domstolenes behandling af civile sager synes at
vise er, at der i perioden fra 2009 til 2019 er sket et produktivitetstab. Da der i samme periode er
gennemfart en raekke aendringer i retsplejeloven med det formal at afkorte og effektivisere
sagsbehandlingstiden, uden at effekten heraf har givet sig udtryk i en nedbringelse af

181 Kilde: Domstolsstyrelsen — Statistik - http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/.
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sagsbehandlingstiderne, synes der af vaere potentiale for en ikke ubetydelig produktivitetsstigning
ved en mere effektiv og hensigtsmaessig ressourceudnyttelse, hvilket vil blive naermere behandlet i
kapitel 12, der indeholder Justitias anbefalinger.

6.2 De danske regler om sagsbehandlingstider
6.2.1 Geeldende regler

Spgrgsmalet om domstolenes sagsbehandlingstid og tidsfrister for de enkelte skridt under sagens
behandling er i vidt omfang ureguleret i dansk ret.

Den eneste lovbestemte frist frem til hovedforhandlingen findes i retsplejelovens § 351, stk. 1. Ifglge
bestemmelsen paleegger retten sagsggte at indlevere svarskrift inden en frist, der i almindelighed
skal veere pa mindst 2 uger fra sagsgger har indleveret staevning til retten, og denne er forkyndt for
sagsagte. Fristen vil normalt blive fastsat til netop 14 dage efter modtagelsen af staevningen, men
kan dog forleenges efter anmodning inden fristens udlgb.1s2

Derudover geelder ifglge retsplejelovens § 219 den regel, at rettens afggerelse i en borgerlig sag skal
treeffes snarest muligt efter, at sagens forhandling er til ende. Domme i sager der behandles ved
byretten af en enkelt dommer og uden medvirken af sagkyndige, samt domme i ankesager for
landsretten, skal som udgangspunkt afsiges senest 4 uger efter optagelsen til dom ved
hovedforhandlingens slutning.1s3

Udover de netop naevnte bestemmelser gaelder ingen lovbestemte frister for, hvor lang tid de enkelte
skridt i sagsbehandlingen af almindelige civile sager ma tage. Som naevnt ovenfor under afsnit 3.2
falger det af EMRK artikel 6, at domstolene har en selvsteendig pligt til at pase, at sagen afgares
inden rimelig tid. Som det tillige fremgar af kapitlet, viser EMDs praksis dog ogsa, at der normalt skal
mere end almindeligt lange sagsbehandlingstider til, far sagsbehandlingstiden i sig selv kan anses
for at udggre en kraenkelse af artikel 6.

Det fglger ogsa af dansk ret, herunder saerligt forhandlingsprincippet, at parterne har stor indflydelse
pa sagens gang. Forhandlingsprincippet indebaerer, at retten som det klare udgangspunkt skal treeffe
sin afgarelse pa grundlag af de pastande, anbringender, og beviser, som parterne tilvejebringer. Det
er saledes ogsa parterne selv, der beslutter, hvor omfattende bevisfgrelsen skal veere, herunder om
der skal udmeldes syn og skan.is4

182 Domstolsstyrelsen: Vejledning til minretssag.dk, s. 17 og retsplejelovens § 351, stk. 1.

183 Domme i smasager, der behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39, skal dog afsiges senest 14 dage efter optagelsen til
dom, jf. § 219, stk. 3.

184 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den Civile Retspleje, 4. udgave (2017), s. 98.
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Det fremgar heller ikke noget sted af retsplejeloven, at det skulle vaere retten, der har det
overordnede ansvar for, at sagen skrider fremad. Det fglger derimod af retsplejelovens § 336 a, at
parterne har en selvstaendig pligt til at fremme sagen med forngden hurtighed, til at undga ungdige
sagsskridt og til at undersage muligheden for en forligsmaessig lasning ogsa forud for sagens anlaeg.
Der geelder samtidig et princip — koncentrationsprincippet — om, at parterne som udgangspunkt skal
fremkomme med alle deres pastande, anbringender og beviser sa tidligt som muligt i processen, for
at sikre at forhandlingen ikke traekker ud, sa sagen kan afggres inden rimelig tid.1ss

Principperne afspejler dermed et system, hvor retten som udgangspunkt har en tilbagetrukken,
passiv og formel rolle som forhandlingsleder, mens det er overladt til parterne at fremme sagen og
skaere den til. Retten har dog mulighed for, men ikke pligt til, mere aktivt at pavirke grundlaget for
rettens afggrelse gennem den sakaldte formelle og materielle procesledelse. Retten har eksempelvis
befgjelser til at fastseette frister, beramme retsmader, tage stilling til processuelle spgrgsmal med
videre samt lede forhandlingen i retten. Retten kan derudover stille spgrgsmal til en part hvis
pastande eller anbringender er uklare eller opfordre denne til at tilkendegive sin stilling til faktiske
eller retlige spgrgsmal, som domstolene mener har betydning for sagen.1ss

Modsat bade norsk og svensk ret, hvor pligten til at fremme sagen som beskrevet under pkt. 8.2
eksplicit pahviler domstolene, geelder der sdledes i dansk ret, ikke nogen selvsteendig pligt for
domstolene til at fremme processen med forngden hurtighed.

Selv om der gealder fa lovbestemte regler vedrarende tidsforlgbet i civile sager, findes der i
forarbejderne til retsplejeloven en raekke forudsaetninger for, hvor hurtigt sagen bgr forlgbe, hvilket
vil blive gennemgaet nedenfor under punkt 2.

Vejledninger om behandlingen af civile sager for domstolene og advokater

Der er fra bade domstolenes og advokaternes side ivaerksat forskellige tiltag for blandt andet at
nedbringe sagsbunkerne ved byretterne og optimere behandlingen af civile sager gennem
domstolssystemet.

Et af disse initiativer er Den Danske Dommerforenings vejledning om behandling af civile sager ved
byretterne, som senest er opdateret 10. februar 2017. Vejledningen, der er udarbejdet af en
arbejdsgruppe bestdende af byrets- og landsdommere under drgftelse med Advokatradets
procesretsudvalg, har til formal at skabe klarhed og ensartethed og dermed bidrage til, at sagerne
kommer enkelt og godt gennem byretterne, samt at sagsbehandlingen er af hgjeste kvalitet. Det

185 Ibid., s. 105.
186 Ibid., s. 105-6.
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bemaerkes, at vejledningen ikke er bindende for retten, der konkret kan beslutte en anden
fremgangsmade end den, der er beskrevet i vejledningen.isz

Derudover har Advokatsamfundet udgivet publikationen "Den gode proces”, hvor Advokatradets
Procesudvalg har formuleret en raekke konkrete rad om, hvordan man som advokat kan medvirke til
at sikre en god proces.iss Det angivet blandt andet i publikationen, at

"[Advokaten] ber tilstraebe at oplyse sagen fuldt ud i staevningen/svarskriftet. Sagens
skriftlige forberedelse bar om muligt begreenses til fremlaeggelse af staevning og
svarskrift. ~ Fremleggelse  af  yderligere  processkrifter  vil  forlaenge
sagsbehandlingstiden. " 1s9

Det fremgar intetsteds i de to vejledninger, hvor lang tid der bgr ga mellem de forskellige
processkridt i en sag, ligesom der ikke i gvrigt findes nogle anbefalinger til det samlede tidsforlgb
under en retssag. Vejledningerne vil dog henset til formalet formentlig pavirke sagsbehandlingstiden
i en gunstig retning, safremt vejledningerne fglges af dommere og advokater.

Vejledningerne vil blive inddraget i det fglgende, nar det findes relevant.

6.2.2 Forudszetningerne bag retsplejeloven

De nugeeldende regler for behandlingen af civile sager stammer fra domstolsreformen i 2007.
Justitsministeriet besluttede i 1998, at Retsplejeradet skulle anmodes om at foretage en generel
gennemgang af den civile retspleje og udarbejde forslag til &ndringer af retsplejeloven og eventuel
anden lovgivning. Dette skete pa baggrund af den senere tids overvejelser og drgftelser om
domstolenes behandling af civile sager, herunder hvordan domstolenes behandlingsform kunne
ggres mere tidssvarende i forhold til sagernes karakter og de aendrede krav, som
samfundsudviklingen Igbende stiller til sagernes behandling.19

Med domstolsreformen var det blandt andet hensigten at skabe “en fleksibel sagsbehandling, som
indeholder en raekke standardelementer, der imidlertid kan kombineres efter den enkelte sags
behov, 91

Retsplejeradet har som led i arbejdet med en generel reform af den civile retspleje mellem 2001 og
2019 afgivet 10 delbeteenkninger om forskellige omrader af den civile retspleje, hvoraf flere af dem
har haft som erkleeret formal at effektivisere sagsbehandlingen og forkorte sagsbehandlingstiden

187 Den Danske Dommerforening: Vejledning om behandling af civile sager ved byretterne (opdateret 10. februar 2017), s. 4.
188 Advokatsamfundet: Den Gode Proces — Advokatens arbejde med civile retssager, 4. udgave, november 2019.

189 Ibid., s. 16.

190 Retsplejeradets betaenkning 2001 nr. 1401, s. 11-14.

191 Ibid., s. 271.
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ved domstolene. De mest centrale delbetenkninger for spgrgsmalet om domstolenes
sagsbehandlingstid og effektiviseringen heraf gennemgas i det falgende.192

Domstolsreformen i 2007

Den fagrste reform af den civile retspleje blev gennemfart ved lov nr. 538 af 8. juni 2006, og medfarte
blandt andet etableringen af en mere sammenhaengende instansordning, hvor byretterne blev gjort
til den almindelige farsteinstans i alle civile sager, mens de overordnede retters ressourcer blev
koncentreret om behandlingen af principielle sager og appelsager.i93 Derudover havde reformen
fokus pa en styrkelse af domstolenes virke som centralt organ for I@sning af retlige tvister ved blandt
andet at indfare mere fleksible sagsbehandlingsregler i civile sager, sa der bliver mulighed for at
effektivisere sagsbehandlingen.

Et af de starre tiltag i denne forbindelse var indfgrelsen af det forberedende retsmade, jf.
retsplejelovens § 353 ("§ 353-mgdet”). Bestemmelsen fastslar, at retten efter at steevning og svarskrift
er indleveret i sagen skal indkalde parterne til et forberedende magde, medmindre retten finder det
overflgdigt. Retten skal i indkaldelsen angive hvilke af de i stk. 1, nr. 1-20 naevnte spgrgsmal, der
seerligt skal draftes pa magdet, dog som minimum

e parternes stilling til sagens faktiske og retlige omsteendigheder,

e tilretteleeggelse af og tidsrammerne for en eventuel yderligere forberedelse,
e tidspunktet for forberedelsens slutning og

e tidspunktet for hovedforhandlingen

Retsplejeradet lagde op til, at det forberedende made skal afholdes ca. tre uger efter indlevering af
svarskriftet, da tre uger bade er tilstraekkeligt, men ogsa i mange sager ngdvendigt for, at sags@ger
kan nad at tage stilling til det, sagsagte har anfert i svarskriftet.194 Det fremgar af Den Danske
Dommerforenings vejledning om behandling af civile sager ved byretterne, at det forberedende
retsmgde normalt vil blive holdt som telefonmagde 2-6 uger efter, at retten har modtaget
svarskriftet.1os

Retsplejeradet forudsatte ligeledes, at der under den nye ordning vil veere mindre behov for, at
parterne indleverer replik og duplik, og i sa fald vil det veere mere formalstjenligt at angive mere
praecist, hvad disse processkrifter skal anga.1s6

192 For en oversigt over alle delbeteenkningerne, se Retsplejeradets beteenkning 2019 nr. 1572, s. 6-7.
193 Se bl.a. Danmarks Domstole:

htm.

194 Retsplejeradets betaenkning 2001 nr. 1401, s. 284.

195 Den Danske Dommerforening: Vejledning om behandling af civile sager ved byretterne (opdateret 10. februar 2017), s. 14.
196 Retsplejerddets betaenkning 2001 nr. 1401, s. 495.
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Ifglge den for geeldende § 355 skulle der ogsa som hovedregel afholdes et saerligt forberedende
made i civile sager, men mgdet skulle ikke ngdvendigvis afholdes efter indleveringen af svarskriftet,
ligesom tidspunktet for hovedforhandlingen som hovedregel farst blev fastsat ved forberedelsens
afslutning eller snarest muligt herefter.197 Den afgerende sendring med det nye § 353-mgde var
saledes, at der i det store flertal af sager umiddelbart efter indlevering af svarskrift skulle laeegges en
plan for en eventuel yderligere forberedelse, og at man som led i planen skulle fastleegge tidspunktet
for hovedforhandlingen, der i almindelighed skal ligge ca. en maned efter det tidspunkt, hvor
forberedelsen forventes afsluttet. Tidspunktet for hovedforhandlingen bgr ifglge Retsplejeradet ogsa
for sa vidt muligt fastseettes allerede pa § 353-mgdet eller i umiddelbar forlaengelse heraf i sager,
hvor der skal afholdes syn og skan, indhentes sagkyndige erklaeringer, udtalelser fra organisationer
eller myndigheder eller i gvrigt oplysninger til brug for sagen.1s

Derudover blev det som noget nyt indfert, at anmodninger om bevisfarelse, der forleenger
sagsbehandlingstiden vaesentligt som eksempelvis syn og sken, skal fremsaettes senest pa § 353-
madet, eller hvis dette ikke afholdes senest 4 uger efter rettens meddelelse herom.199

Retsplejeradet anfarte afslutningsvist om § 353-mgdet, at

".planlaegningen af forberedelsen har til formal at sikre en bade hurtig og grundig
sagsbehandling. Planen ma laegges med henblik pa at blive overholdt. I og med at
planen er lagt, har parterne og deres advokater al anledning til — og mulighed for —
for deres vedkommende at laegge en plan for arbejdet med sagen. 200

For at mgdet kan tjene sit formdl om en bade hurtig og grundig sagsbehandling, angav
Retsplejeradet, at det er vigtigt, at retten for indkaldelsen til madet ngje overvejer, hvilke forhold der
i den konkrete sag vil skulle tages stilling til pd madet, og angiver dette i indkaldelsen, der dermed
vil indeholde en dagsorden for magdet.2o1 Retsplejeradet anfgrte derfor, at det vil veere helt naturligt,
at retten pa madet udgver en aktiv materiel procesledelse ved at stille spagrgsmal til og diskutere
med parterne, herunder ogsa eksempelvis stille kritiske spgrgsmal vedrgrende den @nskede
bevisfgrelse.2o2 Det blev saledes i beteenkningen anfart, at

197 Ibid., s. 261-266 og 287.
198 Ibid., s. 279.

199 Ibid., s. 494.

200 Ibid., s. 280.

201 Ibid., s. 286.

202 Ibid., s. 315-316.
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"Retsplejeradet forudseetter, at dommeren efter omstaendighederne vil skulle spille
en meget aktiv rolle pa et sadant forste forberedende mode, men det athaenger
naturligvis helt af sagens karakter og parternes optraeden. 203

Retsplejeradet lagde meget stor veegt pa at styrke sagsforberedelsen, herunder at fa afklaret sagens
faktiske og retlige omsteendigheder, og sa derfor ikke noget problem i, at diskussionen pa mgdet
mellem dommeren og parterne kan blive sa intensiv, at dommeren ikke vil kunne demme i sagen,
men ma lade sig erstatte af en anden dommer.204

Det falger af retsplejelovens § 353, stk. 6, at retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig
deltager i det forberedende mgde ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan
deltagelse er uhensigtsmaessig. Bestemmelsen blev indsat pd baggrund af at det ifglge
Retsplejeradet i en raekke tilfeelde vil vaere hensigtsmaessigt, at madet afholdes som video- eller
telefonmgde frem for ved fremmgde i retten, og at dette derfor alene skulle afskaeres, hvor det findes
uhensigtsmaessigt. 205 Fordelen ved at afholde § 353-mgdet som telefonmgde var ifglge
Retsplejeradet ikke blot den sparede rejsetid, saerligt hvor en part er repraesenteret af en udenbys
advokat, men ogsa at madet typisk vil kunne holdes hurtigere, da det vil veere nemmere at finde
plads i bade rettens og parternes eller advokaternes kalendere.206

Som bilag 10 til beteenkning 2001 nr. 1401 er optrykt en et eksempel pa en tidsplan til illustration af
Retsplejeradets forslag vedrgrende den tidsplan for sagens videre forlgb, der sa vidt muligt skal
fastseettes pa det forberedende mgde. Man kan derimod ikke udlede af tidsplanen eller af
beteenkningen i gvrigt, hvor lang tid Retsplejerddet samlet set mener, at der bgr ga fra sagens
anlaeggelse til § 353-madet afholdes. Tidsplanen er gengivet nedenfor.

Tabel 8: Retsplejeradets eksempel pa tidsplan i bilag 10 til beteenkning 2001 nr. 1401

11. januar 2001 - Sags@geren anmoder organisationen X om at bringe en syns- og sk@nsmand

forberedende made i forslag. X modtager sagens dokumenter, herunder det i dag fremlagte
forelgbige udkast til skenstema og naervaerende tidsplan, og anmodes om
sa vidt muligt at svare inden 4 uger.

1. februar 2001 Sagsggeren indleverer replik. Sagsggeren indleverer endeligt udkast til
formulering af spgrgsmal til syns- og sk@gnsmanden.

8. februar 2001 Frist for X til at bringe en syns- og skensmand i forslag.

203 Ibid., s. 315.
204 Ibid., s. 316.
205 Ibid., s. 348-349.
206 Ibid., s. 496.
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22. februar 2001 Sagsegte indleverer duplik. Sagsagte indleverer eventuelle bemaerkninger til
sagsggerens udkast til formulering af spargsmal til syns- og skensmanden.
Parterne indleverer eventuelle bemaerkninger til, at den af X foresldede N.N.
udmeldes som syns- og skensmand.

1. marts 2001 Retten udmelder syn og skan. Syns- og skensmanden anmodes om inden 1
uge at kontakte parterne med henblik pd at treeffe aftale om
udlevering/udlan af materiale og fastseettelse af dato for skensforretningen.

1. juni 2001 Syns- og sk@nsmanden afleverer skanserkleeringen.

22. juni 2001 Parterne indleverer hver et processkrift med deres bemeerkninger til
skanserkleeringen. Parterne fremsaetter eventuelle anmodninger om
supplerende syn og sken og vedlaegger i givet fald udkast til spgrgsmal.
Manglende indlevering af processkriftet kan tilleegges udeblivelsesvirkning.

29. juni 2001 Retten traeffer afgerelse om, hvorvidt der skal afholdes supplerende syn og
skan, og i givet fald om spargsmalenes formulering.

20. august 2001 Syns- og sk@nsmanden afleverer supplerende skanserklaering.

3. september 2001 Parterne indleverer hver et processkrift med deres eventuelle bemaerkninger
til den supplerende skanserkleaering.

10. september 2001 Forberedelsen sluttes.

24. september 2001 Parterne indleverer hver et endeligt pastandsdokument, jf. retsplejelovens
357, stk. 1. Manglende indlevering af pastandsdokument kan tilleegges
udeblivelsesvirkning.

8.-9. oktober 2001 Hovedforhandling (1¥2 dag)

Tidsplanen skal som naevnt alene tjene som eksempel, men den er under alle omsteendigheder en
vidnesbyrd om, hvad Retsplejeradet har forestillet sig var realistisk og hensigtsmaessigt pa
tidspunktet for udarbejdelsen af beteenkningen. For en sag med syn og skan, herunder supplerende
skanserklaering, replik, duplik, processkrifter med bemeerkninger til henholdsvis den farste og den
supplerende skgnserkleering samt pastandsdokument og en hovedforhandling pa halvanden dag,
gar der i eksemplet 11 maneder fra det forberedende retsmgde til hovedforhandlingens
gennemfarelse.

Der geelder ingen frist for hvor lang tid der skal g4, fra steevning indgives i en sag til denne forkyndes
for sagse@gte, og forkyndelsen kan ske pa en raekke for retten valgfri mader.207 Derimod geelder der

207 Se i det hele retsplejelovens kapitel 17.
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som naevnt ovenfor en frist pa 14 dage for sagsagte til at indgive svarskrift, efter at staevningen er
forkyndt. Der geelder som naevnt heller ingen frist for hvor lang tid efter indgivelsen af svarskriftet, §
353-mgdet skal afholdes, idet Retsplejerddet dog lagde op til, at der skal ga ca. tre uger. Safremt der
regnes med disse forudsaetninger, vil det med udgangspunkt i Retsplejeradets eksempel give en
samlet sagsbehandlingstid pa ca. 13 maneder fra indgivelse af staevning til afholdelse af
hovedforhandling.

Nedenfor angives en oversigt over et samlet tidsforleb i en almindelig civil sag med en
hovedforhandling af 1,5 dages varighed uden gennemfgrelse af syn og skan, som fglger lovens
regler og Retsplejeradets forudsaetningerne og tager udgangspunkt i det ovenfor angivne eksempel
pa tidsplan for en sag med afholdelse af syn og sken. Skemaet nedenfor illustrerer, hvor mange uger,
der herefter forudseettes at ga fra det forudgdende sagsbehandlingsskridt, safremt der ikke
indtreeder komplikationer undervejs i processen.

Tabel 9: Eksempel pa tidsforlgb i en almindelig civil sag uden syn og sken

Sagsbehandlingsskridt Sag uden syn og sken
Sags@ger indgiver staevning 0 uger
Steevning forkyndes for sags@gte 2-4 uger
Sags@gte indgiver svarskrift 2 uger

§ 353-mgde afholdes 3 uger
Sags@ger indgiver replik 3 uger
Sags@ger indgiver duplik 3 uger
Forberedelsen sluttes 1 uge
Parterne indleverer endeligt 2 uger
pastandsdokument

Hovedforhandlingen gennemfares 2 uger

Ialt 18-20 uger

I eksemplet pa en sag uden afholdelse af syn og skaen, afledt af Retsplejeradets eksempel for en sag
med syn og skan ovenfor, vil der veere en samlet sagsbehandlingstid pa ca. 5 maneder fra indgivelse
af steevning til afholdelse af hovedforhandling. Leegges hertil 4 uger til domsskrivning, ender den
samlede sagsbehandlingstid fra indgivelse af staevning til dom afsiges pa ca. 6 maneder.
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Justitsministeriets udvalg om bedre og mere effektiv behandling af civile sager i 2013

Domstolsreformen fra 2007 fungerede ikke overalt, som det var gnsket og forudsat. Reformen gav
ikke den positive effekt pa ventetiden, som man kunne have habet p3, idet sagsbehandlingstiden
blandt andet nogle steder var blevet lzengere. 208 P4 denne baggrund nedsatte Justitsministeriet i
2012 et udvalg, som skulle belyse aktivitet og produktivitet ved domstolene samt vurdere
effektiviseringspotentialer m.v. med det sigte, at sagsbehandlingstiderne i de civile sager blev
nedbragt. Udvalget blev anmodet om pa baggrund heraf at komme med forslag, der kunne sikre en
bedre og mere effektiv behandling af civile sager.209

Udvalgets arbejde udmundede i en raekke forslag vedrgrende aendringer af retsplejelovens § 353
med henblik pa at sikre, at det forberedende mgde udnyttes bedst muligt af hensyn til sagens videre
forberedelse. Forslagene, der senere blev indfert i retsplejeloven ved en loveendring i 2014, var
seerligt felgende:

e Der bar stilles krav om, at parterne over for retten allerede i steevning eller svarskrift skal
oplyse forslag til temaer til draftelse pa det forberedende made for at sikre, at begge parter
og retten er tilstreekkeligt forberedte, og at der er sat nok tid af til mgdet.210

e Retsplejelovens § 353, stk. 2 bar sendres sa der stilles krav om, at hver af parterne skal give
mgde ved en person, der er bemyndiget til at treeffe bestemmelse med hensyn til sagen for
sa vidt angar spargsmal af processuel karakter.211

e Retsplejelovens § 353, stk. 3 bar &ndres, sa retten far mulighed for, nar det findes pakraevet
af hensyn til draftelserne pa det forberedende mgde, at paleegge parterne at meddele deres
forelgbige stilling til en neermere angiven problemstilling.212

e Derbgri§ 353, stk. 5 indsaettes en pligt for parterne til at redegare for, hvilke draftelser der
har veeret mellem parterne ogsa forud for udtagelse af steevning, herunder om muligheden
for forlig. Udvalget fandt ogsa, at der kan veere behov for at palaegge parterne pa § 353-
mgdet at redegare for, hvilke initiativer der efter sagens anlaeg har vaeret forud for mgdet
med det formal at sikre, at parterne tager ansvar for sagen og arbejder videre med den aktivt,
hvilket ogsa blev tilfgjet § 353, stk. 5.213

De foreslaede justeringer ville samlet set efter Udvalgets opfattelse medvirke til at @ge kvaliteten af
det forberedende mgde.214

208 Backhausen, Pernille: Mere effektiv behandling, Advokaten 09 2012, Lindboe, Rasmus: Haves: ventetid ved retten, Advokaten 05 2012
og Leder - Spotlight pa domstolene, Advokaten 09 2012.
209 Justitisministeriet: www.justitsministeriet.dk/nyt-
domstolene.

210 Justitsministeriet: Bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, 18. december 2013, s. 20 og 107.
211 Ibid,, s. 21.

212 Ibid., s. 21 og 107.

213 Ibid., s. 107.

214 Ibid., s. 106.
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Udvalget anferte herudover, at retten i hgjere grad bgr medvirke aktivt ved tilretteleeggelsen af
hovedforhandlingen, hvis dato jo som udgangspunkt skal fastsaettes pa § 353-mgdet, herunder
seerligt i forhold til tidsestimeringen. Udvalget fandt, at retten som led i aktiv retsledelse kan og bar
sperge parterne ind til tidsestimaterne, hvis der er behov for afklaring.21s

Den under afsnit 6.2.1 naevnte § 336 a vedrgrende parternes pligt til fremme sagen med forngden
hurtighed blev ligeledes indfert pa baggrund af Udvalgets overvejelser. Udvalget fandt det
afgarende, at sagens parter medvirker til, at en civil sag fremmes hurtigst og bedst muligt, og sa
tidligt som muligt indgar i draftelser om sagen, herunder om muligheden for forlig men ogsa
eksempelvis tilskeering af sagen. For at understgtte forpligtelsen fandt Udvalget, at der burde
indsaettes en bestemmelse, hvorefter det kan fa omkostningsmaessige konsekvenser, hvis det under
sagen bliver klart, at en af parterne har forhalet sagen, herunder naegtet at indga i draftelser med
modparten om f.eks. forlig.216

Udvalget drgftede ogsa i forbindelse med arbejdet, hvorvidt en lovbestemt frist som man kender det
fra norsk ret, jf. neermere afsnit 8.2 nedenfor, inden for hvilken hovedforhandling skal vaere afholdt,
kunne medvirke til at sikre en mere effektiv sagsforberedelse, idet fristen tilskynder parter, advokater
og retten til at sikre fremdrift i den enkelte sag.

Herom anfgrte Udvalget, at

’Sa vidt det er udvalget bekendt blev de norske regler sat i kraft med et langt varse/
og efter, at der var sikret retterne mulighed for at na ned pa en berammelsestid pa 6
madaneder. Hvis en frist skal give mening, skal den pa den ene side veere realistisk at
overholde og pa den anden side ikke for lang. Seks maneder synes umiddelbart at
vaere en passende tidsfrist som vil veere realistisk i mange sager, og som i avrigt
forekommer rimeligt i forhold til sagens parter. Imidlertid vil der ogsa veere sager,
som ikke vil kunne forberedes pa under seks maneder, og disse sager kan ikke altid
identificeres sa tidligt i forlobet En lovbestemt frist for afholdelse af
hovedforhandling vil derfor vaere vanskelig at arbejde med i praksis, og hvis det
forekommer ofre, at fristen, trods de bedste intentioner om dens overholdelse ma
udskydes grundet sagens konkrete omstaendigheder, vil lovbestemmelsen miste sin
veerdl.” 217

P& denne baggrund kunne Udvalget ikke anbefale, at der indfgres en tidsmaessig frist for
hovedforhandlingens afholdelse.

215 Ibid,, s. 126-127.
216 Ibid., s. 69.
217 Ibid., s. 118.
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De regler som Udvalget foreslog indfart, herunder parternes pligt til forud for § 353-mgdet at oplyse
de temaer, de mener bgr drgftes, udvidelsen af kravene til parternes procesfuldmaegtiges befgjelser
og rettens adgang til at paleegge parterne at redeggre for forligsmaessige initiativer, er alle med til
at understrege, at § 353-madet er tilteenkt som et made, hvor sagen skeeres til og sagens videre
forlgb tilretteleegges.

Udvalgets forslag til forbedringer af § 353-mgdet blev vedtaget ved lov nr. 737 af 25. juni 2014,
hvorved der ligeledes blev indfgrt aendrede regler om syn og sken, som beskrevet naermere
nedenfor.

Nye regler om syn og sken i 2014

I 2014 blev der fremsat et lovforslag, der indebar en modernisering og effektivisering af
sagsbehandlingen ved domstolene. Lovforslaget blev blandt andet fremsat pa baggrund af
anbefalingerne fra Retsplejeradet i forbindelse med udvalgsrapporten om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene, 218 men ogsd som opfelgning pa Retsplejerddets
beteenkning 2013 nr. 1543 om syn og skan.

Sigtet med Retsplejeradets forslag vedrgrende aendringerne af reglerne om syn og sken var seerligt
at skabe grundlag for en veesentligt hurtigere gennemfarelse af syn og sken, sa
sagsbehandlingstiden i sager med syn og sken blev kortere og processen mere effektiv og mindre
tids- og omkostningskraevende.2i9 Med lov nr. 737 af 25. juni 2014 skete der saledes en revision af
retsplejelovens kapitel 19, hvor der udover at blive foretaget en sproglig modernisering blev indfart
en raekke aendringer for at fremskynde processen omkring syn og skan.220

De vaesentligste aendringer ved revisionen vedrgrte reglerne om spgrgsmal til syns- og
skansmanden. Efter de geeldende regler skulle parterne vaere enige om formuleringen af
spgrgsmalene, for disse kunne stilles til syns- og skensmanden, hvilket ofte farte til at det kunne
tage lang tid at fa formuleret spargsmalene. Safremt parterne ikke kunne na til enighed, skulle retten
treeffe afggrelse om formuleringen af spgrgsmalene, og byrettens afgerelse om at tillade eller
afskeere spargsmal kunne kaeres til landsretten, jf. retsplejelovens daveerende § 389.221 Dette var alt
sammen med til at forsinke processen med syn og sken og forlenge den samlede
sagsbehandlingstid.

Reglerne blev ved loveendringen i 2014 andret saledes, at parterne fik en friere adgang til at stille
spargsmal til syns- og skensmanden, hvorefter det ikke er et krav, at parterne skal vaere enige om

218 Udvalget bad i forbindelse med udarbejdelsen af rapporten Retsplejeradet om at se pa reglerne om syn og sken og om sagkyndige
erkleeringer. Retsplejeradets notat findes som bilag 3 til udvalgsrapporten.

219 Retsplejeradets betaenkning 2013 nr. 1543, s. 27-28.

220 Ibid,, s. 44.

221 Ibid., s. 18-19.
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spargsmalene. Parterne kan derfor som udgangspunkt hver iszer stille de spgrgsmal, som de gnsker,
inden for den ramme, som retten har lagt til grund for syn og ske@n.222 Rammen fastsaettes af den
part, der begeerer syn og sk@n i anmodningen til retten. Parten skal heri angive, hvad genstanden for
syn og skan er, hvorfor der er behov for syn og sken, og hvad der skal bevises.223 Hensigten med
denne a&ndring var, at rammen for syn og sken kunne laegges fast pa et tidligt tidspunkt i processen
og ikke undervejs, som parterne blev enige om formuleringen af spgrgsmalene som hidtil. Retten
kan endvidere tidligere i processen afgare, om en parts adgang til syn og sken skal imgdekommes,
da retten allerede ved begaeringens indgivelse kan vurdere relevansen af rammen for det givne syn
og sken, og relevansen af spgrgsmalene som led i den almindelige bevisvurdering af den
foreliggende tvist.224

Reglerne blev endvidere andret sdledes, at parterne som udgangspunkt ikke kan gere indsigelse
over for hinandens spgrgsmal.zs Hensigten bag dette har veeret, at retten ikke skal treeffe afgarelse
om formuleringen af spgrgsmal, hvilket er ressourcebesparende for iseer byretterne, og det vil
medfgre faerre keeresager ved landsretterne.226

Reglerne om syn og sken i retsplejelovens kapitel 19 indeholdt hverken far eller efter lovaendringen
i 2014 specifikke tidsmaessige rammer for syn og sken, herunder for, hvornar en skeansmand skal
indgive besvarelse af spgrgsmalene. Det er dog i enkelte bestemmelser tilfgjet, at retten fastseetter
frister for de enkelte skridt i processen, som f.eks. i § 202 som bestemmer, at retten fastsaetter en
frist for, hvornar skenserklaeringen skal foreligge, nar spgrgsmalene sendes til skansmanden.

De gvrige regler om syn og sken blev ikke underkastet indholdsmaessige aendringer, men var
primaert genstand for en sproglig modernisering.

Andrede regler om sagkyndig bevisforelse i 2016

Retsplejeradet udtalte i forbindelse med afgivelsen af et notat om syn og sken og om sagkyndige
erkleeringer til Udvalget for bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene i 2013,
at det matte overvejes, om der skulle veere mulighed for en udvidet brug af ensidigt indhentede
sagkyndige erklaeringer som alternativ til syn og skan.227 Retsplejeradet behandlede spgrgsmalet om
naermere ved betaenkning 2016 nr. 1558, og Retsplejerddets overvejelser udmgntede sig i lov nr.
1725 af 27. december 2016.

222 Ibid.,
223 Ibid.,
224 Ibid., s. 29.
225 Ibid., s. 30.
226 Ibid., s. 29.
227 Retsplejerddets notat til Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene om visse spgrgsmal i

.29.

s
s. 28.
s
s

forbindelse med syn og sken i civile sager, 2013, bilag 3 til udvalgsrapporten.
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Ved loveendringen indskrev man som lovens § 341 a den allerede i retspraksis eksisterende adgang
til i vidt omfang at fremlaegge sagkyndige erklaeringer indhentet far sagens anlaeg. Der skete saledes
en kodificering af allerede geeldende praksis, hvorimod Retsplejeradet ikke fandt anledning til at
udvide adgangen til at fremleegge sagkyndige erkleringer indhentet efter sagens anleeg, der for
savel som efter loveendringen som udgangspunkt ikke kan fremlaegges.22s

Retsplejeradet anfarte som led i overvejelserne om, hvorvidt adgangen til at fremlaegge sagkyndige
erkleeringer indhentet efter sagens anleeg, at

"Hvis den ene part fremlaegger en sagkyndig erkleering, der stotter hans synspunkt
under sagen, vil modparten fole et betydeligt pres for at imadegd en sadan ensidigt
indhentet sagkyndig erklaering med en anden ensidigt indhentet erkleering. Desuden
er det klart, at den begraensede bevisvaerd], som ensidigt indhentede erklzeringer alt
andet lige ma have, ogsa indebaerer en risiko for, at parterne vil fole sig nedsaget til
at indhente flere og supplerende erkleeringer og “"moderklzeringer’. Bevisfarelsen kan

V24

pd den made udvikle sig til en slags “ekspert-kaplob””. 229

Retsplejeradet vurderede derfor, at en vid adgang til fremleeggelse af sagkyndige erklaeringer
indhentet efter sagens anlaeg ville medfgre laengere sagsbehandlingstid og et @get ressourceforbrug
ved domstolene. Retsplejeradet fandt saledes ikke anledning til at foresld, at der blev indfert en
ubegreenset, generel adgang for parter til som led i bevisfgrelsen at fremlaegge ekspertudsagn, der
indhentes ensidigt efter sagsanlaegget som supplement eller alternativ til syn og skan.230

Der blev dog som lovens § 209 a indsat en adgang til, at retten — safremt parterne er enige om det
—kan tillade, at parterne kan fremlaegge sagkyndige erklaeringer, som de selv indhenter under sagen,
som supplement eller alternativ til syn og skan.

Derudover blev der indfgrt en adgang til, at retten, hvis den finder det hensigtsmaessigt under hensyn
til sagens og skanstemaets karakter, kan udpege flere skeansmaend til at besvare samme spgrgsmal.
Dette vil der ifglge betaenkningen navnlig vaere anledning til, hvis der er flere forskellige anerkendte
teoretiske eller metodiske tilgange inden for det pagaeldende fagomrade.23

Zndringerne havde ikke eksplicit til formal at forbedre sagsbehandlingstiden hos domstolene, idet
det dog er givet, at en anvendelse af de nye regler kan vaere medvirkende til en hurtigere
gennemfgrelse af sagkyndig bevisfarelse og dermed en kortere sagsbehandlingstid.

228 Retsplejeradets betaenkning 2016 nr. 1558, s. 24.
229 Ibid., s. 62.

230 Ibid., s. 62-63.

231 Ibid., s. 9.
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6.2.3 Domstolsreformens og senere @ndringers effekt pa domstolenes sagsbehandlingstid

Der er som det fremgar ovenfor med domstolsreformen og fremefter blevet gennemfart en raekke
titag, der har formal at styrke domstolenes sagsbehandling, herunder forbedre
sagsbehandlingstiden. Helt centralt star indfarelsen af § 353-mgdet og forbedringerne heraf, som
skulle medvirke til, at sagsbehandlingstiden blev nedbragt blandt andet som fglge af at
hovedforhandlingen modsat tidligere blev berammet tidligt under sagens forlgb.

Herudover blev der i 2015 indfart et regelgrundlag for digitalisering af retsprocessen i civile sager
med henblik pd, at retten og parterne i borgerlige retssager fra begyndelsen af 2016 gradvist skulle
anvende sagsportalen minretssag.dk ved anlaeggelse og behandling af disse sager.2s2 Malet med
indfarelsen af minretssag var at effektivisere behandlingen af sager i den borgerlige retspleje ved at
sikre en bedre ressourceudnyttelse samtidig med, at parterne og gvrige aktgrer i sagerne oplever en
bedre service.233

Der har efter lanceringen af minretssag.dk veeret en raekke problemer med systemet, der blandt
andet beskrives som ustabilt og langsomt, hvilket har affadt en del kritik fra bdde dommer- og
advokatsiden. 234 Domstolsstyrelsen har lgbende gennemfart konkrete tiltag for at forbedre
sagsportalens drift og hastighed, som synes at have medvirket til at overvinde de veerste problemer.
Justitias spagrgeskemaundersggelse, som fremgar af afsnit 9.3, viser dog uanset, at advokaterne
oplever sagsportalen som tidskreevende. 71,4% af advokaterne anfarer saledes, at indfgrelsen af
minretssag.dk har gget deres tidsforbrug til behandling af civile sager, 7,1% svarende til en enkelt
advokat anfgrer at det har mindsket tidsforbruget, og de resterende 21,4% anfarer, at det hverken
har gget eller mindsket tidsforbruget. De fleste anfarer, at tidsforbruget er gget med mellem 10 og
25%, mens en enkelt anfgrer at det er under 5% og en anden, at det er op mod 200%.

Spergeskemaundersggelsen viser saledes, at sagsportalen uanset forbedringerne har pafert
advokatbranchen et betydeligt merarbejde og dermed ikke har vaeret medvirkende til at reducere
sagsbehandlingstiden pa advokatsiden.23s

Som det fremgar af statistikken vedrarende hovedforhandlede almindelige civile sager i afsnit 6.1, er
der dog ikke sket nogen saerlig nedbringelse af sagsbehandlingstiden, selv om antallet af modtagne
almindelige civile sager hos byretterne er faldet med samlet set 50,70% mellem ar 2009 og 2019.
Som det fremgar af figur 4 i afsnit 6.1 er der alene sket en nedbringelse af sagsbehandlingstiden for

232 Lov nr. 1867 af 29. december 2015.

233 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter, fremsat 7. oktober 2015 (L 22),
almindelige bemaerkninger s. 5.

234 Se eksempelvis https:
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sager afgjort ved dom eller forlig efter hovedforhandling med lidt under en maned, hvis man
sammenligner ar 2019 med 2009. Den manglende nedbringelse af sagsbehandlingstiden star saledes
i stor kontrast til det store fald i antallet af modtagne almindelige civile sager og dermed den
formindskede belastning af domstolssystemet, hvilket er seerligt bemzerkelsesveerdigt, da
ressourceforbruget pr. sag som det fremgar af figur 2 er steget en anelse i perioden.

De aendringer til retsplejelovens § 353, der blev indfart ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 efter anbefaling
fra Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, har heller ikke
umiddelbart haft en synlig effekt pa sagsbehandlingstiden for almindelige civile hovedforhandlede
sager. 236 Det samme gelder andringerne vedrgrende syn og sken ifglge samme lov samt
aendringerne vedrgrende syn og sken og sagkyndige erklaeringer ved lov nr. 1725 af 27. december
2016. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sadanne sager var saledes i arene 2014 til 2016
samt ar 2018 mellem 16,4 og 16,5 maneder med et mellemliggende dyk i 2017, hvor den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid var nede pa 14,6 maneder, jf. figur 4, afsnit 6.1.

Sagsbehandlingstiden for almindelige civile sager, der undergives hovedforhandling, var i ar 2018
16,4 maneder og i 2019 17,6 maneder, hvilket ligeledes fremgar af figur 4. Det eksempel pa en
tidsplan og dermed det idealforlgb, som Retsplejeradet udarbejdede i forbindelse med betaenkning
2001 nr. 1401 til domstolsreformen i 2007 med en sagsbehandlingstid pa 11 maneder fra det
forberedende retsmade til hovedforhandlingens gennemfgrelse ligger dermed langt fra den tid, det
reelt gennemsnitligt tager for hovedforhandlede almindelige civile sager at na igennem
domstolssystemet.

Statistikken synes dermed at illustrere, at de mange tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiden i
almindelige civile sager, som gennemfgrt ved blandt andet de initiativer, der er gennemgaet ovenfor,
ikke har haft den gnskede effekt. Det lader ifalge de oplysninger, som Justitia har indhentet til brug
for analysen heller ikke til, at det er alle loveendringerne, der er sldet igennem i det omfang, som det
var forudsat i forarbejderne.

Det fremgar saledes af Justitias spgrgeskemaundersggelse samt dybdegaende interviews med seks
erhvervsledere og advokater, som Justitia har foretaget, at § 353-mgadet ikke i lige sa hgj grad som
forudsat af Retsplejeradet og Justitsministeriets udvalg har karakter af et magde, hvor faktiske og
retlige problemstillinger afklares og sagen skeeres til. Flere af de adspurgte interessenter
tilkendegiver derimod, at de i hgj grad oplever madet som et rent berammelsesmgde, hvor der ikke
draftes de emner, der ifglge forarbejderne skal drgftes pa et sddant made, og hvor parternes
repraesentanter og ikke mindst dommerne ikke opleves som tilstraekkeligt velforberedte.

Jesper Altamirano udtaler til Justitia om det forberedende retsmade, at

236 Loven tradte i kraft 1. juli 2014, jf. lovens § 12.
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"Nogle gange har jeg fornemmelsen af at dommerne afholder de forberedende
retsmader lidt hen over hovedet pa selve sagen. Det virker af og til som om, at de
ikke helt har indblik i sagens substans, men mere karer frem efter lister og frister, der
passer ind i deres eget system.”

I trdd hermed udtaler advokat Dan Terkildsen om sin erfaring med § 353-mgdet, at

“Det forberedende made bliver ofte en ren datoovelse, hvad skal der nu ske i sagen,
hvor lang tid skal parterne have til henholdsvis replik og duplik. Det eneste man altid
skal forberede sig pa inden madet er, at man lige skal prove at se skrifterne igennem
og undersgge, hvor mange vidner der er angivet sa man kan ansla varigheden af
hovedforhandlingen.”

Justitia bhar ikke kunne finde eksempler pa retspraksis, hvor det fremgar som en del af
omkostningsafggrelsen, at der sker reduktion i sagsomkostningerne som fglge af at en part har vist
manglende forligsvilje. Ingen af de tre interessenter, som Justitia drgftede emnet med, havde oplevet,
at dommeren pa det forberedende retsmgde har spurgt grundigt ind til forligsforhandlinger med
det sigte at lade mangel pa sadanne fa omkostningsmaessige konsekvenser, som der blev indfgrt
adgang til ved lovaendringen i 2014. Dan Terkildsen udtaler herom, at

“Der sparges ind til det men det er sjeeldent at dommeren aktivt forseger at starte
en forligsproces. Der er ikke meget procesledelse i det forste made, og det synes jeg
generelt godt, at der kunne veere mere af.”

Ogsa Jesper Altamirano efterlyser en hgjere grad af procesledelse fra dommeren bade pa § 353-
mgdet og generelt, og udtaler at

“Jeg kunne godt enske mig en mere aktiv styring fra rettens side, sa sagen ikke gar i
ring om sig selv. Det er vigtigt labende at have opsyn med sagen — ikke kun ved det
forberedende retsmade, men ved lobende at folge op.”

Det fremgar af Justitias spargeskemaundersggelse, at 38,5% af de adspurgte advokater generelt
gnsker en mere handfast materiel procesledelse fra dommeren under sagens forberedelse, mens
61,5% er tilfredse med den nuvaerende procesledelse.

Ogsa Advokatradet anfagrte i 2012, at radet efterlyste en steerkere procesledelse og pegede pa, at
dommerne oplevedes som vaerende for tilbageholdende bade under sagens forberedelse og under
selve retssagen. Advokatradet anfarte, at dommerne tidligere bar skeere sagen til, drgfte sagens form
og indhold med advokaterne og vurdere hvilke skridt og afheringer af vidner, der er
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hensigtsmaessige.237 Advokatradets udtalelser peger saledes pa, at dommeren ikke lader til at have
en lige sa aktiv procesledende rolle, som det var forudsat i forarbejderne. Baseret pa Justitias
interessent- og spgrgeskemaanalyser tyder det pa, at det behov Advokatradet pegede pa i artiklen
fra 2012 fortsat gar sig geeldende.

De lange sagsbehandlingstider kan ifglge de oplysninger, som Justitia har indsamlet have store
konsekvenser for virksomhederne. Dette geelder ifglge de adspurgte erhvervsledere og
brancheorganisationer saerligt mindre erhvervsvirksomheder, der kan vaere gkonomisk udfordrede
ved at have store udestaende summer.

Adspurgt om hvilken betydning de lange sagsbehandlingstider har for medlemsvirksomhedernes
muligheder for og incitament til at benytte domstolssystemet, udtaler Sven Pedersen pa vegne af
Dansk Erhverv:

“De orker det jo ikke - og for mindre virksomheder kan det jo vaere livstruende at
undveere penge i sa lang tid."”

Ogsa en af de anonyme erhvervsledere, som Justitia har interviewet, peger pa domstolenes
sagsbehandlingstider som et problem. Han udtaler til Justitia, at

“De lange sagsbehandlingstider hos byretterne gor det for os, som det gor for alle
mulige andre virksomheder: Tid, omkostninger og interne ressourcer er alle vigtige
parametre for, om man vil ga ind i en tvist eller e Som virksomhed er vi mere
tilbajelige til at sige, at det vil vi ikke bruge tid pa.”

Dansk Industri finder ligeledes de gennemsnitlige sagsbehandlingstider uacceptable og antager, at
sagsbehandlingstiderne modvirker deres medlemsvirksomheders incitament til at anvende
domstolssystemet. Generelt anfgres det af interessenterne, at de lange sagsbehandlingstider i sig
selv er noget, der i hgj grad far virksomhederne til at overveje forlig eller skattemaessig afskrivning.
Flere interessenter tilslutter sig, at det er en udbredt opfattelse, at man hellere indgar darlige forlig
end involverer sig i en lang retssag, bade som fglge af de lange sagsbehandlingstider og grundet
omkostningerne forbundet med en retssag. En anonym erhvervsleder udtaler herom til Justitia, at

Vi gor meget ud af at f3 stoppet sagerne, for vi overhovedet kommer ind i
retssystemet. Vi har givet store afslag pa krav i tidens lob for at 13 afsluttet sager. Det
er min klare fornemmelse, at det er en udbredt mekanisme, at man hellere indgar et

237 Lindboe, Rasmus: Haves: ventetid ved retten, Advokaten 05 2012.
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darligt forlig end involverer sig i en lang retssag. Hvis vi fornemmer, at modparten
ikke har penge, sa risikerer vi jo en mulig konkurs, hvis vi venter to ar pa at fa afgjort
sagen ved retten, og sa kan 50% af belobet her og nu jo lyde fint.”

Det der gennemgdende opleves som den stgrste udfordring for sagsbehandlingstiden er
domstolenes berammelsestider. Domstolene har selv i en arreekke arbejdet med spgrgsmalet om,
hvordan sagsbehandlingstiderne kan nedbringes i civile sager, hvilket er naermere beskrevet i kapitel
11. Feelles for disse initiativer er dog, at der ikke er set nogen nedbringelse i sagsbehandlingstiden
for almindelige civile sager pa trods af, at antallet af modtagne sager har vaeret faldende.

Adspurgt om forslag til, hvordan sagsbehandlingstiden i almindelige civile sager kan nedbringes, har
en raekke advokater i Justitias spargeskemaundersggelse blandt andet peget pa behovet for, at
retterne far mulighed for hurtigere at kunne beramme en sag til hovedforhandling. Derudover har
advokaterne seerligt udtrykt et ganske om en mere handfast procesledelse fra domstolene, samt at
dommerne saetter sig bedre ind i sagens jura pa et tidligere forlgb i sagen, hvorved sagen vil kunne
skeeres bedre til og overfladig bevisfarelse afskeeres. Det @nske til dommerens rolle, som
advokaterne udtrykker, er sdledes i hgj grad sammenfaldende med den rolle, som Retsplejeradet
ifglge betaenkning 2001 nr. 1401 forudsatte, at dommeren skulle indtage under § 353-mgdet, da
dette blev indfgrt.

6.2.4 Sammenfattende

Der er gennem arene gennemfgrt en raekke tiltag, der har haft til formal at styrke domstolenes
sagsbehandling, herunder forbedre sagsbehandlingstiden. Initiativerne er ikke alene kommet fra
lovgiver, hvor indfarelsen af § 353-madet star helt centralt, men ogsa fra advokaterne og domstolene
selv i form af vejledninger og maltal for domstolenes sagsbehandlingstider. Feelles for disse initiativer
synes dog at veere, at de ikke umiddelbart lader til at have haft nogen seerlig indflydelse pa
sagsbehandlingstiden. Sagsbehandlingstiden for almindelige civile sager hos byretten er i store traek
uaendret i perioden 2009-2018, selv om der er i samme periode er sket en markant nedbringelse af
antallet af modtagne almindelige civile sager hos byretterne og en uaendret ressourceanvendelse til
disse sager.

Statistikken viser, at sagsbehandlingstiden ikke pa noget tidspunkt har levet op til forudsaetningerne
for den ideelle sagsbehandlingstid i forarbejderne til retsplejeloven. Heller ikke loveendringerne i
2014 og senere vedrgrende forbedringer af § 353-mgadet og aendring i reglerne om syn og sken og
sagkyndig bevisfarelse synes at have bevirket en forbedring af gennemlgbstiderne hos byretterne.
Det anfgres af de erhvervsledere og brancheorganisationer, som Justitia har draftet
problemstillingen med, at de lange sagsbehandlingstider er en stor udfordring for
erhvervsvirksomhederne og har stor betydning for virksomhedernes muligheder for og incitament
til at benytte domstolssystemet. Gennemgdende anferes det, at virksomhederne som fglge af
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sagsbehandlingstiderne i hgj grad overvejer — ofte ufordelagtige — forlig eller skattemaessig
afskrivning som alternativ til domstolspravelse.

Det er iseer domstolenes berammelsestider, der opleves som et problem, og der peges
gennemgaende pa behovet for, at retterne far mulighed for hurtigere at kunne beramme en sag til
hovedforhandling. Derudover efterlyses der blandt flere interessenter en bedre udnyttelse § 353-
madet, hvor dommeren i hgjere grad har sat sig ind i sagen pa forhand, og hvor dommeren indtager
en mere procesledende rolle. Advokatradet efterlyste allerede i 2012 en steerkere procesledelse fra
dommerne, bade under sagens forberedelse og under selve retssagen, og det tyder ifglge Justitias
oplysninger fra forskellige interessenter pa, at det behov Advokatradet udtrykte i 2012 fortsat i dag
ger sig geeldende for erhvervsvirksomhederne.

Reglerne om behandling af sager om mindre krav (“smdsagsprocessen”) blev indfert med
domstolsreformen i 2006 og tradte i kraft den 1. januar 2008.238 Baggrunden for Retsplejeradets
forslag om indfgrelsen af smasagsprocessen var en erkendelse af, at der i mindre sager som ikke har
betydning ud over den konkrete sag ifalge Retsplejeradet var et misforhold mellem pa den ene side
sagens betydning og pa den anden side omkostningerne ved at gennemfgre en retssag.239

De saerlige regler om behandlingen af civile sager om mindre krav findes i retsplejelovens kapitel 39.
Den forenklede procesform anvendes ifglge lovens § 400 alene pa byretssager om krav uden
gkonomisk vaerdi eller med en gkonomisk vaerdi pa hgjst 50.000 kr. eller om krav, hvor parterne efter
at tvisten er opstdet aftaler, at smasagsprocessen skal finde anvendelse.24 I sager mellem
erhvervsdrivende om forhold, der vedrgrer parternes erhverv, kan aftalen dog ogsa indgas, far tvisten
er opstaet. Parterne kan ifalge bestemmelsen omvendt ogsa efter at tvisten er opstaet aftale, at en
sag ikke skal behandles efter smasagsprocessen, selv om sagen har en gkonomisk vaerdi pa under
50.000 kr.

Formalet med indferelsen af den saerlige procesform var at forenkle og tilgeengeliggere
sagsprocessen for borgere og virksomheder, sa det blev nemmere at gennemfgare en retssag, hvilket
samtidig billigger processen. Billiggerelsen kunne dels henfares til, at der blev indfert forenklede

238 Reglerne blev indfert ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 og findes i retsplejelovens kapitel 39.

239 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436 s. 41.

240 Hvis pastanden efter sagens anleeg udvides over belgbsgraensen, kan retten efter pdstand henvise sagen til almindelig proces, jf.
retsplejelovens § 402.
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former for bevisfarelse for sddanne sager, dels at der skete en forenkling af selve processen, der
begreenser behovet for advokatbistand, ligesom retsafgiften ogsa blev nedsat.241 Retsplejeradet
understregede dog samtidig vigtigheden af, at den forenklede procesform lever op til de generelle
krav, der stilles til domstolene, herunder at domstolene skal veere og fremsta uafhaengige og
upartiske og at sagsbehandlingen ma have forngden grundighed og veere indrettet med henblik pa
lydhgrhed over for parternes synspunkter. I forleengelse heraf fremhaevede Retsplejeradet, at “en

V24

smasagsproces ikke ma fremsta som “discountretspleje” 242

Med virkning fra samme dato som reglerne om smasagsprocessen blev der indfgrt regler om
lempelse af advokaters mgderetsmonopol, sa andre end rettergangsfuldmaegtige end advokater kan
made i sagerne.243 Sddanne udgifter til bistand daekkes efter samme vejledende takster og pa samme
made som udgifter til advokatbistand.244

Som ved en almindelig civil sag paleegges den tabende part at erstatte udgifter til advokatbistand
m.fl. med et passende belob, der udmales efter landsretspraesidenternes vejledende takster, mens
alle gvrige udgifter erstattes fuldt ud, safremt de har veeret forngdne til sagens forsvarlige
udfgrelse.24s

Da smasagsprocessen er indrettet pa en sddan made, at parterne ikke har behov for advokatbistand
under sagens forberedelse, geelder dog saerlige regler for udmaling af sagsomkostninger, der i
smasager alene skal svare til et takstmaessigt saleer for advokatens deltagelse i hovedforhandlingen
og en passende forberedelse heraf.246 Det falger saledes af retsplejelovens § 408, stk. 2, at udgifter
til advokatbistand m.fl. i sager med en vaerdi af maksimalt 5.000 kr. erstattes med hgjst 1.500 kr.
ekskl. moms og i sager med en vaerdi af mellem 5.000 og 10.000 kr. med hgjest 2.500 kr. ekskl. moms.
For sager uden gkonomisk veerdi eller med en vaerdi pa over 10.000 kr. fastsaettes omkostningerne
til deekning af udgift til advokat m.fl. med udgangspunkt i landsretspraesidenternes notat om
daekning af udgifter til advokat m.fl. i hovedforhandlede smasager. Notatets vejledende takster pr.
1. januar 2020 er gengivet nedenfor.

Figur 11: Landsretspraesidenternes vejledende takster pr. 1. januar 2020247

241 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436, s. 41 og s. 442-443.

242 Ibid.

243 Lov nr. 520 af 6. juni 2007 om aendring af retsplejeloven (Revision af regler om advokaters virksomhed).

244 Landsretspreesidenternes notat om sagsomkostninger i smasager og sager i gvrigt med en gkonomisk vaerdi pa hgjst 50.000 kr. samti
sager, der er omfattet af lempelsen pr. 1. januar 2008 af advokaternes mgderetsmonopol, 20. december 2007, s. 9.

245 Det bemaerkes i den forbindelse, at retsafgiften for smasager som udgangspunkt er fastsat til 500 kr.

246 Landsretspreesidenternes notat om sagsomkostninger i smasager og sager i gvrigt med en gkonomisk vaerdi pa hgjst 50.000 kr. samti
sager, der er omfattet af lempelsen pr. 1. januar 2008 af advokaternes maderetsmonopol (smasager, sager om betalingspakrav og
udlaegsforretninger i fogedretten) af 20. december 2007, s. 3.

247 Domstol.dk: www.dom

(o) [¢)
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Hovedforhandlingens Belgb til deekning af repraesentationen
varighed
Indtil 2 timer 3.550 - 5.325 kr.
2 timer 5.325 kr.
3 timer 7.830 kr.

Det forudsaettes i notatet, at en hovedforhandling i en smasag vil have en varighed af hgjest tre
timer. Safremt hovedforhandlingen  undtagelsesvis  overstiger tre timer, forhgjes
omkostningsdaekningen med 1.775 kr. pr. time svarende til timesatsen i landsretspraesidenternes
vejledende takster for salaerer til forsvarere i straffesager m.fl. Som falge af de seerlige regler og
vejledende takster for smasagsprocessen far den vindende part i en smasag kun i meget begraenset
omfang daekket udgifter til advokatbistand. Det bemaerkes, at da reglerne adskiller sig veesentligt fra
de regler, der geelder for almindelige civile sager, vedrgrer de i denne analyse fremsatte
bemaerkninger og anbefalinger til geeldende praksis alene almindelige civile sager, der karer efter
den almindelige proces.

Den belgbsmaessige graense for, hvornar en sag som udgangspunkt hgrer ind under
smasagsprocessen, blev ved indfgrelsen af reglerne i 2008 bestemt til 50.000 kr. Retsplejeradet lagde
i den forbindelse veegt pa, at greensen af klarhedsgrunde bgr anga et bestemt, rundt belgb, der
fastseettes i loven og at graensen, sa leenge der ikke foreld praktiske erfaringer med en sadan
nyordning, ikke burde saettes for hgjt. Derudover blev det anfert, at allerede en graense pa 50.000 kr.
ville omfatte en meget betydelig andel af sager, der anlaegges ved en byret.2ss

Udover reglerne om smasager blev der ogsa pa baggrund af Retsplejeradets betaenkning 2004 nr.
1436 indfert regler om den forenklede inkassoproces (betalingspakrav). 249 Formalet med
inkassoprocessen er — i lighed med smasagsprocessen — at ggre domstolsprocessen enklere,
hurtigere og billigere, samtidig med at grundlaeggende retsgarantier bevares.2s0 Reglerne kan ifglge
retsplejelovens § 477 a anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hgjest 100.000 kr., nar
fordringshaveren ikke forventer, at skyldneren har indsigelser mod kravet eller vil ggre modkrav
geeldende.

Retsplejeradets forslag om indfgrelse af bade smasags- og inkassoprocessen tog udgangspunkt i et
feelles forslag fra Advokatradet og Dommerforeningen til Justitsministeriet i 2002. Oprindeligt var
anvendelsesomradet for den forenklede inkassoproces i lighed med smasagsprocessen begraenset

248 Retsplejeradets betaenkning 2004 nr. 1436, s. 449.
249 Reglerne blev indfert ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 og findes i retsplejelovens kapitel 44 a.
250 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den Civile Retspleje, 4. udgave (2017), s. 413-414.
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til at omfatte sager om forfaldne pengekrav pa hgjst 50.000 kr., som det i sin tid blev foreslaet af
Advokatradet og Dommerforeningen. Retsplejeradet anferte, at der ikke ville veere
retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder ved at lade processen omfatte pengekrav pa over 50.000
kr. Da der imidlertid var tale om en ny procesform, som ogsa matte ses i sammenhang med forslaget
til smasagsprocessen, der ligeledes af Advokatradet og Dommerforeningen foresloges begraenset til
krav pa hgjst 50.000 kr., fandt Retsplejerddet, at det var rigtigst at fastseette greensen samme sted.2s:

Der var saledes ved indfgrelsen af reglerne neer sammenhaeng mellem belgbsgraensen for reglerne
om den forenklede inkassoproces og smasagsprocessen. 2011 blev imidlertid alene belgbsgraensen
for den forenklede inkassoproces heaevet fra 50.000 kr. til 100.000 kr.2s52 Det blev anfert i de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at reglerne pa dette tidspunkt havde fungeret i mere end
6 ar, og at Justitsministeriet ikke pa baggrund af de hidtidige erfaringer fandt det betaenkeligt at
haeve belgbsgraensen til 100.000 kr. Justitsministeriet fandt uden nzermere begrundelse ikke
anledning til i samme ombaering at haeve belgbsgraensen for smasagsprocessen.2s3

8.1 Udviklingen af antallet af civile sager og gennemigbstider
8.1.1 Sverige

Den svenske domstolsstyrelse har siden 2002 udgivet en statistik vedrgrende domstolenes arbejde.
Statistik fra far denne periode er udgivet af Kriminalitetsforebyggelsesradet, der er en myndighed
under det svenske Justitsministerium. Den faglgende praesentation af udviklingen i antallet af civile
retssager ved de svenske domstole tager udgangspunkt i rapporten fra 2018.254

Inden udviklingen i antallet af civile retssager ved de svenske domstole gennemgas, er det veerd at
bemaerke, at det svenske domstolssystem er opbygget anderledes end det danske. Det svenske
domstolssystem er inddelt i almindelige retter (ligesom det danske domstolssystem, dvs. by- og
landsretter samt Hgjesteret) og forvaltningsretter, som tager sig af sager mellem individer og
offentlige myndigheder. Disse forvaltningsretter er ligeledes inddelt i tre niveauer; fgrste instans som
er amtsforvaltningsdomstole, anden instans appelforvaltningsdomstole og endelig Hgjeste
Forvaltningsdomstol. Enkelte amtsforvaltningsdomstole fungerer ogsd som farsteinstansdomstole
for asyl- og udleendingesager. Med andre ord kan statistik fra den svenske domstolsstyrelse ikke

251 Retsplejeraddets betaenkning 2004 nr. 1436, s. 39 og s. 411 og 439-442.

252 Ved lov nr. 614 af 14. juni 2011.

253 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forhgjelse af belgbsgraense for den forenklede inkassoproces
m.v.), fremsat 29. april 2011 (LF 201), almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.2.

254 Domstolsstatistik 2018, Domstolsverket, Sveriges Domstolar, lokaliseret pd domstol.se den 9. december 2019.
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uden forbehold sammenlignes med danske statistikker pa omradet. I dette afsnit behandles alene
tal for de almindelige retter.

Antallet af civile sager

Arsrapporten fra den svenske domstolsstyrelse i 2018 viser, at der i perioden 2014-2018 var et fald
pa 0,7 procent i antallet af indkomne civile retssager.2ss Faldet deekker over alle civile retssager pa
farsteinstansniveau. Pa landsretsniveau var faldet pa 0,49 procent, mens faldet i Hgjesteret var pa 10
procent.

Gennemlgbstider

Statistikken for de svenske byretter viser, at den @vre kvartil, dvs. 75%, af alle sager, bade
hovedforhandlede og andre sager, i 2017 har taget 6,4 maneder eller derunder at sagsbehandle,
mens tallet for 2018 var 6,2 maneder og endelig 6,3 maneder i farste halvdel af 2019. 25% af sagerne
har saledes taget leengere tid at behandle end 6,4 maneder i 2017, 6,2 maneder i 2018 og 6,3
maneder i fgrste halvdel af 2019.256 Opggrelsen indeholder alle civile retssager eksklusiv "feelles
ansggning om skilsmisse”. Statistikken behandler kun perioden fra 2017 til farste halvdel af 2019
men viser, at sagsbehandlingstiderne for den gvre kvartil af sagerne i byretterne har veeret ret stabile
i de seneste tre ar. Den svenske regering har et mal om, at 75% af sagerne har en sagsbehandlingstid
pa maksimalt syv maneder.2s7 Det er dog veerd at bemaerke, at maden hvorpa statistikken er
udformet ikke forteeller noget om sagsbehandlingstiden for de 25% af sagerne med en
sagsbehandlingstid pa over 6,4 maneder i 2017, 6,2 maneder i 2018 og 6,3 maneder i farste halvdel
af 2019. Statistikken viser heller ikke den gennemsnitlige gennemlgbstid for hovedforhandlede
sager.

Statistikken for landsretternes sagsbehandlingstid skelner mellem "tvister (civile sager) frem til PT-
beslutning” og "tvister (civile sager) der er PT-tildelt". PT betyder "pravetilladelse”, hvilket er et krav
i civile ankesager i det svenske retssystem. Sagsbehandlingstiden i anden instans frem til pt-
beslutningen 13 i 2017 pa 1,6 maneder, mens den i 2018 13 pa 1,8 og 1,7 i 2019. For civile retssager,
hvor prgvetilladelse blev tildelt, 18 sagsbehandlingstiden i 2017 pa 10,7 maneder, 11,7 maneder i
2018 og 12,0 maneder i farste halvdel af 2019.

255 Ibid.
256 Enskilda domstolars resultat, 2019, lokaliseret pa domstol.se den 9. december 2019.
257 Ibid.
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8.1.2 Norge

De norske domstole har i deres Arsrapport 2018 offentliggjort statistik pa udviklingen af sagsafvikling
ved de norske domstole.2ss Statistikken behandler udviklingen i perioden 2014-2018, og viser saledes
ikke udviklingen s& mange ar tilbage, som de tal vi har for de danske domstole.

Det er endvidere vaesentligt at bemaerke, at det norske domstolssystem er opbygget anderledes end
det danske, hvorfor statistikken fra de norske domstole er opgjort pa en anden made end tallene for
de danske domstole. Det er saledes begreenset, i hvor hgj grad tallene kan sammenlignes med de
danske, idet de dog kan bidrage til at belyse udviklingen i sagsantallet og gennemlgbstiderne i
Norge.

Antallet af civile sager

Tallene fra de norske domstole viser, at der i 2018 var en reduktion i antallet af indkomne sager pa
6% sammenlignet med 2017.259 [ perioden 2014-2018 har antallet af indkomne sager dog veeret ret
stabile, og ligget pa omkring 16.000 indkomne civile sager. Det starste fald har fundet sted fra 2017
til 2018, hvor det skete en reduktion fra lidt under 16.000 indkomne civile sager til lidt over 14.000
civile sager. Fra 2014 til 2018 er der sket en reduktion i antallet af indkomne sager pa samlet ca. 14%.

Gennemlgbstider

Tallene fra de norske domstole viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle domstole
har veeret ret stabil de sidste 5 ar. I perioden 2014-2018 har den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for civile sager vaere mellem 5 og 6 maneder.260 Der er dog sket en lille stigning i den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for civile sager fra ca. 5,1 maneder i 2017 til ca. 5,5 maneder i 2018. I statistikken
er sagsbehandlingstid et udtryk for den tid, der gar fra en sag kommer ind til domstolene, til dommen
er afsagt. Det fremgar endvidere, at malet for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved de norske
domstole er seks maneder for civile sager.2s

2

K

s "Statistikk” Norges Domstoler, lokaliseret pa domstol.no den 2. december 2019.

259 "Statistikk” Norges Domstoler, lokaliseret pa domstol.no den 2. december 2019.

%

260 "Saksawvikling i domstolene”, Arsrapport 2018, Norges Domstoler, lokaliseret pd domstol.no den 3. december 2019.

2

o

1 "Statistikk” Norges Domstoler, lokaliseret pa domstol.no den 2. december 2019.
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Figur 12: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i maneder
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8.2 Regler om sagsbehandlingstid
8.2.1 Sverige

I svensk ret geelder der ingen frist for, hvor lang tid der skal ga fra sagens anlaeg til
hovedforhandlingen. Det er dog ifalge rattegangsbalkens kapitel 42, § 6 rettens ansvar at sikre, at
sagens forberedelse gennemfares med fokus pa en hurtig afggrelse af sagen ved blandet andet at
udarbejde en tidsplan for sagens behandling. Dette star i kontrast til dansk ret, der som naevnt i afsnit
6.2.1 ikke indeholder specifikke regler om rettens ansvar for at fastseette seerlige frister for at sikre
en hurtig behandling af sagen. I svensk ret har domstolene saledes et ansvar for fremdrift af sagens
forberedelse og aktiv sagsstyring.

8.2.2 Norge

Tvistelovens § 9-4 fastsaetter reglerne for styringen af sagsbehandlingen. Ifglge § 9-4, stk. 1. er det,
ogsa i modsaetning til dansk ret, rettens ansvar aktivt at styre sagens forberedelse for en hurtig,
procesgkonomisk og forsvarlig behandling.

§ 9-4, stk. 2 bestemmer, at retten skal leegge en plan for den videre behandling af sagen efter
droftelser med parterne, herunder fastsaette frister for sagens behandling, straks efter at svarskrift er
indgivet. Retten skal blandt andet beramme hovedforhandlingen senest seks maneder efter
steevningen er blevet indgivet, jf. § 9-4, stk. 2, litra h, modsaetningsvist. I norsk ret er der saledes i
modsaetning til dansk ret en frist for, hvornar hovedforhandlingen i en civil sag skal forega, hvorved
domstolene har et ansvar for aktiv sagsstyring. Formalet med at domstolene i tvisteloven har et
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ansvar for aktiv sagsstyring er at sikre, at hovedforhandlingen sker koncentreret og uden ungdigt
tidsspilde.262

I den norske rigsrevisions undersggelse af sagsbehandlingstid og effektivitet i domstolene fra 2019
undersgges administrationen af, hvorvidt domstolene overholder reglen om, at en hovedforhandling
skal afholdes senest seks maneder efter staevningen er blevet indgivet. Ifglge undersggelsen blev
hovedforhandlingen i tingrettene (svarende til de danske byretter) pabegyndt senere end fristen pa
seks maneder i naesten af halvdelen af sagerne i perioden 2015-2018. I lagemansrettene blev fristen
ikke overholdt i 62% af ankesagerne i 2018.263

Rigsrevisionen fremhaever i unders@gelsen, at det kritisk, at domstolene ikke overholder tvistelovens
frister i hgjere grad, da det kan have alvorlige konsekvenser for parterne at vente p3, at en sag bliver
afgjort.264

8.3 Regler om omkostninger
8.3.1 Sverige

I svensk ret findes reglerne om tilkendelse af sagsomkostninger i rattegangsbalkens kapitel 18.265 Af
rattegangsbalkens kapitel 18, § 1 fremgar det, at den tabende part som udgangspunkt skal erstatte
modpartens omkostninger ved retssagen. Udgangspunktet for tilkendelse af sagsomkostninger i
svensk ret er saledes det samme som i dansk ret. Hvis en parts sag afvises, betragtes parten som
tabende, jf. kapitel 18 § 5.

Kapitel 18, § 3, stk. 1 og stk. 2 bestemmer, at dette udgangspunkt kan fraviges, safremt den vindende
part har foranlediget ungdig rettergang eller indledt sagen, uden at modparten har givet anledning
dertil. I et sadan tilfeelde skal den vindende part enten erstatte modpartens sagsomkostninger, eller
hvis omstaendighederne giver anledning dertil, kan retten veelge, at hver part skal baere sine
omkostninger.

Hvis den vindende part har indledt retssagen ved steevning til trods for, at sagen lige sa vel kunne
have vaeret behandlet efter reglerne om b.la. "betalningsforelagg”zes, som svarer til betalingspakrav
i dansk ret, er vedkommendes ret til erstatning for omkostninger begraenset til, hvad vedkommende
havde kunne fa i et sddant sggsmal, jf. kapitel 18, § 3 a.

262 Riksrevisjonen, “Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene”, Dokument 3:3,
2019-2020, s. 12.

263 Riksrevisjonen, "Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene”, Dokument 3:3,
2019-2020, s. 9.

264 Ibid.

265 Rattegangsbalk (1942:740).

266 Lag om betalningsforeldggande och handréackning (1990:746).
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Retten kan endvidere veelge at lade hver part baere sine omkostninger, eller tilkende en af parterne
delvise omkostninger, hvis ingen af parterne far fuldt medhold i sagen, jf. kapitel 18, § 4. Ifglge § 6
kan en part tilkendes sagsomkostninger uanset sagens udfald, hvis modparten pa grund af
forssmmelig adfeerd har vaeret ansvarlig for udgifter.

Sagsomkostninger skal fuldt ud modsvare de udgifter, som den vindende part har haft i relation til
sagen, herunder ogsa udgifter til advokatbistand, jf. kapitel 18, § 8, stk. 1. Sagsomkostninger skal
ogsa daekke partens eget arbejde og tidsforbrug i anledning af retssagen, jf. kapitel 18, § 8, stk. 1, 2.
pkt. Safremt sagsomkostningerne skal erstattes af flere medparter, baerer de omkostningerne
solidarisk, jf. kapitel 18, § 9. Dog vil en part skulle baere den del af omkostningerne, som vedrgrer
parten selv, hvis vedkommende har forarsaget udgifterne ved forssmmelig adfaerd efter § 6.

Der geelder i Sverige ligesom i Danmark seerlige regler for smasager, herunder seerlige regler om
tilkendelse af sagsomkostninger i sddanne sager. I svensk ret fremgar reglerne af kapitel 18, § 8 a,
hvorefter tilkendelse af sagsomkostninger pa en raekke omrader er begraenset ved smasager.

Reglerne om tilkendelse af sagsomkostninger i Sverige minder pa nogle omrader om de danske
regler. Den afggrende forskel mellem svensk og dansk ret er dog, at udgangspunktet i svensk ret er,
at de tilkendte sagsomkostninger fuldt ud skal modsvare partens faktiske omkostninger, herunder
til advokatbistand, mens de tilkendte sagsomkostninger til deekning af advokatbistand efter dansk
ret alene skal tilkendes for et passende belob. Den vindende part har saledes efter svensk ret bedre
mulighed for at fa sine faktiske udgifter i relation til advokatbistand erstattet. Derudover geelder den
forskel, at de tilkendte sagsomkostninger ifglge svensk ret tillige skal daekke partens eget arbejde
og tidsforbrug i anledning af retssagen, hvilket ikke er tilfaeldet i dansk ret.

8.3.2 Norge

I norsk ret findes reglerne om sagsomkostninger i tvistelovens kapitel 20.267 Ifglge tvistelovens § 20-
2, stk. 1 er udgangspunktet, at den vindende part har krav pa fuld erstatning for sine omkostninger
i forbindelse med retssagen. Ifalge § 20-2, stk. 2 er sagen vundet, hvis parten har faet fuldt ud
medhold eller medhold i det vaesentligste, eller hvis modpartens sag er afvist eller haevet, fordi den
er frafaldet eller ikke hgrer under domstolene.

Der gaelder en undtagelse til dette udgangspunkt i tvistelovens § 20-2, stk. 3, som bestemmer, at en
part helt eller delvist kan fritages for at skulle erstatte den vindende parts udgifter, hvis seerligt
tungtvejende grunde gar det rimeligt. Dette kan veere, hvis der var en god grund til at anlaegge
sagen, fordi tvisten var tvivisom, eller hvis sagen farst blev bevismaessigt opklaret efter sagsanleegget.
Det kan ogsa veere i tilfeelde, hvor den vindende part kan bebrejdes, at sagen blev anlagt, eller hvis

267 LOV-2005-06-17-90, Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).
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den vindende part har afsldet et rimeligt forligstiloud. Endeligt kan undtagelsen i tvistelovens § 20-
2, stk. 3 finde anvendelse, safremt styrkeforholdet mellem parterne tilsiger det.

Hvis tungtvejende hensyn taler for det, kan en part, som har faet medhold i betydeligt omfang, dog
uden at vinde sagen, blive helt eller delvist tilkendt sagsomkostninger, hvis tungtvejende grunde
tilsiger det, jf. § 20-3. Sagsomkostninger kan endvidere i seerlige tilfeelde tilkendes en part helt eller
delvist uafhaengigt af sagens resultat, jf. § 20-4. Eksempelvis kan reglen finde anvendelse, hvis sagen
haeves pa grund af forhold uden for partens kontrol, og det er klart, at parten ellers havde vundet
sagen, eller hvis omkostningerne skyldes modpartens forsgmmelser, jf. § 20-4.

Den vindende part har ifglge § 20-2, stk. 1 krav pa fuld erstatning for sine omkostninger i forbindelse
med retssagen. Dette indebeerer ifglge § 20-5, stk. 1, at alle partens ngdvendige omkostninger i
forbindelse med sagen, som ikke af saerlige grunde skal undtages, skal daekkes. For at vurdere om
omkostningerne har veeret ngdvendige, leegges der ifalge bestemmelsen veegt pa, om det ud fra
betydningen af sagen har vaeret rimeligt at padrage omkostningerne.

Ogsa i norsk ret indebaerer fuld erstatning for sagsomkostningerne, at parten kan fa erstattet
sagsomkostninger for partens eget arbejde jf. § 20-5, stk. 1. I norsk ret gaelder dette dog kun, hvis
arbejdet har veeret saerligt omfattende, eller det ellers matte have veeret udfert af en
rettergangsfuldmaegtig, jf. § 20-5, stk. 1.

I sager som afggres ved mundtlig forhandling, skal en part ved retsmgdes afslutning indgive en
opgarelse over de sagsomkostninger, som kraeves erstattet, jf. § 20-5, stk. 3. Udgiftsposterne skal
specificeres i en sadan grad, at retten har et tilstraekkeligt grundlag for at foretage udmalingen, jf. §
20-5, stk. 3. Ifalge bestemmelsen skal der for saleerudgifter altid angives, hvor stort et belgb og hvor
mange timers arbejde, der knytter sig til de forskellige stadier af sagen. Safremt der er flere parter
pa samme side, afgar retten, hvordan sagsomkostningerne til modparten skal fordeles mellem disse,
jf. § 20-6, stk. 1.

Som i dansk ret pahviler ansvaret for sagsomkostningerne parten, jf. § 20-7, stk. 1.

Ifglge § 20-10 har en parts rettergangsfuldmaegtig, i forhold til partens gvrige fordringshavere,
fortrinsret for sit tilgodehavende i de sagsomkostninger parten tilkendes. Ifglge reglen kan
rettergangsfuldmaegtigen kraeve sit tilgodehavende direkte udbetalt til sig.

Ogsa i norsk ret geelder sdledes det udgangspunkt, at den vindende part far tilkendt
sagsomkostninger svarende til partens faktiske udgifter, herunder til advokatbistand, i forbindelse
med sagen. Ifglge norsk ret gaelder det dog eksplicit alene forudsat, at udgifterne har veeret
ngdvendige. Ligesom efter svensk ret indebaerer den fulde omkostningsdaekning, at parten ogsa kan
fa erstattet eget arbejde i forbindelse med sagen, dog alene hvis arbejdet har veeret seerligt
omfattende, eller det ellers matte have veeret udfert af en rettergangsfuldmaegtig. Reglerne
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indebaerer dog alt andet lige, at den vindende part ligesom efter svensk ret har bedre muligheder
for gennem tilkendelse af sagsomkostninger at opna deekning for de faktiske udgifter, som parten
har haft i forbindelse med sagen. Reglerne om indgivelse af en opggrelse over sagens udgifter efter
§ 20-5, stk. 3 giver endvidere bedre mulighed for at domstolene har et overblik over, hvor mange
timer en advokat rent faktisk har pa brugt pa sagen, hvorfor saleerudgifter kan udmales mere praecist.

9.1 Tre interessentanalyser
9.1.1 Rambgllrapporten fra 2015

Domstolsstyrelsen bestilte i 2015 konsulenthuset Rambgll til at lave en markedsanalyse om
domstolene.zss I analysen indgar en raekke udsagn om brugernes oplevelse af savel spgrgsmalet om
omkostningsproblematikken i civile sager som sagsbehandlingstiden for disse. Pa brugersiden blev
der gennemfart en lang raekke interviews med bade erhvervslivets organisationer,
erhvervsvirksomheder og advokater.

Fra rapporten kan af betydning for denne analyse fremhaeves fglgende udsagn:

“Den generelle opfattelse i samfundet er dog, at sagsbehandlingstiderne er for lange,
hvilket indikerer et behov for kommunikation og information.”

P& tidspunktet for rapportens udarbejdelse var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en
hovedforhandlet civil sag i byretterne 164 maneder. Rapporten viste endvidere, at
sagsbehandlingstiden i landsretterne for civile sager i perioden fra 2010 til 2014 er steget. Det anfgres
herom i rapporten, at “Nogle sager der ville vaere anket kan taenkes at falde fra grundet de lange
sagsbehandlingstider.”

Rapporten viser et stort fald i antallet af sager med en sagsvaerdi i kategorien 50.001 kr. til 500.000
kr. Dette forklares i rapporten med, at “Det store fald i dette interval kan forklares af at
erhvervsdrivende ud fra et omkostningssynspunkt i hgjere grad vurderer, at det ikke kan betale sig

at fore sager i dette interval.”
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Rapporten viser endvidere, at virksomhederne oplever det sdledes, at de omkostninger domstolene
tilkender en vindende part i gennemsnit kun deekker omkring 1/3 af de faktiske omkostninger, en
part ma afholde for at vinde en sag. Dette kommenteres i rapporten saledes:

"De haje faktiske i forhold til tilkendte sagsomkostninger ger, at det i mange tilfaelde
ikke kan betale sig at fore sagen ved domstolene”.

Rapporten viser, at antallet af civile sager ved domstolene er faldet kraftigt i perioden fra 2010 til
2014 og konkluderer, at dette ikke kan tilskrives makrogkonomiske forhold, ligesom faldet i antallet
af sager ved domstolene ikke kan forklares af en @get tilgang af sager hos andre konfliktlgsende
institutioner.

9.1.2 So- og Handelsrettens strategiplan for 2016

S@- og Handelsretten udarbejdede i 2016 en strategiplan blandt andet under medvirken af
konsulentfirmaet Corporate Matters. 269 I arbejdet med strategiplanen indgik en omfattende
interessentanalyse med otte fokusgruppeinterviews og 21 kvalitative interviews med eksterne
interessenter.

En reekke iagttagelser gjaldt specielt for S@- og Handelsretten, men der citeres i strategiplanen ogsa
udsagn fra interessentanalysen af generel interesse for domstolene. I interessentanalysen indgar
falgende citat:

"I sager, hvor der er okonomiske aktiviteter, er det en stor ulempe, at der er sa lang
sagsbehandlingstid. Og det geelder ikke kun for So- og Handelsretten men for alle
domstole.”

Interessenterne peger endvidere pa, at det geelder generelt for danske domstole, at retsdagene er
korte, og at man ikke har den store fleksibilitet. Interessenterne peger ogsa pa svag retsledelse som
et generelt problem og eftersparger en fastere hand og mere styring med blandt andet fglgende
udsagn:

“Der ma gerne veere lidt mere kaeft trit og retning og handfast retsledelse.”
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Endelig efterspurgte interessenterne en evaluering - ogsa af dommernes indsats.

9.1.3 Implements bruger- og interessentanalyse fra 2018

I september 2018 udarbejdede konsulenthuset Implement en bruger- og interessentanalyse til brug
for domstolenes mal, indsatser og digitaliseringsstrategi.27o Interessentanalysen blev baseret pa en
lang raekke interviews og workshops, hvori deltog en bred kreds af eksterne interessenter.

Samstemmende med sdvel Rambgllrapporten som Sg- og Handelsrettens interessentanalyse peger
ogsa Implements analyse p3, at flere respondenter fgler, at sagsbehandlingstiderne er for lange. Da
sagsbehandlingstiden er en vaesentlig faktor i forhold til at skabe vaerdi for virksomhederne, finder
Implement, at der fortsat er behov for fokus pa sagsbehandlingstider.

Det anfgres endvidere, at “korte sagsbehandlingstider tilgodeser, at der hurtigt tilvejebringes ret og
retfaerdighed, og de er vaesentlige af hensyn til borgere og virksomheder ved civile sager, som skal
videre med deres liv og forretning”, samt at “korte sagsbehandlingstider har endvidere betydning
for domstolenes renommeé som en effektiv instans til afgarelse af tvister, og de kan have betydning
for, i hvilket omfang domstolene anvendes til tvistlasning, eller om borgere og virksomheder seger
deres tvister lost | andet regi.”

Implements analyse peger imidlertid ogsa pa andre forhold af interesse for denne analyse og dens
konklusioner.

Det anfgres saledes i rapporten, at “der peges pa, at domstolenes forste overvejelse i forhold til at
levere en service eller gennemfore en forandring burde vaere, hvordan det pavirker brugerne.
Indtrykket hos respondenterne er, at den forste overvejelse oftere er, hvordan det pavirker
domstolene selv.”, samt at “langt de fleste respondenter peger pa, at begrebet “uathaengighed” bliver
anvendt som et vaern mod forandringer, som dommer, retter eller Domstolsstyrelsen ikke er
indstillede pa at imodekomme. Indtrykket er, at modstanden snarere end at have et fagligt ophaeng
ofte kan bunde i et bekvemmelighedshensyn.”

Interessenterne har anfert, at “der med fordel kan sondres mellem, hvilke dele af domstolenes
virksomhed der er beskyttet af dommernes grundlovssikrede uaftheengighed, herunder fx at afgore
tvister, og hvilke dele af dommernes virke der kan underlaegges krav om ensartethed til gavn
forbrugerne.”

270 Justitia har faet adgang til analysen gennem aktindsigtsbegaering til Domstolsstyrelsen af 6. november 2019.
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9.2 Erhvervslivet mener
9.2.1 Erhvervslivets organisationer

Justitia har anmodet erhvervsorganisationerne Dansk Industri, Dansk Erhverv, SMVdanmark og DTL-
Danske Vognmaend om at bidrage med synspunkter pa henholdsvis sagsbehandlingstider og
sagsomkostninger.

Dansk Industri har udtalt felgende til Justitia:

DI finder det ikke acceptabelt at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en
hovedforhandlet civil sag i byretterne er pa 17, 2 maneder eller at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for en almindelig civil ankesag i landsretterne er pa 12-14
maneder. DI antager, at de naevnte gennemsnitlige sagsbehandlingstider modvirker
vores medlemsvirksomheders incitament til at anvende domstolssystemet.ar

DI finder det uacceptabelt, at den vindende part i en sag i domstolssystemet alene
tilkendes ca. 1/3 af de faktiske sagsomkostninger. DI finder tillige, at dette i sig selv
kan afholde virksomheder fra at benytte domstolssystemet. Som en konsekvens heraf
finder DI at landsretspraesidenternes vejledende takster bor szettes vaesentligt op
samt at disse regelmaessigt bor reguleres.”

Dansk Erhverv har tilsluttet sig disse synspunkter og har yderligere bemaerket, at det kan vaere
livstruende at skulle undveere sine penge i den lange tid, der gar med behandlingen af en civil sag.
Dansk Erhverv bemezerker endvidere, de eksisterende retshjaelpsforsikringer ikke daekker
virksomhedernes behov.

DTL-Danske Vognmaend har tilsluttet sig, at de lange sagsbehandlingstider er et problem. Det
fremhaeves, at det er alt for let for advokaterne at fa udseettelse i en sag. De lange
sagsbehandlingstider kan motivere virksomhederne til at benytte sig af voldgift.

Det fremfares, at det alene kan betale sig at fgre sager af en vis tyngde, da virksomhederne hvis de
vinder sagen ikke far daekket deres faktiske omkostninger. Endelig fremhaeves det af
virksomhederne, at landsretspraesidenternes vejledende takster for udmaling af sagsomkostninger
bar justeres lgbende med udgangspunkt i et prisindeks.

SMVdanmark har udferligt besvaret en raekke spargsmal fra Justitia som falger:

271 Justitia havde til Dansk Industri oplyst, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for hovedforhandlede civile sager i byretten var
17,2 maneder i 1. halvar 2019. Domstolsstyrelsen har efterfalgende offentliggjort nye tal, som viser at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for hele 2019 var 17,6 maneder.
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Er det acceptabelt, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en hovedforhandlet civil sag
i byretterne i forste halvar 2019 er 17,2 maneder?272

Svar:
Nej, absolut ikke.

De fleste sma og mellemstore virksomheder, hvis interesser SMVdanmark varetager, er udfordret af
begreensede gkonomiske og mandskabsmaessige ressourcer. Derfor er de meget sarbare overfor
sene eller udeblevne betalinger af tilgodehavender; for virksomhedernes egne regninger og
lgnninger skal betales til tiden.

Hvis virksomhederne som sidste udvej ma anlaegge en retssag, sa belastes de yderligere gkonomisk
ud over de ikke betalte tilgodehavender, fordi de skal betale retsafgifter og depositum til den
advokat, som repraesenterer virksomheden i retten. Jo leengere sagsbehandlingstiden er ved retten,
jo mere belastet bliver virksomhedernes gkonomi og likviditet, som forgger virksomhedernes behov
for mellemfinansiering. Dertil kommer en stigende usikkerhed om, hvorvidt debitor til sin tid kan
betale, hvis virksomheden, som har anlagt sagen, far medhold. Der kan na at ske meget med debitors
betalingsevne i lgbet af gennemsnitlige sagsbehandlingstider ved byretterne pa 17,2 maneder,
suppleret af sagsbehandlingstiden ved fogedretterne.

Er det acceptabelt, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for behandlingen af en
almindelig civil ankesag i landsretterne er mellem 12 og 14 maneder?

Svar:
Nej, absolut ikke.

Problemet med lange sagsbehandlingstider ved byretterne forsteerkes i ankesager af landsretternes
gennemlgbstider, som gar ondt veerre for de sma og mellemstore virksomheder. Det er samtidig en
oplagt mulighed for skyldneren til at traekke sagen i langdrag, i hab om at sagsager bliver "mgr”, og
lgber tar for finansiering.

Hvad betyder disse sagsbehandlingstider for jeres medlemsvirksomheders muligheder for og
incitament til at benytte domstolssystemet?

272 Det bemaerkes som naevnt ovenfor, at Domstolsstyrelsen efterfalgende har offentliggjort nye tal, som viser at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for hele 2019 var 17,6 maneder.
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Svar:

De meget lange sagsbehandlingstider ved domstolene betyder, at viksomhederne ngje ma overveje,
om de har rad, herunder likviditet, til at vente pa, at de opnar deres ret gennem domstolene. Jo starre
udestdende fordringer virksomhederne har, jo mere pressede bliver de gkonomisk ved lange
sagsbehandlingstider ved domstolene. Dette, kombineret med den almindelige procesrisiko og
usikkerhed om debitors fremtidige betalingsevne, kan tvinge virksomhederne til at opgive en retssag.
I stedet ma de afskrive tilgodehavendet eller indga et forlig, hvor de giver afkald pa vaesentlige dele
af deres krav, uanset om selv en forsigtig juridisk udfaldsvurdering taler imod dispositionen.

Retssikkerhed for virksomhederne er ikke kun et spgrgsmal om let adgang til domstolene, men ogsa
at rettigheder kan gennemtvinges indenfor en rimelig tidshorisont. Det krav er de danske domstole
pt. ikke i stand til at leve op til. Derfor har begrebet retssikkerhed for virksomhederne faet den
negative nye betydning, at det med sikkerhed tager lang tid at opna sin ret gennem domstolene.
Det er uacceptabelt for virksomhederne, og givetvis ogsa for dommerne, og det burde ogséa veere
uacceptabelt for Folketinget, som burde tilfare domstolene de forngdne ressourcer.

Hvilken betydning har det for jeres medlemsvirksomheders brug af domstolssystemet, at det
ifolge Rambgllrapporten er sadan, at de omkostninger domstolene tilkender den vindende
part kun daekker ca. 1/3 af denne parts faktiske sagsomkostninger?

Svar:

Dette forhold har stor betydning, nar virksomhederne vurderer, om de har tid og rad til at
gennemfgre en retssag, og om det kan betale sig at anleegge sagen eller de ma opgive. Det har ogsa
stor betydning for virksomhedernes holdning til domstolenes handtering af sagen, nar den er afgjort.

Har virksomheden en retshjeelpsforsikring, som daekker alle omkostninger i sagen, er problemet lille,
for sa betaler forsikringen hele regningen fra virksomhedens egen advokat. Men det er ofte ikke
tilfeeldet. 1 sager af en vis starrelse, indebaerer retshjeelpsforsikringens maksimumdaekning, at
retssagens samlede omkostninger kun delvist deekkes, og sa indgar det med stor veegt i
virksomhedens overvejelser, om de har tid og rad, og om det kan betale sig at fare en retssag.
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Er det acceptabelt, at landsretspraesidenternes vejledende takster for sagsomkostninger i civile
sager ikke er justeret siden 2009? Burde landsretterne af egen drift lobende justere disse
takster?z73

Svar:

Det er uforstaeligt og uacceptabelt, at domstolene ikke Igbende har justeret taksterne, sa de til
enhver tid fglger den almindelige prisudvikling. Det er en afgagrende forudsaetning for, at dommerne
kan vurdere med hvilket belgb den tabende part skal deekke vinderens sagsomkostninger, herunder
advokatsaleerer.

Da retsplejeloven blev aeendret 1. januar 2007, fastholdt man reglen om, at den tabende part skulle
daekke den vindende parts udgifter til egne advokatomkostninger "med et passende belgb”. Men
falgende fremgik bl.a. af bemaerkningerne i lovforslaget fra 2005 til den usendrede bestemmelse om
daekning af advokatomkostninger:

"Med lovforslaget laegges der op til en vaesentlig forhajelse af de standardbelob, der anvendes ved
tilkendelse af sagsomkostninger til deekning af udgifter til advokatbistand. Formdalet hermed er at
opna en bedre overensstemmelse mellem de sagsomkostninger, som den vindende part far tilkendt
og partens faktisk udgifter til advokatbistand.”

Retsplejeradet blev i lovbemaerkningerne citeret for det samme synspunkt, suppleret af synspunktet,
at “Sagsomkostninger bor udmadles pa en sadan made, at de opleves som rimelige i langt de fleste
tilfeelde”.

Om andringen af retsplejeloven pa daveaerende tidspunkt forte til en bedre overensstemmelse
mellem de tilkendte sagsomkostninger, og parternes faktiske udgifter til advokatbistand, erindres
ikke. Men givet er det, at malsaetningen i lovmotiverne ikke er fulgt i 2019, nar den seneste justering
af de vejledende takster skete i 2009. Derved kan de vejledende takster umuligt afspejle de faktiske
advokatsaleaerer, parterne betaler til egen advokat.

Den manglende regulering har dermed haft den stik modsatte effekt af lovmotivernes angivelse af,
at det af retten tildelte "passende belgb” til vinderen skulle vaere i bedre overensstemmelse med det
faktisk betalte belgb til advokater. Nar vi er naet sa vidt, som angivet i Rambgll rapporten, at
domstolene tildeler den vindende part et belgb som gennemsnitligt kun deekker 1/3 af den vindende
parts faktiske advokatomkostninger, sa er retstilstanden nu den, at domstolene konsekvent tildeler

273 Det bemaerkes, at landsretspraesidenternes vejledende takster pa tidspunktet for udsendelse af spgrgsmal til
erhvervsorganisationerne ikke havde vaeret opdateret siden 2009. Taksterne blev efterfglgende reguleret med virkning fra 1. januar 2020
og havde séledes ikke i den mellemliggende periode veeret opdateret i 11 ar.
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den vindende part et upassende belgb, der opleves som urimeligt i langt de fleste tilfeelde, cf.
Retsplejeradets citerede synspunkt ovenfor.

Det forekommer i gvrigt paradoksalt, at der ikke er overensstemmelse imellem de to bestemmelser
i retsplejeloven, ifglge hvilke domstolene kan tage stilling til en advokatregning. Hvis den vindende
part i en retssag kun far tilkendt 50% af regningen, som "et passende belgb” efter § 316 stk. 1, sa kan
samme domstol alligevel godkende advokatregningen som rimelig efter rpl. § 126, stk. 2, hvis en
saleerklage afgjort af Advokatnaevnet indbringes for domstolen.

Sa selvom en domstol godkender en advokatregning som rimelig efter én paragraf i retsplejeloven,
sa er det ikke ensbetydende med, at den samme domstol anser det samme regningsbelgb som
passende efter en anden paragraf i retsplejeloven, nar domstolen skal afggre hvilket belgb den
vindende part skal have daekket af modparten. Selvom jurister kan forklare forskelle imellem de to
lovbestemmelser, vil meget fa virksomheder kunne forsta en sadan retstilstand, endsige anse den for
rimelig eller passende.

Retsplejeradet tilkendegav, som naevnt ovenfor, at der efter radets opfattelse var et klart behov for
en tilneermelse mellem de sagsomkostninger, der tilkendes til daekning af saleerer, og de saleerer,
som faktisk betales. Retsplejeradet tilfgjede: “Tilnaermelsen mellem tilkendte sagsomkostninger og
faktisk betalte advokatsalaerer kan i sagens natur ske ved, at advokaterne opkraever mindre saleerer,
eller ved, at der tilkendes hajere belob som sagsomkostninger til daekning af advokatsaleer, eller ved
en kombination heraf”.

Alle virksomheder vil foretraekke, at advokatpriser reduceres veesentligt. Men sa laenge virkeligheden
tilsiger, at faktisk betalte advokatsaleerer er veesentlig hgjere end domstolenes takster, s& ma
domstolenes takster fglge med virkeligheden, s& laenge advokatregningerne er rimelige, jf.
retsplejelovens § 126. Kun derved lever man op til lovgivers malseetning om, at domstolenes
standardtakster og advokaternes salaerer tilnaermer sig hinanden.

Sker det ikke, bar reglen om tildeling af et passende belgb til deekning af advokatomkostninger
aendres, sa den vindende virksomhed i en B2B retssag, som udgangspunkt far erstattet sine fulde
advokatomkostninger, hvis advokatens regning er rimelig, jf. retsplejelovens § 126 stk. 2. Det vil i
givet fald veere i overensstemmelse med hovedreglen i § 316 om, at taberen pa objektivt grundlag
skal erstatte vinderen "de udgifter, der har vaeret forngdne til sagens forsvarlige udfarelse”. Den
tabende virksomhed ma i givet fald have mulighed for at indbringe en klage over starrelsen af den
vindende parts advokatregning for Advokatnaevnet, idet klageren har den forngdne retlige interesse
i at kunne klage.
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Dakker de eksisterende produkter for retshjzaelpsforsikringer for erhvervsvirksomheder
virksomhedernes behov?

Svar:

Nej, - de standardiserede retshjaelpsforsikringer daekker kun delvist virksomhedernes behov. Det
burde vaere muligt for de erhvervsdrivende at supplere standarddaekningen i retshjeelpsforsikringer
med tilvalg af hgjere maksimumdaekning, differentieret selvrisiko, samt hvilke yderligere typer tvister,
der gnskes daekket af retshjeelpsforsikringen.”

9.3 Spgrgeskemaundersggelse

Justitia har udfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt medlemmerne af Advokatradets
Procesretsudvalg og bestyrelsen for Foreningen af Procedureadvokater med henblik pa at
tilvejebringe et grundlag for en vurdering af, hvorledes partsrepraesentanterne i civile sager -
advokaterne — vurderer en raekke forhold af betydning for Justitias analyse og anbefalingerne heri.

Der er fra respondenterne indkommet 14 besvarelser af de 22 medlemmer, som fik tilsendt
spargeskemaet. Nar henses til, at de advokater der har besvaret spgrgeskemaet alle deltager i
kollegialt arbejde og har sezerlig interesse for civile retssager, indgadr svarene pa spgrgeskemaet i
undersggelsen som et kvalitativt grundlag, men spgrgeskemaundersggelsen har dog ikke et sddant
omfang, at den er repraesentativ for hele advokatstanden.

Respondenterne har haft valgfrihed mellem at vaere anonyme eller fa deres svar citeret med navns
naevnelse.

Tidsforbrug

Hvor lang tid bgr der ga fra en sag er indleveret til domstolen
til afvikling af det fgrste telefoniske & 353 retsmgde.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1til 2 uger 3 til 4 uger 5til 6 uger Mere
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Udnyttes § 353-mgdet hensigtsmaessigt? -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja m Nej

Hvis ikke, hvad kan da ggres bedre?

e Det synes jeg det som hovedregel ger i sager hvor der medvirker advokat, men ikke hvis
modparten er selvmgder. (Advokat og indehaver Mai Wandrup, Advokat Wandrup)

e Dommerne bar veere bedre inde i sagernes jura. (Advokat Keld Parsberg, Advokatfirmaet Keld
Parsberg)

e Magadet har ofte karakter af et berammelsesmgde. Listen i stk. 1 - herunder navnlig nr. 1 -
udnyttes ikke tilstraekkeligt. (Partner Jens Rostock-Jensen, Kromann Reumert)

e Parterne bgar f.eks. veere bedre til at afklare og evt. drgfte de relevante bevistemaer. Materiel
retsledelse pa et for sagen relevant fagligt niveau kunne sandsynligvis i mange tilfeelde skeere
sagerne til pa en hensigtsmaessig made, uden at parternes retssikkerhed lider overlast.
(Anonym)

e Der kan ske en bedre drgftelse af tvistepunkterne. Retten ma gerne tage endnu bedre styring
end blot at fa sagen berammet. (Partner Morten Schwartz Nielsen, Lund Elmer Sandager)

Hvor lang tid bgr der under forberedelsen afszettes til at afgive _-
replik og duplik i en almindelig civil sag?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1til2uger = 3til4uger =5til6uger Mere

Hvor lang tid bgr der vaere mellem afgivelse af duplik og _
hovedforhandling i en almindelig civil sag?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mindre end 4 uger M 1til 2 méneder ™ 3til 4 maneder 4til 6 maneder M6til 12 maneder M Mere
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Hvor ofte traeffer retten bestemmelse om afslutning af
forberedelsen efter § 356?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
For ofte mOfte M Tilpas Sjeldent M For sjeldent

Benytter retten § 354, hvis tidsforlgb ikke er fastlagt pa et §
353-mgde?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

For det meste M Nej, aldrig ™ Sjeeldent Ja, altid

Kraever retten altid pastandsdokument? _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

For det meste M Ja, altid m Sjxeldent Nej, aldrig

Kraever retten ofte sammenfattende processkrift? -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

For ofte mOfte M Tilpas Sjeldent M For sjaeldent

Hvis ja, i hvilke sager?

e Typisk i 3-dommer sager og ellers i landsret og Hgjesteret. (Partner Seren Stenderup Jensen,
SIRIUS advokater)

e Typisk sager, hvor der er mange pastande og anbringender. (Advokat og indehaver Mai
Wandrup, Advokat Wandrup)

e Detersom regel i sager, hvor dommeren har virket uforberet under § 353-mgderne. (Advokat
Keld Parsberg, Advokatfirmaet Keld Parsberg)

o Ialle tilfeelde sager af en vis faktuel eller juridisk kompleksitet. (Partner Jens Rostock-Jensen,
Kromann Reumert)

e Jeg ser det stort set udelukkende i Hgjesteret. (Anonym)
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almindelig civil sag skal afsiges inden 4 uger og inden 14 dage i

Overholder retten reglen i § 219, stk. 3, om, at dom i en .

smasager?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, altid mSjeldent m Nej, aldrig For det meste

Har indfgrelsen af minretssag.dk gget eller formindsket dit
tidsforbrug til behandling af civile sager?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Indfgrelsen har mindsket mit tidsforbrug H Indfgrelsen har gget mit tidsforbrug M Ingen af delene

Hvis gget, kan du da ansla i procent, hvor meget dit og dine medarbejderes tidsforbrug er

oget?

Justitia

25-50 pct. (Partner Saren Stenderup Jensen, SIRIUS advokater)
10-20%. (Advokat og indehaver Mai Wandrup, Advokat Wandrup)

I sager uden ekstrakt er det 100 %, i sager med ekstrakt er det langt mere, maske 150
- 200%. (Advokat Keld Parsberg, Advokatfirmaet Keld Parsberg,)
Under 5%. (Advokat Philip Thorsen, Mazanti-Andersen Korse Jensen)
20%. (Anonym)

30%. (Anonym)

10 pct. (Advokat Bjorn Wittrup, Kenig Advokater)

10-15%. (Anonym)

Ca 10-20%. (Anonym)

Ca. 25%. (Partner Morten Schwartz Nielsen, Lund Elmer Sandager)
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@nsker du en mere handfast materiel procesledelse fra
dommeren under sagens forberedelse?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nej, jeg er tilfreds med den nuvaerende procesledelse

@nsker du en mere handfast materiel procesledelse fra
dommeren under sagens hovedforhandling?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja Nej, jeg er tilfreds med den nuvaerende procesledelse

Har du forslag til, hvordan sagsbehandlingstiden i almindelige civile sager kan afkortes?

e Mere handfast retsledelse og navnlig retternes mulighed for hurtigt at kunne beramme en
hovedforhandling. En hurtigere gennemfarelse af civile retssager vil efter min vurdering
nedbringe omkostningerne vaesentligt til gennemfgrelse af civile retssager. (Partner Saren
Stenderup Jensen, SIRIUS advokater)

e Hvis domstolene opretholder retsplejelovens intentioner om, at staevning og svarskrift skal
veere fyldestgarende. Der ses stadig en raekke steevninger, hvor sagsfremstillingen ikke lever
op til kravene i retsplejeloven og domstolene lader dem kare igennem med den konsekvens,
at der ofte bruges for meget tid i starten pa at fa sagens bilag og forhold i gvrigt klarlagt. Det
er typisk steevninger hvor man ikke forholder sig til, at der allerede har veeret givet indsigelser
fra sagsggte, men hvor man i staevningen blot anfarer, at sagsggte forventes at svare i sagen.
(Advokat og indehaver Mai Wandrup, Advokat Wandrup)

e Dommerne kunne sztte sig bedre ind i sagens jura, sa overfladig bevisfgrelse blev afskaret,
og det ville veere rart, hvis dommerne ogsa pa et tidligere tidspunkt end domsforhandlingens
start handhaevede de processuelle regler om preeklusion og for sent fremkomne
anbringender og beviser, sa ungdig forberedelse af selve domsforhandlingen kunne undgas.
(Advokat Keld Parsberg, Advokatfirmaet Keld Parsberg)

I den type sager jeg farer, er det ofte andre myndigheder end domstolene vi venter pa (fx
Retslaegeradet eller AES). (Advokat Mads Kroger Pramming, EHMER PRAMMING
ADVOKATER)

Flere telefoniske retsmgder. Det er i gvrigt altid en fordel, hvis dommerne under

forberedelsen er bekendt med sagens hovedproblemstillinger. (Advokat Philip Thorsen,
Mazanti-Andersen Korsg Jensen)

Kortere berammelsestider. (Advokat Bjorn Wittrup, Kenig Advokater)
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e Ved at retten seetter sig grundigt ind i sagen fra den anleegges og ikke farst ved
hovedforhandlingens begyndelse. Herved vil en raekke sager kunne skeeres til, overfladig
bevisfgrelse falde bort, ngdvendig bevisfarelse saettes i veerk i tide og en raekke sager forliges.
(Partner Jens Rostock-Jensen, Kromann Reumert)

e Svartiden fra domstolene er generelt alt for lang, og specielt i de tilfeelde, hvor en dommer
skal tage ansvar for (stilling til) behandlingen af konkrete forhold under forberedelsen.
Berammelsestiden (perioden fra berammelsen sker indtil hovedforhandlingen afholdes) er
stadig alt lang mange steder. (Anomyn)

e Mere procesledelse og afklaring af tvistepunkter. (Partner Morten Schwartz Nielsen, Lund
Elmer Sandager)

e Kort frist for afgivelse af svarskrift og gennemfarelse af telefonisk forberedende retsmade
umiddelbart i forleengelse af afgivelsen af svarskrift giver det bedste grundlag for at
fastlaegge den mest hensigtsmaessige og realistiske proces for den resterende del af sagens
forberedelse og gennemfgarelsen af hovedforhandlingen. En kort berammelsestid presser
parterne til at veere mere effektive i den videre forberedelse af sagen, mens en lang
berammelsestid har den modsatte effekt. (Anonym)

e Der opleves meget stor forskel pa berammelsestidens leengde og effektiviteten af sagens
forberedelse i de forskellige byretter og de to landsretter. Der bgr dbnes op for, at sager ved
overbebyrdede byretter kan flyttes til andre retskredse medmindre belastning. (Anonym)

Omkostninger
Er landsretspraesidenternes vejledende salzertakster i civile

sager efter din mening udtryk for, at advokatomkostninger
daekkes med et "passende" belgb?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej, belgbet er for lavt Ja, belgbet er passende Nej, belgbet er uforholdsmaessigt hgjt

Bgr landsretspraesidenternes takster pristalsreguleres?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja W Nej
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Rambgll har i en konsulentrapport anslaet, at tilkendte

omkostninger for en vindende part kun udger cirka 1/3
af parternes faktiske omkostninger. Hvor stor en andel
anslar du i procent belgbet til advokatomkostninger, din

klient far tilkendt, hvis sagen vindes, deekkes af det salaer
du rent faktisk beregner dig? 0% 20% 40% 60% 80% 100%

0%-20% ®WM20%-40% ™mM40%-60% 60%-80% m80%-100 %

Farer du sager for erhvervsklienter med
retshjeelpsforsikring?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja m Nej

Hvis nej, hvorfor ikke?

e Fordi det betyder en nedsaettelse af honoraret til 20-40 pct. af et seedvanligt honorar. (Partner
Saren Stenderup Jensen, SIRIUS advokater)

e Jeg har ingen erhvervsklienter (bortset fra fagforeninger og organisationer, der ikke har
retshjeelpsforsikringer). Skulle jeg en dag fa lyst til at hjaeelpe en erhvervsklient, ville jeg med
sikkerhed bruge dennes retshjaelpsforsikring. (Advokat Mads Kroger Pramming, EHMER
PRAMMING ADVOKATER)

e Erfaringsmaessigt daekker forsikringsselskabet kun en begreenset del af omkostningerne, sa
det er kun i pro bono/goodwill eller principielle tilfaelde, at jeg ferer sager under en
retshjaelpsforsikring. (Advokat Philip Thorsen, Mazanti-Andersen Korse Jensen)

e Det saleer der deekkes er for lavt, og der ma ikke opkraeves yderligere. (Anonym)

e Kan ikke svare sig. (Partner Jens Rostock-Jensen, Kromann Reumert)

e Jeg har kun meget sjaeldent sager for erhvervsklienter med en retshjeelpsforsikring, der
daekker mit omrade. (Anonym)
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Er retshjaelpsforsikringen for erhvervsdrivende utilstraekkelig?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej mJa

Hvis ja, hvad er sa problemet?

At advokathonoraret falger landsretspraesidenternes takster. (Partner Seren Stenderup
Jensen, SIRIUS advokater)

Problemet er de mindre sager - altsa sager under kr. 250.000,00. Her er taksterne for lave og
da forsikringsselskaberne fglger domstolene, sa far man i disse sager ikke daekket sit salaer.
Samtidig er det ikke tilladt bade at haeve salaer hos forsikringsselskabet og klienten. Det burde
man tillade i erhvervssager, idet man som erhvervsdrivende i sa fald kunne vaelge hvor stor
en andel af sagsomkostninger man ville have daekket og hvor stor en andel man selv vil
betale. (Advokat og indehaver Mai Wandrup, Advokat Wandrup)

Retshjaelpsforsikringernes maksimum er generelt alt for lille, og i smasager er det altid helt
utilstreekkeligt, og til tider bestemmende for, om en erhvervsklient - szerligt sma
erhvervsdrivende - overhovedet vil oveveje at fgre en sag - selv inkassosager - eller, om man
veelger at lade en svindler slippe af krogen og selv tage tabet, selvom det kan vaere
livstruende for virksomheden. Det er et generelt og desveerre hastigt voksende problem for

retssikkerheden og tilliden til domstolene og den " retfeerdighed " man kan fa der.
Skyggesiden af det problem er forsikringsselskabernes holdning til retshjaelpsforsikringernes
maksimum, forsikringernes "sociale" formal med henvisning til de lave preemier og
undergravelsen af det "sociale” aspekt med den samtidige fastholdelse af
Landsretspraesidenternes takster for bade smasager og almindelige sager. (Advokat Keld
Parsberg, Advokatfirmaet Keld Parsberg)

Ja, forudsat at den daekker efter landsretspraesidenternes takster. (Advokat Mads Kroger
Pramming, EHMER PRAMMING ADVOKATER)

Hvis forsikringsselskaberne reelt gnsker at markedsfgre produktet, bgr deekningen af
virksomhedernes sagsomkostninger vaere pa markedsvilkar og ikke kunstigt lave. Med den
nuvaerende ordning svarer det jo til, at man efter tyveri af guldsmykker kun kan fa penge til
at kebe sglvsmykker. (Advokat Philjp Thorsen, Mazanti-Andersen Korse Jensen)

For lav deekning. (Anonym)

At der ikke ma opkraeves yderligere. Forslag: Lad forsikringen deekke (det den daekker), og
lad klienten efter aftale med advokaten kunne betale et overstigende salzer. Sa kan advokaten
veelge andet end billige/uerfarne advokater og fa det gnskede forsvar. (Anonym)

Det salaer F-selskabet deekker er for lille i forhold til det faktiske saleer. (Advokat Bjorn Wittrup,
Kanig Advokater)
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e Honorarfastseettelsen. (Partner Jens Rostock-Jensen, Kromann Reumert)

e [ hgj grad afregning i forhold til ydelse. (Anonym)

e Sagerne er ofte langt mere tidskraevende end en almindelig sag mellem civile parter. Dette
kombineret med, at forsikringsselskaberne tildeler efter taksterne uden hensyntagen til
tidsforbruget, giver et uforholdsmaessigt lavt salzer eller at maksgreensen nas. (Partner Morten
Schwartz Nielsen, Lund Elmer Sandager)

e For lav daekning. (Anonym)

Har du nogensinde aftalt med klientens
forsikringsselskab, at de daekker efter -
landsretspraesidenternes takster, og at du derudover kan
tage et supplerende salzer hos din klient?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, en enkelt gang M ja, flere gange M ja, mange gange Nej

Er tiden lgbet fra forbuddet mod pactum de quota litis,
dvs. at du ma fere en sag mod at fa en bestemt andel af
udbyttet, hvis sagen vindes?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja M Negj

Hvis muligheden for at fare sag mod en andel af
resultatet var der, ville du sé ggre det?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja M Negj

Har du hgrt om begrebet "litigation funding"?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nej ®Ja
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Har du vzeret involveret i sager finansieret ved litigation funding - og hvis ja, hvor stor var

sagsgenstanden?

Nej. (Advokat og indehaver Mai Wandrup, Advokat Wandrup)

650 mio. kr. (Partner Seren Stenderup Jensen, SIRIUS advokater)

Ja, men sagen havde ikke nogen egentlig gkonomisk vaerdi. (Advokat Keld Parsberg,
Advokatfirmaet Keld Parsberg)

Nej. (Advokat Mads Krager Pramming, EHMER PRAMMING ADVOKATER)

Nej. (Advokat Philip Thorsen, Mazanti-Andersen Korsg Jensen)

Under 1 mio. kr. (Advokat Bjorn Wittrup, Kenig Advokater)

EUR 1 mio +. (Partner Jens Rostock-Jensen, Kromann Reumert)

Nej. (Anonym)

1 mia. kr. (Partner Morten Schwartz Nielsen, Lund Elmer Sandager)

Andre spgrgsmal

Frarader du jeevnligt erhvervsklienter at fgre en civil

retssag

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja M Negj

Hvis ja, hvorfor?

Omkostningerne star ikke mal med det forventede udbytte. (Partner Seren Stenderup Jensen,
SIRIUS advokater)

Hvis belgbet er for lille - dvs. altid hvis det er under 50.000,00 og hvis det er stgrre, sd ma
man se pa indholdet og mulighederne for at fa medhold. (Advokat og indehaver Mai
Wandrup, Advokat Wandrup)

Radet ligger allerede i den objektive pligtmaessige radgivning om de gkonomiske
konsekvenser for klienten af at fare sagen, hvad enten den vindes eller tabes i farste instans.
(Advokat Keld Parsberg, Advokatfirmaet Keld Parsberg)

Det er for dyrt, det tager for lang tid, der er usikkerhed og det fjerne fokus fra virksomhedens
kerneforretning. (Advokat Philip Thorsen, Mazanti-Andersen Korse Jensen)

Af omkostningsmaessige arsager eller for darlig en sag/beviser. (Anonym)

Procesrisiko og omkostninger. (Advokat Bjarn Wittrup, Kenig Advokater)

For det meste, fordi de har en darlig sag. (Partner Jens Rostock-Jensen, Kromann Reumert)
Jeg anbefaler normalt (af hensyn til "tiden, omkostningerne og procesrisikoen"), at der s@ges
forligsmaessige lgsninger, hvor dette er muligt. (Anonym)
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Omkostningerne vil jeevnligt overstige den "gevinst"/"besparelse”, der kan opnas, og det vil
saledes ofte veere billigere at indga forlig i sagen. (Anonym)
For dyrt hvis sagsgenstanden ikke er stor. (Anonym)

Hvor stor er sagsgenstanden typisk i sager, hvor du giver et sadant rad?

Hvad

Note

< 0,5 mio. kr. (Partner Saren Stenderup Jensen, SIRIUS advokater)

Kr. 50.000,00 til kr. 250.000,00. (Advokat og indehaver Mai Wandrup, Advokat Wandrup)
Alle sager uanset starrelse. (Advokat Keld Parsberg, Advokatfirmaet Keld Parsberg)

I princippet uafhaengigt af sterrelsen. (Advokat Philjp Thorsen, Mazanti-Andersen Korso
Jensen)

Alt fra 15.000 - 1.000.000. (Anonym)

Under 100.000 kr. (Advokat Bjorn Wittrup, Kenig Advokater)

Det varierer. (Partner Jens Rostock-Jensen, Kromann Reumert)

Det beror pa omstendighederne, men generelt kan det sjeldent betale sig at fare sager,
hvor der er reelt tvist, med en sagsgenstand pa mindre end ca. 100.000 kr. (Anonym)

Under 100.000. (Anonym)

50.000 kr. - 150.000 kr. (Anonym)

Under 200.000. (Anonym)

er afggrende for, at erhvervsklienter fravaelger

domstolene?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bade omkostninger og tidsforlgb Omkostninger Tidsforlgb Andet

Under andet er besvaret

Jeg har ikke erhvervsklienter. (Advokat Mads Krager Pramming, EHMER PRAMMING
ADVOKATER)

Uforudsigelighed og ressourcer internt i virksomheden, samt manglende lyst til at
beskaeftige sig med tvister — navnlig nar de er offentlige og kan eskaleres under en retssag.
(Advokat Philip Thorsen, Mazanti-Andersen Korse Jensen)

Offentlighed og ankeadgang. (Anonym)

Mange forhold, ogsa de to naevnte. (Anonym)
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Hvorledes sluttes sager, der ikke anleegges?

e Med skattemaessig afskrivning. (Partner Seren Stenderup Jensen, SIRIUS advokater)

e Med et "darligt" forlig. (Advokat Bjorn Wittrup, Kenig Advokater)

e Det varierer, men begge dele kan forekomme. (Advokat og indehaver Mai Wandrup,
Advokat Wandrup)

e Med skattemaessig afskrivning. (Advokat Keld Parsberg, Advokatfirmaet Keld Parsberg)

e Jeg har ikke erhvervsklienter. (Advokat Mads Krager Pramming, EHMER PRAMMING
ADVOKATER)

e Med et godt forlig. (Advokat Philjp Thorsen, Mazanti-Andersen Korse Jensen)

e Med skattemaessig afskrivning. (Anonym)

e Med skattemaessig afskrivning. (Anonym)

e Konkret vurdering. (Partner Jens Rostock-Jensen, Kromann Reumert)

e Med skattemaessig afskrivning. (Partner Morten Schwartz Nielsen, Lund Elmer Sandager)

e Det beror pa omstaendighederne. (Anonym)

e Ikke relevant - da jeg som udgangspunkt alene repraesenterer arbejdsgivere, der kun
sjeeldent anlaegger sag mod medarbejder/tidligere medarbejdere. (Anonym)

e Med skattemaessig afskrivning. (Anonym)

9.4 Telefoninterviews med repraesentanter for erhvervslivet

Med henblik pa at uddybe og understatte de udsagn, der er afgivet af erhvervslivets organisationer
og fremkommet ved spgrgeskemaundersggelsen blandt advokaterne, har Justitia gennemfart fem
interviews med repraesentanter for erhvervsvirksomheder og et enkelt interview med en advokat,
hvis hovedvirke er at repraesentere erhvervsvirksomheder i rets- og voldgiftssager.

Justitia er bekendt med identiteten af alle de interviewede personer, hvoraf nogle har gnsket at vaere
anonyme, mens andre har givet tilladelse at blive citeret med navns naevnelse. Et referat af det
foretagne interview har veeret forelagt til godkendelse for alle interviewede, som ogsa har godkendt
de citater, der anvendes i dette afsnit af analysen.

I det felgende vil de samlede betragtninger fra interviewene vedrgrende henholdsvis
sagsbehandlingstiden hos domstolene, det forberedende retsmgde, sagsomkostninger,
retshjeelpsforsikringer og third party litigation funding bliver gennemgaet efterfulgt af uddrag af
relevante citater fra nogle af interviewpersonerne.

Sagsbehandlingstid

Det anfgres sammenfattende, at sagsbehandlingstiden ved domstolene er meget lang, og at den
lange sagsbehandlingstid kan have store konsekvenser for isser mindre erhvervsvirksomheder, der
kan vaere gkonomisk udfordrede ved at have store udestaende summer.
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Flere interviewpersoner papeger ligeledes, at den lange sagsbehandlingstid tager mange ressourcer
fra virksomhederne, hvis ledelse eller ledende medarbejdere skal vaere involveret i sagen over lange
perioder.

Det anfares ligeledes, at de lange sagsbehandlingstider er i sig selv noget, der i hgj grad far
virksomhederne til at overveje forlig eller skattemaessig afskrivning. Der er ifglge flere
interviewpersoner en udbredt opfattelse af, at man hellere indgéar darlige forlig end involverer sig i
en lang retssag, bade pga. sagsbehandlingstiderne men ogsa grundet omkostningerne forbundet
med sagen.

Nedenfor fremhaeves udvalgte spgrgsmal og svar fra interviewene.

Hvordan oplever I som erhvervsvirksomhed sagsbehandlingstiden, der ifelge domstolenes
statistik i forste halvar af 2019 gennemsnitligt var 17,2 maneder for hovedforhandlede civile
sager ved byretterne?274

"Jeg tror ikke, at der er tvivl om, at klienterne synes, at det tager meget, meget lang
tid. Det er jo en blanding af, at det tager lang tid, og at retssager for dem er en
fremmed verden. De kan mdske nok forsta, at sagen skal belyses, at der skal udveksles
processkrifter osv.,, men nogle gange har de sveert ved at forsta den tid, det tager, fra
vi er feerdige med at skriftveksle, til vi rent faktisk kan komme | retten, altsa
domstolenes berammelsestider.”- Dan Terkildsen

"Jeg synes, at civile sager er for langsommelige. Umiddelbart lyder 17 maneder som
mere end det, vi oplever, men vi regner aldrig med, at det tager mindre end et ar.
Vores oplevelse er, at noget af det, der kan tage lang tid, er fra sagen bliver indbragt
for domstolene til den bliver forkyndt Og sa kan der godt ga maneder fra svarskrift
til det forberedende telefonretsmade.”— Martin Rasmussen

"Min grundlaeggende kommentar til sagsbehandlingstiden er, at det er jo for lang tid.
Det er ikke mine ord, det siger sig selv.” —Jesper Altamirano

Hvad giver det af problemer for de virksomheder, der skal bruge domstolssystemet, at
sagsbehandlingstiderne er sa lange, og hvad ger det ved virksomhedernes overvejelser om,
hvorvidt de skal benytte sig af domstolssystemet?

274 Det bemaerkes, at Domstolsstyrelsen efter at Justitia foretog samtlige telefoninterviews har offentliggjort nye tal, som viser at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for hele 2019 var 17,6 maneder.
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"Den lange sagsbehandlingstid er ogsa en udfordring i forhold til at folk bliver uklare
omkring faktum i sagen. Det er sveert at sikre sig, at man far forankret de
informationer man har og er skarp pa dem den dag, man sidder i vidneskranken. Det
oplever vi som en stor udfordring for flere typer af sager.” —Morten Frihagen

“De lange sagsbehandlingstider hos byretterne gor det for os, som det gor for alle
mulige andre virksomheder: Tid, omkostninger og interne ressourcer er alle vigtige
parametre for, om man vil ga ind i en tvist eller ej. Som virksomhed er vi mere
tilbajelige til at sige, at det vil vi ikke bruge tid pa.”— Anonym erhvervsleder

“De lange sagsbehandlingstider hos byretterne gor det for os, som det gor for alle
mulige andre virksomheder: Tid, omkostninger og interne ressourcer er alle vigtige
parametre for, om man vil ga ind i en tvist eller /. Som virksomhed er vi mere
tilbajelige til at sige, at det vil vi ikke bruge tid pa.”— Anonym erhvervsleder

Vi er meget papasselige med omkostninger, som er et meget vaesentligt parameter
for os. Omkostningerne haenger ogsa sammen med den tid, vi bruger pa sagen
internt. Hvis en sag tager 2 ar eller mere, kraever den meget intern tid og dermed
mange ressourcer.”— Anonym erhvervsleder

“Min erfaring generelt fra de tre sager vi har haft er, at det tager ufatteligt mange
ressourcer i en ejer-ledet virksomhed som vores at fore en retssag. Jeg vil sige, at
disse tre sager pa forskellige vis har taget mange maneder ud af mit arbejdsliv, og
ogsa meget tid fra min ekonomichef og andre ledende medarbejdere.” — Anonym

erhvervsleder

“Det jeg oplever hos domstolene, det er jo den treege forretningsgang og ventetiden,
inden sagen kommer for” — Anonym erhvervsleder

“Nar vi taler om det skonomiske aspekt ved den lange sagsbehandlingstid, sa kan der
vaere store udestaende summer. Vi er sa heldige, at vi har kunne klare det men jeg
kan levende forestille mig mindre virksomheder, der ikke kan overleve at have 100%
af deres overskud staende i ubetalte fakturaer. Og noget af det man mdske nogle
gange glemmer er, at man jo ogsa har momsen ude at sta i det. Momsen afregnes jo
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med det samme, og det er penge du ikke har faet endnu. 25% er ogsa mange penge,
og det slar ogsa hardt.” — Anonym erhvervsleder

Er tidsforlobet i sig selv noget, der motiverer erhvervsvirksomheder til at lukke en sag med

forlig eller skattemaessig afskrivning?

Er der advokater, der frarader at fore en sag efter devisen "hellere et darligt forlig eller

“Tidsforlobet hos domstolene er i sig selv noget, der far os til at overveje at lukke
sagen med et forlig eller en skattemaessig afskrivning. I voldgiftssager, som er de
sagstyper, vi typisk er involveret i er vi tilbajelige til hurtigt at ga i forlig om en lasning,
som ellers kunne vaere lost — muligvis bedre - gennem retten. Vi har ikke tid til det,
forretningen har ikke tid til det og der kan veere medarbejdere beskaeftiget med
sagen, der forsvinder undervejs. Der er altsé mange ressourcer forbundet med at fore
en sag, og det er sjeldent den vej, vi vil.” - Anonym erhvervsleder

Vi gor meget ud af at fd stoppet sagerne, for vi overhovedet kommer ind i
retssystemet. Vi har givet store afslag pa krav i tidens lob for at 13 afsluttet sager. Det
er min klare fornemmelse, at det er en udbredt mekanisme, at man hellere indgar et
darligt forlig end involverer sig i en lang retssag. Hvis vi fornemmer, at modparten
ikke har penge, sa risikerer vi jo en mulig konkurs, hvis vi venter to ar pa af fa afgjort
sagen ved retten, og sa kan 50% af belobet her og nu jo lyde fint” — Anonym
erhvervsleder

skattemaessig afskrivning end en lang sag”?

Adspurgt om yderligere bemaerkninger tilfgjer Jesper Altamirano, at det nar det kommer til
spargsmalet om sagsbehandlingstid er vigtigt at bemaerke, at ikke alene domstolene men ogsa

"Min opfattelse er, at mange virksomheder falger den radgivning de far om, at det
ikke kan betale sig at fore en sag pa grund af omkostningerne — iszer fordi de
omkostninger man tildeles, hvis man vinder sagen, slet ikke star mal med regningen
fra advokaten.” - Morten Frihagen

“Jeg oplever generelt en uvilje mod lange sagsbehandlingstider, og at der er mange
virksomheder, der fravaelger at anleegge en sag ved domstolene selv om de gerne vil
videre i sagen.” —Jesper Altamirano

parterne og advokaterne har et ansvar for, at sagerne afgares inden rimelig tid:

Justitia
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I forhold til sporgsmalet om sagsbehandlingstid er det vigtigt at bemeaerke, at
virksomhederne og advokaterne ogsa har et ansvar for at fremme sagerne. Det er
tvivisomt om det udelukkende er et spargsmal om, at domstolene tilfores flere
ressourcer. Der bor udvises storre ansvarlighed fra parterne i hele forlobet.”

Det forberedende retsmade

Det anfgres sammenfattende blandt de adspurgte interviewpersoner, at det forberedende retsmgde
i hgj grad har karakter af et rent berammelsesmgde, hvor man fastseetter datoer for replik, duplik og
hovedforhandling, men ikke i gvrigt drafter sagen.

Det er blandt de adspurgte interviewpersoner opfattelsen, at der ikke aktivt spgrges ind til parternes
forligsdraftelser med henblik pa at "straffe” omkostningsmaessigt for manglende forligsovervejelser.
Det bemeerkes derudover, at ingen af de herom adspurgte interessenter har oplevet, at dommeren
har foreslaet, at parterne bruger ensidigt indhentede erklzeringer frem for syn og sken.

De herom adspurgte interessenter efterlyser generelt en hgjere grad af procesledelse fra dommerens
side pa det forberedende retsmade, ligesom en enkelt interessent efterlyser en mere aktiv styring
fra rettens side og lgbende opsyn med sagen ikke kun ved det forberedende retsmade.

Nedenfor fremhaeves udvalgte spargsmal og svar fra interviewene.

Hvordan fungerer det forberedende retsmade generelt?

"Der gar for lang tid fra staevningen indleveres, til det forberedende retsmade finder
sted. Der kan du godt vaere oppe pa 4-5 maneder, og der gar i hvert fald som
minimum 3 maneder. Det er jo rigtig, rigtig lang tid, og I perioden fra svarskriftet
indleveres, til det forberedende retsmade afholdes, sker der jo ingenting med sagen.”
—Dan Terkildsen

"Det forberedende made bliver ofte en ren datoovelse’ hvad skal der nu ske i sagen,
hvor lang tid skal parterne have til henholdsvis replik og duplik. Det eneste man altid
skal forberede sig pa inden madet er, at man lige skal prove at se skrifterne igennem
og undersage, hvor mange vidner der er angivet sda man kan ansla varigheden af
hovedforhandlingen." — Dan Terkildsen
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"Vores oplevelse af det forberedende retsmade er, at man aftaler, hvornar replik og
duplik skal indgives, samt hvornar hovedforhandlingen skal finde sted. Mere bliver
der ikke snakket om pa de meder. Vi oplever fra tid til anden, at man gar i dybden
med sagen pda medet og dommeren tilkendegiver parternes svage punkter, men det
er ikke tit. Nogle gange har vi de helt klare sager, hvor dommeren siger: “Tror I ikke

lige, at vedkommende part skulle genoverveje.”, men det er kun, hvor sagen er
soleklar.” — Anonym erhvervsleder

“Nogle gange har jeg fornemmelsen af, at dommerne afholder de forberedende
retsmader lidt hen over hovedet pa selve sagen. Det virker af og til som om, at de
ikke helt har indblik i sagens substans, men mere karer frem efter lister og frister, der
passer ind i deres eget system.” —Jesper Altamirano

Sporges der pa § 353-mader nogensinde ind til, om der eventuelt kunne bruges ensidigt

indhentede erklaeringer som alternativ til syn og sken?

“Nej. Jeg er en drgang, hvor ensidigt indhentede erklaeringer ikke rigtig er noget man
brugte. 53 jeg skal lige vaenne mig til den nye situation, hvilket jeg ogsa tror er
tilteldet for dommersiden.” —Jesper Altamirano

Kunne du gnske dig en mere handfast ledelse allerede pa § 353-mgdet?

Justitia

"Generelt set sd synes jeg godt at der kunne vaere mere. Jeg oplever ogsa ofte, at det
ikke er den samme dommer, der har det forberedende retsmade, som sidder der til
hovedforhandlingen. Det kan have konsekvenser, feks. i forhold til en nylig sag jeg
havde hvor dommeren pa det forberedende retsmode ikke mente at det var
nedvendigt at 1a en reekke dokumenter oversat men den dommer der skulle have
hovedforhandlingen ikke var enig. Jeg mener, at man burde sikre sig, at den dommer
der tager det forberedende made falger sagen hele vejen.” —Dan Terkildsen.

"Jeg kunne godt anske mig en mere aktiv styring fra rettens side, sa sagen ikke gar i
ring om sig selv. Det er vigtigt labende at have opsyn med sagen — ikke kun ved det
forberedende retsmade, men ved lebende at falge op.” —Jesper Altamirano
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Har du oplevet, at dommeren pa § 353-mgdet sporger ind til parternes forligsdraftelser med
henblik pa at straffe omkostningsmaessigt for manglende forligsovervejelser?

"Der sparges ind til det men det er sjaeldent at dommeren aktivt forseger at starte
en forligsproces. Der er ikke meget procesledelse i det forste made, og det synes jeg
generelt godt, at der kunne vaere mere af.” — Dan Terkildsen.

“Nej, det har jeg aldrig vaeret ude for. Jeg synes, at det lyder hensigtsmaessigt og
egnet, men jeg har aldrig selv madt det eller hart om det.” - Jesper Altamirano

Sagsomkostninger

Der er blandt interviewpersonerne bred enighed om, at det er for dyrt at fare retssager i Danmark
og at de lave omkostninger den vindende part far tilkendt af retten utvivisomt spiller en rolle for
virksomhedernes lyst til at fgre retssager. Virksomhederne er opmaerksomme pa bade omkostninger
til advokat, herunder i hvilket omfang disse daekkes safremt sagen vindes, og interne omkostninger
i form af anvendt tid og ressourcer pa sagen. Begge har indflydelse pa, hvorvidt virksomhederne
veelger at fare en retssag.

Det er blandt de interviewede opfattelsen, at Rambgllrapportens konklusioner om, at de
omkostninger man far tilkendt, alene svarer til ca. 1/3 af de faktiske omkostninger forekommer rigtig.

Det anses blandt de interviewede overvejende for problematisk, at landsretspraesidenternes takster
ikke har veeret justeret i en periode pa 11 ar. Taksterne er ifglge flere interviewede helt ude af trit
med virkeligheden og svarer ingenlunde til de omkostninger, parterne faktisk har til advokat.

Det er blandt de herom adspurgte interviewpersoner opfattelsen, at der vil vaere stgrre rimelighed i,
at den vindende part i en retssag mellem to erhvervsdrivende far tilkendt de faktiske omkostninger
til advokatbistand, forudsat at de er rimelige.

Nedenfor fremhaeves udvalgte spargsmal og svar fra interviewene.

Er det for dyrt at fore retssager i Danmark?

“Ja, det er for dyrt at fare retssager i Danmark. Det er dyrt, og det er opslidende.” -
Anonym erhvervsleder
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Vi synes, at det er for dyrt at benytte domstolssystemet og det er en af grundene til,
at vi laver sakaldte “darlige forlig”. Vi har den grundregel, at en mellemkompliceret
sag, den farvi aldrig gennemfort uden omkostninger pa 100.000 kr. til advokat, hvoraf
vi mdske kan fa 30.000 kr. i omkostninger — det afthaenger jo selvialgelig af starrelsen,
men det med 1/3 er ikke helt galt — og sa har vi de forste 70.000 kr. at lave et forlig
for. Vi karer en del af sagerne selv, og for dem far vi jo O kr. i omkostninger ti/
advokatbistand og sa er vi oppe pa 100.000 kr. at forhandle med.” — Anonym
erhvervsleder

Kan du genkende det billede Rambglirapporten beskriver med, at det alene er 1/3 af de

faktiske omkostninger, som daekkes af de omkostninger, retten tilkender den vindende part

under en retssag?

Justitia

“Jeg kan sagtens kende det billede du beskriver, om at det alene er ca. 1/3 af de
faktiske omkostninger, retten tilkender i sagsomkostninger. Jeg har selv et konkret
eksempel med en sag, hvor vi havde en intern advokat ansat, som havde lavet alt det
indledende arbejde i forhold til svarskrift og vistnok ogsa duplik. Da hun fandt nyt
arbejde overtog en ekstern advokat sagen, og vi vandt sagen ved domstolene og fik
tilkendt 35.000 kr. i sagsomkostninger. Men den regning vi fik fra advokaten
efterfalgende var pa 170.000 kr. inkl. moms — og det var selv om advokaten kom pa
efter, at det indledende arbejde allerede var udfort.”— Anonym erhvervsleder

“Det passer meget godt. Advokater er meget dyrere end det, retten tilkender. I den
sidste sag vi var involveret i, havde advokaten givet mig et tilbud, men da han gjorde
timerne op, var vi taet pa 250.000 kr. i anvendlt tid. Jeqg tror, at vi fik tildelt 60-70.000
kr. fra retten, sa det passer meget godt med 1/3 eller derunder. 60.000 kr. svarer jo
kun til omkring 20 timers arbejde — og selv om, der kommer en fuldmaeegtig pa, sa
haenger udgifterne til advokatens arbejde jo aldrig sammen med de omkostninger, vi
far tilkendt.”— Anonym erhvervsleder

“Jeg oplever, at mine klienter synes, at det er enormt frustrerende, at de omkostninger
man far tilkendt af retten ligger sa langt under de faktiske omkostninger. Der er ingen
tvivl om, at omkostningsbilledet bruges til at vurdere, om man skal fore sager. Du kan
simpelthen traekke en streg og sige, at alle sager med en sagsgenstand under et vist
belob ikke kan betale sig. At der ikke er skonomi til at fore retssager, aendrer sig jo
ikke ved, at landsretspraesidenternes takster er haevet ca. 15% her fra 1. januar 2020.”
—Dan Terkildsen
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"Det man jo kan undre sig over er, hvorfor man bruger takster i stedet for at tilkende
de faktiske omkostninger. I voldgiftssager i dag er det jo som udgangspunkt sadan,
at du far tilkendt de faktiske omkostninger i forbindelse med sagen. Man kan jo
diskutere, om det er et system, der kunne overfares til domstolene.” —Dan Terkildsen

Vil det hjelpe pa omkostningsproblemet, hvis retten tilkendte de faktiske omkostninger, nar

det er to erhvervsvirksomheder der star over for hinanden i en retssag?

Justitia

“Det tror jeg ville hjeelpe, for det kan efter vores opfattelse i dag veere for billigt at
forhale en sag. Hvis retten tilkendte de faktiske omkostninger, ville det forhindre, at
modparten trak sagen i langdrag, da risikoen ved dette ville blive starre. Folk taenker
pa, hvad det koster i forrentning at kere sagen. Skal man kun betale 30.000 kr. i
omkostninger til modparten for en retssag, der har kart i to ar, kan man taenke ‘jeg
kan nok ikke lane de penge billigere et andet sted” og derfor undlade at betale eller
forhale sagen, og det er der ingen tvivl om, at der er nogle, der gor. Nu forliger vi jo
nogle meget sikre sager med store afslag, fordi lidt penge jo som sagt er bedre end
ingen — men hvis man under en retssag fik tilkendt de faktiske omkostninger, ville vi
ikke gare det i lige sa haj grad, og modparten ville ikke veere lige sa klar pa at forhale
sagen. Kombinationen af disse to ting ville gare hele processen bedre. — Anonym
erhvervsleder

"“Jeg tror sddan set, at det ville vaere relativt naturligt for virksomhederne at forholde
sig til de omkostninger, der rent faktisk er blevet atholdt hos den vindende modpart
i forbindelse med retssagen, forudsat at de er rimelige, som det kraeves efter
retsplejeloven.” —Jesper Altamirano

I en eller anden grad synes jeg, at der ville vaere starre rimelighed i at den part der
vinder en retssag fik tilkendt de faktiske omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med sagen. Jeg tror ogsa, at det vil veere et element i at finde andre mader at lose
konflikter pa, feks. ved mediation, hvis den ekstra byrde ligger som risiko. Men det
forudseetter naturligvis, at advokatregningen er rimelig, og at retshjeelpsforsikringen
I hgjere grad tilgodeser virksomhedernes behov, for det bliver problematisk, hvis der
er store forskelle pa parternes advokatregninger, herunder valg af advokathus.” -
Morten Frihagen
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Bor parterne ogsa kunne fa tilkendt deekning af egne udgifter under retssagen?

“En helt anden diskussion er jo, om man ber 13 tilkendt omkostninger til daekning af
virksomhedens egne udgifter i forbindelse med retssagen. Vi har udfordret det et par
gange, for vi bruger jo ogsa meget af vores tid pa det. Vi har ansat jurister, som skal
have len, og de var jo i princippet ikke ansat, hvis ikke vi selv farte de retssager, som
vi jo sd far tilkendt O kr. i omkostninger til advokatbistand for.” —Martin Rasmussen

Er landsretspraesidenternes takster helt ude af trit med virkeligheden?

“Landsretspraesidenternes takster er fuldstaendig ude af trit med virkeligheden. Det
havde vaeret bedre, hvis man ingenting fik. Det andet her er sadan lidt at gare grin
med folk. Jeg ved ikke om du kan falge mig, men nar man far et lille dumt belob, sa
er det nzesten bedre slet ikke at fa noget. Man foler ikke, at det bliver taget seriost,
ndr der kan ga 10 ar uden at taksterne bliver sendret. Der er ellers naesten intet der
tkke som minimum bliver lobende pristalsreguleret. Det er der ellers isaer brug for i
de her ar, hvor advokatbranchen har meget travit og priserne derfor lige far et nok

opad.” — Anonym erhvervsleder

“Jeg har svaert ved at forsta de overvejelser, der ligger bag, at advokaternes saleer
udmadles efter landsretspraesidenternes vejledende takster. En syn- og skensmand far
jo ofte i mindre sager mere i honorar end advokaten for en betydeligt mindre indsats.
Han far jo netop daekket sine omkostninger efter regninger, mens advokaten far
daekket sine omkostninger efter takster, der ikke bliver reguleret og ikke er

tidssvarende. Det siger jo alt.” —Jesper Altamirano

Spiller de lave omkostninger nogen rolle for erhvervsvirksomheders lyst til at fore sager?

Justitia

"De lave omkostninger man far tilkendt af retten til daekning af advokatbistand vil
bestemt spille en rolle for vores lyst til at fore sager naeste gang. Udgiften til
advokaten er jo nok den samme, hans indsats er jo ikke sa forskellig fra sag til sag, sa
derfor vil jeg taenkte, at vi skal op i en sag vedrarende et stort belob for, at det kan
betale sig at fore den. Jeg vil endda sige over en million i erstatning — eller en for

virksomheden meget principiel sag.”— Anonym erhvervsleder
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Er erhvervsvirksomheder ngdt til at traekke pa kreditfaciliteterne grundet en langvarig
retssag?

"Jeg oplever nogle gange, at mine klienter er nedt til at traekke pa kreditfaciliteterne
grundet en langvarig retssag. Det er iseer de mindre virksomheder, feks.
handvaerksmestre, hvor det potentielt kan vaelte dem, at folk ikke betaler regningerne.
Og for dem kan det vaere sveert at ga ned i banken og sige “de der penge er gode
nok, det siger min advokat ogsa.” —Dan Terkildsen

Er reglen om pactum de quota litis er forzeldet?

"Jeg synes jo grundlaeggende, at man burde have lov til at aftale, hvad der passede
til den konkrete sag. Jeg har aldrig forstaet den regel. Nu kan man sige meget om
det amerikanske system og plaintiff lawyers og deres made at agere pa, men man kan
ikke se bort fra, at det forhold, at man kan lave den model de gor betyder, at der er
sager der bliver forfulgt som det ellers ikke ville vaere muligt at forfalge.” — Dan
Terkildsen

Adspurgt om yderligere bemaerkninger, udtalte Morgen Frihagen om tendensen i samfundet, at

"Det bekymrer mig, at det lader til at vaere en tendens, at advokater stadigt oftere
meddeler, at det slet ikke kan betale sig at fore retssager. Og det er blevet mere og
mere markant i de 15 ar, jeg har vaeret i branchen.”

Retshjzelpsforsikringer

Det er sammenfattende oplevelsen blandt de adspurgte interviewpersoner, at
retshjeelpsforsikringerne ikke daekker virksomhedernes behov. Det anferes, at sager med
retshjaelpsforsikringstilsagn er meget lidt attraktive for advokater, fordi der ofte sker stor
underdeekning som felge af betingelserne om, at advokatens saleer daekkes efter
landsretspraesidenternes takster og der ikke ma opkreaeves saerskilt saleer i tilleeg hertil. Dette er noget,
der afholder advokaterne fra at tage sager med retshjaelpsforsikringstilsagn.

Det opleves blandt de adspurgte interviewpersoner som problematisk, at advokaten ifglge de
gaengse retshjeelpsforsikringsvilkar ikke ma tage seerskilt salaer i tilleeg til det, forsikringsselskabet
udbetaler. Det opleves i overvejende grad som problematisk, at policerne i hgj grad indeholder de
samme vilkar, som naevnt ovenfor, og der burde vaere mulighed for at kunne tegne forsikring pa
individuelle vilkar.
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Nedenfor fremhaeves udvalgte spargsmal og svar fra interviewene.

Tager advokater sager ind, der er omfattet af retshjaelpsforsikringstilsagn?

Vi tager som udgangspunkt ikke sager ind, der er omfattet af
retshjaelpsforsikringstilsagn og hvis vi ger, sa er det altsa pa vegne af virkelig, virkelig
gode kunder. Vi siger som regel til folk, at hvis de vil have vores hjzelp, sa ma de
fravaelge forsikringsdaekningen. Det jeg synes er problemet, og det jeg aldrig helt har
forstaet, er at forsikringsselskaberne kraever, at advokaten kun ma tage det salzer, som
selskaberne ifolge policen vil betale. Og de policer jeg har set er helt ens pa det punkt.
Det svarer til, at man har et hus, der nedbraender, og huset er underforsikret. Man gar
herefter til handvaerkeren, som vil have T mio. kr. for at genopfare det, men husejeren
siger “du kan kun 1a 0,5 mio. kr. for det, for det er det, vi er forsikret for”. Det giver jo
ingen mening. Og du kan simpelthen ikke lave en forsvarlig sagsfarelse for det, du far
fra forsikringen. Nar man kan se i Ramballrapporten, at det kun er ca. 1/3 af de
faktiske omkostninger, der daekkes ifolge landsretspraesidenternes takster, sa er det
Jo klart, at hvis det er det niveau, vi skal arbejde pa — og det er det jo, nar vi er bundet
af taksterne — sa far vi en underdaekning pa noget der svarer til 2/3. Det passer sadan
set meget godt i relation til de sager. Og det er klart, at det har man jo ikke lyst til at
gore.” —Dan Terkildsen

Dakker retshjeelpsforsikringerne virksomhedernes behov?

Bar retshjalpsforsikringernes vilkar vaere individuelle og tilpasset til den enkelte virksomheds

behov?

Justitia

“Det er desveerre vores oplevelse at retshjzelpsforsikringerne ofte ikke deekker
virksomhedernes behov. Vi har en forsikringsordning, hvor vi som en del af ordningen
far retshjeelpsforsikring oveni, men de daekker desvaerre ikke altid i et seerligt stort

omfang.”— Morten Frihagen

“Jeg synes, at det ville give rigtig god mening, hvis retshjeelpsforsikringerne var
individuelle og blev tilpasset den enkelte virksomheds behov. Det er jo forskellige
typer konflikter og ting, som virksomhederne beskaeftiger sig med. Der er stor forskel
pd specialer og omfang af sagerne, og en medicinalvirksomhed har jo for eksempel
nok en helt anden type sager end en handvaerksvirksomhed.”— Morten Frihagen
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"Jeg tror, at retshjeelpsforsikringsprodukter pa individuelle vilkar med fuld daekning
for omkostningerne ved retssagen vil vaere noget enhver ledelse i en storre
virksomhed ville overveje. Det er klart, at en forsikringsordning som den vi har nu,
hvor man afskaerer muligheden for at advokaten kan kraeve yderligere omkostninger,
vil vaere et problem for virksomhederne og at det derfor ogsa vil veere oplagt at eendre

° un

pa.”— Jesper Altamirano

Lyder HELPs forsikringsprodukt i Norge attraktivt? (Beskrevet under afsnit 5.1.2)

"Har man haft en retssag, og ved man hvad det koster, sa tror jeg mange godt kan
finde de 70.000 kr. i budgettet til en individuel retshjaelpsforsikring i stil med den, som
Help tilbyder i andre lande.”— Morten Frihagen

Third party litigation funding

Det kan pd baggrund af interviewene anfares, at hvorvidt litigation funding ma anses for en attraktiv
model blandt danske erhvervsvirksomheder kommer an pa flere forhold som eksempelvis det
omtvistede belgb, hvor klar sagen er juridisk og faktuelt osv. Det er ikke umiddelbart noget,
interessenterne har planer om at anvende ved fremtidige retssager.

Dan Terkildsen udtaler sig til Justitia i forbindelse med spgrgsmalet om funderens manglende

haeftelse for sagsomkostninger i forbindelse med en fundet retssag, at

"Det er udgangspunktet, at funderen ikke haefter for modpartens omkostninger, men
det er ogsa noget, som industrien i vidt omfang selv har reguleret. De etiske regler i
kodekset for litigation fundere i UK siger jo, at hvis man gar ind som funder, sd
pdtager man sig ogsa forpligtelsen til at betale modjpartens tilkendte omkostninger.
Der er to ting, som man hele tiden kigger pa i forhold til spargsmaélet om regulering:
Det ene er spargsmdalet om omkostningerne, og det andet er sporgsmadalet om,
hvorvidt andre end den fundede part ved, at der er en funder. Det er isaer vigtigt i
voldgiftssager for at undga habilitetsproblemer. Jeg er ikke i tvivl om, at litigation
funding kommer til at brede sig, ogsa hos os.”

9.4.1 Sammenfattende

Pa baggrund af bidrag fra erhvervslivets organisationer, de gennemfarte interviews med
repreesentanter fra erhvervslivet og Justitias spegrgeskemaundersggelse kan det udledes, at
interessenterne oplever den lange sagsbehandlingstid hos domstolene i civile sager som meget
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problematisk. Det er overordnet oplevelsen, at de lange sagsbehandlingstider modvirker
medlemsvirksomhedernes incitament til at anvende domstolssystemet og er medvirkende til, at
mange virksomheder afholder sig fra at pa prevet deres sag ved retten. Resultatet bliver, at en reekke
virksomheder i stedet veelger at indga ufordelagtige forlig eller benytter sig af skattemaessig
afskrivning som alternativ til domstolspravelse.

Det kan pa baggrund af de gennemfarte interviews og spgrgeskemaundersggelsen udledes, at ikke
alle initiativer til effektivisering af sagsbehandlingen bag domstolsreformen og forbedringerne heraf
er slaet fuldt ud igennem. Det anfares af flere interviewpersoner, at det forberedende retsmgde i hgj
grad har karakter af et rent berammelsesmgde, hvor man fastseetter datoer for indlevering af
processkrifter og hovedforhandlingen, men ikke i gvrigt drafter sagen. Generelt efterlyser flere af
interessenterne en hgjere grad af processtyring fra domstolene. Spgrgeskemaundersggelsen viser,
at 30,8% af advokaterne ikke mener, at det forberedende retsmgde udnyttes hensigtsmaessigt, og
38,5% @nsker en mere handfast materiel procesledelsen fra dommeren under sagens forberedelse.

Herudover fremgar det af spgrgeskemaundersggelsen, at digitaliseringen af sagsbehandlingen ved
indfarelsen af minretssag.dk har ledt til et @get tidsforbrug og dermed en ekstra arbejdsbyrde blandt
advokaterne. Sagsportalen har saledes indtil videre umiddelbart ikke bevirket nogen effektivisering
af sagsbehandlingen pa advokatsiden.

For sa vidt angar sagsomkostninger er der bred konsensus om, at det er for dyrt at fare retssager i
Danmark, og at de lave sagsomkostninger den vindende part far tilkendt af retten utvivisomt spiller
en rolle for virksomhedernes lyst til at fare retssager. Det er ogsa blandt de interviewede opfattelsen,
at Rambgllrapportens konklusioner om, at de omkostninger den vindende part far tilkendt alene
svarer til ca. 1/3 af de faktiske omkostninger fortsat forekommer retvisende.

Blandt deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen er der fuld konsensus om, at
landsretspraesidenternes vejledende takster i civile sager ikke er et udtryk for, at
advokatomkostninger deekkes med et “passende belgb”, ligesom ogsa samtlige deltagere mener, at
taksterne bar pristalsreguleres jaevnligt. Dette stattes ligeledes op af erhvervslivets organisationer
og de repraesentanter for erhvervslivet, som Justitia har interviewet til brug for analysen.

Det anfgres ligeledes gennemgaende, at de eksisterende retshjaelpsforsikringstilbud til
erhvervsdrivende ikke deekker virksomhedernes behov. I spgrgeskemaundersggelsen angiver hele
91,7% af advokaterne, at retshjeelpsforsikringerne er utilstraekkelige, og ni af disse anfgrer det som
problemet, at honoraret fglger landsretspraesidenternes takster, som giver et for lavt saleer.
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Advokatens rolle er primaert reguleret af retsplejeloven og af de advokatetiske regler. Ifglge disse
regler har advokaten forpligtelser over for klienten, men ogsa over for retten og samfundet.

Advokatens primaere rolle er at yde radgivning, der tjener klientens interesser, og som ikke er pavirket
af uvedkommende hensyn til tredjeparter. En advokat skal ifglge retsplejelovens § 126 udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik. Det fglger endvidere af bestemmelsen, samt af de
advokatetiske regler punkt 9.1, at en advokat skal udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. At advokaten har savel
juridiske som etiske forpligtelser over for klienten fastslas ligeledes i de advokatetiske regler punkt
1 vedrgrende advokatens stilling i samfundet.

Samtidig skal advokaten dog ogsa sikre overholdelse af geeldende regler, selvom det ikke
nadvendigvis er i klientens interesse. Ifglge de advokatetiske regler punkt 18.1 skal advokaten udfare
sit hverv under respekt for retten og andre myndigheder, og han ma ikke forhindre, at sagen
behandles og afggres efter geeldende regler. Det fglger herudover af de advokatetiske regler punkt
18.2, at advokaten skal respektere processen og forhandlingens kontradiktoriske princip.

Advokaten har saledes en saerlig rolle i retssystemet ved at skulle vaere en tillidsperson for parten,
men samtidigt sikre, at retssagen ikke belaster modparten, retssystemet, vidner og evrige aktarer
ungdigt. Dette medfgrer, at advokatens radgivning far en central etisk dimension overfor savel
klienten som retten og samfundet.27s

Ifglge retsplejelovens § 126, stk. 2 ma en advokat ikke kreeve hgjere vederlag for sit arbejde, end
hvad der kan anses for rimeligt. Advokaten skal arbejde for en lgsning med de lavest mulige
omkostninger for klientens sag under hensyn til klientens gnsker og instrukser, jf. de advokatetiske
regler punkt 16.8. Advokaten ma saledes ikke foretage ungdvendige processkridt og har pligt til at
begraense sagsomkostningerne.

Advokatens pligt til ikke at foretage ungdvendige processkridt er bade af hensyn til sagens
omkostninger, men ogsa for at sikre, at sagen ikke treekkes i langdrag. Advokaten har i den
sammenhang ogsa en raekke forpligtelser til at sikre, at sagsbehandlingen ikke varer leengere end
ngdvendigt. Ifglge retsplejelovens § 126, stk. 1 skal advokaten sikre, at sagen fremmes med forngden
hurtighed. Advokaten har derfor ogsa en pligt til pa et passende tidspunkt at foresla klienten at

275 Bryde Andersen, Mads: Advokatretten, 1. udgave, Mads Bryde Andersen i samarbejde med Advokaternes Serviceselskab, 2005, s. 46-
48.
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overveje at indga forlig eller henvise sagen til meditation eller lignende, jf. de advokatetiske regler
punkt 16.9.

Det falger som neevnt under afsnit 5.2.1 af dansk ret, herunder seerligt forhandlingsprincippet, at
parterne har stor indflydelse pa og ansvar for sagens gang. Det fremgar saledes af retsplejelovens §
336 a, at parterne har en selvsteendig pligt til at fremme sagen med forngden hurtighed, hvorimod
ansvaret for sagens fremme i Norge og Sverige som naevnt under afsnit 6.2 pahviler retten.

Af punkt 8.4 i de advokatetiske regler fremgar, at advokaten ikke ma patage sig en sag, hvis den ikke
kan behandles tilstraekkeligt hurtigt, hvilket er med til at understrege advokatens selvstaendige pligt
til at fremme sagen. Efterlevelsen af denne regel kan veere udfordret af de hgje krav til indtjening i
advokatbranchen, som kan bevirke, at en advokatvirksomhed som sddan tager flere sager ind, end
den rent faktisk er i stand til at behandle.

Reglerne om advokatens rolle er primaert begrundet i et hensyn til at sikre, at parten kan have tillid
til en advokat, sa parten ikke risikerer at padrage sig risici som fglge af advokatens gkonomi, adfzerd
eller manglende uddannelse.27e Samtidigt pahviler der advokaten forpligtelser over for retten og
samfundet, og det medfarer, at advokaten far en dobbeltrolle. Der pahviler séledes advokaten et
tungt ansvar i et retssystem som bygger pa forhandlings- og dispositionsprincippet, hvor dommeren
traditionelt indtager en tilbagetraeden rolle.

Publikationen “"Den gode proces”, som er beskrevet ovenfor under afsnit 6.2.1, gennemgar
retningslinjer for advokatens rolle som faglger af retsplejeloven og de advokatetiske regler.277 Det
fremgar af "Den gode proces”, at en advokat altid bar overveje, om vedkommende har tid til sagen.
Safremt advokaten ikke har tid til sagen, skal den af advokatetiske arsager henvises til andre. "Den
gode proces” kommer endvidere med en reekke anbefalinger til de forskellige retlige skridt, som
advokaten skal tage i processen for at optimere advokatens tidsforbrug. F.eks. anbefales det, at
advokaten tidligt i processen beslutter, hvilke beviser vedkommende vil anvende under sagen og
hvilken vidnefgrsel, der er relevant.27s

For at spare bade advokatens og rettens tid anbefales det endvidere, at advokaten fra starten er
omhyggelig med at udarbejde processkrifter til brug for retssagen.279

I advokatnaevnets kendelse af 14. maj 2007 fandt neevnet, at indklagede havde tilsidesat god
advokatskik ved farst to dage fer udlgb af frist for afgivelse af processkrift for landsretten at have
meddelt klager, at hun ikke sa sig i stand til at udarbejde et processkrift, og farst pa dette tidspunkt

276 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den Civile Retspleje, 4. udgave (2017), s. 58.

277 Linneballe, Nikolaj: Nyt og nemt veerktg;j til den gode proces, Advokaten, nr. 9, december 2019.

278 Den gode proces — Advokatens arbejde med civile retssager, Advokatsamfundet, november 2019, s. 4 og 9-10.
279 Ibid., s. 9-10.
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havde foretaget sin vurdering af sagen. I samme forbindelse meddelte indklagede udtraedelse af
sagen. Det fremgar af kendelsen, at indklagede havde pataget sig sagen flere maneder forinden.
Naevnet fandt, at indklagede derfor ikke havde levet op til de advokatetiske regler om at varetage
sin klients interesser grundigt og med forngden hurtighed og om kun at patage sig en sag, som er
afpasset af advokatens arbejdspres i gvrigt, og som pa den baggrund kan behandles passende
hurtigt.2go

Det er veaerd at bemaerke, at det ikke ngdvendigvis altid er i partens interesse at fa sagen fart sa
hurtigt som muligt. En klient kan f.eks. af gkonomiske arsager gnske, at en sag treekkes i langdrag.
Ifalge de advokatetiske regler punkt 9.1 skal advokaten varetage klientens interesser grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv kraever. I
en situation hvor det ikke er i overensstemmelse med klientens interesse at fa sagen behandlet
hurtigt, er advokaten saledes forpligtet til at balancere mellem hensynet til at fa behandlet sagen
med forngden hurtighed uden at belaste modparten, retssystemet, vidner og gvrige aktarer ungdigt
og hensynet til klientens tarv.

I Domstolenes strategiplan for perioden 2013-2018 var korte sagsbehandlingstider et mal. Dette mal
er nu viderefgrt i den seneste strategiplan som daekker perioden fra 2019 til 2022.281 Strategiplanen
er blevet udarbejdet efter at Domstolsstyrelsen fra konsulenthuset Implement havde modtaget den
i afsnit 9.1.3 omtalte bruger- og interessentanalyse.

Det anfgres om malet for korte sagsbehandlingstider i strategiplanen blandt andet:

“Nér borgere og virksomheder mader domstolene, er der typisk tale om en situation,
som har stor betydning for ens liv og fremtidige muligheder, og hvor det derfor er
afgorende, at man far en afgorelse i rette tid. Korte sagsbehandlingstider er sdledes
vaesentlige for at sikre borgernes retssikkerhed og oplevede retfeerdighed.

Domstolene vil understotte realiseringen af malet om korte sagsbehandlingstider ved
bl.a. fortsat at have fokus pa at optimere og udvikle sagsgange, herunder gennem et

280 Advokatnaevnets afggrelse af 14. maj 2007, jr. Nr. 02-0306-06-1634 bb-jm.
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fortsat samarbejde i straffesagskaeden og ved en yderligere digitalisering af
sagsbehandlingen.

Der vil fortsat blive formuleret konkrete mal for sagsbehandlingstiderne i
strategiperioden. Sagsbehandlingstiderne vil fremga af den arlige handlingsplan.”

Det er ikke i strategiplanen angivet, hvorledes dette mal skal implementeres nar bortses fra, at det
om den strategiske ramme blandt andet anferes, at de strategiske temaer realiseres gennem
projekter, som understatter malene. Der udvikles i 2019 en feelles projektmodel, og der vil i den arlige
handlingsplan blive angivet konkrete mal for sagsbehandlingstider.

I domstolenes handlingsplan for 2019 anfgres om mal for sagsbehandlingstiderne:

12074 blev der fastsat mal for sagsbehandlingstiderne for perioden 2015-2018. Der
skal fastseettes mal for sagsbehandlingstiderne for 20719-2022 med udgangspunkt i
bl.a. flerdrsaftalen om domstolenes okonomi fra november 2019 og den aktuelle
situation for domstolene. Der er en proces i gang herom, og de nye mal forventes at
vaere pa plads i begyndelsen af 2. halvar 2079." 282

I handlingsplanen for 2020 anfares:

"Domstolsstyrelsen har i 2019 gennemfart en proces sammen med retterne, hvor det
overordnede mdal om korte sagsbehandlingstider er udmentet til konkrete mal for
sagsbehandlingstiderne ved byretterne og landsretterne for 2019-2022, som er
tiltradt af Domstolsstyrelsens bestyrelse.” 283

Det fremgar ikke af handlingsplanerne eller andetsteds pa Domstolsstyrelsens hjemmeside, hvilket
faktuelt grundlag bestyrelsen har for at fastsaette maltallene.

Maltallet for almindelige civile sager, der hovedforhandles ved byret, er i handlingsplanen for 2020
fastsat til, at 80% af sagerne skal vaere afsluttede inden 15 maneder. I savel 2018 som 2019 var malet,
at 70% af sagerne skulle vaere afsluttede inden 15. maneder, mens det i 2017 og 2016 var var
henholdsvis 67 og 64%. Nar bortses fra et enkelt ar, er det ikke lykkedes byretterne af opfylde de

opstillede mal.
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Af Domstolenes interne magasin "Retten Rundt” fra september 2019 fremgar det, at der siden
strategiens offentliggarelse er blevet afholdt workshops for ledelserne ved Danmarks Domstole, som
har faet mulighed for at ga i dybden med strategimalene og sparre med kolleger om
implementeringsarbejdet. Domstolsstyrelsens direktgr Kristian Hertz forteeller til magasinet, at
ledergrupperne har taget godt imod den nye strategi, og at de er gaet aktivt ind i arbejdet med de
fire overordnede mal. Han udtaler:

“For at lykkes med de mal vi har sat os, er det helt afgorende, at de forankres og
skaber mening for alle ledere og medarbejdere. Det har derfor vaeret utrolig nyttigt
at arbejde med strategien sammen med alle retternes ledergrupper. Jeg har oplevet
et stort engagement pa alle workshops, og jeg er optimistisk i forhold til den videre
implementering. Nu gaelder det sé om at holde momentum' .2s4

Spgrgsmalet om omkostningsfastsaettelsen i civile sager og konsekvenserne af de gaeldende regler
for sa vidt angar antallet af modtagne civile sager hos domstolene ses ikke omtalt i Strategiplanen
eller i gvrigt pa Domstolsstyrelsens hjemmeside.

Sa vidt ses er det eneste autoritative der findes om fastseettelse af sagsomkostninger
landsretspraesidenternes notat om sagsomkostninger i civile sager fra 10. december 2019, hvor
taksterne for farste gang i 11 ar blev justeret med virkning fra 1. januar 2020.

Det fremgar ikke af notatet, hvordan man er naet frem til de nye takster, men det anfares, at udgifter
til advokatbistand skal erstattes med et passende belgb. Landsretspraesidenternes vejledende takster
er neermere behandlet i afsnit 4.3.

I forbindelse med at konsulenthuset Implement gennemfarte bruger— og interessentanalysen,
udarbejdede Implement ogsa en "SWOT-analyse - til brug for de kommende mal- og indsatser, samt
digitaliseringsstrategi”, som Justitia har faet aktindsigt i. En SWOT-analyse udtrykker en organisations
syn pa styrker, svagheder, trusler og muligheders og vil normalt veere baseret pa udsagn fra
organisationens ledelse og medarbejdere. SWOT-analysen for Danmarks Domstole er baseret pa
dels en intern workshop i Domstolsstyrelsen, dels pa en opdatering efter dataindsamling i bruger-
og interessentanalysen.

I det fglgende er der citeret en reekke udsagn i SWOT-analysen, som skgnnes at vaere af seerlig
interesse for Justitias analyse af domstolenes behandling af civile sager.2ss

Styrker Vi er i stand til at sikre konstant hgj faglighed i kerneforretningen.
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Vi er i stand til at veerne om Danmarks Domstoles uafhaengighed og fastholde
domstolenes rolle som den tredje statsmagt.

Vi bidrager til at fastholde stabilitet i samfundet samt til at skabe og fastholde tillid
til afggrelserne og hele den judicielle proces.

Vi er umoderne, forandringsuvillige og utilbgjelige til at sgge ekstern inspiration.
Vores steerke faglighed og uafhaengighed gar os blinde for verden udenfor.

Vi arbejder ikke med brugerne for gje for til allersidst. Vi udvikler os "indefra og ud”,
i stedet for "udefra og ind".

Vores evne til at eksekvere er ringe.

Vi mader intuitivt forandringer med modstand, selv om vi kan se, at der er brug for
aendringer.

Vi giver ikke brugerne de samme tilbud, og vi fremstar ikke som en samlet
organisation.

Vi har en ringe efterlevelse af faelles beslutninger og en svag governancestruktur.

Vi har en opfattelse af, at den faglige uafhaengighed skal medfgre en organisatorisk
uafhaengighed med gyldighed for alle forhold ved den enkelte ret.

Vi har lange sagsbehandlingstider, som udfordrer brugernes retfaerdighedsfglelse
og vores relevans pa en raekke konkurrenceudsatte omrader.

Der er konstateret kritiske performanceudfordringer pa Civil-systemet.

Vi risikerer, at vores brugere sgger deres tvister lgst andre steder end ved
domstolene.

Der er eksempler p3, at offentlige myndigheder "hjemtager” tvistlgsningsopgaver,
der tidligere blev afgjort hos domstolene.

Der er risiko for, at det politisk besluttes at flytte opgaver fra domstolene til fx
(nyoprettede) naevn.

Internationaliseringen bidrager til, at private tvistlasninger i stigende grad finder

anvendelse.

Et pres pa domstolenes rolle som den tredje statsmagt kan medfgre, at brugerne i
stigende grad fravaelger domstolene som forum for tvistlgsning.

For lille kritisk masse kan ga ud over faglighed og robusthed ved den enkelte ret.

Mulighederne for Danmarks Domstole kan bl.a. udnyttes ved at omfavne de dele af
omverdenens forandringer, det kan gagre domstolene endnu bedre til at lgse sine
kerneopgaver for borgere og virksomheder Det handler bl.a. om at gribe digitale
muligheder i starre grad og at bruge nye medarbejdere til at pavirke domstolenes
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kultur — bade i forhold til at blive mere "moderne” og til i hgjere grad at etablere et
kundeorienteret perspektiv pa domstolenes opgavevaretagelse.

@get specialisering udger en mulighed.

@nsket om udvikling og afveksling kan bruges som afseet til at udvikle, forny og
forbedre arbejdsgangene.

Feelles lgsninger pa tvaers af retter kan give mulighed for bedre ressourceudnyttelse.

Nar man sammenholder de citerede udsagn fra SWOT-analysen med brugernes udsagn gennemgaet
under afsnit 9.2, synes der i vidt omfang at vaere et sammenfald domstolenes egne og brugernes
vurdering af svagheder og mulige trusler.

I udsagnene om muligheder er der ikke udtalelser, som giver en indikation pa de muligheder, der
kunne ligge i vaesentligt at nedbringe sagsbehandlingstiderne i civile sager og tilpasse omkostninger,
der tilkendes en vindende part til de faktiske udgifter.

12.1 Sagens omkostninger

Det ma anses for et retssikkerhedsmaessigt problem for brugerne af domstolssystemet, at der i en
laengere arreekke har vaeret et markant misforhold mellem de omkostninger, som parterne faktisk
afholder til advokatbistand og de omkostninger, som den vindende part i en retssag far tilkendt til
daekning af disse. Misforholdet far i sig selv virksomheder til at fraveelge domstolsbehandling af
tvister, hvilket er et problem i et demokratisk retssamfund, hvor det forudseettes, at domstolene er
det centrale konfliktlgsningsforum.

Det er ikke og har aldrig i retsplejelovens historie veeret forudseetningen, at den vindende part
tilkendes de faktisk afholdte omkostninger til advokatbistand, men derimod at parten tilkendes et
passende belob svarende til, hvad det koster at antage det, der kan betegnes som “almindelig god
advokatbistand.” Som det fremgar af Kammeradvokatundersggelsen fra 2004, Rambglirapporten fra
2015 og Justitias analyse, kan denne forudseetning dog ikke anses for opfyldt med det nuvaerende
niveau for tilkendelse af sagsomkostninger efter landsretspraesidenternes vejledende takster. Det ma
derfor anses for tvivisomt, om den nugeaeldende praksis for udmaling af omkostninger til deekning af
advokatbistand er i overensstemmelse med retsplejelovens forarbejder, herunder iseer
Retsplejeradets udtalelser i betaenkningen fra 2004.

Selv om landsretspraesidenternes takster pr. 1. januar 2020 blev pristalsreguleret, sendrer det ikke pa
det grundlaeggende misforhold der eksisterer mellem de tilkendte og afholdte sagsomkostninger,
der som pavist i denne analyse i hgj grad afholder virksomheder fra at fgre retssager.
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Pristalsreguleringen — hvis effekt som beskrevet til en vis grad udlignes af, at ikke kun salaererne men
ogsa sagsvaerdien blev reguleret — medfarer langt fra, at speendet mellem de faktiske og de tilkendte
omkostninger indhentes til en grad, der gar, at de tilkendte omkostninger svarer til, hvad der kan
betegnes som prisen for almindelig god advokatbistand.

Det ma herudover anses for problematisk, at der ikke er nogen praksis for, hvor ofte
pristalsregulering sker. Ved pristalsreguleringen pr. 1. januar 2020 var det 11 ar siden, at taksterne
sidst blev pristalsreguleret, hvilket er medvirkende til at @ge det i forvejen store spaend mellem
landsretspraesidenternes takster og priserne for advokatbistand. Safremt systemet med at det er
landsretspraesidenterne der fastsaetter vejledende takster fastholdes, anbefales det saledes, at der
sker en fast arlig regulering af saleertaksterne, som ikke alene tager sit udgangspunkt i pristal men
ogsa i den faktiske udvikling i prisen pa advokatbistand, idet der ellers er en naerliggende risiko for,
at der igen vil opsta en diskrepans mellem taksterne og den faktiske pris pa "et passende” belgb til
daekning af advokatudgifter.

Det er dog Justitias primeere anbefaling, at det overvejes, hvorvidt det nuveerende system med
daekning af sagsomkostninger efter landsretspraesidenternes takster forlades i almindelige civile
sager, hvor begge parter er erhvervsdrivende. Det er ikke ifglge retsplejeloven en forudsaetning, at
sagsomkostninger til deekning af advokatbistand tilkendes efter landsretspreesidenternes vejledende
takster, som derfor vil kunne afskaffes uden lovaendring.

Det anfgres af flere af de repraesentanter for erhvervslivet, som Justitia har interviewet til brug for
analysen, at der vil veere stgrre rimelighed i, at den vindende part i en retssag mellem to
erhvervsdrivende far tilkendt de faktiske omkostninger til advokatbistand, forudsat at disse kan anses
for rimelige, tilsvarende de modeller for tilkendelse af sagsomkostninger, der gaelder i Norge og
Sverige.

Det anbefales pa denne baggrund, at det ngje overvejes, hvorvidt der bar foreslds en aendring af
retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt. saledes at savel udgifter til bistand til advokat m.fl. som gvrige
udgifter erstattes fuldt ud i sager hvor begge parter er erhvervsdrivende, hvis de som det fremgar af
bestemmelsens 1. pkt. har veeret forngdne for sagens forsvarlige udferelse. Der kan til
gennemfgrelsen af en sddan eendring af retsplejelovens § 316, stk. 1 hentes inspiration i den norske
tvistelovs § 20, som er beskrevet i analysen. Det anbefales dog, at det ved en andring af
retsplejelovens § 316, stk. 1 preeciseres i bestemmelsen, at de faktiske udgifter alene erstattes fuldt
ud, medmindre dette ma anses for abenbart urimeligt. Hvornar en udgift ma anses for abenbart
urimelig vil veere en skensmaessig vurdering, der afhaenger af den enkelte sags konkrete
omstaendigheder. Det vil dog eksempelvis kunne vaere tilfaeldet, hvis der antages en saerligt dyr og
specialiseret advokat i en ukompliceret sag, mens det omvendt formentlig ikke vil vaere tilfaeldet, hvis
der antages en hgjt specialiseret advokat i en kompliceret patentsag. Det bemeerkes i den
forbindelse, at det falger af retsplejelovens § 126, stk. 2, at en advokat ikke ma kraeve hgjere vederlag
for sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt. Det betyder, at der er et loft for, hvor dyrt det
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kan blive at ga til advokat. Derudover vil der som nu fortsat ligge et naturligt incitament for parterne
til at holde udgifter til egen advokat pa et rimeligt niveau, da parterne selv skal beere udgiften, hvis
de taber sagen.

Justitia anbefaler som naevnt alene, at reglerne for tilkendelse af sagsomkostninger til deekning af
advokatbistand aendres i sdkaldte "B2B-forhold”, hvor to erhvervsdrivende star overfor hinanden. Det
er ikke Justitias vurdering, at der umiddelbart er sociale hensyn eller andre hensyn, der taler imod, at
der sker tilkendelse af sagsomkostninger til deekning af de faktiske omkostninger til advokatbistand
under de naevnte forudseetninger i sager mellem erhvervsdrivende. Der ses heller ikke at vaere et
retssikkerhedsmaessigt problem i at differentiere mellem sager, hvor erhvervsdrivende star overfor
hinanden og @vrige sager.

Situationen bliver dog mere problematisk, hvis der er forbrugere involveret, der ikke ngdvendigvis
kan overskue risikoen ved at tabe en retssag med hgjere udgifter til deekning af modpartens
omkostninger til falge. I sakaldte "B2C-forhold”, hvor en erhvervsdrivende star over for en forbruger,
ville en sadan omkostningsmodel dog muligvis ogsa kunne forekomme rimelig, forudsat at de
private retshjeelpsforsikringer blev tilpasset, sa de ogsa yder forbrugerne deekning for de
omkostninger, de matte blive palagt at betale modparten, hvis sagen tabes og i gvrigt deekker
forbrugerens egne advokatudgifter efter regning medmindre disse er abenbart urimelige. Derudover
vil det af hensyn til de ca. 5-10% af borgerne, der af forskellige arsager ikke har en
retshjaelpsforsikring vaere en forudsaetning, at disse omkostninger kan daekkes inden for rammerne
af fri proces-ordningen. Hermed ville det nugeeldende takstsystem helt kunne forlades uden
retssikkerhedsmaessige  betaenkeligheder. En sd veesentlig @aendring af de private
retshjaelpsforsikringsbetingelser, ordningen for fri proces og sammenspillet imellem disse ligger dog
udenfor denne analyses formal og vil derfor ikke blive behandlet neermere. Det anbefales i stedet, at
der safremt Justitias primaere anbefaling om at afskaffe landsretspraesidenternes vejledende takster
i almindelige civile sager mellem erhvervsdrivende gennemfgres, stadig indfares en arlig regulering
af taksterne, der fremover vil geelde i sager mellem forbrugere og erhvervsdrivende eller forbrugere
imellem.

12.2 Retshjaelpsforsikringer

Som det fremgar af analysen, er det som fglge af ophaevelsen af gruppefritagelsen for visse
kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis pa forsikringsomradet i 2017 uklart, hvorvidt
de feelles standardvilkar for retshjaelpsforsikringer til private fortsat er i overensstemmelse med
konkurrencelovens regler. Det fremgar af Justitias undersggelse samt interviews med repraesentanter
for erhvervslivet, at ogsa retshjeelpsforsikringer til erhverv udbydes pa stort set ensartede vilkar, der
i hgj grad ligner standardvilkarene for de private retshjaelpsforsikringer. Det er saledes i Danmark
ikke umiddelbart praktisk muligt at tegne en individuelt tilpasset forsikring. Den hgje grad af
ensartede vilkar i markedet for erhvervsretshjeelpsforsikringer, som gjensynligt har sit udgangspunkt
i vilkarene for private retshjaelpsforsikringer, giver herudover Justitia anledning til overvejelser om,
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hvorvidt der er tale om en samordnet praksis i forsikringsbranchen i strid med konkurrencelovens
forbud mod visse konkurrencebegraensende aftaler. Det anbefales pa denne baggrund, at
konkurrencemyndighederne undersgger, hvorvidt standardvilkdrene for retshjeelpsforsikringer til
private savel som de ensartede vilkar for retshjeelpsforsikringer til erhverv er i overensstemmelse med
gaeldende konkurrenceretlig lovgivning.

Uanset udfaldet af en sddan undersggelse anbefales det, at der sker en differentiering i markedet for
retshjeelpsforsikringer til erhverv, sa det i praksis gares muligt for erhvervsvirksomheder at tegne en
retshjaelpsforsikring, der deekker virksomhedens behov. Det ma anses for et retssikkerhedsmaessigt
problem, at omkring halvdelen af advokaterne ifglge Danske Advokaters undersggelse fra 2011 og
Justitias spgrgeskemaundersggelse som hovedregel fraveelger sager med tilsagn om
retshjaelpsforsikringsdaekning. Det udfordrer forsikringstagers mulighed for at veelge advokat i
forhold til geografi, specialer og kompetencer og derved finde den advokat der — inden for
rimelighedens greenser — bedst muligt kan varetage deres interesse. Det er ligeledes problematisk,
at mere end hver femte af de advokater, som patager sig sagerne, i en eller flere sager har aftalt med
forsikringstageren, at forsikringen ikke skal anvendes. Disse forhold er med til at udhule
retshjaelpsforsikringsordningen, som ifglge de oplysninger Justitia har indhentet fra repraesentanter
for erhvervslivet slet ikke lever op til erhvervsvirksomhedernes behov. Det bgr saledes i langt hgjere
grad at veere muligt i tillaeg til de standardiserede produkter i dialog med forsikringsselskaberne at
tegne en individuelt tilpasset retshjeelpsforsikring.

Det fremgar af undersggelserne, at den altoverskyggende arsag til fraveelgelsen af retssager med
retshjaelpsforsikringstilsagn er, at sagerne ikke giver et tilfredsstillende gkonomisk afkast. Det vil
formentlig ikke eller alene i begraenset omfang aendre herpa, at landsretspraesidenternes vejledende
takster, som advokaterne ifglge de gaengse forsikringsbetingelserne pa nuvaerende tidspunkt
honoreres efter, pristalsreguleres arligt. Det var pa tidspunktet for Danske Advokaters undersggelse
i 2011 alene to ar siden taksterne sidst var blevet pristalsreguleret, og resultaterne af undersggelsen
var tilsvarende Justitias undersggelse fra 2019.

Problemet vil derimod til dels kunne lgses, safremt retsplejelovens § 316, stk. 1 som anbefalet af
Justitia aendres saledes, at den vindende part i en sag mellem to erhvervsdrivende far tilkendt de
faktiske omkostninger til advokatbistand, der har veeret forngdne for sagens forsvarlige udfgrelse,
medmindre dette ma anses for d&benbart urimeligt. Det anbefales, at vilkarene for
retshjaelpsforsikringer til erhverv i denne forbindelse aendres tilsvarende sa den advokat, der antager
sagen modtager et saleer beregnet i overensstemmelse med retsplejelovens § 126, stk. 2 og dermed
honoreres efter saedvanlige saleerafregningsparametre, safremt disse ikke er urimelige. Det
bemaerkes ligesom ved reglerne om sagsomkostninger, at der er en naturlig graense i retsplejelovens
§ 126, stk. 2 for, hvor hgjt et salaer advokaten kan betinge sig, og at forsikringsselskabet saledes ikke
risikerer en urimelig hgj regning.
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Safremt systemet med omkostningstilkendelse efter landsretspraesidenters vejledende takster
fastholdes, anbefaler Justitia uanset, at betingelserne i retshjeelpsforsikringer til erhverv aendres fra,
at advokatens honorar beregnes efter landsretspraesidenternes vejledende takster til, at saleeret
beregnes i overensstemmelse med retsplejelovens § 126, stk. 2. Det bagr som minimum vaere muligt
for erhvervsvirksomhederne at indga en saleeraftale med advokaten, sa den del af advokatens
seedvanlige honorar, der overstiger det som forsikringsselskabet i henhold til betingelserne vil betale,
betales af forsikringstager selv. Sddanne eendringer i betingelserne for retshjeelpsforsikringer til
erhverv vil medfare, at advokaten ikke eller i langt mindre grad lider et tab ved at antage en sag med
retshjeelpsforsikringstilsagn sammenlignet med en sag uden og dermed @ge advokaternes
incitament til at antage sadanne sager. Dette vil formentlig bade medfgre, at flere
erhvervsvirksomheder valger at forfalge deres berettigede krav ved domstolene, og at de i hgjere
grad far mulighed for at antage den advokat, der bedst muligt kan varetage deres interesser i sagen.

Det anbefales saledes, at erhvervslivets organisationer i samarbejde med forsikringsselskaberne
indgar i droftelser med henblik pd at udvikle produkter, der dakker virksomhedernes
forsikringsbehov, hvor der bl.a. tages hgjde for de ovenfor naevnte udfordringer vedrgrende
advokatens honorar. Der kan hertil hentes inspiration i den retshjaelpsforsikringsmodel, som
forsikringsselskabet Help udbyder til erhvervsvirksomheder i Norge, som er beskrevet i analysens
afsnit 5.1.2. Helps retshjeelpsforsikringer retter sig mod SMV-virksomheder med mellem 1 og 50
ansatte og saledes mod det segment, der typisk er involveret i sager med en sagsveerdi pa mellem
50.000 og 500.000 kr., hvor faldet af antallet af civile sager hos byretterne har veeret starst, og hvor
der derfor er et seerligt stort behov for at forsikringsafdaekke virksomhedernes faktiske behov.

12.3 AEndring af smasagsgransen og ophavelsen af forbuddet

mod pactum de quota litis i disse sager
Af afsnit 6.1 om domstolene i tal fremgar det, at gennemlgbstiden for smasager er veesentlig lavere
end gennemlgbstiden for almindelige civile sager. Dette gaelder for sdvel sager som sluttes uden
hovedforhandling som hovedforhandlede sager. Som det fremgar af kapitel 7 er smasagsprocessen
en forenklet proces, som ger det muligt for sagens parter at forberede, og i et vist omfang ogsa at
hovedforhandle, disse sager uden bistand fra en advokat eller en anden partsrepraesentant, idet
advokater ikke i disse sager har et mgderetsmonopol. Det var med reglerne om smasagsprocessen
tilsigtet, at processen skulle veere bade hurtigere og billigere end den almindelige proces, og at
retten fik en mere aktiv rolle i vejledningen af sagens parter. Af forarbejderne fremgar, at
smasagsprocessen ikke matte antage karakter af en discountproces. Der tilkendes ikke en part
omkostninger for arbejdet med sagens forberedelse. Mader parten under en hovedforhandling med
professionel bistand, kan der tilkendes omkostninger til den vindende part, men pa et veesentligt
lavere niveau end i almindelige civile sager. For en forbruger der sagsgges i og taber en smasag er
det altsa veesentligt billigere end at tabe en almindelig civil sag. Omvendt vil det for en sagsggende
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erhvervsdrivende part der vinder sagen veere tabsgivende at fgre processen, idet de tilkendte
omkostninger er vaesentligt lavere end den faktiske regning fra en advokat, der farer sagen.

Graensen for hvilke sager der kan fgres som smasager blev ved indfgrelsen af denne nye procesform
i 2008 fastsat til 50.000 kr., som var samme belgbsgraense som gjaldt for den samtidigt indfarte
forenklede inkassoproces. Greensen for den forenklede inkassoproces blev i 2011 forhgjet til 100.000
kr., men Justitsministeriet undlod uden naermere begrundelse herfor samtidig at forhgje
belgbsgreensen for smasagsprocessen.

Justitia anbefaler, at greensen for hvilke sager der kan behandles i smasagsprocessens former
forhgjes til 100.000 kr. Anvendelsen af de geeldende regler ses ikke at have givet anledning til
retssikkerhedsmaessige problemer, formentlig blandt andet fordi retten af egen drift, eller efter
pastand, kan henvise en sag, der ikke er egnet til den forenklede procesform til behandling som en
almindelig civil sag. En forhgjelse af smasagsgraensen vil bade indebaere, at omkostningerne saenkes
for den tabende part, som ofte vil veere en almindelig forbruger, og samtidig vil gennemlgbstiden
kunne saenkes veesentligt, idet denne procesform heller ikke for domstolene er sa
ressourcekraevende som den almindelige civile proces. En forhgjelse af smasagsgraensen vil derfor
friggre ressourcer, som kan anvendes til at nedbringe sagsbehandlingstiden i almindelige civile
sager.

Da en meget betydelig andel af de der er involveret i smasagsprocessen - ogsa med en forhgjet
smasagsgraense — er almindelige forbrugere, anbefales det ikke at foretage vaesentlige sendringer i
de belgb, som en tabende part kan komme til at betale i sagsomkostninger til en vindende part.

De nugeeldende regler for tilkendelse af sagsomkostninger i smasager ggr det imidlertid meget lidt
attraktivt for en erhvervsdrivende at fare disse sager ved domstolene. Det er Justitias opfattelse, at
veegtige retssikkerhedsmaessige hensyn taler for at fastholde domstolene som det centrale
konfliktlgsningsforrum ogsa i mindre sager. Erfaringerne med de gealdende regler er, at
erhvervsvirksomheder selv kun i et meget begraenset omfang forbereder, endsige hovedforhandler,
smasager. Der anvendes professionel bistand, hvis regning slet ikke daekkes af de tilkendte
omkostninger. Det er derfor ngdvendigt at overveje, om andre omkostningsmodeller end de
geeldende kunne ggre det mere attraktivt for erhvervsdrivende at forfalge mindre krav ved
domstolene.

Justitia anbefaler, at forbuddet i de advokatetiske regler mod at en advokat og forbuddet i lov om
juridisk raddgivning mod at en anden partsrepraesentant (jf. bekendtgarelse nr. 684 af 22. juni 2006
om god skik for juridisk radgivning) kan fare en smasag eller en sag i den forenklede inkassoproces
mod at modtage en andel af udbyttet (pactum de quota litis) ophaeves.

Det ma erkendes, at de retssikkerhedsmaessige hensyn bag reglen om forbuddet mod pactum de
quota litis generelt er tungtvejende og reglen, som sikrer at en advokat ikke mister sin uafthaengighed
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til sagen, bgr derfor bevares i alle andre sammenhange end den forenklede inkassoproces og
smasagsprocessen. Ophaeves forbuddet mod at anvende pactum de quota litis i den forenklede
inkassoproces og smasagsprocessen, vil dette formentlig medfare, at en raekke berettigede krav som
i dag opgives og afskrives skattemaessigt eller Igses ved for den erhvervsdrivende urimelige forlig i
stedet vil blive gennemfart ved domstolene.

Der kan ikke bortses fra risikoen for, at advokater og andre professionelle partsrepraesentanter ved
en ophaevelse af forbuddet mod pactum de quota litis vil veere fristede til at sege uberettigede krav
gennemfart ved pakrav eller dom. Risikoen for at advokater og andre partsrepraesentanter i egen
gkonomisk interesse forfglger uberettigede krav sk@nnes dog ikke at vaere stor i mindre sager. For
at udelukke denne risiko anbefaler Justitia dog, at der ved en ophaevelse af forbuddet mod pactum
de quota litis i retsplejelovens kap. 39 om smasager indsaettes en regel, som giver retten mulighed
for at paleegge den advokat eller partsrepraesentant som fgrer en sag mod en andel af udbyttet og
som anlaegger et abenbart uberettiget sggsmal pgnale omkostninger.

12.4 Third party litigation funding

Tredjemands finansiering af retssager, kaldet "third party litigation funding” er nyt i Danmark. Pa
trods af at der kun har veeret enkelte sager for de danske domstole, hvor der anvendes litigation
funding, vil feenomenet med stor sandsynlighed blive mere udbredt i Danmark inden for de
kommende ar. Denne antagelse understgttes af udviklingen i udlandet, hvor litigation funding bliver
stadig mere udbredt. Det bgr derfor overvejes, om der er retssikkerhedsmaessige aspekter af denne
finansieringsform, som gar det naerliggende at anbefale, at third party litigation funding reguleres.

Litigation funding vil altid vaere baseret pa en individuel aftale mellem funder og den fundede part.
Aftalens indhold kan variere ganske meget f.eks. med hensyn til funderens indflydelse pa
advokatvalg, procesfarelse og indgaelse af forlig, forsikringsforhold m.v. Den fundede part kender
selvsagt til de vilkar som parten og funderen har aftalt i procesfinansieringsaftalen, men ofte vil
hverken modparten eller retten vaere bekendt med, at der foreligger en fundingaftale.

Hvis funderen ikke er medlem af organisationer, der i udlandet er etableret for litigation fundere, vil
funderen ikke vaere undergivet nogen form for regulering - heller ikke soft law regulering i form disse
organisationers retningslinjer. 286 Litigation funderen vil derfor have en vid aftalefrihed ved
udarbejdelse af procesfinanseringsaftalen med parten. Indtil nu har alle de litigation funding
virksomheder som har vaeret aktive pa det danske marked vaeret udenlandsk baserede, og der er
naeppe grund til at tro, at det danske marked i en overskuelig fremtid vil blive sa stort, at der kan
etableres en organisation for litigation fundere i Danmark med egne etiske retningslinjer.

286 F.eks. "Association of Litigation Funders of England and Wales" Code of Conduct for Litigation Funders.
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Det vil bero pa de individuelle vilkar i fundingaftalen, i hvilket omfang funderen har indflydelse pa
valg af advokat og pa procesfgrelsen i sagen. I nogle tilfaelde vil der formentlig kunne opsta
interessemodsaetninger mellem den fundede part og funderen, og der kan derfor veere et
advokatetisk problem, hvis den fundede parts advokat i virkeligheden er undergivet funderens
instruktionsbefgjelse - ikke mindst i lyset af, at funderens indtjening er baseret pa at modtage en
andel af udbyttet, hvis retssagen vindes. Det kan derfor vaere uklart, hvem der egentlig er advokatens
opdragsgiver, ligesom det kan overvejes, om der i nogle tilfelde kan veere et sadant
interessesammenfald mellem den procederende advokat og funderen, at man naermer sig en
situation, som har karakter af en omgaelse af forbuddet mod pactum de quota litis for advokatens
vedkommende.

Det er derfor Justitias anbefaling, at Advokatradet overvejer, om den nye finansieringsmodel
"Litigation Funding” gar det pakraevet at tilpasse de advokatetiske regler til dette nye feenomen.

I Danmark har retten en pligt til at maegle forlig. Safremt retten ikke er bekendt med, at en part i
retssagen er finansieret af en litigation funder, som i starre eller mindre omfang har indflydelse p3,
om der skal indgas forlig i sagen, maegler retten i sddanne tilfeelde forlig med en "blind makker”.
Dette er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt og tillige uhensigtsmaessigt, idet det kan begraense
mulighederne for at lgse sager forligsmaessigt med det reducerede ressourceforbrug, som en
forligsmaessig lgsning indebaerer. Anvendes litigation funding i en sag, ber retten derfor oplyses
herom. I vurderingen af, hvor langt man bgr ga i oplysningsniveauet, bgr der ske en afvejning af
hensynene til modparten, den fundede part og retten. En litigationaftale vil indeholde en lang raekke
vilkar, som kun er af interesse for aftalens parter. Af hensyn til fortrolighed om sadanne vilkar vil det
nok vaere for vidtgdende at indfgre et krav om, at fundingaftalen skal fremlaegges for retten og
modparten. Det bgr dog som minimum oplyses, hvem der har kompetence til at tage stilling til
forligstilbud, for at rettens pligt til at maegle forlig efter retsplejelovens § 268, stk. 1 ikke bliver
udfordret i sager, hvor der anvendes litigation funding.

Det er derfor Justitias anbefaling, at der i retsplejeloven indfgres en pligt for den part, der far
finansieret sin procesfgrelse af tredjemand til at oplyse retten herom, ligesom det bgr oplyses, om
den egentlige procespart kan indga forlig uden samtykke fra tredjemand.

Af hensyn til bade en eventuelt tabende fundet part og en eventuelt vindende modpart anbefales
det herudover, at retten efter omstendighederne kan palaegge funderen at betale
sagsomkostninger. Efter dansk ret er en litigation funder ikke part i retssagen og kan derfor ikke
paleegges sagsomkostninger, safremt den fundede part taber sagen. I disse tilfeelde vil den vindende
modpart i nogle situationer veere ringe stillet, da en part, der far fundet sit segsmal pga. mangel pa
gkonomiske midler, ikke vil have mulighed for at betale en vindende modpart, og dette kan veere
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Det bar derfor overvejes, om der i dansk ret bgr dbnes mulighed
for, at retten kan paleegge en litigation funder at betale sagsomkostninger, uagtet at litigation
funderen ikke er en egentlig part i retssagen.
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En sddan mulighed for at paleegge litigation funderen at betale sagsomkostninger efter
omstaendighederne vil svare til den engelske regel i the Senior Courts Act 1981 51(1) og (3), hvor
domstolene har kompetence til at bestemme, at en tredjepart, som ikke er part i sagen, skal paleegges
at betale sagsomkostninger. Der opstar dog i den forbindelse et spgrgsmal om, hvorvidt en dansk
regel om at kunne palaegge en litigation funder sagsomkostninger, skal vaere begraenset sdledes, at
en funder ikke haefter for en stgrre del af sagsomkostningerne end sterrelsen pa funderens
investering som princippet fra den engelske dom Arkin v Borchard Lines Ltd. En anden mulighed vil
veere at udforme den danske regel, sdledes at funderen kan palaegges at betale de fulde
sagsomkostninger som i den engelske dom Davey v Money and others.

Abnes der mulighed for, at en litigation funder i dansk ret kan palaegges sagsomkostninger af retten,
vil risikoen for funderen gges. Den starre risiko forbundet med at investere i segsmal vil formentlig
gore det dyrere for en part at anvende litigation funding. Det er imidlertid muligt for den fundede
part at afdeekke risikoen gennem retshjaelpsforsikringer i udlandet, som den i afsnit 5.3.2 beskrevne
ATE-forsikring, der deekker begge parter. Det ville veere hensigtsmaessigt, safremt der ogsa pa det
danske forsikringsmarked var mulighed for at tegne en sadan forsikring.

Muligheden for at paleegge en litigation funder sagsomkostninger kunne udarbejdes med
udgangspunkt i retsplejelovens regler om, at ogsa en biintervenient, som ikke er part i sagen, kan
palaegges at betale sagsomkostninger efter retsplejelovens § 252, stk. 4. Justitia anbefaler pa denne
baggrund, at der i retsplejeloven indferes en regel, som ger det muligt for retten efter pastand at
paleegge en litigation funder at betale sagsomkostninger til den vindende part. Retten bgr ved sin
afgarelse ikke veere bundet af de almindelige regler herom i retsplejeloven, men bgr have adgang til
at inddrage elementer som den tabende parts betalingsevne, det af funderen investerede belgb m.v.
De omkostninger som retten kan palaegge en funder bar dog ikke kunne overstige de omkostninger,
som retten kunne paleegge den fundede tabende part.

12.5 Sagsbehandlingstid

Det ma anses for et betydeligt retssikkerhedsmaessigt problem, at der som det fremgar af analysens
afsnit 6.1 er sket en halvering af antallet af modtagne almindelige civile sager hos byretterne i
perioden 2009 — 2019. Det er af afggrende betydning for retssamfundet, at erhvervsvirksomheder
anvender domstolene som det naturlige konfliktlasningsforum og derfor problematisk, at
virksomhederne tilsyneladende i hgj grad undlader at indbringe krav for domstolene med henvisning
til, at det er for dyrt og tager for lang tid at ga rettens vej.

Der er i arenes lgb gennemfgart en raekke initiativer til at effektivisere sagsbehandlingen og nedbringe
sagsbehandlingstiden blandt andet i form af lovgivningsmaessige tiltag, vejledninger fra
Advokatsamfundet og Den Danske Dommerforening og strategiplaner for domstolene. Faelles for
disse initiativer er, at de ikke har medfart nogen veesentlig nedbringelse i sagsbehandlingstiden for
almindelige civile sager hos byretterne. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for almindelige
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civile sager afgjort ved dom eller forlig efter hovedforhandling var i 2009 18,5 maneder, mens den i
2019 var 17,6 maneder. Den beskedne nedgang i sagsbehandlingstiden skal holdes op mod, at der i
samme periode skete et markant fald i antallet af modtagne sager hos byretterne, mens det
procentvise juristarsvaerksforbrug pa civile sager steg en smule i 2019 sammenholdt med 2008. Disse
forhold burde i sig selv have abnet mulighed for vaesentligt kortere sagsbehandlingstider.

Det ma pa denne baggrund konkluderes, at domstolene tilsyneladende ikke selv er i stand til at sikre
den ngdvendige reduktion af sagsbehandlingstiderne. Det er svaert at finde evidens for denne
antagelse, men af Domstolsstyrelsens egen interessentanalyse som beskrives i afsnit 9.1.3 fremgar,
at interessenternes vurdering er, at domstolenes fagrste overvejelse i forhold til service og
forandringer er, hvordan en andring pavirker domstolene selv, og ikke hvordan det pavirker
brugerne. Interessenterne anfgrer endvidere, at begrebet "uafthaengighed” anvendes som vaern mod
forandringer. Af den SWOT-analyse som domstolene gennemfarte i forleengelse af
interessentanalysen, som beskrives i kapitel 11, fremgar, at domstolene selv papeger en raekke
svagheder, som kan veaere en del af forklaringen pa, at domstolene selv har haft vanskeligt ved at
levere pa brugernes gnsker om kortere sagsbehandlingstider. Domstolenes medarbejdere anfgrer
blandt andet, at domstolene er forandringsuvillige, at domstolene har ringe eksekveringsevne og
evne til at efterleve feelles beslutninger, at der er en svag governance struktur og at faglig
uafhaengighed skal medfgre organisatorisk uafhaengighed for alle forhold ved den enkelte ret. Pa
denne baggrund er det Justitias vurdering, at et indgreb fra lovgivningsmagten er ngdvendigt, hvis
sagsbehandlingstiderne skal nedbringes vaesentligt.

Som det fremgar af afsnit 6.2.1 har retten i dag som udgangspunkt en tilbagetrukken, passiv og
formel rolle som forhandlingsleder, mens det er overladt til parterne at fremme sagen og skaere den
til. Det folger ogsa af retsplejeloven, at parterne og advokaterne har en selvsteendig pligt til at
fremme sagen med forngden hurtighed. Advokaterne repraesenterer dog i kraft af deres forpligtelser
over for savel klienten som retten og samfundet ofte modstridende interesser i, hvor hurtigt sagen
skal afgeres. Hertil kommer, at advokater - uanset om de er ansatte eller partnere - er underlagt
indtjeningskrav i den advokatvirksomhed, som de arbejder i, hvilket kan fgre til, at firmaet accepterer
at fare civile retssager, som ikke kan behandles tilstraekkeligt hurtigt. I en situation hvor det ikke er i
overensstemmelse med klientens interesse at fa sagen behandlet hurtigt, er advokaten forpligtet til
at balancere mellem hensynet til at fa behandlet sagen med forngden hurtighed uden at belaste
modparten, retssystemet, vidner og gvrige aktgrer ungdigt og hensynet til klientens tarv. Det ma
anses for hensigtsmaessigt, at det fremgar af retsplejeloven, at advokater og parter har en forpligtelse
til at fremme sagerne med forngden hurtighed. Advokaterne er dog som fglge af det ovenfor anfgrte
uegnede til at vaere de primaere garanter for sagens fremme.

Det anbefales saledes, at der indsaettes en bestemmelse i retsplejeloven der fastslar, at retten har et
primaert og selvsteendigt ansvar for at sikre sagens fremme i lighed med hvad der geelder i norsk og
svensk ret, sdledes at det overordnede ansvar for sagens fremme flyttes fra parterne og advokaterne
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til retten. Der kan hertil hentes inspiration i saerligt den norske tvistelovs § 9-4 hvoraf fremgar, at
retten aktivt og planmaessigt skal styre sagsforberedelsen for at opna en hurtig, procesgkonomisk
og forsvarlig behandling.

Herudover anbefales det, at der i retsplejeloven indfgres en frist for, hvor lang tid der som
udgangspunkt ma ga fra steevning indgives til retten, til hovedforhandlingen gennemfares. Det har
i arevis veeret et mal for domstolene at nedbringe sagsbehandlingstiden i civile sager, og domstolene
er af lovgivningsmagten lgbende blevet forsynet med forskellige vaerktgjer til at effektivisere
sagsbehandlingen. Dette har dog som naevnt ikke medfert nogen saerlig nedbringelse af den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for almindelige civile sager trods et stort fald i antallet af
modtagne sager og et naesten uaendret ressourceforbrug.

Spargsmalet om hvorvidt der skal geelde en lovbestemt frist for behandlingen af civile sager blev
overvejet af Justitsministeriets udvalg om bedre og mere effektiv behandling af civile sager i 2013.
Udvalget foreslog dog i stedet en reekke aendringer til bl.a. § 353-mgdet, som det kan konstateres
ikke umiddelbart har haft en naevneveerdig effekt pa sagsbehandlingstiden. Det lader ifglge
oplysninger fra flere af de repraesentanter fra erhvervslivet, som Justitia har vaeret i kontakt med i
gvrigt ikke til, at de mange lovgivningsmaessige tiltag gennem arene er sldet igennem i det omfang,
som det var forudsat i forarbejderne. Tilbage star dermed som middel til veesentligt at nedbringe
sagsbehandlingstiderne alene at indfgre en lovbestemt tidsfrist for behandlingen af civile sager
samtidig med, at der palaegges domstolene et selvstaendigt ansvar for sagens fremme som anbefalet
ovenfor.

Det anbefales, at der for almindelige civile sager behandlet i byretten med gennemfgrelse af syn og
skan fastsaettes en frist pa 1 ar, og at der for sager uden gennemfgrelse af syn og skan fastsaettes
en frist pa 8 maneder fra steevning indgives til retten, til hovedforhandling gennemfares. Fristerne
bor gelde som lovens udgangspunkt, idet det ber veere muligt, at retten med helt konkret
begrundelse, som tilfgres retsbogen, har adgang til at dispensere fra lovens frist. Det ma her pahvile
retspraesidenterne for de respektive byretter Igbende at fare tilsyn med, at den enkelte dommer ikke
i for vidt omfang dispenserer fra lovens frister. Det ma hertil pahvile Domstolsstyrelsen at fare tilsyn
med, at den enkelte byrets gennemlgbstider ikke afviger fra normen, sdledes at den enkelte
retspraesident overfor Domstolsstyrelsens bestyrelse skal redeggre for hvorfor gennemlgbstiderne
ikke overholdes, hvis dette er tilfeeldet. Retspraesidenternes redeggrelser offentliggeres herefter
seerskilt pa domstol.dk, hvor byretternes gennemlgbstider allerede offentliggeres i de arlige
statistikker. Anbefalingen geelder som naevnt alene almindelige civile sager, der behandles hos
byretterne og ikke hos S@- og Handelsretten eller landsretterne, idet det dog kunne overvejes at
indseette andre frister retsplejeloven for sager ved disse retter under saerlig hensyntagen til den
seerlige karakter af de civile sager, der behandles ved disse retter. Justitia har ikke fundet at have et
tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fremkomme med anbefalinger herom.
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Fristerne pa 1 ar henholdsvis 8 maneder i byretssager anbefales med udgangspunkt i Retsplejeradets
eget eksempel pa et ideelt tidsforlgb i betaenkning 2001 nr. 1401 som gennemgaet i afsnit 6.2.2. De
foreslaede tidsfrister er saledes betydeligt leengere end den tidsfrist pa 6 maneder, som Udvalget
overvejede i 2013 og som geelder ifglge norsk ret. Det anbefales dog uanset, at der ved indfarelsen
af fristerne etableres en overgangsordning, som det skete ved indfgrelsen af 6 maneders-fristen i
Norge. Overgangsordningen bgr give retterne en passende frist for at indrette sig pa de nye
fristregler, eventuelt saledes at der i en overgangsperiode indsaettes ekstra ressourcer med henblik
pa at nedbringe sagsbehandlingstiden, sa fristerne overholdes.

Det bemaerkes hertil, at indfgrelsen af en bestemmelse, der flytter det primaere ansvar for sagens
fremme fra advokaterne til domstolene samt en lovbestemt tidsfrist for hovedforhandlingens
gennemfgrelse vil have den naturlige konsekvens, at dommerne i hgjere grad kommer til at indtage
en procesledende rolle. Det abenbare gnske fra brugerne om en mere handfast materiel
procesledelse fra dommerens side, som Justitia har beskrevet i analysen, vil sdledes blive opfyldt ved
at en sadan procesledelse ngdvendiggares, nar domstolene palaegges et selvstaendigt ansvar for
sagens fremme.

Det kan i tilleeg til de ovenfor naevnte anbefalinger overvejes, om der med fordel kunne indfgres en
videre adgang for retten til at afgere sager uden mundtlig hovedforhandling med henblik pa at
friggre ressourcer hos domstolene og nedbringe sagsbehandlingstiden. Det er i dag ifelge
retsplejelovens § 366 — og i ankesager § 387 - en betingelse for at lade sager afggre ved skriftlig
behandling frem for mundtlig hovedforhandling, at seerlige grunde taler derfor, samt at sagens
parter samtykker hertil. Det anbefales, at det undersgges neermere hvorvidt adgangen til skriftlig
behandling i sével 1. instans som i ankesager uden retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder kunne
udvides saledes, at retten ogsa efter pastand fra den ene part ved kendelse kan traeffe afggrelse om
at en sag kan afggres pa skriftligt grundlag, nar sagens karakter ger den egnet hertil og
retssikkerhedsmaessige hensyn ikke taler herimod. Det anbefales endvidere, at retsplejelovens § 353
&ndres sdledes at spagrgsmalet om skriftlig behandling indgadr som obligatorisk emne pa det
forberedende mgde i sager i 1. instans. En sddan ordning vil navnlig veere egnet til sager, der
omhandler rent juridiske problemstillinger. Det ma alt andet lige antages, at en skriftlig behandling
kan gennemfgres langt hurtigere end en mundtligt hovedforhandlet sag, idet der bl.a. ikke skal
afsaettes retssalstid til en hovedforhandling, dommeren kan behandle sagen, nar der i gvrigt opstar
"huller” i dommerens kalender og man undgar de ofte betydelige problemer med koordinering af
rettens og de deltagende advokaters kalendere. Anbefalingen kan ses som et indgreb i det gaeldende
princip om mundtlighed og offentlighed i retsplejen, som har til hovedformal at sikre savel parternes
tilsyn med, at retsplejen falger lovgivningens regler og befolkningens indsigt i retsvaesenets forhold.
Betaenkelighederne vil dog blive mindre i forbindelse med, at alle civile domme bliver tilgeengelige
for offentligheden i den kommende gratis domsdatabase. En udvidelse af adgangen til at lade sager
afgare ved skriftlig behandling vil samtidig indebaere, at reglerne om aktindsigt skal modificeres
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saledes, at pressen kan fa adgang til parternes afsluttende processkrifter, eksempelvis nar
forberedelsen er afsluttet og sagen optages til dom.

Der er i denne analyse alene redegjort kort for indfarelsen af minretssag.dk og brugernes oplevelser
med sagsportalen. Det fremgar dog af Justitias spargeskemaundersggelse, at 71,4% af de adspurgte
advokater oplever et gget tidsforbrug grundet sagsportalen, som i de fleste tilfaelde angives som et
merarbejde pa 10 til 25%. Indfgrelsen af minretssag.dk har saledes indtil videre pafert advokaterne
en ekstra arbejdsbyrde, som kan ggre det vanskeligt at overholde stramme tidsplaner, der ma
forventes som fglge af Justitias anbefalinger. Det bgr derfor overvejes om programmeringen af
minretssag.dk kan aendres sdledes, at sagsportalen tager udgangspunkt i brugernes frem for
domstolenes egne behov.

12.6 Samlede anbefalinger

Justitia anbefaler

Sagsomkostninger: At landsretspraesidenternes vejledende takster ophaeves i almindelige
civile sager, hvor begge parter er erhvervsdrivende, og retsplejelovens § 316, stk. 1 sendres
saledes, at udgifter til bistand til advokat m.fl. i sddanne sager erstattes fuldt ud, medmindre
dette ma anses for abenbart urimeligt. Sdfremt det nuvaerende system fastholdes, anbefales
det, at der sker en fast arlig regulering af landsretspraesidenternes vejledende takster, som
ikke alene tager sit udgangspunkt i pristal men ogsa i den faktiske udvikling i prisen pa
advokatbistand. Dette geelder dog uanset i sager mellem erhvervsdrivende og forbrugere
og forbrugere imellem, selv om retsplejelovens § 316, stk. 1 aendres som anbefalet.

Retshjalpsforsikringer: At konkurrencemyndighederne undersgger, hvorvidt de feelles
standardvilkar for private retshjelpsforsikringer og de ensartede vilkar for
erhvervsretshjeelpsforsikringer er i overensstemmelse med konkurrencelovens regler.
Uanset udfaldet af en sddan undersagelse anbefales det, at erhvervslivets organisationer i
samarbejde med forsikringsselskaberne indgar i dreftelser med henblik pa at udvikle
produkter, der daekker virksomhedernes forsikringsbehov. Saerligt anbefales det, at
forsikringsvilkdrene om at advokatens saleer daekkes efter landsretspraesidenternes
vejledende takster samt at advokaten ikke ma betinge sig seerskilt saleer ud over
forsikringsdaekningen forlades.

Smasager og pactum de quota litis: At den belgbsmaessige graense for anvendelse af
smasagsprocessen haeves fra 50.000 kr. til 100.000 kr. Samtidig anbefales det, at forbuddet
mod pactum de quota litis ophaeves for sager, der behandles i smasagsprocessen og den
forenklede inkassoproces, idet reglen opretholdes i alle gvrige sammenhaenge.

Third party litigation funding: At Advokatradet overvejer, om udbredelsen af litigation
funding i Danmark ggr det pakraevet at tilpasse de advokatetiske regler fanomenet. Det
anbefales herudover, at der i retsplejeloven indfgres 1) en pligt for den part, der far
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finansieret sin procesfgrelse af tredjemand til at oplyse retten herom, ligesom det bgr
oplyses, om den egentlige procespart kan indga forlig uden samtykke fra tredjemand, og
2) en adgang til, at retten efter omsteendighederne kan paleegge funderen at betale
sagsomkostninger, uagtet at litigation funderen ikke er en egentlig part i retssagen. Hertil
vil det vaere hensigtsmaessigt, safremt det pa det danske forsikringsmarked blev muligt at
tegne en forsikring, der daekker risikoen for at betale sagsomkostninger til modparten.

Sagsbehandlingstid: At der indsaettes en bestemmelse i retsplejeloven, der fastslar, at
retten har et primaert og selvsteendigt ansvar for at sikre sagens fremme, saledes at det
overordnede ansvar for sagens fremme flyttes fra parterne og advokaterne til retten. Det
anbefales endvidere, at der i retsplejeloven indfares en frist for, hvor lang tid der som
udgangspunkt ma ga fra staevning indgives til en byret, til hovedforhandling gennemfgares
i byretten, medmindre retten med konkret begrundelse som tilfgres retsbogen dispenserer
fra lovens frist. Det anbefales, at fristen for almindelige civile sager behandlet i byretten
med gennemfgrelse af syn og sken fastsaettes til 1 ar og for sager uden gennemfarelse af
syn og sken fastseettes til 8 maneder. Herudover anbefales det, at det overvejes, hvorvidt
adgangen til skriftig behandling i savel 1. instans som i ankesager uden
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder kunne udvides saledes, at retten ogsa efter
pastand fra den ene part ved kendelse kan traeffe afggrelse om, at en sag kan afgeres pa
skriftligt grundlag, nar sagens karakter gar den egnet hertil og retssikkerhedsmaessige
hensyn ikke taler herimod, samt at retsplejelovens § 353 andres saledes, at spgrgsmalet
om skriftlig behandling indgar som obligatorisk emne pa det forberedende made i sager i
1. instans. Endelig bgr det overvejes om programmeringen af minretssag.dk kan aendres
saledes, at sagsportalen tager udgangspunkt i brugernes frem for domstolenes egne behov.
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