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Indledning
I et retssamfund som det danske er domstolene som udgangspunkt det naturlige 
konfliktløsningsforum. Domstolssystemet bør være indrettet således, at både borgere og 
erhvervsvirksomheder har adgang til at håndhæve deres rettigheder inden for rimelig tid og 
på acceptable økonomiske vilkår.

Ifølge en rapport udarbejdet af konsulenthuset Rambøll for Domstolsstyrelsen i 2015 faldt 
antallet af modtagne almindelige civile sager ved byretterne fra 67.624 til 45.978 sager mellem 
2010 og 2014; et gennemsnitligt årligt fald på 9,2%. Ifølge Rambølls undersøgelser er det 
især sager med en sagsværdi i intervallet 50.001 til 500.000 kr., der er faldet markant. Såvel 
Rambølls som Justitias undersøgelser indikerer, at erhvervsvirksomheder i høj grad fravælger 
at anvende domstolene, fordi systemet er for langsomt og for dyrt. Det fremgår af både 
Rambøllrapporten, af Justitias egne undersøgelser og af de input fra erhvervslivet, som Justitia 
har indhentet til brug for analysen, at de sagsomkostninger den vindende part i en retssag 
får tilkendt alene svarer til ca. 1/3 af dennes faktiske omkostninger ved at føre sagen. Hertil 
kommer, at domstolenes sagsbehandlingstider i almindelige civile sager, trods stor nedgang 
i antallet af modtagne sager og et stort set uændret procentuelt juristårsværksforbrug, alene 
er nedbragt i begrænset omfang og fortsat forekommer lange for virksomhederne. 

I analysen ”Erhvervslivets adgang til domstolene” har Justitia analyseret og vurderet, hvorvidt 
de danske erhvervsvirksomheders retssikkerhed i tilstrækkeligt omfang tilgodeses i de 
regler og den praksis, der er gældende for behandlingen af civile sager ved domstolene. 
De vigtigste resultater fremgår af denne forkortede udgave, der også indeholder analysens 
hovedanbefalinger. Da den forkortede udgave alene er en overordnet opsummering af 
hovedkonklusionerne fra analysen, vil den indeholde henvisninger til de relevante afsnit i 
denne.

Vestre Landsret
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Sagens omkostninger
Det er retsplejelovens udgangspunkt, at den tabende part i en retssag skal 
erstatte modparten de udgifter, som retssagen har påført ham, medmindre 
parterne har aftalt andet.1 Som sagsomkostninger erstattes ifølge lovens 
§ 316, stk. 1 de udgifter, der har været fornødne til sagens forsvarlige 
udførelse og selve udgiften til bistand til advokat m.fl. erstattes med et 
passende beløb, mens øvrige udgifter erstattes fuldt ud. Ved vurderingen 
af hvad der må anses for at være et passende beløb, vil domstolene i den 
enkelte sag tage udgangspunkt i landsretspræsidenternes vejledende 
takster i civile sager, som tager sit udgangspunkt i sagens værdi og er 
uafhængige af parternes faktiske advokatudgifter.

Som begrundelse for at alene udgifter der har været fornødne til sagens 
forsvarlige udførelse skal erstattes, anførte proceskommissionen i 
forarbejderne til retsplejeloven, at det er modpartens egen risiko, hvis 
han går ud over sådanne udgifter, eksempelvis ved at antage en særligt 
bekendt eller udmærket advokat, som han har betalt et ekstraordinært 
stort salær til. Det fremgik herefter, at beløbet skulle ansættes under 
ét til en rund sum uden særskilt bevisførelse herom, således at de 
virkelig fornødne udgifter for så vidt muligt erstattes fuldt ud. At 
udgifter til advokatsalær erstattes med et passende beløb blev indsat 
i bestemmelsen med den begrundelse, at retten bør have adgang til at 
lempe den tabendes erstatningspligt noget overfor modpartens udlæg 
til advokatsalær af hensyn til ikke at afskrække folk fra at søge rettens 
afgørelse af spørgsmål, som er tvivlsomme og betydningsfulde.

Retsplejerådet foretog senere en grundig granskning af reglerne for 
udmåling af sagsomkostninger, som det fremgår af betænkning nr. 1436 
i 2004, men fandt ikke anledning til at ændre praksis med at tilkende et 
beløb svarende til et ”normalsalær”. Retsplejerådet bemærkede dog, at 
der var behov for en tilnærmelse mellem de tilkendte sagsomkostninger 
og de advokatomkostninger, som parterne faktisk betaler, og besluttede 
derfor at forhøje de beløb, der efter landsretspræsidenternes vejledende 
takster udmåles til sagsomkostninger. I forbindelse med forhøjelsen 
anførte Retsplejerådet, at normalsalæret generelt bør have et sådant 
niveau, at det udgør et rimeligt arbejdsvederlag for en almindelig god 
advokat.2

Det har ikke været muligt gennem retspraksis at undersøge, hvorvidt 
der i praksis skete en forhøjelse af de tilkendte sagsomkostninger i 
det forudsatte omfang. Landsretspræsidenternes vejledende takster er 
senest ændret pr. 1. januar 2020, hvor der skete en pristalsregulering 
for første gang i 11 år, der dog til en vis grad udlignes af, at ikke alene 
de vejledende salærer men også kategorien ”sagsværdi” er blevet 
pristalsreguleret.3

I Rambøllrapporten fra 2015 konstateres det, at det af virksomhederne 
opleves sådan, at de omkostninger den vindende part får tilkendt som 
regel kun udgør 1/3 af de faktiske omkostninger, som virksomheden 
har haft i forbindelse med sagens førelse.4 Det markante fald i antallet 

af modtagne almindelige civile sager hos byretterne med en sagsværdi 
på mellem 50.001 og 500.000 kr. kan ifølge Rambøll tilskrives, at 
erhvervsdrivende ud fra et omkostningssynspunkt i højere grad vurderer, 
at det ikke kan betale sig at føre sager i dette interval.

Rambøllrapportens konklusioner vedrørende den store forskel mellem de 
tilkendte og faktiske omkostninger ved en retssag stemmer overens med 
resultaterne af Justitias undersøgelse af forskellen mellem de af retten 
tilkendte sagsomkostninger til den vindende part og Kammeradvokatens 
salær i 9 sager fra 2019 med en sagsværdi på mellem 100.000 og 1 
mio. kr. Det fremgår af undersøgelsen, at de tilkendte sagsomkostninger 
udgjorde gennemsnitligt 28% af det salær, som myndighederne som 
part betalte Kammeradvokaten for sagens førelse.5

At forskellen fortsat er betydelig understøttes tillige af de udsagn, som 
Justitia har indhentet fra interesseorganisationer, repræsentanter fra 
erhvervslivet og advokater gennem spørgsmål, dybdegående interviews 
og en spørgeskemaundersøgelse, hvis resultater alle fremgår af analysens 
afsnit 9.2. Samtlige advokater i spørgeskemaundersøgelsen svarede, at 
de mener, at niveauet for tilkendelse af omkostninger til advokatbistand 

er for lavt til, at det kan siges at udgøre ”et passende beløb”.

”Jeg oplever, at mine klienter synes, at det er enormt 
frustrerende, at de omkostninger man får tilkendt af retten 
ligger så langt under de faktiske omkostninger. Der er ingen 
tvivl om, at omkostningsbilledet bruges til at vurdere, om 
man skal føre sager. Du kan simpelthen trække en streg 
og sige, at alle sager med en sagsgenstand under et vist 
beløb ikke kan betale sig. At der ikke er økonomi til at føre 
retssager, ændrer sig jo ikke ved, at landsretspræsidenternes 
takster er hævet ca. 15% her fra 1. januar 2020.” 

– Advokat Dan Terkildsen

Baseret på de nævnte analyser, undersøgelser og udsagn kan 
Retsplejerådets forudsætning om, at de tilkendte omkostninger skal 
dække et passende beløb og svare til, hvad det koster at antage en 
almindelig god advokat ikke med retternes nugældende praksis for 
udmåling af sagsomkostninger på baggrund af landsretspræsidenternes 
vejledende takster – heller ikke efter den nylige pristalsregulering - anses 
for opfyldt. Der kan således rejses tvivl om, hvorvidt den nugældende 
praksis for udmåling af omkostninger til dækning af advokatbistand er i 
overensstemmelse med retsplejelovens forarbejder.6   

Både de norske og svenske regler for udmåling af sagsomkostninger 
adskiller sig fra de danske. I svensk ret er udgangspunktet, at de tilkendte 
sagsomkostninger fuldt ud skal modsvare partens faktiske omkostninger 
herunder til advokatbistand. Samme udgangspunkt gælder ifølge 
de norske regler for udmåling af omkostninger, der dog præciserer, 
at de faktiske omkostninger alene dækkes, hvis udgifterne har været 
nødvendige.7
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Finansiering af sagens omkostninger

Retshjælpsforsikringer
Retshjælpsforsikringen blev introduceret i Danmark i 1970 af det 
daværende Assurandør-Societetet (nu Forsikring & Pension). Det er 
ikke lovpligtigt at have en retshjælpsforsikring, men det antages at 90-
95% af alle danske borgere er dækket af en privat retshjælpsforsikring 
som en del af en anden privatforsikring.  Vilkårene for de private 
retshjælpsforsikringer er standardiserede og udarbejdes af Forsikring 
& Pension.8 Vilkårene er således ens for alle med undtagelse af 
forsikringernes selvrisiko samt det maksimale dækningsbeløb, der 
fastsættes individuelt af forsikringsselskaberne. 

De private retshjælpsforsikringer gælder ifølge standardvilkårene ikke for 
tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudøvelse. Det er i stedet muligt for 
erhvervsvirksomheder at tegne en erhvervsretshjælpsforsikring, hvor der 
ikke pr. definition gælder et fælles sæt vilkår. Ifølge Justitias undersøgelser 
samt udsagn fra erhvervslivet er der tilsyneladende en høj grad af 
overensstemmelse mellem vilkårene i de erhvervsretshjælpsforsikringer, 
som de forskellige forsikringsselskaber udbyder. Der gælder dermed 
tilsyneladende også for de fleste erhvervsretshjælpsforsikringer (som ved 
de private retshjælpsforsikringer) betingelser om, at salæret til sikredes 
advokat beregnes i overensstemmelse med landsretspræsidenternes 
vejledende takster, samt at advokaten forpligtes til ikke at indgå særskilt 
salæraftale med sikrede.9

I 2011 gennemførte SFI Survey for Danske Advokater og Advokatsamfundet 
en undersøgelse af advokaters syn på offentlig retshjælp ved advokat, 
fri proces og retshjælpsforsikring. Undersøgelsen viste blandt andet, 
at 54,3% af de adspurgte advokater aldrig eller kun undtagelsesvist 

førte sager med retshjælpsforsikringsdækning. Den altoverskyggende 
grund til at advokaterne afstod fra at tage sådanne sager, var ifølge 
undersøgelsen de økonomiske udfordringer forbundet med sådanne 
sager.10 I Justitias spørgeskemaundersøgelse svarede 91,7% (11 af 
12) af advokaterne, at retshjælpsforsikringer til erhvervsdrivende er 
utilstrækkelige, og 9 af disse anførte det som problemet, at honoraret 
følger landsretspræsidenternes vejledende takster, som giver et for lavt 

salær.

”Nej - de standardiserede retshjælpsforsikringer 
dækker kun delvist virksomhedernes behov. Det burde 
være muligt for de erhvervsdrivende at supplere 
standarddækningen i retshjælpsforsikringer med tilvalg 
af højere maksimumdækning, differentieret selvrisiko 
samt hvilke yderligere typer tvister, der ønskes dækket af 
retshjælpsforsikringen.” 

– Peter Andersen fra SMVdanmark

Standardvilkårene for retshjælpsforsikringer til private var tidligere 
omfattet af en gruppefritagelse på forsikringsområdet, som blev 
ophævet i 2017. Efter ophævelsen er alle retshjælpsforsikringer nu 
omfattet af konkurrencelovens almindelige regulering. Det er derfor 
tvivlsomt, om den gældende ordning med fælles standardvilkår for 
private retshjælpsforsikringer fortsat er i overensstemmelse med 
konkurrencelovens regler. Hvad angår retshjælpsforsikringer til erhverv, 
giver den høje grad af ensartede vilkår i markedet, som øjensynligt har 
sit udgangspunkt i vilkårene for private retshjælpsforsikringer, anledning 
til overvejelser om, hvorvidt der er tale om en samordnet praksis i 
forsikringsbranchen i strid med konkurrencelovens forbud mod visse 
konkurrencebegrænsende aftaler.11

Københavns Byret
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Salæraftaler 
I dansk ret gælder der er et forbud mod, at en advokat indgår 
honoraraftaler om vederlæggelse af en andel af det udbytte, der måtte 
opnås ved gennemførelse af en sag, jf. b.la. de advokatetiske regler pkt. 
16.2. Dette kaldes forbuddet mod pactum de quota litis. Der gælder dog 
ikke forbud mod alle former for aftaler om, at advokatsalærets størrelse 
er betinget af sagens udfald – såkaldt contingency fee. Hvorvidt en 
salæraftale om contingency fee er tilladt beror på en konkret vurdering 
af, hvordan aftalen udformes. Advokatnævnet har i afgørelser bestemt, 
at salæraftaler, der bygger på et princip om no cure-no pay eller good 
cure-good pay som udgangspunkt ikke kan anses for stridende mod 
god advokatskik, hvorimod aftaler om en procentuel del af udbyttet 
som vederlag, pactum de quota litis, anses for værende i strid med god 
advokatskik.12 

Der gælder også regler svarende til forbuddet mod pactum de quota 
litis i lov om juridisk rådgivning, der finder anvendelse på enhver, 
der i erhvervsmæssigt øjemed driver virksomhed med rådgivning 
af overvejende juridisk karakter, når modtageren af rådgivningen 
hovedsagelig handler uden for sit erhverv. En sådan rådgiver må i 
medfør af reglerne ikke indgå en rådgivningsaftale, hvor prisen for 
rådgivningen udgør en andel af det udbytte, som kunden måtte opnå 
ved gennemførelse af sagen. Forbrugerombudsmanden har i en række 
afgørelser taget stilling til, hvornår en aftale om contingency fee må anses 
for at være i strid med reglerne for andre rådgivere end advokater.13 

For såvel advokater som rådgivere omfattet af de nævnte regler vil det 
således være i strid med forbuddet mod pactum de quota litis at aftale, 
at salæret skal udgøre en bestemt andel af det udbytte, der måtte opnås 
ved gennemførelse af sagen. Dog kan andre varianter af aftaler om 
contingency fee være lovlige. 

Hensynet bag forbuddet mod pactum de quota litis er først og fremmest, 
at advokaten risikerer at miste sin uafhængighed, hvis advokatens 
økonomi og det resultat der opnås ved sagen blandes sammen. 
Derudover ligger der i forbuddet også et hensyn til advokatstanden, da 
salæraftaler om pactum de quota litis kan medføre pris-dumping ved, 
at advokater underbyder hinanden. På den anden side kan pactum de 
quota litis medføre en mere ligeværdig konkurrence mellem advokater. 

En afskaffelse af forbuddet mod pactum de quota litis kan medføre, 
at sager der aldrig burde være blevet ført føres, hvorfor domstolene 
skal bruge ressourcer på irrelevante sager. Salæraftaler om fast del af 
udbyttet kan endvidere medføre, at advokaten er mindre tilbøjelig til at 
indgå forlig, hvorved domstolssystemet vil blive yderligere belastet. På 
den anden side kan aftaler om en fast del af udbyttet sikre flere borgere 
adgang til domstolsprøvelse, da sagernes ellers ikke ville blive ført af 
økonomiske årsager.

Pactum de quota litis kan endvidere medføre, at advokater er mere 
tilbageholdende med at tage sager, hvor der kun kan vindes små beløb. 
Der er også en risiko for, at advokater jagter ofre for ulykker for at tage 
disses erstatningssager – såkaldte ”ambulance chasers”.14

Third party litigation funding 
Third party litigation funding (også kaldet ekstern procesfinansiering) 
er et nyt fænomen i Danmark, der kan give en virksomhed mulighed 
for at føre sager, der ellers af økonomiske grunde ikke ville blive ført 
og dermed øge virksomhedernes adgang til domstolsprøvelse.15 Ved 
third party litigation funding finansieres omkostningerne til at føre en 
sag af en professionel funder, der ikke selv er part i sagen. Funderen 
er typisk et selskab eller en kapitalfond, hvis forretning går ud på at 
finansiere retssager mod vederlag i form af en procentuel del af, hvad 
søgsmålet måtte indbringe, men funderen har som hovedregel ingen 
direkte interesse i sagen.16

Der findes forskellige modeller for third party litigation funding 
og fundingprocessen kan variere afhængig af sagen og funderen. 
Der er dog visse gennemgående stadier, som er typiske for de fleste 
fundingprocesser. Eksempelvis vil funderen som oftest foretage en 
due diligence undersøgelse af sagen, parten og modparten samt have 
indflydelse på valget af advokat. Det vil oftest i procesfinansieringsaftalen 
mellem funderen og parten være aftalt, at partens advokat er forpligtet til 
løbende at underrette om, hvordan sagen skrider frem, hvorved funderen 
kan bidrage med erfaringer og vurderinger. Det er omdiskuteret i hvor 
stor grad, funderen tager kontrol over sagen. Da der ikke er pligt til at 
oplyse hverken modparten eller retten om, at en funder finansierer sagen, 
er der ikke stort kendskab til, hvordan finansieringsaftalerne udformes i 
relation til funderens og advokatens indbyrdes beslutningskompetence. 

Som udgangspunkt yder funderen ikke kompensation, hvis den fundede 
part taber sagen i retten. Den fundede part skal derfor i dette tilfælde 
selv betale både egne omkostninger til advokat m.v. og de omkostninger, 
som modparten tilkendes. Parten kan dog vælge at tegne en ”After the 
Event” forsikring (ATE-forsikring) enten hos funderen eller hos et særskilt 
forsikringsselskab til dækning af disse omkostninger.17

Der gælder i engelsk ret en særskilt undtagelse til udgangspunktet om, 
at funderen ikke hæfter for sagsomkostninger, hvis sagen tabes, idet 
domstolene har kompetence til at bestemme, at en tredjepart uden 
partsstatus skal pålægges at betale omkostninger. De engelske domstole 
har i en række afgørelser taget stilling til udstrækningen af tredjepartens 
hæftelse, som gennemgås på s. 48 i analysen. 

I dansk ret er det alene sagens parter, en hovedintervinient eller 
undtagelsesvist en biintervenient, der kan pålægges at betale sagens 
omkostninger. Det vil dog ikke være uforeneligt med de danske regler 
at tegne en ATE-forsikring, da det fortsat er parten, der pålægges at 
betale sagens omkostninger, mens det blot er forsikringsselskabet, der 
stiller midler til rådighed for parten. ATE-forsikringer tilbydes dog ikke 
af danske forsikringsselskaber, hvorfor det kun er muligt for en part 
at tegne en sådan forsikring, hvis funderen selv eller et udenlandsk 
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forsikringsselskab tilbyder den.

Third party litigation funding er ikke reguleret i Danmark, og der har 
alene været enkelte sager, hvor litigation funding var anvendt, hvoraf 
de fleste stadig er verserende.18 Det er derfor endnu uklart, hvilke 
begrænsninger der kan gælde for third party litigation funding i dansk 
ret. Da fænomenet ikke er udbredt i Danmark eller de øvrige nordiske 
lande, er der begrænset mulighed for at søge klarhed om retsstillingen 
på området i regulering eller praksis. Hvis funderen ikke er medlem 
af organisationer, der i udlandet er etableret for litigation fundere, 
vil funderen ikke være undergivet nogen form for regulering - heller 
ikke soft law regulering i form disse organisationers retningslinjer. 
Litigation funderen vil derfor have en vid aftalefrihed ved udarbejdelse 
af procesfinansieringsaftalen med parten.

Selv om third party litigation funding kan øge adgangen til 
domstolsprøvelse ved at en part, der ellers ikke havde midlerne til at 
forfølge et krav, kan få stillet midler til rådighed til at føre en sag, er 
der en række retssikkerhedsmæssige udfordringer forbundet med third 
party litigation funding, hvoraf enkelte nævnes herunder.19

•	 Den eventuelt vindende sagsøgte stilles ringe mod en sagsøger, 
der får fundet sit søgsmål som følge af, at denne ikke i øvrigt havde 
midlerne til at føre sagen og derfor heller ikke nødvendigvis har 
midlerne til at betale sagsomkostninger. Dette kan komme bag på 
sagsøgte, da der ikke er noget krav om, at den fundede part skal 
oplyse retten eller modparten om, at denne har fået stillet midler 
til rådighed til at forfølge søgsmålet af en third party litigation 
funder.

•	 Der sker en kommercialisering af retssager, da retssager bliver et 

finansielt aktiv, som fundere selekterer ud fra rene økonomiske 
hensyn. Fundere investerer typisk i sager med en betydelig 
økonomisk værdi (over 50 mio. kr.) og som er simple og hurtige 
at føre, fordi risikoen for at tabe sagen er lavere ved simple 
sager. Litigation funding modellen understøtter derfor ikke 
nødvendigvis, at komplicerede og måske principielle retssager, 
som kan være vigtige for udviklingen af retspraksis, bliver ført, og 
bidrager dermed ikke til udviklingen af gældende ret.

•	 Såfremt retten ikke ved, at der er en third party litigation funder 
involveret i sagen, kan det være en udfordring for retten at leve 
op til rettens pligt til at mægle forlig, ligesom der er risiko for, at 
funderen ikke vil arbejde for at indgå forlig.

•	 Der er risiko for, at funderen får for stor kontrol over sagen, hvilket 
kan være ødelæggende for advokatens og partens forhold, 
herunder være et problem i relation til advokatens tavshedspligt, 
når denne løbende skal dele information med funderen. Det kan 
også overvejes, om modellen i realiteten i nogle tilfælde vil være 
et udtryk for omgåelse af reglen om pactum de quota litis, fordi 
der opstår et egentligt interessesammenfald mellem advokaten 
og funderen.

Østre Landsret
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Sagsbehandlingstider
I Domstolenes strategiplan for perioden 2013-2018 var korte 
sagsbehandlingstider et mål. Også i strategiplanen for 2019-2022 er 
et af fire strategiske hovedmål korte sagsbehandlingstider, bl.a. med 
henvisning til, at ”korte sagsbehandlingstider er væsentlige for at sikre 
borgernes retssikkerhed og oplevede retfærdighed”. Strategiplanen 
er blevet udarbejdet efter, at Domstolsstyrelsen fra konsultenthuset 
Implement i 2018 modtog en bruger- og interessentanalyse, som 
samstemmende med både Rambøllrapporten20 og Sø- og Handelsrettens 
interessentanalyse21 pegede på, at flere respondenter mener, at 
sagsbehandlingstiderne er for lange.22

Siden 2015 har domstolene opereret med måltal for, hvor mange 
hovedforhandlede almindelige civile sager, der skulle være afsluttet 
inden 15 måneder. Målet blev i 2015 sat til 62% og er herefter løbende 
blevet hævet til 64% i 2016, 67% i 2017, 70% i både 2018 og 2019 og 
senest 80% i handlingsplanen for 2020. Når bortses fra et enkelt år, er 
det indtil videre ikke lykkedes byretterne at opfylde de opstillede mål.23

Som det fremgår af analysens figur 4, var den gennemsnitlige 
sagsbehandlingstid for hovedforhandlede almindelige civile sager 
17,6 måneder i 2019, mens den i 2009 var 18,5 måneder. I perioden 
2009 til 2019 er der sket et fald i antallet af modtagne almindelige 
civile sager ved byretterne på ca. 50%, mens det procentuelle 
juristårsværksforbrug for civile sager i perioden er steget en anelse.24 
Når den store nedgang i sagstallet og det samtidig næsten uændrede 
procentuelle juristårsværksforbrug sammenholdes med den 
begrænsede nedbringelse af sagsbehandlingstiden – samt at der i øvrigt 
er gennemført en række ændringer i retsplejeloven med henblik på at 
effektivisere sagsbehandlingen i perioden - synes tallene at indikere et 
bemærkelsesværdigt produktivitetstab ved domstolene for så vidt angår 
behandlingen af almindelige civile sager.25

Spørgsmålet om domstolenes sagsbehandlingstid er i vidt omfang 
ureguleret i dansk ret, der ikke indeholder lovbestemte frister for, hvor 
lang tid de enkelte sagsbehandlingsskridt i almindelige civile sager må 
tage med undtagelse af indgivelse af svarskrift og afsigelse af dom. Det 
følger af dansk ret, herunder særligt forhandlingsprincippet, at parterne 
har stor indflydelse på sagens gang og parterne har ifølge retsplejelovens 
§ 336 a en selvstændig pligt til at fremme sagen. Modsat hvad der 
gælder i norsk og svensk ret, fremgår der ikke nogen tilsvarende pligt for 
domstolene i Danmark, der som udgangspunkt har en tilbagetrukken, 
passiv og formel rolle som forhandlingsleder, mens det er overladt til 
parterne at fremme sagen og skære den til.26

Der er gennem årene gennemført en række tiltag, der har haft til 
formål at styrke domstolenes sagsbehandling, herunder forbedre 
sagsbehandlingstiden. Særligt centralt står indførelsen af det 
forberedende retsmøde, jf. retsplejelovens § 353, der blev indført med 
domstolsreformen i 2007. Retsplejerådet lagde op til, at det forberedende 
møde skal afholdes ca. tre uger efter indlevering af svarskriftet. På mødet 
skal en række i bestemmelsen nærmere angivne emner drøftes, herunder 
tidsrammerne for eventuel yderligere forberedelse og tidspunktet for 
hovedforhandlingen. For at mødet kan tjene sit formål om en både hurtig 
og grundig sagsbehandling, angav Retsplejerådet, at det er vigtigt, at 
retten før indkaldelsen til mødet nøje overvejer, hvilke forhold der i den 
konkrete sag vil skulle tages stilling til på mødet, ligesom det vil være 
helt naturligt, at retten på mødet udøver en aktiv materiel procesledelse 
ved at stille spørgsmål til og diskutere med parterne. 

Som bilag til Retsplejerådets betænkning 2001 nr. 1401 blev optrykt 
et eksempel til illustration af Retsplejerådets forslag vedrørende den 
tidsplan for sagens videre forløb, der så vidt muligt skal fastsættes på det 
forberedende møde. For en sag med syn og skøn, herunder supplerende 
skønserklæring, replik, duplik, processkrifter med bemærkninger til 
henholdsvis den første og den supplerende skønserklæring samt 
påstandsdokument og en hovedforhandling på halvanden dag, 
går der i eksemplet 11 måneder fra det forberedende retsmøde til 
hovedforhandlingens gennemførelse, svarende til ca. 13 måneder fra 
indgivelse af stævning til afholdelse af hovedforhandling. Ifølge Justitias 
skønsmæssige beregninger vil der med udgangspunkt i eksemplet gå ca. 
5 måneder fra indgivelse af stævning til afholdelse af hovedforhandling 
i en sag uden syn og skøn med et lignende forløb.27

Domstolsreformen fra 2007 fungerede ikke overalt som det var 
ønsket og forudsat og gav ikke den positive effekt på ventetiden hos 
domstolene, som man kunne have håbet på. På denne baggrund 
nedsatte Justitsministeriet i 2012 et udvalg, som skulle belyse aktivitet og 
produktivitet ved domstolene samt vurdere effektiviseringspotentialer 
m.v. med det sigte, at sagsbehandlingstiderne i de civile sager blev 
nedbragt. Udvalgets arbejde udmundede bl.a. i en række forslag som 
skulle medvirke til at øge kvaliteten af det forberedende retsmøde. 
Heriblandt kan nævnes parternes pligt til forud for § 353-mødet at oplyse 
de temaer, de mener bør drøftes, udvidelsen af kravene til parternes 

Sagsbehandlingstid for almindelige civile sager
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procesfuldmægtiges beføjelser og rettens adgang til at pålægge parterne 
at redegøre for forligsmæssige initiativer.

Udvalget drøftede i forbindelse med arbejdet, hvorvidt der burde 
indføres en lovbestemt frist for hvornår hovedforhandlingen skal være 
afholdt i stil med den frist på seks måneder, der gælder ifølge norsk ret.28 
Udvalget anførte, at en sådan frist på den ene side skal være realistisk at 
overholde og på den anden side ikke være for lang, samt at seks måneder 
umiddelbart synes at være en passende tidsfrist, som vil være realistisk i 
mange sager. Udvalget anbefalede dog ikke en sådan frist, særligt med 
henvisning til at en lovbestemt frist vil være vanskelig at arbejde med i 
praksis, da der vil være sager, som ikke vil kunne forberedes på under 
seks måneder, hvorfor fristen formentlig ofte vil skulle suspenderes.29

Udvalgets forslag til forbedringer af § 353-mødet blev indført ved en 
ændring af retsplejeloven i 2014, hvor også en række ændringer af 
reglerne om syn og skøn blev vedtaget efter anbefaling fra Retsplejerådet. 
Retsplejerådet anbefalede bl.a., at parterne fik friere adgang til at stille 
spørgsmål til skønsmanden inden for den ramme, som retten har lagt 
til grund for syn og skøn, samt at parterne som udgangspunkt ikke 
skulle kunne gøre indsigelse over for hinandens spørgsmål. Sigtet med 
Retsplejerådets forslag var særligt at skabe grundlag for en væsentligt 
hurtigere gennemførelse af syn og skøn, så sagsbehandlingstiden i sager 
med syn og skøn blev kortere og processen mere effektiv og mindre 
tids- og omkostningskrævende.

Der skete herudover i 2016 en ændring af reglerne om sagkyndig 
bevisførelse, hvor der bl.a. indførtes en adgang til, at retten – såfremt 
parterne er enige om det – kan tillade, at parterne kan fremlægge 
sagkyndige erklæringer, som de selv indhenter under sagen, som 
supplement eller alternativ til syn og skøn. Ændringerne havde ikke 
eksplicit til formål at forbedre sagsbehandlingstiden hos domstolene, 
men anvendelsen af de nye regler kan dog være medvirkende til en 
hurtigere gennemførelse af sagkyndig bevisførelse og dermed en kortere 
sagsbehandlingstid.30

Ikke alene lovgiver men også advokater og domstole har gennemført 
tiltag til at styrke domstolenes sagsbehandling i form af bl.a. vejledninger 
og måltal for domstolenes sagsbehandlingstider. Fælles for alle tiltag 
synes dog at være, at de ikke umiddelbart lader til at have haft nogen 
særlig indflydelse på sagsbehandlingstiden. Sagsbehandlingstiden 
for almindelige civile sager hos byretten er i store træk uændret i 
perioden 2009-2019, selv om der er i samme periode er sket en markant 
nedbringelse af antallet af modtagne almindelige civile sager hos 
byretterne og en uændret ressourceanvendelse til disse sager.

Statistikken viser, at sagsbehandlingstiden ikke på noget tidspunkt 
har levet op til forudsætningerne for den ideelle sagsbehandlingstid i 
forarbejderne til retsplejeloven. Heller ikke lovændringerne i 2014 og 
senere vedrørende forbedringer af § 353-mødet og ændring i reglerne 
om syn og skøn og sagkyndig bevisførelse synes at have bevirket en 
forbedring af gennemløbstiderne hos byretterne. Det fremgår også af 
Justitias spørgeskemaundersøgelse samt interviews med erhvervsledere 
og advokater, at § 353-mødet ikke i lige så høj grad som forudsat af 
Retsplejerådet og Justitsministeriets udvalg har karakter af et møde, hvor 
faktiske og retlige problemstillinger afklares og sagen skæres til. Flere 
af de adspurgte interessenter tilkendegiver derimod, at de i høj grad 
oplever mødet som et rent berammelsesmøde, hvor der ikke drøftes de 
emner, der ifølge forarbejderne skal drøftes på et sådant møde, og hvor 
parternes repræsentanter og ikke mindst dommerne ikke opleves som 
tilstrækkeligt velforberedte.

Det anføres af de erhvervsledere og brancheorganisationer, som Justitia 
har drøftet problemstillingen med, at de lange sagsbehandlingstider er 
en stor udfordring for erhvervsvirksomhederne og har stor betydning 
for virksomhedernes muligheder for og incitament til at benytte 
domstolssystemet. 

Københavns Byret
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”Vi gør meget ud af at få stoppet sagerne, før vi 
overhovedet kommer ind i retssystemet. Vi har givet store 
afslag på krav i tidens løb for at få afsluttet sager. Det er 
min klare fornemmelse, at det er en udbredt mekanisme, 
at man hellere indgår et dårligt forlig end involverer sig i 
en lang retssag. Hvis vi fornemmer, at modparten ikke har 
penge, så risikerer vi jo en mulig konkurs, hvis vi venter 
to år på at få afgjort sagen ved retten, og så kan 50% af 
beløbet her og nu jo lyde fint.” 

– Anonym erhvervsleder

Gennemgående anføres det, at virksomhederne som følge af 
sagsbehandlingstiderne i høj grad overvejer – ofte ufordelagtige – forlig 
eller skattemæssig afskrivning som alternativ til domstolsprøvelse. 

Sager om mindre krav (småsagsprocessen)
Reglerne om behandling af sager om mindre krav (”småsagsprocessen”) 
blev indført med domstolsreformen og trådte i kraft 1. januar 2008. 
Reglerne blev indført, da der i mindre sager som ikke har betydning ud 
over den konkrete sag ifølge Retsplejerådet var et misforhold mellem på 
den ene side sagens betydning og på den anden side omkostningerne 
ved at gennemføre en retssag. Formålet med indførelsen af den særlige 
procesform var at forenkle og tilgængeliggøre sagsprocessen for borgere 
og virksomheder, så det blev nemmere at gennemføre en retssag, hvilket 
samtidig billiggør processen. Retsplejerådet fremhævede dog, at ”en 
småsagsproces ikke må fremstå som ”discountretspleje”.

Den forenklede procesform anvendes som udgangspunkt alene på 
byretssager om krav uden økonomisk værdi eller med en økonomisk 
værdi på højst 50.000 kr. eller om krav, hvor parterne efter at tvisten 
er opstået aftaler, at småsagsprocessen skal finde anvendelse. Med 
virkning fra samme dato som reglerne om småsagsprocessen blev 
indført regler om lempelse af advokaters møderetsmonopol, så andre 
rettergangsfuldmægtige end advokater kan møde i sagerne. 

Som ved en almindelig civil sag pålægges den tabende part som 
udgangspunkt at erstatte udgifter til advokatbistand m.fl. med et 
passende beløb, der udmåles efter landsretspræsidenternes vejledende 
takster. I småsager er beløbet dog noget mindre, da de tilkendte 
omkostninger alene skal svare til et takstmæssigt salær for advokatens 
deltagelse i hovedforhandlingen og en passende forberedelse heraf.31 

Det blev ved indførelsen af reglerne bestemt, at den beløbsmæssige 
grænse for hvornår en sag som udgangspunkt hører ind under 
småsagsprocessen skulle sættes til 50.000 kr., hvilket var samme grænse 
som for anvendelsen af den samtidig indførte forenklede inkassoproces 
(betalingspåkrav). Retsplejerådet anførte i sin tid, at det ville være 
rigtigst at fastsætte grænsen for de to nye procesformer samme sted. 
Beløbsgrænsen for den forenklede inkassoproces blev i 2011 hævet 
til 100.000 kr. med henvisning til, at reglerne på dette tidspunkt havde 
fungeret i mere end 6 år, og at Justitsministeriet ikke på baggrund af 
de hidtidige erfaringer fandt det betænkeligt at hæve beløbsgrænsen 
til 100.000 kr. Justitsministeriet fandt uden nærmere begrundelse 
ikke anledning til i samme ombæring at hæve beløbsgrænsen for 
småsagsprocessen.32

Retten i Aarhus
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Samlede anbefalinger
Justitia anbefaler

1.	Sagsomkostninger: At landsretspræsidenternes vejledende 
takster ophæves i almindelige civile sager, hvor begge parter er 
erhvervsdrivende, og retsplejelovens § 316, stk. 1 ændres således, 
at udgifter til bistand til advokat m.fl. i sådanne sager erstattes fuldt 
ud, medmindre dette må anses for åbenbart urimeligt. Såfremt det 
nuværende system fastholdes, anbefales det, at der sker en fast 
årlig regulering af landsretspræsidenternes vejledende takster, som 
ikke alene tager sit udgangspunkt i pristal men også i den faktiske 
udvikling i prisen på advokatbistand. Dette gælder dog uanset i 
sager mellem erhvervsdrivende og forbrugere og forbrugere 
imellem, selv om retsplejelovens § 316, stk. 1 ændres som anbefalet.

2.	Retshjælpsforsikringer: At konkurrencemyndighederne undersøger, 
hvorvidt de fælles standardvilkår for private retshjælpsforsikringer 
og de ensartede vilkår for erhvervsretshjælpsforsikringer er i 
overensstemmelse med konkurrencelovens regler. Uanset udfaldet af 
en sådan undersøgelse anbefales det, at erhvervslivets organisationer 
i samarbejde med forsikringsselskaberne indgår i drøftelser med 
henblik på at udvikle produkter, der dækker virksomhedernes 
forsikringsbehov. Særligt anbefales det, at forsikringsvilkårene 
om at advokatens salær dækkes efter landsretspræsidenternes 
vejledende takster samt at advokaten ikke må betinge sig særskilt 
salær ud over forsikringsdækningen forlades. 

3.	Småsager og pactum de quota litis: At den beløbsmæssige grænse 
for anvendelse af småsagsprocessen hæves fra 50.000 kr. til 100.000 
kr. Samtidig anbefales det, at forbuddet mod pactum de quota 
litis ophæves for sager, der behandles i småsagsprocessen og den 
forenklede inkassoproces, idet reglen opretholdes i alle øvrige 
sammenhænge.

4.	Third party litigation funding: At Advokatrådet overvejer, om 
udbredelsen af litigation funding i Danmark gør det påkrævet 
at tilpasse de advokatetiske regler fænomenet. Det anbefales 
herudover, at der i retsplejeloven indføres 1) en pligt for den part 
der får finansieret sin procesførelse af tredjemand til at oplyse retten 
herom, ligesom det bør oplyses, om den egentlige procespart kan 

indgå forlig uden samtykke fra tredjemand, og 2) en adgang til, at 
retten efter omstændighederne kan pålægge funderen at betale 
sagsomkostninger, uagtet at litigation funderen ikke er en egentlig 
part i retssagen. Herudover vil det være hensigtsmæssigt, såfremt 
det på det danske forsikringsmarked blev muligt at tegne en 
forsikring, der dækker risikoen for at betale sagsomkostninger til 
modparten.  

5.	Sagsbehandlingstid: At der indsættes en bestemmelse i 
retsplejeloven, der fastslår, at retten har et primært og selvstændigt 
ansvar for at sikre sagens fremme, således at det overordnede ansvar 
for sagens fremme flyttes fra parterne og advokaterne til retten. 
Det anbefales endvidere, at der i retsplejeloven indføres en frist for, 
hvor lang tid der som udgangspunkt må gå fra stævning indgives til 
en byret, til hovedforhandling gennemføres i byretten, medmindre 
retten med konkret begrundelse som tilføres retsbogen dispenserer 
fra lovens frist. Det anbefales, at fristen for almindelige civile sager 
behandlet i byretten med gennemførelse af syn og skøn fastsættes 
til 1 år og for sager uden gennemførelse af syn og skøn fastsættes 
til 8 måneder. Herudover anbefales det, at det overvejes, hvorvidt 
adgangen til skriftlig behandling i såvel 1. instans som i ankesager 
uden retssikkerhedsmæssige betænkeligheder kunne udvides 
således, at retten også efter påstand fra den ene part ved kendelse 
kan træffe afgørelse om, at en sag kan afgøres på skriftligt grundlag, 
når sagens karakter gør den egnet hertil og retssikkerhedsmæssige 
hensyn ikke taler herimod, samt at retsplejelovens § 353 ændres 
således, at spørgsmålet om skriftlig behandling indgår som 
obligatorisk emne på det forberedende møde i sager i 1. instans. 
Endelig bør det overvejes om programmeringen af minretssag.
dk kan ændres således, at sagsportalen tager udgangspunkt i 
brugernes frem for domstolenes egne behov.33
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Slutnoter
1	  Der gælder en række undtagelser til dette udgangspunkt, som fremgår af retsplejelovens kap. 30 og i hovedtræk beskrives i analysen 

afsnit 4.1.
2	  Se en redegørelse for baggrunden for reglerne om udmåling af sagsomkostninger i analysens afsnit 4.2.  
3	  Se analysens afsnit 4.3, herunder særligt s. 21.
4	  Samme diskrepans blev påvist i Advokatrådets undersøgelse af forskellen mellem Kammeradvokatens salær og salæret til borgerens 

advokat i sager med fri proces i 2004, hvor borgernes advokat i gennemsnit fik et salær, der var 1/3 af det salær, staten betalte kammerad-
vokaten. Se analysens s. 22-24.

5	  Se analysens s. 24-26.
6	  Se analysens afsnit 4.4. og 4.5. 
7	  Se en redegørelse for regler om omkostninger ifølge norsk og svensk ret analysens afsnit 8.3.
8	  Det er frivilligt for forsikringsselskaberne, om de vil anvende standardvilkårene, men Forsikring & Pension har henstillet til, at de følges. I 

praksis tilbyder alle selskaber de samme vilkår som del af de samme typer forsikringsprodukter. Se nærmere analysens afsnit 5.1.1. 
9	  Se analysens afsnit 5.1.1. og 5.1.2. for en redegørelse vedrørende retshjælpsforsikringer til private henholdsvis erhvervsdrivende. 
10	  Se figur 1, analysens s. 37.
11	  Se nærmere analysens afsnit 5.1.2. 
12	  Se analysens afsnit 5.2.1.
13	  Se analysens s. 43-44 og i det hele vedrørende aftaler om salær for andre juridiske rådgivere end advokater analysens afsnit 5.2.2. 
14	  Se analysens afsnit 5.2.3. 
15	  Fænomenet er udbredt i andre lande, herunder særligt i lande med common law retssystemer, mens udbredelsen i Danmark fortsat er be-

grænset.
16	  Se analysens afsnit 5.3.1.
17	  Se nærmere om fundingprocessen analysens afsnit 5.3.2. 
18	  Se analysens s. 50-51. 
19	  Se nærmere analysens afsnit 5.3.4.
20	  Se analysens afsnit 9.1.1.
21	  Se analysens afsnit 9.1.2.
22	  Se analysens afsnit 9.1.3.
23	  Se nærmere analysens afsnit 6.1 vedrørende domstolene i tal og kapitel 11 vedrørende domstolenes eget perspektiv.
24	  Se figur 2, analysens s. 56. 
25	  Se den fulde redegørelse for udviklingen i analysens afsnit 6.1. 
26	  Se en redegørelse for de danske regler i analysens afsnit 6.2.1. og for de norske og svenske regler i analysens afsnit 8.2.  
27	  Se begge eksempler på tidsplaner på analysens s. 73-74.
28	  Se analysens afsnit 8.2.2.
29	  Se uddrag fra Udvalgets rapport på analysens s. 77.
30	  For en nærmere redegørelse af forudsætningerne bag retsplejeloven se analysens afsnit 6.2.2. 
31	  Se en gennemgang af landsretspræsidenternes vejledende takster i småsager i analysen s. 87. 
32	  Se en gennemgang af reglerne om småsager i analysens kapitel 7. 
33	  Se analysens kapitel 12 for de fulde anbefalinger og baggrunden herfor. 


