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Et velfungerende retssamfund kraever bade steerke institutioner og stor villighed til offentlig debat.
Det er derfor ikke sa maerkeligt, at den ekstraordinaere coronasituation i foraret 2020 allerede har
veeret genstand for stor opmaerksomhed.

Justitia gnsker med denne analyse, der saetter fokus dels pa en redegerelse for det politiske og
lovgivningsmeessige forlgb fra marts til juni 2020 og dels en diskussion af de mange vidtgaende
tiltags rimelighed i forhold til proportionalitetsafvejninger og principperne i grundloven, at bidrage
til debatten om indsatsen mod Covid-19.

Justitia haber ogsa, at analysen kan danne grundlag for en mere generel diskussion af retssamfundets
robusthed overfor pludseligt opstdende kriser, hvor forstaelig frygt kan fere til en sveekkelse af
retssamfundet.

Danmark konstaterede den 27. februar 2020 det farste tilfaelde af smitte med Covid-19 i Danmark,
og den 11. marts 2020 iveerksatte regeringen en delvis nedlukning af samfundet for at beskytte
sundhedsvaesenet og seerligt udsatte borgere mod smitten, som WHO den 13. marts erklaerede for
en pandemi.

Da det fra begyndelsen var tydeligt, at indsatsen mod Covid-19 ville give anledning til en reekke
vaesentlige spgrgsmal om det danske demokratis handtering af pandemien, iveerksatte taenketanken
Justitia i slutningen af marts 2020 denne undersggelse.

Den offentlige debat havde i de farste uger omkring nedlukningen af samfundet sveere kar, da meget
fa personer indtog en kritisk tilgang til Folketingets og regeringens beslutninger. Men efter paske
og navnlig i maj maned rettede medier, eksperter og politiske partier i stigende grad et kritisk blik
mod Folketingets og regeringens indsats, ligesom der fremkom en lang raekke oplysninger, som
rejser vaesentlige spgrgsmal om det danske demokratis handtering af pandemien.

Regeringen forudsatte ved den fgrste hasteaendring af epidemiloven, at lovens anvendelse, effekter
og konsekvenser for retssikkerheden skulle evalueres, inden der skulle tages stilling til, om loven
skulle gaelde ogsa efter solnedgangsklausulen den 1. marts 2021.* Desuden tog Folketinget den 27.
maj initiativ til en uvildig udredning af forlgbet.?

! Lovforslag nr. L 133 som fremsat, FT 19/20, s. 37, specielle bemaerkninger til § 2.
2 Jyllands-Posten: Folketinget tager corona-undersagelse i egne haender, 27. maj 2020.


https://jyllands-posten.dk/politik/ECE12171942/folketinget-tager-coronaundersoegelse-i-egne-haender/

Justitia haber med denne rapports retsstatslige perspektiv at komme med vaerdifulde overvejelser,
der kan indga i den videre evaluering af forlgbet. Det er i alles interesse, at de grundleeggende
principper for det danske demokrati i videst muligt omfang bliver respekteret i den fremtidige indsats
mod virussen og i andre endnu ukendte krisesituationer.

Rapporten er udarbejdet i samarbejde med Justitia, seerligt jurist Stine Brgsted Jensen.

Jonas Christoffersen

Advokat, dr.jur.
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Denne rapport afdaekker et coronaforlgb, som viser at Folketinget og regeringen kan vaere villige til
pa meget kort tid at seette helt grundleeggende frihedsrettigheder og demokratiske
retsstatsprincipper pa vageblus, nar Danmark star i en ekstraordinaer situation, hvor frygten for en
forestdende krise presser pa. Dette er i sig selv problematisk. Situationen bliver kun mere
retssikkerhedsmaessigt betaenkelig, nar regeringen i sa hgj grad, som det er sket, beveeger sig vaek
fra bdde sundhedsmyndighedernes anbefalinger og normale hgringsprocesser og treeffer en lang
raekke hurtige politiske beslutninger uden de seedvanlige sundhedsfaglige eller parlamentariske
mandater.

Det er forstaeligt, at regeringen agerede politisk og ikke altid fulgte sundhedsmyndighedernes rad i
betragtning af myndighedernes begreensede muligheder for at forudsige krisens omfang og komme
med daekkende anbefalinger. Regeringens beslutninger har sandsynligvis veeret en af grundene til,
at Danmark er kommet relativt helskindet gennem epidemiens farste bglge. Men netop fordi
situationen var ekstraordinaer, og fordiman handlede politisk ud fra begraenset viden og pa skiftende
anbefalinger fra famlende myndigheder, burde regeringen Igbende have indhentet fornyede
politiske mandater fra hele Folketinget. Dette forsgmte regeringen, ligesom Folketinget forsgmte at
bede om det.

Selv om regeringen ikke sggte om lovhjemmel til at udstede udgangsforbud, som vi har set i andre
europaeiske lande, sa gik den generelt til greensen i brugen af de nye befgjelser i den reviderede
epidemilov. Det var for eksempel meget vidtgdende at bede teleselskaber og banker at levere
personlige data til myndighederne med henblik pa smitteopsporing. Denne vidtreekkende hjemmel
vedtog Folketinget uden debat, og at myndighederne indtil videre ikke har brugt befgjelsen skyldes
hovedsageligt — ligesom i andre tilfeelde - pres fra medier, offentlighed og Folketinget. Regeringen
har i vidt omfang handlet pad egen hand. Trods lgfter om inddragelse af Folketinget i form af en
Covid-19 falgegruppe er regeringen mange gange - og med god grund - blevet kritiseret for
manglende inddragelse og utilstraekkelige informationer.

Da de tiltag, der er proportionale for at forhindre et sammenbrud i sundhedssystemet, ikke
nedvendigvis er proportionale i en situation, hvor smitten i hgjere grad er under kontrol. Da
regeringen konsekvent kun har formuleret sine politiske malsaetninger i de mest generelle vendinger,
har det vaeret vanskeligt for borgere og Folketinget at fa indsigt i rationalet bag de lgbende strategier
og proportionaliteten i de enkelte beslutninger. Derfor har der ofte veeret betydelig usikkerhed om
greenserne for den enkelte borgers eller virksomheds frihed og rettigheder i coronasituationen.

Da magten over indsatsen mod Covid-19 blev koncentreret pa fa haender, skete der generelt en
sammenblanding af ressortomrader og myndighedernes roller. Sundheds- og aldreministeren fik en
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hidtil uset mulighed for at videregive bemyndigelser til myndigheder, der sorterer under andre
ministerier, for eksempel politiet. Dermed blev bade det politiske og faglige ansvar for
magtudgvelsen uklart, hvilket stillede bade borgere og virksomheder retssikkerhedsmaessigt
darligere.

Det er derfor ikke hensigtsmeessigt, at det fortsat alene er regeringen i form af sundheds- og
aldreministeren, der via brede bemyndigelsesbestemmelser i en hastigt vedtaget epidemilov har
kompetencen til ved bekendtgerelse at treeffe vidtgdende beslutninger om borgernes rettigheder
og friheder.

Tiden er efter Justitias opfattelse inde til at gare op med en raekke af de mest vidtgaende befgjelser,
som Folketinget ved epidemiloven har tillagt sundheds- og aeldreministeren, ligesom man bgr sendre
den magtfordeling, der har cementeret sig mellem forskellige institutioner under coronasituationen.
Justitia anbefaler saledes farst og fremmest, at evalueringen af andringerne af epidemiloven ikke
udskydes til november, men at Folketinget allerede nu begynder at forberede en ny epidemilov, sa
Danmark kan bringes ud af den ngdtilstand, det politiske liv reelt har veeret i siden marts 2020, hvor
Folketinget overlod magten til regeringen.

NY EPIDEMILOV:

Justitia anbefaler, at Folketinget gar i gang med at revurdere epidemiloven snarest muligt,
da den udlgber 1. marts 2021. Det bgr ngje overvejes, hvorvidt alle de vidtgaende tiltag,
der blev indfert i marts 2020, fortsat og fuldt ud kan legitimeres. Justitia anbefaler, at
Folketinget overvejer folgende aendringer til epidemiloven:

Epidemilovens § 5 vedrgrende adgangen til tvangsundersggelse, -indleeggelse, -isolation

og -behandling bgr kun viderefgres med kraftige retssikkerhedsmaessige forbedringer af

bestemmelsen.
Adgangen til tvangsvaccination i smittespredningsgjemed efter epidemilovens § 8 bgr

afskaffes, og hvis den opretholdes, bgr betingelserne skeerpes.
At epidemilovens § 6 om adgangen til at udstede forbud mod at forsamle sig gradbgjes,

sa der alene kan fastseettes forbud mod forsamlinger pa under 10 personer, nar dette er
strengt ngdvendigt for at forebygge eller inddaeemme alvorlig smittespredning ved en
risiko, der kan sidestilles med en trussel mod den offentlige fred. Et sa vidtgaende indgreb
i forsamlingsfriheden bgr have sundhedsfaglig forankring og derfor ogsa alene kunne ske
pa anbefaling og ikke raddgivning fra sundhedsmyndighederne.

At det tilfgjes epidemilovens § 6, stk. 3, om adgangen til at nedleegge opholdsforbud, at

dette alene kan ske efter politiets radfersel med Sundhedsstyrelsen.
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At det ved en eventuel viderefgrelse af epidemilovens § 12 d om begraensningen
af patientrettigheder ngje overvejes, hvilke patientrettigheder der fortsat skal kunne

begraenses.
At epidemilovens 8§ 21 a og b vedrgrende udveksling og behandling af personfglsomme

oplysninger begraenses, sa smittesporing ikke kan ske ved myndighedernes
tvangsindsamling af f.eks. betalings- og teleoplysninger.

At det tilfgjes lovens tekst, at politiets adgang til lokaler m.v. uden retskendelse med
henblik pa at kontrollere overholdelsen af et geeldende forsamlingsforbud som forudsat i

epidemilovens § 6, stk. 2, ikke geelder private boliger.

At der indfares en pligt for sundheds- og eeldreministeren til at indbringe spgrgsmal om
lovligheden af en ekspropriation efter epidemilovens § 27 eller erstatningens starrelse for
domstolene pa begeering af den, indgrebet er foretaget overfor.

At det overvejes om der burde genindseettes en ret til erstatning navnlig i tilfeelde, hvor
der er truffet beslutninger rettet mod enkeltpersoner med gkonomiske konsekvenser for
de enkelte til fglge.

BEDRE PROCEDURER FOR HASTEBEHANDLING:

Under coronakrisen er vedtaget en omfattende mangde lovforslag, der alle er blevet
hastebehandlet, og som kun i meget begraenset omfang har veeret i haring hos relevante
parter. Hastebehandling er skadelig for lovkvaliteten og den demokratiske proces, men er
alligevel i stort omfang gennemfart uden nogen naermere begrundelse for lovforslagenes
hastende karakter. Justitia anbefaler:

At Folketinget overvejer at revidere Folketingets Forretningsorden og begraense
adgangen til hastebehandling af lovforslag til tilfeelde, hvor hastebehandling er bydende

ngdvendig, ligesom der bar sikres adgang til en kort hgringsproces. Hastebehandlingen

bar begreenses mest muligt og alene anga eendringer, der er uopsaettelige, mens andre
aendringer sa vidt muligt bgr behandles efter en almindelige lovgivningsprocedure.
Folketinget bgr sikre, at regeringen er mere aben om de vanskelige overvejelser, som et

hastebehandlet lovforslag indebaerer.
Regeringen bgr revidere Statsministeriets cirkuleere om udarbejdelse af lovforslag og

udvide forpligtelsen til at redegere for behovet for hastebehandling af alle dele af
lovforslag, der gnskes hastebehandlet.
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GENOPRETNING AF MAGTBALANCEN:

Der er under coronakrisen sket et betydeligt skred i magtfordelingen mellem Folketinget
og regeringen, ligesom der er sket en usaedvanlig sammenblanding af Justitsministeriets
og Sundhedsministeriets befgjelser. Derudover har balancen mellem regeringen og
fagkundskaben og mellem domstolene og Domstolsstyrelsen veeret udfordret af den
ekstraordinzere situation, Danmark har befundet sig i. Justitia har en raekke anbefalinger
til, hvordan en sund balance mellem de nzaevnte institutioner genoprettes:

Folketinget og regeringen: Regeringen og Folketinget bgr overveje at indfgre krav om, at

regeringen inddrager Folketinget i vaesentlige beslutninger af sundhedsmaessig, social og
gkonomisk betydning som led i bekampelse af Covid-19. Dette kan f.eks. ske ved at
oprette et Covid-19-udvalg, som regeringen bl.a. skal radfgre sig med i vaesentlige sager
og efter omstaendighederne indhente samtykke fra inden udvidelser eller lempelser af
restriktioner og indgreb.

Justitsministeriet og Sundhedsministeriet: Regeringen og Folketinget b@r opretholde en

klar adskillelse af ministrenes ansvarsomrade, saledes at det er tydeligt, hvilken minister
der har ansvaret for regeringens fgrelse pa de enkelte omrader. Derudover bgr
myndighederne sondre klart mellem anbefalinger og forbud, f.eks. saledes at politiet
afholder sig fra at fremme sundhedsmaessige anbefalinger og begraenser sig til at
handhzve geldende retsregler.

Regeringen og fagkundskaben: Regeringen og Folketinget bgr Igbende arbejde for at

styrke informationsfriheden, sa offentligheden og forskere i meget vidt omfang har
kendskab til grundlaget for politiske og administrative beslutninger.
Domstolene og Domstolsstyrelsen: Domstolsstyrelsen og domstolene bgr gge

opmarksomheden pa retsplejelovens graenser, sa det fuldt ud sikres, at alle initiativer og
indsatser overvejes og gennemfgres med fuld respekt for grundloven og lovgivningen.
Den uafhaengige undersggelse af coronaindsatsen, som Folketinget har iveerksat, bgr
inddrage spgrgsmalet om graensedragningen mellem domstolene og Domstolsstyrelse,
herunder i hvilket omfang Domstolsstyrelsen har truffet beslutninger og/eller
fremsatte henstillinger, opfordringer, anbefalinger o.lign., der enten var i strid med
grundloven og retsplejeloven eller pa anden made har udfordret domstolenes
uafhaengighed. Det ma i den forbindelse overvejes, om der skal indfgres en
hjemmel til at lade Domstolsstyrelsen indtage en koordinerede rolle i en fremtidig

situation, hvor det er strengt ngdvendigt.
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Coronasituationen har verden over fert til dramatiske indgreb i grundlaeggende frihedsrettigheder
og vaesentlige forskydninger af magtbalancen til regeringer pa bekostning af de folkevalgte
parlamenter.

Det var ogsa tilfeeldet i Danmark, hvor regeringen foreslog, at Folketinget vedtog en raekke
aendringer af navnlig epidemiloven, sa regeringen fik en meget betydelig magt til at handtere
coronasituationen.

Folketinget imadekom regeringens forslag og vedtog den 12. marts 2020 en hasteaendring af
epidemiloven, som gav sundheds- og eldreministeren vidtgadende befgjelser til bl.a. at begreense
retten til personlig frihed, privatliv, beveegelsesfrihed, forsamlingsfrihed m.v. Herefter vedtog
Folketinget en yderligere udvidelse af ministerens befgjelser med anden aendringslov til
epidemiloven den 31. marts 2020.

Folketinget imgdekom regeringens forslag uden at sikre inddragelse af Folketinget i regeringens
beslutninger, hvilket senere viste sig at blive kilde til omfattende diskussioner af forholdet mellem
regeringen og Folketinget.

Solnedgangsklausul

Hasteaendringen af epidemiloven blev ledsaget af en sakaldt solnedgangsklausul, som indebzerer, at
epidemiloven i det hele ophaeves den 1. marts 2021, medmindre Folketinget forinden beslutter at
forleenge epidemilovens gyldighedsperiode.?

Det er sdledes tanken, at epidemiloven skal geelde hele efteraret og vinteren 2020-2021, da der er
risiko for, at Covid-19 kan blusse op igen.*

Det forudseettes i bemaerkningerne til forslaget til farste aendringslov, at der forud for en eventuel
viderefgrelse af loven skal foretages en vurdering af lovens anvendelse, effekter og konsekvenser for
retssikkerheden.® Sundheds- og aeldreministeren Magnus Heunicke har desuden oplyst, at regeringen
i den kommende folketingssamling og inden arsskiftet vil fremsaette et lovforslag om revision af
epidemiloven, og at den kommende epidemilov vil treede i kraft senest den 1. marts 2021.°

3 Lov nr. 208 af 17. marts 2020, § 2, stk. 2, og lovforslag nr. L 158 som fremsat, FT 19/20, s. 25, specielle bemaerkninger til § 2. Se ogsa lov nr. 208 af
17. marts 2020 med kommentarer fra Karnov, note 65.

4 Tillaegsbetaenkning til lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 3 (besvarelse af spgrgsmal 2).

5 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 37, specielle bemaerkninger til § 2.

6 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 30 (spgrgsmal 77).
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Formalet med denne undersggelse er at bidrage til at undga, at coronasituationen farer til et
demokratisk paradigmeskifte, hvor det, der far var usaedvanligt, bliver saedvanligt.

Farst beskrives det overordnede forlgb fra Covid-19 kom til Danmark og frem til 1. juni, som er
skaeringsdatoen for denne analyse, ogsa i relation til de lgbende udmeldte politiske malsaetninger
og strategier (kapitel 4). Herefter vurderes de indfarte tiltag, seerligt sendringerne af epidemiloven,
bade i relation til grundloven og menneskerettighederne og dermed ogsa deres ngdvendighed og
proportionalitet, ligesom tiltagene vurderes ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger. Der
fremsaettes i den forbindelse en raekke anbefalinger til eendringer med henblik pa vedtagelsen af en
ny epidemilov (kapitel 5). Endelig beskaeftiger analysen sig med magtbalancen og den demokratiske
abenhed under coronasituationen, herunder forholdet mellem justits- og sundheds- og
aldreministeren, Folketinget og regeringen, regeringen og fagkundskaben og endeligt domstolene
og Domstolsstyrelsen (kapitel 6). En samlet konklusion findes sidst i analysen (kapitel 7).

Justitia har i denne analyse sggt inspiration i syv retsstatslige principper fra en
retssikkerhedsguide, som Advokatsamfundets og Institut for Menneskerettigheder udarbejdede
i 2012 efter drgftelse i Advokatsamfundets Center for Lov og Ret:

1. Magtadskillelse: Magtfordelingen betyder, at den lovgivende magt er i forening hos
regeringen og Folketinget, den udgvende magt er hos regeringen, og den demmende
magt er hos de uafthaengige domstole, jf. grundlovens § 3.

2. Abenhed i lovgivningsprocessen: Abenhed er en forudsaetning for en demokratisk
debat, herunder ikke mindst de for debatten ngdvendige hgringsprocesser, lovteknisk
kontrol og gennemsyn fra individets/branchens perspektiv.

3. Forudsigelighed i lovgivningen: Forudsigelighed betyder, at man kan vide og forst3,
hvad loven siger, herunder forudse, om en given handling vil blive opfattet som en
lovovertreedelse.

4. Lighed for loven: Lovgivningen bgr vaere generel og ikke rettet mod saerlige personer,
grupper eller virksomheder.

5. Proportionalitet: Proportionalitet betyder, at begreensningen af rettigheder skal sta i
rimeligt forhold til det formal, man gnsker at opna, og herunder at man skal anvende det
mindst indgribende middel for at opna malet.

6. Lovmaessig myndighedsudgvelse: Myndighedernes magtudevelse og udstedelse af
administrative  forskrifter skal have hjemmel i lovgivningen (kaldes ogsa
legalitetsprincippet).

7. Uafhaengig kontrol: Der skal veere adgang for den enkelte borger til en uafheengig
prevelse af, om borgernes rettigheder er respekteret. Det geelder navnlig adgangen til
uafhaengige og upartiske domstole.
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Der er siden fgrste tilfeelde af smitte med coronavirus blev konstateret i Danmark sket en udvikling i
bade den forestaende trussel, den politiske malseetning og strategi samt den offentlige debat om
regeringens handtering af situationen.

Coronapandemiens forlgb i Danmark kan overordnet opdeles i faser:

Tiden frem til 12. marts 2020, hvor regeringen besluttede at lukke samfundet delvist.

2. Tiden fra den 12. marts og til 17. april 2020, hvor regeringen besluttede at iveerksaette farste
fase af genabningen af samfundet.

3. Tiden fra 17. april til 10. maj, hvor fase 2 af genabningen indtradte.
Tiden fra 10. maj og frem til 1. juni 2020, som er skaeringsdatoen for denne analyse.

I det fglgende vil der med udgangspunkt i denne opdeling blive redegjort for det overordnede
forleb, de politiske og sundhedsfaglige malsaetninger, de indferte tiltag, udviklingen i antallet af
indlagte m.v. Gennemgangen er langt fra udtemmende, men den forsgger at indfange de mest
centrale forhold fra den politiske og offentlige debat.

Regeringen og de danske sundhedsmyndigheder har arbejdet med forskellige strategier for
handteringen af coronavirus. Det ligger uden for denne analyses formal at beskeeftige sig med
hensigtsmaessigheden af bade sundhedsmyndighedernes faglige vurderinger og af de politiske malsaetninger
og strategier. Det er imidlertid ngdvendigt at kende de skiftende politiske malsaetninger og tilharende
strategier for at vurdere handteringens betydning for bade for retsstatens grundlaeggende
principper og borgernes grundlaeggende frihedsrettigheder.

4.1 Optakten til Nedlukningen af Danmark: Tiden op til den 12.
marts 2020

4.1.1 Overordnet forlob i optakten

Det fgrste kendte tilfeelde af smitte med ny coronavirus blev konstateret i byen Wuhan i den kinesiske
provins Hubei den 17. november i 2019.” Det Europaeiske Center for Forebyggelse af og Kontrol med

7 Live Science: 7t known case of coronavirus traced back to November in China, 14. marts 2020.
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Sygdomme (ECDC) udtalte i midten af januar, at der kun var en lille risiko for, at sygdommen ville
sprede sig i Europa i samme omfang, som man sa det i Kina, saerligt da der pa dette tidspunkt ikke
var dokumenteret smitte mellem mennesker.® Verdenssundhedsorganisationen WHO var ligeledes
tilbageholdende med at udtale sig i klare vendinger om, hvilke konsekvenser virussen ville have, og
den 24. januar afviste WHO at karakterisere udbredelsen af coronavirus som en international
sundhedskrise.®

Den farste officielle udmelding fra danske myndigheder kom den 22. januar i form af en
pressemeddelelse fra Sundhedsstyrelsen, hvori Sundhedsstyrelsen vurderede, at der var en meget
lille sandsynlighed for, at sygdommen ville komme til Danmark, men at Sundhedsstyrelsen ville falge
situationen ngje.1° Dagen efter udsendte Sundhedsstyrelsen retningslinjer for sundhedsvaesenets

handtering af patienter, der mistaenkes at veere smittet.

Sundhedsstyrelsen vurderede frem til 25. februar 2020, at der var lav risiko for spredning af smitte
med coronavirus fra person til person i Danmark. Dette skyldtes saerligt, at Danmark blev vurderet at
have et velfungerende beredskab og sundhedsvaesen, der kunne handle hurtigt ved mistanke om
smittede med coronavirus bade i forhold til undersggelse af den enkelte og opsporing af mulige
kontakter.?

P& baggrund af udviklingen i Italien og andre lande andrede Sundhedsstyrelsen den 25. februar
2020 vurderingen til moderat risiko for lokal smittespredning, mens risikoen for udbredt smitte i det
danske samfund og for at sundhedsveesenet ville blive udfordret, fortsat blev vurderet som lav.
Sundhedsstyrelsen meddelte samtidig, at strategien for Danmark fortsat var at forsgge at opspore
og inddaemme eventuelle tilfaelde af smitte med coronavirus. '3 Inddaemningsstrategien indebar en
hgj grad af fokus pa at identificere og opspore personer hjemvendt fra risikoomrader og dem, som
de havde veeret i kontakt med, ligesom man skulle isolere smittede og personer i risiko for at veere
smittet.

8 European Centre for Disease Prevention and Control: Threat Assessment Brief: Pneumonia cases possibly associated with a novel

coronavirus in Wuhan, China, 9. Januar 2020.
9 Statens Serum Institut: Udbrud af lungebetaendelse med ny coronavirus i Kina — Status 24. januar 2020.

10 Sundhedsstyrelsen: Ny coronavirus fra Wuhan, 22. januar 2020.

" Sundhedsstyrelsen: Sundhedspersonalet far retningslinje om det nye coronavirus, 23. januar 2020.

12 Se bl.a. Sundhedsstyrelsen: Vi skruer op for beredskabet for at forebygge coronasmitte i Danmark p& baggrund af nye europeeiske
anbefalinger, 4. februar 2020.

13 Sundhedsstyrelsen: Sundhedsstyrelsen aendrer risikovurdering og udsender nye retningslinjer for handtering af COVID-19, 25. februar
2020.

4 Sgren Brostrems udtalelser i pressemgdet i Statsministeriet af 10. marts http://video.stm.dk/pressemode-i-statsministeriet-10-1
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Den farste smitte med ny coronavirus i Danmark blev konstateret 27. februar 2020. Sundheds- og
aldreminister Magnus Heunicke udtalte i den forbindelse, at myndighederne arbejdede med at
inddeemme og opspore smitten, men at myndighederne ikke sendrede pa vurderingen af, at der var
lav risiko for, at der ville komme udbredt smitte i Danmark og for, at det danske sundhedsveesen ville
blive udfordret.’® Sundheds- og aeldreministeren besluttede i starten af marts, efter indstilling herom
fra Sundhedsstyrelsen den 28. februar som foreskrevet i den dagaeldende epidemilovs § 10, at
epidemilovens szerlige foranstaltninger mod alment farlige sygdomme kunne tages i brug for at
inddeemme smitte med coronavirus.® I samme periode meddelte WHO at de vurderede risikoen for
global spredning for meget hgj.'’

Pa et pressemgde i Statsministeriet fredag den 6. marts, hvor antallet af bekraeftede smittede var
steget til 21, udtalte statsministeren, at myndighederne bl.a. opfordrede arranggrer til at udskyde
eller aflyse arrangementer, hvor der var tilteenkt at vaere med mere end 1.000 deltagere, ligesom der
blev offentliggjort anbefalinger til den made, personer omgas hinanden pa. Det blev pa pressemadet
gjort klart, at Danmark pa daveerende tidspunkt befandt sig i en situation, hvor tilstanden kunne
@ndre sig markant pa meget kort tid.!8

Pa naeste pressemgde i Statsministeriet tirsdag den 10. marts var antallet af konstaterede smittede
steget til 156. Statsministeren understregede vigtigheden af, at alle borgere fulgte myndighedernes
anbefalinger, ikke mindst pa sundhedsomradet. Det blev papeget, at kapaciteten pa
intensivafdelingerne, bade hvad angar udstyr, respiratorer og sundhedspersonale, ikke ngdvendigvis
kunne falge med, hvis mange danskere blev smittet.

Statsministeren understregede igen pa baggrund af erfaringerne fra Italien og andre lande, at
situationen kunne udvikle sig meget alvorligt. I den forbindelse blev det meldt ud, at regeringen
havde meddelt Folketingets partier, at der ville blive behov for at hastebehandle en raekke
lovgivninger for at sikre, at myndighederne fik de ngdvendige befgjelser. Det blev ligeledes meldt
ud, at der ville blive introduceret en raekke hjeelpepakker til at statte de bergrte dele af det danske
erhvervsliv.*®

1> Regeringen: En dansker er testet positiv for COVID-19, 27. februar 2020 og Sundhedsstyrelsen: Fgrste dansker med COVID-19 har det
godt, og er i hjemmeisolation, 27. februar 2020 (begge lokaliseret 5. maj 2020).

16 Fredericia.nu: Orientering til pressen om sundheds- og aeldreministerens beslutning vedr. epidemilovens paragraf 10, 6. marts 2020
(link til pressemeddelelsen pa Sundheds- og Zldreministeriets hjemmeside er pt. uvirksomt).

7 Politiken: WHO: Risiko for global virusspredning er nu meget haj, 28. februar 2020. Se ogsa Sundhedsstyrelsens publikation af 10.

marts 2020: COVID-19 Risikovurdering, strategi og tiltag ved epidemi i Danmark.
'8 Pressemgde i Statsministeriet den 6. marts 2020: www.stm.dk/ p 14913.html
% Pressemgde i statsministeriet den 10. marts 2020: www.stm.dk/ p 14919.html
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Sundheds- og eeldreminister Magnus Heunicke praesenterede pa dette pressemgde to grafer fra
Statens Serum Institut, som sidenhen er blevet folkeeje som “den r@de og grenne kurve”, der skulle
illustrere, hvor galt det kunne ga i Danmark, og hvad der matte opnas i Danmark.

Statens Serum Instituts scenarier for Covid-19 i Danmark

N

Antal
tilfelde af
COVID-19

Sundhedsvaesenets normale kapacitet

Sundhedsstyrelsen udgav samme dag en rapport om risikovurdering, strategi og tiltag under
coronasituationen, hvor Sundhedsstyrelsen bl.a. opfordrede til, at s& mange som muligt arbejdede
hjemmefra, at alle minimerede brugen af kollektiv trafik, og at for mange mennesker i
supermarkederne burde undgas.?®

Onsdag den 11. marts 2020 annoncerede statsministeren pa sit tredje pressemgde i Statsministeriet,
at smittespredningen efter regeringens opfattelse gik for hurtigt, og at antallet af smittede danskere
med coronavirus var steget fra 157 til 514 siden pressemgdet den forudgaende dag. For at undga,
at for mange danskere blev smittet pa én gang, som det var sket i Italien, oplyste statsministeren, at
myndighederne ud fra et forsigtighedsprincip intensiverede indsatsen for at afbede og forsinke
smitten i Danmark.

Statsministeren oplyste ligeledes, at det var myndighedernes anbefaling, at al ungdvendig aktivitet
blev lukket ned pa omrader, hvor mange mennesker er samlet i laengere tid. Det blev derfor bl.a.
meddelt, at elever og studerende pa alle uddannelsesinstitutioner blev sendt hjem i forelgbigt to
uger, ligesom skoler og dagtilbud blev lukket. Alle offentligt ansatte, der ikke varetog kritiske

2 Sundhedsstyrelsen: COVID-19 Risikovurdering, strategi og tiltag ved epidemi i Danmark, 10. marts 2020.
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funktioner, blev sendt hjem fra arbejde i forelgbigt to uger, mens ansatte i private virksomheder blev
opfordret til at blive hjemme i det omfang, det var muligt. Derudover blev alle opfordret til at
begreense brugen af kollektiv transport, besgg pa plejehjem og hospitaler m.v. og den tidligere
opfordring om, at man ikke samles mere end 1.000 mennesker blev justeret til, at man ikke samler
sig mere end 100 mennesker indendgars, ligesom natklubber, diskoteker m.v. blev opfordret til at
holde lukket i en periode.?!

I slutningen af maj kom det frem, at Sundhedsstyrelsen ikke havde nedfaeldet en s& vidtgaende
anbefaling, som den, statsministeren praesenterede som “myndighedernes anbefaling” pa
pressemgdet den 11. marts. Sundhedsstyrelsen havde tvaertimod dagen fagr pressemgdet udformet
en liste over mulige tiltag mod Covid-19, hvor nedlukninger og tvangsindgreb ikke var naevnt.??

Regeringens udmeldinger havde den 11. marts alene karakter af anbefalinger, da der ikke pa
baggrund af dageeldende lovgivning var hjemmel til egentlige forbud. Statsministeren meddelte
imidlertid, at regeringen ville bede Folketinget om at vedtage hastelovgivning allerede den
efterfelgende dag.

Pa pressemgdet meddelte Sundhedsstyrelsen, at man ville skifte fra en inddeemningsstrategi, hvor
hovedfokus havde vaeret pa intensiv opsporing af de smittede, til en afb@dningsstrategi, hvor der
blev fokuseret pa de personer med stgrst behov for behandling i sundhedsveesenet. Strategiskiftet
indebar, at personer, der alene havde milde symptomer pa Covid-19, ikke laengere ville blive testet.?3

Den 12. marts vedtog Folketinget den farste sendringslov til epidemiloven, der gav regeringen
adgang til at udstede egentlige forbud for at inddeemme coronasmitten.?* P& dette tidspunkt var
smittetrykket vurderet til ca. 2,6, hvilket vil sige, at en person i gennemsnit baerer smitten videre til
ca. 2,6 andre personer. Et smittetryk pa over 1,0 vil medfare en stigning i antallet af smittede, mens
et smittetryk pa under 1,0 derimod vil medfgre, at epidemien langsomt vil klinge af over tid.?> Det
kom senere frem, at smittetrykket grundet en fejl fra Statens Serum Institut rettelig skulle have veeret
vurderet til 2,1, mens det i gvrigt senere blev vurderet, at smittetrykket den 12. marts i virkeligheden
kun var 1,5.26

21 Pressemgde i Statsministeriet den 11. marts 2020: www.stm.dk/ p 14920.htm|
22 Jyllands-Posten: Brostrems papirer rejser tvivl om Mette Frederiksens forklaring, 21. maj 2020.
2 Pressemgde i Statsministeriet den 11. marts 2020: www.stm.dk/ p 14920.htm|

24| ov nr. 208 af 17. marts 2020. De to andringslove til epidemiloven er indgéende beskrevet i analysens kapitel 3.

25 Statens Serum Institut: Status og prognose for epidemiens fremtidige udvikling, 30. marts 2020, figur 3.

% Berlingske: Seruminstituttet har overdrevet faren ved coronavirus ved “en fejl’, 18. maj 2020.
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Zndringsloven indebar, at sundheds- og aldreministeren fik overladt en lang raekke befgjelser til at
treeffe beslutning om bla. pdbud om undersggelse, indleeggelse, behandling og isolation,
forsamlingsforbud, opholdsforbud, adgangsforbud m.v.

Indfgrelsen af de vidtgaende foranstaltninger var begrundet i, at den eksisterende lovgivning pa en
raekke omrader efter regeringens opfattelse ikke var tilstraekkelig til at sikre myndighedernes
handlemuligheder og effektive ressourceudnyttelse, herunder til at forebygge og inddeemme
sygdommen, men ogsa til at handtere det ekstraordinzere pres, som smitsomme sygdomme kan

medfare for samfundet.?’

4.1.2 Regeringens strategi og malsaetninger i optaktsfasen

P4 det farste pressemgde i Statsministeriet vedrgrende Covid-19 den 6. marts 2020 meddelte
statsministeren, at den strategi, som de danske myndigheder havde valgt, grundleeggende handlede
om at forsinke spredningen af virussen mest muligt, og dermed var en strategi der farst og fremmest

handlede om at begraense antallet af syge i Danmark.28

Pa et pressemade den 10. marts 2020 understregede statsministeren, at situationen kunne udvikle
sig meget alvorligt, og at kapaciteten pa intensivafdelingerne ikke ngdvendigvis ville kunne fglge
med, hvis mange danskere blev smittet. Statsministeren oplyste, at de danske myndigheder fortsat
farst og fremmest arbejdede med at inddeemme og forsinke spredningen af virussen og dermed
med at afbede s@ mange af konsekvenserne som muligt. P pressemgdet praesenterede sundheds-
og eldreminister Magnus Heunicke den tidligere naevnte figur med den rgde og grenne graf.
Ministeren forklarede, at det var afggrende, at vi kom over i det sakaldt grgnne scenarie, hvor smitten blev
skubbet og bredt ud, sa vi undgik at udfordre sundhedsvaesenets normale kapacitetsgreenser. Med skelen
til Italien og andre lande understregede ministeren, at “hvis vi ikke gor alt hvad vi kan nu for at

mindske og forsinke smitten, sé vil vores sundhedsvaesen ikke kunne héndtere situationen. ?°

P& pressemgdet den 11. marts 2020 udtalte statsministeren, at “Vi har som myndigheder, borgere
og som land lige nu én opgave, der er vigtigere end alle andre: Vi skal undga, at for mange danskere
bliver smittet pa én gang. Som det er sket i Italien.” Adspurgt om sundhedsmyndighedernes strategi
svarede statsministeren, at strategien fra starten af forlgbet fgrst og fremmest havde handlet om at

27| ovforslag nr. L 133, FT 19/20, som fremsat, s. 5.
28 pressemade i Statsministeriet den 6. marts 2020: www.stm.dk/ p 14913.html
29 Pressemgde i statsministeriet den 10. marts 2020: www.stm.dk/ p 14919.html
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forsinke smitten og dermed ggre hvad der var muligt for, at det bliver den gr@nne graf og ikke den
regde graf, der bliver situationen.3°

Den 12. marts 2020 blev fgrste forslag til lov om eendring af epidemiloven vedtaget med dette
hovedformal for gje: " Regeringens altoverskyggende hovedjprioritet i gjeblikket er at inddaemme og
afbode de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt."3’

Det blev i bemaerkningerne til lovforslaget angivet, at det ved en Covid-19 epidemi i Danmark kunne
forventes, at ca. 60.000 personer med coronavirus vil veere i kontakt med sundhedsvaesenet fordelt
over en ca. 3 maneders periode, hvoraf ca. 11.000 ville have behov for sygehusbehandling og en del
af disse ville veere intensive behandlinger. En sddan situation ville saledes ifglge bemaerkningerne til
lovforslaget give en ekstraordinaer belastning af landets sygehuse og kraeve prioriteringer, sa svaert
syge patienter sikredes behandling. 32 Lovens formé&l blev ikke herudover konkretiseret i
forarbejderne til farste andringslov til epidemiloven.

4.2 Nedlukningen og den forsigtige genabning: Tiden fra 13.
marts til 17. april 2020

4.2.1 Overordnet forlgb i nedlukningsperioden

Pa et pressemgde i Statsministeriet den 13. marts 2020 blev det meddelt, at alle sygehuse pa dagen
havde faet besked pa at lukke for al normal aktivitet i sundhedsveaesenet for at undga, at
sundhedspersonale blev smittet, at patienter smittede hinanden og for at give tid til opleering af
sundhedspersonale. Pa dette tidspunkt var 801 konstateret smittet og 23 indlagt pa sygehuset, herunder
fire i intensiv behandling, men tallene matte ifglge statsministeren forventes at stige meget, ligesom der
forventedes et stort mgrketal.

Derudover meddelte statsministeren, at de danske greaenser ville lukke midlertidigt fra kl. 12 den
efterfglgende dag for alle personer uden et anerkendelsesveerdigt formal med indrejse til Danmark.
Dette skete med henvisning til, at alle de trufne forholdsregler og beslutninger risikerede at blive
undermineret, hvis rejseaktiviteten ind og ud af Danmark fortsatte. Adspurgt om hvorvidt
greenselukningen var clearet med udlandet svarede statsministeren, at “som dansk statsminister, sa

30 pressemade i Statsministeriet den 11. marts 2020: www.stm.dk/ p 14920.htm|
31 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20, som fremsat, s. 5.
32 | ovforslag nr. L 133, Folketingsaret 19/20, s. 6.
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veelger jeg den strategi, som jeqg mener er den rigtige pa baggrund af de anbefalinger, vi far fra
danske myndigheder.™?

Direktgr for Sundhedsstyrelsen Sgren Brostrgm understregede pa et pressemgde med myndighederne den
efterfglgende dag, at graenselukningen var en rent politik beslutning, og at graenselukning ikke var en del af
de ting, der var i Sundhedsstyrelsens ”vaerktgjskasse” pd daveerende tidspunkt.3* Hertil bemaerkede
statsministeren pa et pressemgde i Statsministeriet den 15. marts 2020, at vi ikke befandt os i en situation,
hvor regeringen og myndighederne i gvrigt kunne tillade sig alene at laene sig op ad evidens, da der var tale
om en ny sygdom, hvis udvikling ikke kunne forudsiges. Beslutningen om graenselukning blev efterfglgende
kritiseret fra flere kanter for ikke at have nogen serlig effekt, hvilket - sammen med udmeldingen om, at

graenselukningen ikke skete pa anbefaling fra Sundhedsstyrelsen - ledte til bade offentlig og politisk debat.>®

Pa et pressemgdet den 15. marts 2020 blev i gvrigt praesenteret en Ignkompensationsordning, hvorved
staten under visse betingelser ville betale op til 75 procent af Ignnen for privatansatte fyringstruede
medarbejdere som led i regeringens malsaetning om at fa sa mange virksomheder og Ignmodtagere sa godt

gennem krisen som muligt.3®

Det kom samme dag frem, at Sundhedsstyrelsen i en hidtil ukendt e-mail sdede tvivl om en raekke
af de initiativer i kampen mod coronavirus, som var blevet hastebehandlet og vedtaget tre dage
forinden. Det fremgik af e-mailen, som blev afsendt dagen inden behandlingen af lovforslaget, at
Sundhedsstyrelsen ikke havde haft mulighed for at foretage en grundig sundhedsfaglig vurdering af
det foresldede indenfor den angivne tidsfrist, idet det dog blev anfert, at “Vi finder umiddelbart, at
det aktuelle COVID-19 udbrud ikke kan begrunde sddanne vaesentlige aendringer i epidemiloven,
idet de forebyggelsesmeaessige hensigter ift. smittespredning mere hensigtsmaessigt kan fremmes
indenfor anden gaeldende lovgivning eller avrig lovgivning.”’ Farst kort far vedtagelsen af farste
andringslov til epidemiloven blev Folketinget orienteret om e-mailen og dens indhold, hvilket

efterfalgende farte til hard kritik af regeringen for ikke at vaere &ben over for Folketinget.3®

Den 17. marts offentliggjorde statsministeren pa et pressemade, at det fra den efterfglgende dag
ikke laengere ville veere tilladt at samles mere end ti personer til offentlige arrangementer,
begivenheder og aktiviteter, ligesom der blev kraftigt opfordret til at handhaeve samme regel i
private hjem. Derudover blev alle indendgrs sports- og idraetsfaciliteter, frisgrer, massarer, tatovarer

33 Pressemgde i Statsministeriet den 13. marts 2020: www.stm.dk/ p _14930.html
34 Altinget: Det sagde Seren Brostrem om greenselukninger, 15. marts 2020.

3> Se bl.a. Information: Professor: Det hjselper ikke at lukke graenser, nar forst smitten har spredt sig, 16. marts 2020 og Berlingske:
Regeringen forsvarer graenselukning uden sundhedsfagligt belaeg: "Vi kerer pa en vej, som vi asfalterer undervejs’; 14. marts 2020.
3¢ Pressemgde i Statsministeriet den 15. marts 2020: www.stm.dk/ p _14925.html

37 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20, endelig besvarelse af spgrgsmal nr. 23.

38 Se bl.a. Berlingske: Sundhedsstyrelsen saede tvivl om historisk hastelov — regeringen beskyldes for tillidsbrud, 15. marts 2020 og
Information: Sundhedsstyrelsen vendte tommelfingeren nedad til Heunickes vidtgaende hastelov, 16. marts 2020.
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og andre virksomheder med meget taet kontakt med kunder, natklubber, barer m.v., storcentre og
lignende og restauranter, caféer og spisesteder palagt at lukke i fgrste omgang frem til 30. marts.
Sundheds- og eldreministeren orienterede samtidig om, at der blev arbejdet med at opruste og
geare sundhedsvaesenet til en situation med mange smittede, samt at der pa daveerende tidspunkt

var 954 respiratorer, som ville kunne friggres til at handtere coronavirus.3?

Pa et pressemgde den 23. marts 2020 offentliggjordes regeringens beslutning om at forlaenge de
iveerksatte tiltag til og med 13. april.*? Sundhedsstyrelsen udgav samme dag en opdateret status og
strategi for epidemiens farste bglge. Sundhedsstyrelsen vurdering af sundhedsvaesenets samlede
behov for kapacitet til intensiv behandling og respiratorbehandling blev den 23. marts 2020
estimeret til mellem 830 og 990 ved epidemiens top, som forventedes at indtreeffe i slutningen af
kalenderuge 16 omkring 16.-19. april. Denne forventede top i smitten skal ses i lyset af, at antallet af
respiratorer, der kunne frigares for sygehuse i regioner og fra gvrige aktarer udgjorde i alt 1.260.

Prognosen var baseret pa en raekke forudseetninger og antagelser, herunder eksempelvis en
gennemsnitlig indlaeggelsestid pa intensiv afdeling pad 2 uger. Hvis det viste sig, at den
gennemsnitlige indlaeggelsesvarighed oversteg 2 uger, ville det gge kapacitetsbehovet med 1.000-
1.200 pladser eller mere, hvilket ville udfordre sygehusveesenets robusthed. Der blev dog hverken
ved vurderingen af tidspunktet for epidemiens top eller behovet for intensivpladser taget hgjde for
effekten af de mange tiltag, der var iveerksat de forudgaende uger, og som man forventede at kunne
se effekten af fa dage efter, nemlig i slutningen af kalenderuge 13 omkring den 26.-29. marts. Det
var sdledes forventet, at effekten af de iveerksatte tiltag ville bevirke en lgbende nedjustering af

estimaterne.*!

Den 23. marts 2020 matte det pa den baggrund fremsta tvivisomt for en udenforstaende person,
hvordan man ville kunne nd det kritiske niveau, hvor sundhedsvaesenets kapacitet var truet, da der
pa det pageeldende tidspunkt var omkring 100 indlagte pa intensivafdeling i respirator.
Sundhedsstyrelsens scenarie forudsatte saledes en 10-12 dobling af behandlingsbehovet, far
kapacitetsloftet ville veere naet. Det viste sig senere, at man fra politisk hold i slutningen af marts ikke
ville offentliggere, at smittetrykket i Danmark var lavere end ventet, da det blev klart, at der var fejl i

beregningerne fra Statens Serum Institut.*?

39 Pressemgde i Statsministeriet den 17. marts 2020: www.stm.dk/ p 14926.html
40 Pressemade i Statsministeriet den 23. marts 2020: www.stm.dk/ p_14932.html
41 Sundhedsstyrelsen: Status pd COVID-19 ved indgangen til den tredje uge af epidemiens farste belge i Danmark, med seerligt fokus p&

intensiv kapacitet, 23. marts 2020 og Sundhedsstyrelsen: COVID-19 i Danmark — Epidemiens fgrste bglge. Status og Strategi. Version 23.
marts 2020.
42 Ekstra Bladet: Regeringen bremserede positive coronatal, 27. maj 2020.
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Sundhedsstyrelsens graf over indlagte patienter med bekraeftet Covid-19 pr. dag, opdateret 11.
maj 202043
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Det viste sig ogsa meget kort tid efter, at behandlingsbehovet toppede godt tre uger efter den
gradvise nedlukning, idet behandlingsbehovet naede sit forelgbigt hgjeste i slutningen af marts med

43 Sundhedsstyrelsen: Tal og overvagning af COVID-19 (lokaliseret 11. maj 2020).
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lidt over 500 indlagte, hvoraf omkring 150 var indlagte pa en intensivafdeling med de fleste i
respirator.

Det fremstod dermed allerede i slutningen af marts 2020 saledes, at udviklingen ikke var og heller
ikke havde veeret i neerheden af sundhedsveesenets kapacitetsloft, der blev herostratisk bereamt ved
den sakaldte "rade” graf, som sundheds- og aeldreministeren praesenterede pa flere pressemgder,
og som er illustreret ovenfor under afsnit 4.1.1.

Den offentlige debat om udviklingen tog omkring dette tidspunkt fart, idet flere og flere rejste
spgrgsmal om grundlaget for regeringens politik.

Den 26. marts bragte BT f.eks. et debatindleeg af tidligere statsminister Lars Lakke Rasmussen, der
som en af de farste kritiske r@ster siden regeringens beslutning om nedlukningen af Danmark
advarede om, at kuren mod coronasituationen ikke matte blive vaerre end selve problemet. Lars
Lakke Rasmussen papegede bl.a. skadevirkningerne ved samfundets nedlukning for skonomien og
i sidste ende borgernes velveere og velfaerd. Desuden opfordrede han til, at Folketingets partier fik
adgang til forhandlingsbordet og blev inddraget i exit-strategien for coronasituationen.*4

Den 27. marts udtalte en raekke sundhedsgkonomer, efter at have gennemgaet Sundhedsstyrelsens
omtalte rapport af 23. marts, at det danske sundhedsvaesen ikke s& ud til at veere pad vej mod
italienske tilstande, og at vi med andre ord 1& under den stiplede linje for sundhedsvaesenets
kapacitet, som fremgik af sundheds- og aeldreministerens graf praesenteret pa flere pressemader og

illustreret ovenfor.*®

Den 30. marts annoncerede statsministeren pa et pressemgde, at der var tegn p3, at det var lykkedes
at forsinke udbredelsen af coronavirus i Danmark, og at der var anledning til forsigtig optimisme, da
antallet af indleeggelser den seneste uge var steget lidt langsommere end ugen far og dermed var
uden den eksplosion i tallene, som var set i andre lande. Pa dette tidspunkt var 533 indlagt som fglge
af Covid-19, heraf 137 pa intensiv. Statsministeren oplyste herefter, at regeringen ville begynde en
graduvis, stille og kontrolleret abning af samfundet igen efter pasken, safremt tallene fortsat var stabile

til den tid.*®

Samme dag offentliggjorde Statens Serum Institut en status og prognose for epidemiens fremtidige
udvikling, der viste, at smittetrykket var faldet fra ca. 2,6 den 12. marts til 1,4 den 24. marts, samt at

4 B.T.. Lars Lokke Rasmussen: Kuren m4 ikke blive veerre end problemet!, 26. marts 2020.

4 Altinget: Sundhedseksperter om overset prognose: Intet tyder pa store kapacitetsproblemer under epidemien, 27. marts 2020 og
JydskeVestkysten: Eksperter: Sundhedsvaesenet ser ud til at kunne baere corona-epidemien, 28. marts 2020.
46 Pressemade i Statsministeriet 30. marts 2020: www.stm.dk/ p 14935.html
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epidemien efter alt at demme var bgjet af set i forhold til den epidemimodel, der 13 til grund for
Sundhedsstyrelsens planlaeegning. Statens Serum Institut vurderede samlet set, at det aktuelle
smittetryk i Danmark var pé et niveau, hvor det var forsvarligt at ophaeve dele af restriktionerne.*’

Berlingske anfgrte senere pa baggrund af data fra Statens Serum Institut, at det med den
efterfelgende viden om det davaerende smittetryk kunne fastslas, at smittetrykket i perioden kun
faldt fra 1,5 til 1,3, og at der sdledes ikke - som anfart i Seruminstituttets notat og af direkter Kare
Mglbak pd pressemade i Statsministeriet den 30. marts - var tale om en halvering af smittetrykket.*®

Dagen efter blev anden aendringslov til epidemiloven vedtaget efter fremsaettelse den 26. marts 2020
og efterfglgende hastebehandling. Med anden andringslov skete en yderligere udvidelse af
sundheds- og aldreministerens befgjelser, herunder bl.a. til at fastsaette forbud mod at tre eller flere
personer befinder sig pa samme sted og til i videre omfang at regulere adgangen til offentlige
institutioner og lokaler som erhvervsdrivende rader over, ligesom der blev indfgrt en mulighed for,
at politiet kunne indfere midlertidige opholdsforbud.*?

Der blev saledes indfgrt en udvidet adgang til at indskreenke borgernes adgang til at forsamle og
opholde sig frit m.v., selv om statsministeren dagen forinden havde meddelt, at der var anledning til
forsigtig optimisme og gradvis gendbning af samfundet efter paske, ligesom Statens Serum Institut
havde vurderet, at det ville veere forsvarligt med en delvis ophaevelse af restriktionerne.

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg spurgte under lovforslagets behandling sundheds- og
aldreministeren, hvorfor ministeren udtalte, at udviklingen gik fint, og at de allerede indferte tiltag
fungerede, samtidig med, at Folketinget blev bedt om at stramme lovgivningen. Ministeren svarede
hertil, at det var et udtryk for rettidig omhu, nar regeringen med lovforslaget sggte at tilvejebringe
handlemuligheder, som kunne vise sig at blive ngdvendige — ogsa selv om de ikke aktuelt var

ngdvendige p& baggrund af den eksisterende viden.>°

Heller ikke anden aendringslov til epidemiloven havde sundhedsmyndighedernes opbakning, idet
Sundhedsstyrelsen understregede i sit hgringssvar til lovforslaget, at der ikke ud fra sundhedsfaglig
dokumentation kunne fastseettes en gvre graense for et bestemt antal deltagere i en forsamling.
Sundhedsstyrelsen foreslog i stedet en mere kvalitativ tilgang med konkret vejledning fra myndighederne

47 Statens Serum Institut: Status og prognose for epidemiens fremtidige udvikling, 30. marts 2020.

48 Berlingske: Seruminstituttet har overdrevet faren ved coronavirus ved “en fejl’, 18. maj 2020.
4 Lov nr. 359 af 4. april 2020.
% Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmal 175.
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om, hvordan forsamlinger, arrangementer m.v. ville kunne gennemfgres forsvarligt ud fra sundhedsfaglige
rad.>!

Pa et pressemgde den 3. april 2020 praesenterede statsministeren den fgrste fase af gendbningen af
samfundet, som ifglge regeringen var baseret pa myndighedernes faglige vurdering. Den fgrste fase
omfattede en abning af landets vuggestuer, bgrnehaver, fritidsordninger og skoleklasser fra 0. til 5.
klassetrin, ligesom regeringen ville ga i dialog med bade lgnmodtager- og erhvervsorganisationer om,
hvordan hjemmearbejdende privatansatte kunne mgde pa arbejde igen pa sundhedsfagligt forsvarlig vis.
Herudover forlaengede regeringen en raekke restriktioner, herunder forsamlingsforbuddet pa 10 personer og
graenselukningen, frem til 10. maj.”?

Venstres politiske ordfgrer Sophie Leohde efterlyste et klart svar pa, hvad strategien var med
regeringens genabningsplan og udtalte, at ‘problemet er, at den famase gronne kurve ikke er en
strategi, men et scenarie som gar ud pa, at antallet af syge ikke ma overstige sundhedsvaesenets
kapacitet. Det er der ingen, der er uenige i, men at kalde det for en strategi er sort snak.” Lohde
efterlyste mere &benhed fra regeringens side om den naermere strategi.” I en leder i Berlingske blev
statsministeren ligeledes kritiseret for at operere i lukkethed og opfordret til at fremleegge

preemisserne for beslutningerne for alle,>* mens regeringen af chefgkonom i SMVdanmark Mia

Amalie Holstein blev kritiseret for ikke at have fremlagt estimater over omkostningerne.>

Den 7. april 2020 blev de tre scenarier for gendbning af Danmark, som regeringen havde bedt Statens Serum
Institut analysere, delt med Folketinget efter statsministerens udmelding pa pressemgdet dagen fgr om
forste fase af genabningen. Seruminstituttet havde opstillet risikovurderinger af et sakaldt lille, mellem og
stort scenarie, hvoraf det mest forsigtige scenarie udgjorde en stgrre gendbning end den, som
statsministeren praesenterede pa pressemgdet dagen forinden. Det blev vurderet, at indfgrelsen af
lempelser svarende til det lille scenarie ville medfgre en stigning i smittetrykket fra 1,0 til 1,23, hvilket
estimeret ville betyde en maksimal belastning pa 277 patienter pa intensivafdelinger i midten af maj. Det
mellemste scenarie ville ifglge vurderingerne fgre til et smittetryk pa 1,36 med 327 intensivpatienter i starten
af juni og det store et smittetryk pa 1,47 og 434 intensivpatienter i midten af juni med samme sociale afstand
som hidtil. °® Danskernes fortsatte adfaerd var i hgj grad afggrende for smittetrykket, og det stod klart, at

> Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, bilag 2 (bemaerkninger til lovforslaget fra Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for Patientsikkerhed, Statens
Serum Institut og Styrelsen for Patientklager).

52 Pressemgde i Statsministeriet den 6. april 2020: www.stm.dk/ p 14938.html

>3 Berlingske: Venstre savner klart svar pad regeringens genabningsstrategi: “Det er sort snak”, 7. april 2020.

>4 Berlingske: Statsministeren ma ikke operere i lukkethed, mens hun genabner Danmark, 7. april 2020.
55 Berlingske: A/t det, regeringen ikke siger til dig (klumme af Mia Amalie Holstein), 7. april 2020.
%6 TV 2: Regeringen havde tre scenarier for genabning af Danmark, viser dokumenter, 7. april 2020 og Statens Serum Institut:

Ekspertrapport: Matematisk modellering af COVID-19 smittespredning og sygehusbelastning ved scenarier for delvis gendbning af
Danmark, 2. april 2020.
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regeringen valgte en meget forsigtig abning.>’” Notatet var det fgrste (offentliggjorte) dokument, der gav

indblik i regeringens naeermere overvejelser i forbindelse med genabningen.

Mens statsministeren pa et pressemgdet 6. april understregede, at genadbningen var baseret pa
sundhedsmyndighedernes budskab om, at det var hensigtsmaessigt og forsvarligt at pabegynde en
kontrolleret genabning, kom det to dage senere frem, at Statens Serum Instituts scenarier for genabning var
opsat af Finansministeriet. Dette fik Sofie Lghde til at rejse yderligere tvivi om regeringens

beslutningsgrundlag.>®

Statsministeren oplyste pa et pressemgde den 14. april, at tallene for indlaeggelser og indlagte pa
intensiv af personer med Covid-19 var faldet, og at der nu var 380 indlagte. Statsministeren
annoncerede herefter, at man ville pabegynde fase ét af en kontrolleret gendbning af Danmark,
ligesom udviklingen i tallene betgd, at farste fase kunne ggres en smule stgrre end forventet.?
Statens Serum Institut udgav samme dag et notat med et udvidet scenarie for gen&bning.®° Notatet
viste, at frisgrer og andre liberale erhverv kunne gendbne uden seerlig ekstra belastning af
sundhedsvaesenet, selv hvis kun halvdelen af alle danskere opretholdt den hidtidige afstand.®’
Seruminstituttet afviste i farste omgang at laegge beregningerne frem med henvisning til at de indgik

i "en politisk proces”, men gjorde senere notatet tilgaengeligt pd hjemmesiden.®?

En raekke partier kritiserede samme dag regeringen for, at de forskellige scenarier for genabningen ikke var
blevet underspgt godt nok. Venstres formand Jakob Ellemann-Jensen udtalte i den forbindelse, at grundlaget
var for tyndt til, at det var muligt for Folketinget at traeffe nogle beslutninger. Mens der i Danmark var
fremlagt anbefalinger fra sundhedsmyndighederne til genabning og nggletal for de samfundsgkonomiske
konsekvenser af de tre scenarier for genabningen, burde regeringen ifglge Ellemann-Jensen som i Norge have
foretaget en kobling mellem sundhed og gkonomi.®?

4.2.2 Regeringens strategi og malsaetninger i nedlukningen

Regeringens overordnede malsaetning med nedlukningen blev formuleret pa et pressemade i
Statsministeriet den 13. marts af statsministeren: “Hvis alt for mange bliver smittet pa samme

37 Berlingske: Notater afslorer: Coronakrisen afhaenger af danskernes adfaerd, 7. april 2020.

%8 Jyllands-Posten: Finansministeriet opsatte scenarierne for, hvordan Danmark kan genabnes, 7. april 2020.
% Pressemgde i Statsministeriet den 14. april 2020: https://stm.dk/ p 14943.html

60 Statens Serum Institut: Notat med opdateret scenarie pr. 14. april 2020.

&1 Berlingske: Nyt notat afslgrer: Liberale erhverv kan gendbne uden sundhedsfare, 15. april 2020.

2 DR: Hidltil hemmeligholdte beregninger: Forsvarligt at gendbne frisarer og fysioterapeuter, 15. april 2020.

& Berlingske: Partiledere i hdrd kritik af regeringen: Scenarier for dbningen af Danmark skulle have vaeret undersegt bedre, 14. april 2020.
Se ogsa Berlingske: Regeringens dom over dansk akonomi under coronakrisen: "Andet kvartal star til at blive et af de sorteste kapitler i
dansk ekonomis historie, 9. april 2020.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

24


https://www.berlingske.dk/politik/notater-afsloerer-coronakrisen-afhaenger-af-danskernes-adfaerd
https://jyllands-posten.dk/premium/indland/ECE12066764/finansministeriet-opsatte-scenarierne-for-hvordan-danmark-kan-genaabnes/
https://stm.dk/_p_14943.html
https://files.ssi.dk/Notat%20med%20opdateret%20scenarie%20per%2014%20april%202020
https://www.berlingske.dk/samfund/nyt-notat-afsloerer-liberale-erhverv-kan-genaabne-uden-sundhedsfare
https://www.dr.dk/nyheder/politik/hidtil-hemmeligholdte-beregninger-forsvarligt-genaabne-frisoerer-og-fysioterapeuter
https://www.berlingske.dk/oekonomi/partiledere-i-haard-kritik-af-regeringen-scenarier-for-aabningen-af
https://www.berlingske.dk/oekonomi/regeringens-dom-over-dansk-oekonomi-under-coronakrisen-andet-kvartal

Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA RETSSTATEN og COVID9

tidspunkt, sa risikerer vi, at sundhedsvaesenet bryder sammen, og det er det, vi gor alt hvad vi kan
for at undga nu.*

Adspurgt pa et pressemgde 15. marts om, hvorvidt der var et gkonomisk loft i forbindelse med
introduktionen af lgnkompensationsordningen, svarede finansminister Nicolai Wammen, at
regeringen var parate til at gore det, der skulle til, grundet den ekstraordinaere situation, og at der
ikke var et loft pa, hvor mange arbejdspladser man var parat til at redde.®®

Statsministeriet gentog pa et pressemgde den 23. marts, at “vores hovedopgave, alle sammen, er
lige nu stadigveek at forhindre, at for mange bliver alvorligt syge pa én gang. Derfor kaeemper vi videre
for at bekaempe og mindske smitten.” ®®

I andet forslag til lov om aendring af epidemiloven fremsat to uger senere den 26. marts fremgik, at

"Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbode de alvorlige
konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er
helt afgorende, at samfundet og myndighederne er rustet til og har de nedvendige
redskaber til at udfere opgaven og modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.” %7

Det blev i bemaerkningerne til lovforslaget angivet, at det var vurderingen, at de indfarte tiltag mod
smittespredning havde haft en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og adfeerd, og at de ville
bidrage til at aflaste og afbgde belastningen af sundhedsveesenet.

Det var imidlertid regeringens opfattelse, at lovgivningen pa en reekke omrader fortsat ikke
negdvendigvis var tilstreekkelig til at sikre myndighedernes handlemuligheder i forhold til
inddeemning og afbadning af konsekvenserne af bl.a. Covid-19, hvorfor regeringen foreslog en
reekke nye aendringer og justeringer af epidemiloven.®8

Det blev ikke yderligere bergrt i bemaerkningerne til lovforslaget, hvorfor den eksisterende
lovgivning ikke n@dvendigvis var tilstraekkelig. Der blev under behandlingen af lovforslaget stillet

5 Pressemgde i Statsministeriet den 13. marts 2020: www.stm.dk/ p 14930.html

% Pressemgde i Statsministeriet den 15. marts 2020: www.stm.dk/ p 14925.html

% Pressemgde i Statsministeriet den 23. marts 2020: www.statsministeriet.dk/ p 14932.html
57 Lovforslag nr. L 158 som fremsat, FT 19/20, s. 3.

6 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 3-4.
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flere spargsmal til ngdvendigheden af lovforslaget,®® herunder szerligt udvidelsen af hjemlen til at

forbyde personer at forsamles og den sundhedsfaglige begrundelse for en sddan udvidelse.”®

Sundheds- og aldreministeren henviste konsekvent til sin besvarelse af spgrgsmal nr. 1 om hvorvidt
ministeren kunne redegere for, om der var sundhedsfagligt beleeg for at indsnaevre antallet af
personer, der ma mades pa offentlige steder yderligere. Det fremgik bl.a.:

"Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbode de alvorlige
konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt [...] Der
bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de
nedvendige handlemuligheder, hvis der mdétte opsta behov for at handle hurtigt og
tage yderligere initiativer for at begraense smittespredningen og afbode
konsekvenserne af spredningen [..] Som jeg oplyste under forstebehandlingen af
lovforslaget, er regeringen dog bevidst om, at der ikke nedvendigvis for hvert enkelt
element i lovforslaget foreligger den saedvanlige sundhedsfaglige evidens. [..] Ikke
desto mindre patager regeringen sig med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre
de fremadrettede muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at
begraense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.”’

Sundheds- og &ldreministeren tilkendegav ligeledes i besvarelsen af en raekke andre spgrgsmal ved
henvisning til besvarelsen af spgrgsmal nr. 1, at fremsaettelsen af forslaget til anden aendringslov var
politisk begrundet, og at der ikke 1& konkrete sundhedsfaglige beregninger eller vurderinger af

udviklingen i smittetal, indlaeggelser, respiratoranvendelse m.v. til grund for lovforslaget.’?

Sundheds- og aldreministeren blev under lovforslagets behandling spurgt om, hvilke konkrete tal
pa smitte, indleeggelser, respiratorpatienter m.v. der skulle veere tilstede, far man genabnede
Danmark, samt hvad regeringens begrundelser for ikke at pabegynde abningen var, nar
Sundhedsstyrelsen selv havde vurderet at den maksimale kapacitet pa respiratorer ikke laengere ville
blive udfordret selv i worst case-scenariet. Hertil svarede ministeren, at Danmark s& smat kunne
begynde at abne igen, hvis “antallet af indlaeggelser vil stige mindre stejit end ellers” og kurven
fladede ud som fglge af det fortsatte arbejde med at holde afstand, vaske haender og undga for
meget aktivitet.”3

% Se eksempelvis Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, spgrgsmal 66 og 95.

0 Se eksempelvis Lovforslag nr. L 158, FT 19/29, spgrgsmal

" Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmal 1. Se ogsa hertil besvarelsen af spgrgsmal 96.
2 Se bl.a. lovforslag nr. L 158, FT 19/20, spgrgsmal 88 og 89.

3 Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmél 67 og 69. Se hertil besvarelsen af spgrgsmal 85.
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P4 et pressemgde den 30. marts, dagen inden vedtagelsen af anden aendringslov, udtrykte
statsministeren forsigtig optimisme over situationen med udbredelse af coronavirus i Danmark og naevnte i
den forbindelse de tre mal, som regeringen ifglge statsministeren hele tiden havde haft for gje.

“For det forste skal vi redde menneskeliv. Hvis faerre bliver smittet, vil faerre de. Og vi
skal passe pad vores aeldre og mest sarbare. [...] For det andet at forhindre vores
sundhedsvaesen i at bryde sammen. Hvis det sker, vil det ga ud over os alle sammen.
[...] For det tredje at sarge for, at vores okonomi og vores unikke samfundsmodel
kommer igennem krisen, sa Danmark ogsa pa den anden side af corona vil veere et
bade rigt og trygt samfund.”

Statsministeren pointerede i den forbindelse, at der var tegn pa, at kurven fladede ud og dermed
hab om, at Danmark kunne holde sig pa den grgnne frem for den r@de kurve i den figur, som
Sundheds- og ldreministeren tidligere havde fremvist pa flere pressemgder.”

P4 et pressemgde den 6. april 2020 praesenterede statsministeren den fgrste fase af den
gendbningsplan, der ifglge regeringen var tilrettelagt pa baggrund af myndighedernes anbefalinger.

Ministeren udtalte i den forbindelse, at

“Indtil den dag matte oprinde [at der bliver fundet en effektiv behandling eller
vaccine, red.] sa skal vi i Danmark gere, hvad vi kan for at blive pa den grenne kurve,
finde balancen, sa sundhedsvaesenet kan blive ved med at folge med, sa Danmark
kan komme godt igennem. Den granne kurve er som I ved ikke lige sa stejl som den
rode kurve. Men det er stadlig en kurve, vi skal igennem.”’®

Adspurgt om, hvorvidt regeringens plan var at arbejde hen imod flokimmunitet, dvs. at ca. 60 procent
af den danske befolkning svarende til ca. 3,5 millioner mennesker skulle smittes, svarede

statsministeren, at

Vi har ikke en strategi i Danmark, der handler om flokimmunitet. Men vi er desvaerre
/ den situation, at coronaen har ramt os, og indtil der er en vaccine eller en effektiv
behandling, sa ma vi imadese, at en del af os vil blive smittet. Og dét der er den bade
sundhedsfaglige og politiske strategi, det er dét der er den granne kurve. Det er at
forsinke smitten, sa den ikke rammer for mange pa én gang.””’

"4 Pressemade i Statsministeriet 30. marts 2020: www.statsministeriet.dk/ p 14935.html
> Pressemade i Statsministeriet 30. marts 2020: www.statsministeriet.dk/ p 14935.html
76 Pressemgde i Statsministeriet 6. april 2020: www.statsministeriet.dk/ p_14938.html
7 Pressemgde i Statsministeriet 6. april 2020: www.statsministeriet.dk/ p 14938.html
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De tre mal fra pressemgdet den 30. marts 2020 om at redde menneskeliv, forhindre
sundhedsvaesenets kollaps og sgrge for at gkonomien og samfundsmodellen kommer igennem
krisen blev af statsministeren gentaget pa et pressemgde den 14. april, hvor regeringen
annoncerede, at der var grundlag for at udvide genabningen.”® Det blev ikke i forbindelse med

gendbningen konkretiseret, hvad der var regeringens naermere mal.

4.3 Den forsigtige genabning: Tiden fra 17. april til 10. maj 2020
4.3.1 Overordnet forleb i genabningens forste fase

Den 17. april blev regeringen og Folketingets partier enige om at udvide den farste gendbningsfase
af Danmark til bl.a. at omfatte de liberale erhverv og domstolene.”® Frisgrer og tandleeger m.v. fik
som fglge af udvidelsen den 20. april igen lov til at dbne deres butikker og praksisser under

iagttagelse af en raekke forholdsregler.&

Udvidelsen skete efter politisk pres fra oppositionen, der efter annonceringen af den farste
genabningsfase havde kritiseret regeringen for manglende inddragelse i genabningsprocessen og
en for langsom gendbning af samfundet. Venstres formand Jakob Ellemann-Jensen mente, at
regeringen skulle tilretteleegge sit arbejde med at gendbne samfundet sdledes, at Folketingets partier
blev inddraget og ikke bare orienteret, ligesom han gnskede mere indsigt i det beslutningsgrundlag,
som regeringen agerede p& baggrund af.8' Ogsé De Radikales formand Morten @stergaard og SF's
partileder Pia Olsen Dyhr efterspurgte en hgjere grad af inddragelse i forbindelse med genabningen
af Danmark.8?

Den 20. april 2020 blev ved bekendtgarelse fastsat en greense for de “store forsamlinger”, som
statsministeren den 6. april annoncerede pa et pressemade ville veere forbudt frem til udgangen af
august.?3 Det blev herefter med virkning fra den 21. april og frem til 1. september 2020 forbudt "at
atholde og deltage i indendars og udendars arrangementer, begivenheder, aktiviteter og lignende,
hvor der er flere end 500 personer til stede.” Graensen har dog ikke har praktisk betydning, sa leenge

et forbud mod mindre forsamlinger opretholdes.34

8 Pressemgde i Statsministeriet 14. april 2020: www.stm.dk/ p_14943.htm|
" Regeringen: 20. april udvides forste fase af gendbningen, 17. april 2020.

80 TV 2 Nord: Gendbning af Danmark: Nu kan du komme til frisor og tandlzge, 20. april 2020.

8 Berlingske: BI3 partiledere kritiserer Mette Frederiksen: Demokratiet skal tages mere alvorligt, 6. april 2020.
82 DR: Partiledere kritiserer manglende inddragelse: Vi lever i et demokrati, ikke et etparti-styre’, 7. april 2020.
8 Pressemgde i Statsministeriet den 6. april 2020: www.stm.dk/ p_14938.htm|

8 Bekendtggrelse nr. 456 af 20. april 2020, § 1.
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I en pressemeddelelse oplyste fire zoologiske haver den 21. april, at de ville dbne dgrene for geester
den 1. maj 2020.%> Ifglge de zoologiske haver havde de féet Rigspolitiets accept til at bne, hvis
sundhedsmyndighedernes retningslinjer blev fulgt. Dagen efter advarede bade justits- og
erhvervsministeren imidlertid de zoologiske haver mod at abne 1. maj, da ministrene mente, at det

"

var uhensigtsmaessigt at gendbne bl.a. zoologiske haver af hensyn til faren for "ukontrolleret
smittespredning.” Erhvervsministeren meddelte, at gendbningen af diverse dele af samfundet skulle
forhandles mellem regeringen og Folketinget.8¢ Abningen blev den efterfglgende dag opgivet, og
direktgren for Zoologisk Have i Kgbenhavn udtalte, at man ikke kunne "dreamme om at haeve sig
over hverken regeringen eller dygtige fagfolk',®’ men episoden gav anledning til debat om
regeringens rolle, idet regeringen pa den ene side ikke havde forbudt de zoologiske havers abning,
men pa den anden side offentligt kritiserede haverne for at dbne og derved medvirke til ukontrolleret
smittespredning. De zoologiske haver fik den 20. maj lov til at abne med virkning straks, efter at

regeringen og Folketinget blev enige om en udvidelse af anden fase af gen&bningen.®

Den samme debat opstod efter lkeas meddelelse et par dage efter de zoologiske haver om, at de
ville gendbne varehuse i Gentofte og Taastrup den 27. april. Erhvervsministeren fremsatte herefter
kritik af Ikea for at gendbne uden at koordinere det med myndighederne. lkea havde dog allerede ti
dage forinden meldt ud, at de ville gendbne varehusene, og var ikke blevet kontaktet af
myndighederne i den forbindelse eller bedt om at zendre planer.8? Regeringen meldte efterfglgende,
at man ville se pa hvordan man kunne handtere abningen af Ikea, som ikke var ulovlig, men imod

regeringens anbefalinger.

De Konservatives Sgren Pape Poulsen og flere borgerlige politikere kritiserede erhvervsministeren
for at blande sig i Ikeas gendbning.?’ Erhvervsminister Simon Kollerup blev bl.a. kritiseret for at
skeelde ud og moralisere over for Ikea og andre virksomheder i stedet for at lovgive. Om kritikken af
henstillinger og anbefalinger i stedet for lovgivning svarede erhvervsministeren, at der ikke havde
veeret tid til at lovgive i detaljer om gendbningen, hvorfor regeringen udstedte henstillinger og
anbefalinger til erhvervslivet. Liberal Alliance, Venstre og De Konservative indkaldte

erhvervsministeren til samrdd pa baggrund af hans kritik af Ikeas gen&bning.?? Den 30. april udsendte

8 TV 2: Zoologiske haver gendbner 1. maj, 21. april 2020.
86 TV 2: Ministre advarer mod at dbne zoologiske haver: - Vi har lige sat hele maskineriet i gang, siger zoo-direktar, 22. april 2020 og DR:

Ministre: Abning af zoologiske haver er ‘uhensigtsmaessig’ 22. april 2020.
87 Jyllands-Posten: Zoologiske haver klar til at droppe dbning i maj; 23. april 2020.
8 TV2: Zoologiske haver har faet gront lys til at dbne i dag — men venter lidt, 21. maj 2020.

8 DR: Minister kritiserer dbning efter ‘klar besked’ — men har ikke vaeret i kontakt med Ikea, 27. april 2020.
% Berlingske: Minister ser pa muligt Ikea-indgreb efter omdiskuteret abning, 28. april 2020.

91 Politiken: B/ politikere kritiserer minister: Bland dig ikke i Ikea-abning, 28. april 2020.

92TV 2 Lorry: B3 partier kalder minister i samrdd om Ikea-kritik, 28. april 2020.
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erhvervsministeriet nye retningslinjer for store butikker som f.eks. Ikea vedrgrende afstands-, plads-

og hygiejnemaessige krav i forbindelse med genabning.”?

I slutningen af maj var der fortsat offentlig debat om regeringens strategi. Politiken bragte den 21.
april et debatindlaeg af Morten Petersen, professor i biologi ved Kabenhavns Universitet, hvori han
udtalte, at det var en hablgs strategi at lade hele befolkningen, ung som zeldre, forblive sociale gidsler
pa to meters afstand af hinanden i arevis. Morten Petersen kritiserede den manglende plan for at
skaerme de sarbare aldre og andre risikogrupper praecist og effektivt. Videre opfordrede han
statsministeren til at fortzelle tingene, som de var, og at fremlaegge en modig plan samt et mal, som

befolkningen kunne forholde sig til.?*

Dagen efter bragte Jyllands-Posten et debatindleeg, hvor professor Thomas P. Boje udtalte, at
borgerne skulle inddrages mere i handteringen af coronasituationen. Ifglge Boje viste
beslutningsprocessen omkring coronasituationen, at det danske folkestyre var blevet centralistisk og
topstyret, hvorved den aktive demokratiske proces var sat ud af kraft. P& den baggrund
argumenterede Boje for, at man forankrede de langsigtede beslutninger, som coronasituationen
kraevede, ved at tage den menige borger med pa rad i en direkte og forpligtende dialog. Dette burde

gares ved at nedsaette borgerting nationalt, regionalt og lokalt.%>

Berlingske kunne den 22. april forteelle, at sundhedsmyndighederne orienterede Folketingets
sundhedsordfgrere om opsaetningen af store, hvide telte som led i en mere offensiv teststrategi blot
20 minutter fgr, at sundhedsmyndighederne udsendte en pressemeddelelse til offentligheden.’®
Videre kunne Berlingske forteelle, at e-mailen fra sundhedsmyndighederne til ordfgrerne indeholdt
en opfordring til ikke at udtale sig pa forhand til medierne. Flere ordfgrere, herunder Venstres Martin
Geertsen, kritiserede regeringen for bagudrettet orientering af Folketinget. Ifglge Geertsen var det

tid til igen at bruge det klassiske folketingsarbejde for at fa informationer fra regeringen.

Den 25. april blev de to farste opholdsforbud indfert for at forhindre smitte med coronavirus. Syd-
og Senderjyllands Politi udstedte et opholdsforbud ved Lakolk Butikscenter pa Remg, som gjaldt i
fra lgrdag aften den 25. til natten mellem den 26. og 27. april.”” Kgbenhavns Politi indfgrte fra den
25. april til 1. maj 2020 et midlertidigt opholdsforbud i omrédet omkring Islands Brygge,®® og

93TV 2 Lorry: Efter Ikea-kritik: Nu praeciserer regeringen retningslinjer for butikker, 30. april 2020.

% Politiken: Professor i biologi: Det er en héblos strategi at lade befolkningen forblive sociale gidsler ps 2 mester afstand i drevis, 21.
april 2020.

% Jyllands-Posten: Politikerne appellerer til vores samfundssind i en krisetid: S4 lad os 14 et borgerting, 21. april 2020.

% Berlingske: Ordlfarere blev informeret om hvide telte 20 minutter for offentligheden i en e-mail: “Det er jo til grin”, 22. april 2020.
9 Tvs: Nu er landets forste opholdsforbud kommet ved butikscenter pd Roma, 25. april 2020.
% Politi: Kebenhavns Politi forbyder midlertidigt ophold pa Islands Brygge, 25. april 2020.
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Kebenhavns Politi udstede allerede i lgbet af den 26. april bader til flere borgere, der havde overtradt
forbuddet. Politiet havde forud for opholdsforbuddet konstateret en generel stigende tilstremning
af borgere til Islands Brygge i en saddan grad, at det blev vurderet nadvendigt at indfaere forbuddet
af hensyn til faren for smitte med Covid-19.%° Overtraedelse af opholdsforbuddene blev straffet med
2.500 kroner i bgde. Jens Rohde fra Radikale Venstre kritiserede i forbindelse med opholdsforbuddet
pa Islands Brygge politiet for at fare for hurtigt frem med bgdeblokken i stedet for at tage dialogen

med borgerne. %

Venstre, Dansk Folkeparti og De Konservative indkaldte den 29. april statsminister Mette Frederiksen
til en hasteforespargsel i Folketinget om "hdndtering af coronapandemien’.'®! Forespgrgerne
efterspurgte en langsigtede plan for handteringen af coronapandemien, gendbningen af samfundet
og genopretningen af dansk gkonomi. Forud for debatten efterspurgte dele af Folketingets partier

en ugentlig debat om coronasituationen med statsministeren. Oppositionen kritiserede regeringen

for ikke at vaere 4ben om planen for samfundets gendbning.%?

Ifglge en artikel i Berlingske den 4. maj udtrykte et flertal pa tre ud af fire medlemmer af Djafs
Jurapanel, som blev nedsat med det formal at kvalificere den offentlige debat med steerke juridiske
indsigter, bekymring for retssikkerheden som fglge af regeringens og sundhedsmyndighedernes
tiltag. De var bl.a. skeptiske over for indfgrelsen af skeerpede straffe for kriminalitet, der er relateret
til coronavirus. 19 Justitsminister Nick Haekkerup revsede jurapanelet for at efterrationalisere i
forhold til regeringens beslutninger og bemaerkede, at regeringen ikke havde den akademiske luksus
til at kunne vende tiltagene i lang tid."%Ifglge ministeren gav kritikken anledning til bekymring i
yngre demokratier og en svagere retsstat, men ikke i et godt og velfungerende demokrati og en
steerk retsstat som den danske. Justitsministeren I de efterfalgende dage blev regeringen i stigende
omfang og fra flere sider kritiseret for sin manglende oplysning af befolkningen og inddragelse af
Folketinget i det faglige grundlag for regeringens coronapolitik, seerligt hvad angik beslutninger om
genabningen af Danmark.1% Bade en raekke af Folketingets partier og fagpersoner med indblik i
sundhedsmyndighedernes arbejde kritiserede regeringen for at slgre, hvilke elementer i
genabningen der var egentligt sundhedsfagligt begrundet, og hvilke der var politisk begrundet.10

% Jf. § 10 i bekendtgerelse nr. 445 af 19. april 2020 om forbud mod starre forsamlinger m.v.

100 Berlingske: R-profil kritiserer politiets hdndhaevelse af opholdsforbud: “Det er farligt for tilliden mellem befolkningen og

myndighederne’; 26. april 2020.

01 F 57: Om héndltering af coronapandemien, 29. april 2020.
102

Berlingske: Oppositionen: Mette F. bor stille op til ugentlig corona-debat 29. april 2020.

103 Berlingske: Topjurister med bekymret oprab midt i krisen: Politikernes coronaregler truer retssikkerheden, 4. maj 2020.

104

Berlingske: Haekkerup revser juridiske “mandagstraenere” efter bekymret oprab: “Vi har ikke haft den akademiske luksus”, 4. maj 2020.
105 Se bl.a. Politiken: £r Seruminstituttet overforsigtig i gendbningen? Debatsektionen s. 17, onsdag den 7. maj 2020.

1% Se bl.a. Politiken: Professor undrer sig kraftigt over hvorfor Malbak sendte notat 6. maj 2020.
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Bl.a. De Radikales sundhedsfarer Stinus Lindgreen udtalte i starten af maj, at det var uholdbart, at
hverken offentligheden eller oppositionen kunne fa indblik i baggrunden for modelberegningerne
fra Statens Serum Institut i forbindelse med genabningen af det danske samfund.%’ Ifglge Berlingske
havde Folketingets partier siden begyndelsen af april ellers forsggt at fa fat i de data, som Statens
Serum Institut havde benyttet til at lave risikovurderinger af forskellige genabningsscenarier.1®® Ogsa
to af landets farende forskere, Jens Lundgren fra Rigshospitalet og Lars @stergaard fra Aarhus
Universitetshospital, fremsatte kritik af sundhedsmyndighederne for at mearkleegge centrale
informationer for offentligheden og landets videnskabelige miljg. Ifglge forskerne skabte
marklaegningen grundlag for konspirationsteorier, forvirring og mistillid hos befolkningen og

o n

sundhedspersonalet. De papegede, at informationerne var afggrende for at forsta "rationalet” bag

de beslutninger, der blev truffet undervejs.’®

Lederen af den ekspertgruppe under Statens Serum Institut, som udviklede beregningerne, overlaege
Robert Skov, afviste at fremleegge beregningernes kildekode og data. Ifalge Robert Skov var arsagen
bla., at der fortsat blev arbejdet pd modellerne.’"® Sundheds- og aeldreministeriet meddelte
efterfalgende i en pressemeddelelse den 6. maj, at ekspertgruppen ville offentliggare de kildekoder,
der 13 til grund for modelleringsberegningerne.’™

Den 6. maj, kort fgr forhandlingerne om den videre genabning af samfundet, blev partierne i bla blok
samt Radikale Venstre og Alternativet enige om et "abenhedsmanifest” med otte punkter, der skulle
sikre, at alle partier bl.a. fik adgang til al data i forbindelse med genabningen. I et af principper hed
det, at "Veerden i krise. Vi har aldrig prevet at handtere coronavirus for. Og det har aldrig veeret
vigtigere, at vi deler vores viden."11?

Statens Serum Institut afleverede samme dag en rapport til regeringen og Folketinget, der skulle
danne grundlag for forhandlingerne om en yderligere gen&bning af Danmark.'"® Seruminstituttet
vurderede, at epidemien ville dg ud, hvis den davaerende grad af nedlukning blev fastholdt. Videre
vurderede Seruminstituttet, at epidemien ogsa ville dg ud, selv om dele af samfundet blev genabnet,

s& laenge befolkningen holdt fysisk afstand og iagttog hygiejnetiltagene.’'* Rapportens konklusioner

07 politiken: Eksperter advarer: Regeringen gemmer sig bag sundhedsfaglige rédgivere, 5. maj 2020.
1% politiken: Professor undrer sig kraftigt over hvorfor Malbak sendte notat 6. maj 2020. Se ogsa Berlingske: Partier pa tveers af

Folketinget kraever dbenhed om smittespredning: “Det er bade utilfredsstillende og uforstdeligt’, 6. maj 2020.

1% Berlingske: Topforskere traeder frem med oprab: Merklagte tal skaber “mistillid” og svaekker kampen mod coronavirus, 5. maj 2020.

M0 Altinget: Partier vil have centrale beregninger for genabning lagt frem, 5. maj 2020.

M Sundheds- og zldreministeriet: Adgang til data og beregninger under coronaepidemien, 6. maj 2020.

M2 TV 2: Bl4 blok og Radikale mener, at regeringen er for lukket — gar sammen om “dbenhedsmanifest’, 6. maj 2020.

3 politiken: Statens Serum Institut: Danmark kan dbne meget mere, uden at antallet af indlagte eksploderer, 6. maj 2020.
14 Berlingske: Nyt notat afslerer: Corona kan de ud — men derefter komme tilbage i ny belge, 6. maj 2020.
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blev fremsat med det forbehold, at man bl.a. ikke kendte det fulde resultat af den farste
gendbningsfase.

Forud for forhandlingerne mellem regeringen og Folketinget om en ny fase af genabningen, blev en
tremandsekspertgruppe bedt om at lave en rapport om, hvordan de forskellige gendbningsscenarier
ville pavirke samfundsagkonomien.’’> Den gkonomiske ekspertgruppe, bestdende af professorerne
Torben M. Andersen (formand), Michael Svarer og Phillipp Schréder, blev bedt om at forholde sig til
og vurdere hvert af de aktuelle initiativer mod coronaepidemien ud fra et samfundsgkonomisk
perspektiv sat i relation til deres sundhedsmaessige betydning. Ekspertgruppen blev nedsat efter
kritik fra flere af Folketingets partier af regeringens manglende abenhed om vigtige tal og
informationer med inspiration fra den norske pendant. Den gkonomiske ekspertgruppes vurderinger
skulle sammen med Statens Serum Instituts ekspertgruppes vurderinger udggre en aben, uvildig
vurdering, der koblede gkonomi og sundhed sammen."'®

Statsministeren annoncerede pa et pressemgde pa Marienborg den 7. maj, at regeringen og
Folketinget var ndet til enighed om gendbningens fase 2, der ville treede i kraft den 11. maj.'"” Malet
med gendbningen var en gradvis reetablering af aktiviteten i samfundet, uden at sundhedsveesnets
kapacitet blev presset.’’® Statens Serum Institut leverede en rapport til politikerne, som dannede
grundlag for forhandlingerne, hvori instituttet vurderede, , at det var muligt at gendbne flere dele af
samfundet, uden at antallet af indlagte eksploderede.’™ Det blev bl.a. aftalt, at de aeldste klassetrin
(6.—10. klasse) og detailhandlen (inkl. storcentre) samt caféer og restauranter kunne gendbne. Anden
fase af genabningen blev indfert differentieret, sa professionel idraet uden tilskuere kunne genabne
med det samme, mens bla. detailhandlen matte gendbne 11. maj og endelig matte bl.a.

restaurations- og cafébranchen farst genébne 18. maj. '%°

4.3.2 Regeringens strategi og malsaetninger i genabningens forste fase

I perioden efter paske og frem til den 12. maj 2020 afholdt regeringen ikke pressemader i
Statsministeriet.

Regeringens strategi var fra tiden efter paske at gennemfgre en sakaldt gradvis og kontrolleret

gendbning af Danmark. Sundhedsstyrelsen kaldte det en afbgdningsstrategi for Covid-19. %1

115

Altinget: Ny ekspertgruppe af topakonomer skal radgive regering og partier for naeste fase af genabning, 1. maj 2020.
18 Finans: Danmark far coronarapport efter norsk model, 1. maj 2020.

"7 TV 2 Nord: Plan for neeste fase af genabningen er pa plads, 7. maj 2020.

18 Statsministeriet: Aftale om plan for gendbning af Danmark, 7. maj 2020.

M9 politiken: Statens Serum Institut: Danmark kan dbne meget mere, uden at antallet af indlagte eksploderer, 6. maj 2020.

120 Berlingske: Aftale pa plads: Partiledere enige om neeste fase af genabningen, 7. maj 2020.

121 Sundhedsstyrelsen: Covid-19 i Danmark, Status — 7. epidemiuge, 15. april 2020.
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Sundhedsmyndighederne fokuserede i denne fase pa en tidlig opsporing af smittede, udvidet brug
af test, isolation af smittede og hjaelp til isolation for dem, der ikke havde mulighed for det samt
mere fokus pa kontaktopsporing. Sundhedsvaesenets aktiviteter skulle desuden fares tilbage til tiden
far coronasituationen.

Den 21. april oplyste statsministeren i Folketinget — efter spagrgsmal fra Venstres formand Jakob
Ellemann-Jensen om en langsigtet plan for samfundet gendbning — at v/ forfalger den plan, vi har
haft hele tiden, nemlig 1) at redde menneskeliv, 2) at sikre, at vores sundhedsvaesen kan handtere en
udefrakommende rigtig, rigtig ubuden og svaer gaest og 3) at sarge for med alt hvad vi har, at 13
dansk okonomi, danske lenmodtagere, beskaeftigelsen og danske virksomheder sa godt igennem
den her krise som overhovedet muligt. Det mal er i mine gjne usendret.”'%> Mélene blev ikke i denne
periode preeciseret neermere.

Jakob Ellemann-Jensen svarede, at Venstre var enig i malene, men at han savnede en plan for at na
malene. Ellemann-Jensen kritiserede i forbindelse med forhandlingerne om gendbningens fase 2
regeringen for at veere fem uger bagud og for at bevaege sig pa en "zig-zag-kurs”, nar det gjaldt
genébningsplanen.’?3

Regeringen blev fra andre sider kritiseret af Folketinget for ikke at fremlaegge en samlet strategi.
Ifglge De Radikales Morten @stergaard havde Danmark brug for en strategi for gendbningen, som
bade indeholdt et mal, en teststrategi og en plan for, hvordan samfundet afviklede restriktionerne. 24
Ogsa fra det private erhvervsliv blev regeringen kritiseret for manglende plan og bla.
logistiskvirksomheden DSV's topledelse savnede klare politiske meldinger fra regeringen om

fremtiden efter coronasituationen. 2>

4.4 Genabningens anden fase: Tiden fra 10. maj 2020 til 1. juni
2020

4.4.1 Overordnet forlgb i genabningens anden fase

Efter statsministerens annoncering af planen for anden fase af gendbningen, meddelte justitsminister
Nick Haekkerup den 9. maj, at der ville blive indfert et forbud mod at dbne for aktiviteter, der ikke

122 Folketinget, 94. made, tirsdag den 21. april 2020 kl. 13.00: https://www.ft.dk/forhandlinger/20191/20191M094 2020-04-21 1300.htm.
123

PolicyWatch: Ellemann-Jensen til Frederiksen: Vi savner en coronaplan, 21. april 2020 og Politiken: £E/femann-Jensen: Regeringen er

fem uger bagud med genabningsplan, 30. april 2020.

124

PolicyWatch: De Radlikale savner samlet coronastrateqgi fra regeringen, 20. april 2020.

125

PolicyWatch: DSV-top savner politisk melding: "Regeringen har ingen plan’; 30. april 2020.
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var omfattet af aftalen om gendbningens fase 2 med bgdestraf for manglende overholdelse.'?®
Justitsministerens melding kom efter, at flere kulturinstitutioner, der ikke var omfattet af
genébningsplanen, havde luftet, at de ville trodse planen og &bne."?’

I forbindelse med gendbning af detailhandlen og de @vrige aktiviteter omfattet af gendbningens fase
2 udsendte Sundhedsstyrelsen den 10. maj en opdatering af de generelle anbefalinger om
forebyggelse af smitte, hvor bl.a. anbefalingen om at holde en social afstand pa to meter i det
offentlige rum som udgangspunkt blev eendret til én. Sundhedsstyrelsen halverede afstandsleengden
efter en samlet vurdering af den foreliggende dokumentation, internationale anbefalinger og
erfaringer samt pragmatiske overvejelser om baeredygtighed og proportionalitet.’?® Allan Randrup
Thomsen, professor og virolog ved Kgbenhavns Universitet, udtrykte bekymring for timingen af
afstandshalveringen. Thomsen kaldte afstandshalveringen for et eksperiment ovenpa et andet, idet
den opdaterede anbefaling kom samtidig med en stgrre genabning af samfundet.'?® £ndringerne
fra Sundhedsstyrelsen blev ogsé kritiseret af flere politiske partier.’° Sgren Pape Poulsen kraevede,
at statsministeren opdaterede partierne pa, hvad de andrede anbefalinger betad for genabningen
af samfundet. Morten @stergaard og Jakob Ellemann-Jensen mente, at regeringen skulle have
planlagt forhandlingerne saledes, at partilederne kunne tage afstandseendringen med i

betragtningerne i forbindelse med forhandlingerne om genabningens fase 2.3

Sundhedsstyrelsen offentliggjorde den 11. maj beregningerne for smittetrykket efter den farste fase
af gendbningen. Det fremgik heraf, at smittetrykket var faldet siden 25. april og den seneste uge frem
til 7. maj havde ligget pa stabilt pa 0,7, hvilket indikerede, at epidemien var ved at afvikle sig trods

den delvise gendbning af samfundet.’3?

Den 12. maj offentliggjorde statsministeren pa et pressemgade, at der ville blive etableret en styrelse
i Justitsministeriet til at sikre forsyning og lagre af veernemidler, test og isolationsfaciliteter. Ifglge
statsministeren skulle styrelsen sta for det praktiske, logistikken og det samfundsmaessige beredskab,
mens Sundhedsstyrelsen skulle fokusere pa patienterne og de sundhedsfaglige strategier.

126 DR: Regeringen laver forbud mod at trodse genabningsplan, 9. maj 2020.
127

TV 2 Lorry: Regeringen med klar besked til Zoo: Forbudlt og strafbart at abne, 10. maj 2020.

128 Sundhedsstyrelsen: Vi skal alle fortsat holde afstand og vise hensyn — men hvis vi holder haj hygiejne, sé kan vi rykke en smule

taettere sammen, 10. maj 2020 og Sundhedsstyrelsen: COVID-19: Forebyggelse af smittespredning, 10. maj 2020.
129 DR: Ny afstandsanbefaling bekymrer professor: ‘Det er et eksperiment ovenpd et andet, 11. maj 2020.
30 DR: Partier undrer sig over lempet afstandskrav: Er det sundhedsfagligt forsvarligt eller bare praktisk?, 11. maj 2020.

31 Berlingske: Ostergaard og Ellemann-Jensen i hard kritik af regeringen efter “svigt”: “Det stiller tingene i et andet lys’, 11. maj 2020.

132 SSI: Smittetrykket falder trods gendbning (seneste opdatering), 11. maj 2020.
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Justitsministeren fortalte, at styrelsen skulle veere klar til august, sa den kunne understgtte
9,133

sundhedsmyndighedernes indsats under en eventuel anden bglge af Covid-1
En reekke sundhedsordfarere kritiserede regeringen og sundhedsmyndighederne for skiftende
teststrategier, som bl.a. ligesom regeringens plan for gendbningen blev beskrevet som en
zigzagkurs.'34 P3 et samrdd den 14. maj afviste sundheds- og aeldreministeren kritikken af den
skiftende teststrategi.'3> Ifalge ministeren var det et vilkar for en ny sygdom, og derfor aendrede
sundhedsmyndighederne strategi, nar kendskabet til coronavirussen steg. I et interview med
Politiken anerkendte Sundhedsstyrelsens direktar Sgren Brostrgam den manglende klarhed omkring

teststrategien.’3°

Forud for partilederdebatten pa DR og TV 2 den 14. maj inviterede statsministeren partilederne til
en drgftelse af en udvidelse af genabningens fase 2. Baggrunden for invitationen var en rapport fra
Statens Serum Institut, som viste, at coronasmitten var under kontrol i Danmark.'37

Kritikken af regeringens handtering af coronasituationen fortsatte i maj. Flere partiledere og
eksperter efterspurgte i midten af maj, at regeringen opstillede klare, malbare kriterier for, hvad der
afger, om Danmark fremover skal dbnes mere eller lukkes ned igen. Kravet kom i kglvandet pa en
kritik af, at regeringen og sundhedsmyndighederne under coronaudbruddet kom med sa uklare og
ukonkrete meldinger om, hvilke krisemal man helt preecist navigerede og styrede landet efter, at det

havde vaeret sveert for Folketinget, erhvervslivet og borgerne at gennemskue.'38

Dagen efter var over 400 demonstranter forsamlet foran Kgbenhavns Radhusplads. Ifglge
arranggrerne var formalet at demonstrere mod danskernes tab af rettigheder under
coronasituationen. En af arranggrerne udtalte, at coronasituationen gjorde indhug i danskernes
grundlovssikrede rettigheder uden sundhedsfaglige argumenter og forklarede, at demonstranterne

gnskede svar p&, hvad argumentet for de mange indgreb under coronasituationen var.'3?

Juraprofessor Ditlev Tamm satte i et debatindlaeg den 18. maj spargsmalstegn ved den danske
handtering af coronasituationen. Tamm rejste bl.a. spgrgsmalet om, hvorvidt de foreliggende steerke

133 Pressemgde i Statsministeriet den 12. maj 2020: www.stm.dk/ p 14952.html
134

Berlingske: Myndigheder slettede centralt tal i teststrategi fra retningslinjer: "Man fierner malsaetningen i takt med, at man ikke nar

dem’; 12. maj 2020.

135 Berlingske: Minister afviser kritik af skiftende strategier: “Det er vilkdrene med en ny sygdom’; 14. maj 2020.

136 politiken: Beskyldes for et “noget kaotisk forlob”: Brostram erkender uklar dansk teststrategi, 11. maj 2020.
137

TV 2: Mette Frederiksen er klar til at udvide anden fase af genabningen, 14. maj 2020.

138 Berlingske: Partiledere og erhvervsliv krsever krisemal fra Mette Frederiksen: Lige nu styrer vi i blinde, 14. maj 2020.

39TV 2 Lorry: Over 400 demonstrerer pd Radhuspladsen: “Hvis det var farligt, var det vel ikke tilladt’, 16. maj 2020.
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indgreb overhovedet havde vaeret ngdvendige henset til den frygtede situation, som aldrig blev en
£ 140

realite
Det kom den 19. maj frem, at myndighederne i marts havde overvurderet coronavirussens farlighed
og effekterne af samfundets omfattende nedlukning. Instituttet havde ved en fejl vurderet
smittettrykket til 2,6 og efterfalgende oplyst, at smittetrykket var naesten halveret fra nedlukningen
12. marts og 12 dage frem, men det skulle rettelig pa tidspunktet have veeret vurderet til 2,1. Det
blev senere klart, at det reelle smittetryk pa tidspunktet alene var 1,5, og det reelle fald i smittetrykket

udgjorde sdledes i perioden alene 13 pct. fra 1,5 til 1,3.14

Et flertal uden om regeringen foreslog i slutningen af maj, at fem eksperter med forskellig
videnskabelige baggrund i et halvt ar skulle gennemfare en uvildig udredning af regeringen og
myndighedernes héndtering af coronasituationen.#? Justitsministeren var enig i behovet for en
evaluering af coronahandteringen, men tidspunktet var ifglge ministeren ikke det rette, da flere af
aktererne stadig var i gang med at handtere situationen. Beslutningen blev gennemfgrt den 27. maj
og et seerligt udvalg igangsatte herefter arbejdet med at opstille rammerne for udredningen, som i
slutningen af juni blev praesenteret for Udvalget for Forretningsorden og Folketingets formand.
Centralt for redeggrelsen bliver en undersggelse af det beslutningsgrundlag, som myndighederne
gav regeringen forud for nedlukningen i marts. Der bliver ikke tale om en egentlig kommission, og
det er ikke et mal at placere et eventuelt politisk ansvar for hverken embedsmaend eller politikere.
Professor emeritus i offentlig forvaltning ved Aarhus Universitet, Jérgen Grgnnegard Christensen, er udpeget
til at st i spidsen for udredningsarbejdet, der efter planen skal afsluttes til januar 2021.143

Regeringen og Folketingets partier blev sent den 20. maj enige om en udvidelse af gendbningens
fase 2.'% Ifglge aftalen kunne bla. DR og TV2, visse kultur- og fritidsaktiviteter, offentlige
forskningsaktiviteter, der kraever tilstedeveerelse, ungdomsuddannelserne, foreningslivet og
hgjskoler m.v. 8bne.’* Som noget nyt blev der foretaget en geografisk differentieret gendbning, idet
den fysiske tilstedeveerelse genoptoges i den offentlige sektor, bortset fra i Region Hovedstaden og
Region Sjeelland. Et politisk flertal udenom regeringen gik til forhandlingerne med bl.a. et gnske om

at lempe forsamlingsforbuddet og graenselukningen.’4®

0 politiken: Professor emeritus: Vi kan grine ad svenskerne, men de er os overlegne i troen pa sig selv, 18. maj 2020.
1 Berlingske: Seruminstituttet har overdrevet faren ved coronavirus ved “en fejl’; 18. maj 2020.
42 politiken: Oppositionen tager magten over evaluering af coronakrisen, 19. maj 2020.

43 Jyllands-Posten: Folketinget tager corona-undersagelse i egne haender, 27. maj 2020 og Berlingske: Nu bliver regeringen centrum for
stor granskning af coronakrisen: Kendt professor skal std i spidsen, 23. juni 2020.

44 pPolitiken: Folketinget er enjge om udvidet genabning af fase 2, 20. maj 2020.

145

Regeringen: Danmark abner yderligere op fra 27. maj, 21. maj 2020.
146 DR: Flertal udenom regeringen presser pé: Aben alt bortset fra natklubber og store arrangementer, 20. maj 2020.
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Forsamlingsforbuddet pa 10 personer blev imidlertid opretholdt og skulle efter planen farst haeves
fra den 8. juni til mellem 30 og 50 personer. Nedlukningen af graensen blev ogsé opretholdt, dog
blev kriterierne for "anerkendelsesvaerdigt formal for indrejse til Danmark” lempet saledes, at bl.a.
personer med fast bopael i gvrige nordiske lande og Tyskland, som har en keereste eller et
familiemedlem i Danmark, kunne indrejse.

Forud for de politiske forhandlinger udkom Statens Serum Institut med nye beregninger, som
skitserede fire forskellige scenarier for en yderligere gendbning af samfundet. '#’ Instituttet
vurderede, at en yderligere gendbning af samfundet ikke ville resultere i en vaesentlig belastning af
sundhedsvaesnets kapacitet. I rapporten gjorde Seruminstituttets ekspertgruppe opmaeerksom p3, at
beregningerne var forbundet med en raekke usikkerhedsmomenter, idet man bl.a. regnede med en
leengere tidshorisont. 8 Jan Pravsgaard Christensen, professor i immunologi pd Kgbenhavns
Universitet, mente med henvisning til usikkerhedsmomenterne i Seruminstituttets rapport, at
udvidelsen af gendbningens fase 2 var for tidlig, idet man burde vente til der foreld en evaluering af

fase 2 som den var.14°

En gennemgang af forlgbet op til den store nedlukning af Danmark fik i slutningen af maj en raekke
eksperter og partier til at udtale tvivl om den forklaring, som statsministeren gav befolkningen, da
hun lukkede landet. Mens statsministeren havde henvist til, at det var myndighedernes anbefaling,
at al unadvendig aktivitet blev lukket ned, stod det nu klart, at Sundhedsstyrelsen ikke stod bag en
sa vidtgaende anbefaling, idet Sundhedsstyrelsen allerede den 10. marts foreslog en reekke tiltag
mod Covid-19, hvoraf nedlukning af samfundet ikke var inkluderet. Dette fik professor i
sundhedspolitik ved SDU Kjeld Mgller Pedersen til at kritisere regeringen for at have misbrugt
myndighedernes sundhedsfaglige radgivning: "Regeringen trak en kleededragt ned over sin politik
og gav indtryk af, at det var den sundhedsfaglige rdadgivning at lukke ned. Men det tangerer en

usandhed.” 10 Offentliggarelsen fik Venstre til at kalde statsministeren i samrad for at forklare

151 Statsministeren fastholdt, at det var en samlet myndighedsgruppe der radgav om

152

nedlukningen.

nedlukningen, men afviste at svare pa, hvilken konkret myndighedsgruppe, der var tale om.

Et par dage senere kom det yderligere frem, at Sundhedsstyrelsens direktar Sgren Brostrem i en mail
sendt til centrale embedsmaend i Sundhedsministeriet den 1. marts advarede om, at en omfattende

147

Berlingske: Nye notater: Szerligt stor usikkerhed ved yderligere genabning, 20. maj 2020.

148 Statens Serum Institut: Tillegsrapport af d. 20. maj 2020.
149

Berlingske: Danske forskere forudser altafgorende moment: "Der er alle chancer for, at smitten spreder sig, for nu er der dbnet for alle

sluser”; 21. maj 2020.

150 Jyllands-Posten: Brostrems papirer rejser tvivi om Mette Frederiksens forklaring, 21. maj 2020.

151

Berlingske: Venstre kalder Mette F. i samrad for at forklare nedlukning, 21. maj 2020.

152

Berlingske: Statsministeren fastholder, at myndigheder radgav om nedlunkning, 22. maj 2020.
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nedlukning kunne ggre mere skade end gavn for samfundet. Der var ifglge Sgren Brostrgm generelt
ikke god dokumentation for den smitteforebyggende effekt ved tiltag som begraensning af
forsamlinger, lukning af virksomheder, uddannelsesinstitutioner m.v. Han pointerede samtidig, at der
ville veere en hgj teerskel for, at Sundhedsstyrelsen ville anbefale omfattende tiltag som anfart.’ To
ud af tre eksperter, som Berlingske havde talt med, fastholdt pa trods af offentliggerelsen, at det ikke
var en fejl at lukke samfundet ned i s& omfattende grad som sket.”™*

En mailkorrespondance, som Ekstra Bladet havde faet aktindsigt i, viste, at man fra politisk hold
tilbage i slutningen af marts ikke ville offentliggare, at smittetrykket i Danmark var lavere end ventet,
da det blev klart, at der var fejl i beregningerne fra Statens Serum Institut.’>> Det lavere smittetryk
kom farst til offentlighedens kendskab leenge efter, at regeringen den 23. marts valgte at forlaenge
nedlukningen af Danmark. Hverken Sundhedsstyrelsen eller Statens Serum Institut gnskede at udtale
sig til Ekstra Bladet om, hvorfor rapporten ikke blev udsendt, da den var klar. Ifglge
Sundhedsministeriet ventede man med at offentliggere dokumentet, idet oplysningerne skulle
ledsages af et notat med overvejelser om konsekvenserne ved at frigare s& meget intensiv kapacitet
til brug for behandling af Covid-19, som farst blev udarbejdet i dagene fra den 20. marts til den 23.
marts. Politisk ordfgrer for Venstre Sophie Lghde udtalte, at tilbageholdelsen af de positive tal var

dybt manipulerende overfor befolkningen.>®

I en artikel bragt den 28. maj kunne Berlingske blotlaegge en raekke usaedvanlige uenigheder mellem
sundhedsmyndighederne og regeringen om bl.a. vurderingen af truslen fra Covid-19 tilbage i februar
og marts. Mens Sundhedsstyrelsen estimerede, at hgjest 10-15 pct. af borgerne ville blive smittet
med den nye coronavirus, frygtede regeringen, at 25 pct. ville blive smittet, bl.a. med henvisning til
vurderinger fra de norske myndigheder. Berlingske kunne desuden afdaekke, at det politiske system
i flere tilfeelde overtrumfede vurderinger fra fagfolkene i Statens Serum Institut og
Sundhedsstyrelsen. Dette fik professor ved SDU Kjeld Mgller Pedersen til at udtale, at “det er en
regering, der i det hele taget sidder anbefalingerne overherig. Det er en politisk ret, som regeringen
har, men den kan ikke leengere trovaerdigt sige at den folger sundhedsmyndighedernes

vurderinger.” >’

153 Ekstra Bladet: Mail afslorer: Brostrom advarede om skadelige konsekvenser ved at lukke Danmark, 25. maj 2020.
154

Berlingske: Nyt dokument har saet tvivl om nedlukning. Men var det en fejl at lukke Danmark?, 27. maj 2020.

155 Ekstra Bladet: Regeringen bremserede positive coronatal, 27. maj 2020.

156 Berlingske: Brostrem og Maelbak fik nej til at fortzelle danskerne om en positiv udvikling i coronasmitten: “Det vil man ikke politisk’,
28. maj 2020.
57 Berlingske: Interne dokumenter afslorer strid om coronastrategi: "Politikerne har villet udvise handlekraft for enhver pris — uanset

eksperternes radgivning’; 28. maj 2020.
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Det kom samme dag frem, at Sundhedsministeriets departementschef Per Okkels i en mail den 14.
marts bad Sgren Brostrgm om at tilsidesaette proportionalitetsprincippet til fordel for et ekstremt
forsigtighedsprincip, som regeringen opererede med. Ifglge sundhedsjuridiske eksperter, som
Politiken havde talt med, var det hgjest opsigtsveekkende, at en departementschef bad en
underordnet myndighed om ikke at taenke fagligt, men politisk. Else Smith, tidligere direktar i
Sundhedsstyrelsen, mente, at proportionalitetsprincippet var en sundhedsfaglig kontrol af, at der
ikke blev udgvet magt, uden det var rimeligt og ngdvendigt. Ifglge Kristian Lauta, professor med
ekspertise i katastroferet, var mailen fra Okkels et vidnesbyrd om den magtforskydning, som havde

fundet sted med bl.a. den sendrede epidemilov.'>8

Ifglge et fortroligt referat fra et lukket samrad, som Jyllands-Posten havde faet fat pa, pegede
sundheds- og eldreministeren i forbindelse med nedlukningen af Danmark pa Sundhedsstyrelsen,
som en af de myndigheder, der havde anbefalet nedlukningen. Ifglge Kristian Lauta lugtede det af,
at ministeren havde videregivet urigtige oplysninger til Folketinget. Kent Kristensen, lektor i
sundhedsjura pa SDU, vurderede, at ministeren hverken havde givet et retvisende eller
fyldestgarende billede af den raddgivning, som ministeren havde faet.>®

Det kom den 31. maj frem i medierne, at coronatestede danskeres biologiske materiale blev gemt i
Danmarks Nationale Biobank i op til 10 ar efter deres dad, hvis de blev testet for coronavirus i et af
de hvide telte (Testcenter Danmark) rundt om i landet. Der blev i den forbindelse fremsat en del kritik
af, at dette alene var oplyst pa side tre i en pdf ved et klik pa linket "Behandling af dine personoplysninger
ved virustest" ved bookning af tid til coronatest i et af testteltene. Professor pa Aalborg Universitet
Thomas Ploug udtrykte steerk bekymring over, at man opbevarede biologisk materiale, uden at
befolkningen opdagede det. "0

4.4.2 Regeringens strategi og malszetninger i genabningens anden fase

Det fremgik af den aftale om plan for gendbning af Danmark, som regeringen indgik med
Folketingets partier i starten af maj, at “malet med gendbningen er en gradvis reetablering af

aktiviteten | samfundet, uden at sundhedsvaesenets kapacitet saettes under pres. !

Der blev i perioden efter statsministerens pressemgde lige efter paske den 14. april og frem til
skaeringsdatoen for denne analyse 1. juni alene afholdt et enkelt pressemgde i Statsministeriet den
12. maj. Pa pressemgdet annoncerede statsministeren, at coronasmitten var under kontrol, og at
regeringen nu havde en langsigtet plan for, hvordan samfundet gradvist og kontrolleret skulle

158 politiken: Intern mail afslorer: Departementschef bad Brostram om at skrotte sin faglighed, 28. maj 2020.
159

Jyllands-Posten: Fortroligt referat: Minister pegede pa Sundhedsstyrelsen under lukket samraa, 30. maj 2020.
160 Jyllands-Posten: Seruminstituttet gemme dna fra coronatestede danskere i op til 10 dr efter deres ded, 31. maj 2020.

161 Statsministeriet: Aftale om plan for gendbning af Danmark, 7. maj 2020.
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genabne. [ forbindelse med prioriteringen af, hvad der kunne dbne, udtalte statsministeren, at "Hvis
alt i Danmark abnes pa én gang, sa er risikoen for at smitten eksploderer overhaengende, sa det gor
vi ikke. Abningen skal vaere kontrolleret og den skal vaere gradvis, sé vi kan folge sygdommens
udvikling.” 1% Der blev ikke oplyst neermere om regeringens videre maélsaetning under
genabningsforlgbet eller grundlaget for beslutningen om, hvad og hvor meget der kunne genabnes.

Sundhedsstyrelsens direktgr Sgren Brostrgm fortalte i et interview med Information den 14. maj, at
den danske strategi var, at "vores samfund kommer godt igennem epidemien uden unodig
sygelighed og dedelighed og uden at vores sundhedsvaesen knaekker sammen”. Adspurgt om,
hvorvidt malet med indsatsen var at holde smitten sa langt nede som overhovedet muligt, svarede
Brostrem, at "sigtet er, at vi bevarer kontrollen med vores epidemi, sadan at epidemien ikke
kontrollerer os. Groft sagt skal danskernes sundhed og vores velfaerdssamfund komme helskindet
igennem og vores sundhedsvaesen skal ikke knaekke."Adspurgt om der sigtes efter et konkret

smittetryk, svarede Brostrem, at “sigtet er ikke et bestemt nummer eller en bestemt flokimmunitet.
163

4.5 Sammenfatning

Tiden omkring den delvise nedlukning af Danmark den 11. marts og hastesendringen af
epidemiloven den efterfalgende dag var preeget af frygt for, at en fortsat stigning i antallet af
smittede med coronavirus ville medfgre, at det danske sundhedsvaesen ville bryde sammen, og at
tusindvis af mennesker ville dg pa kort tid.

Danmark stod ikke alene med frygten. Verden havde fulgt med, da Italien kaempede med et
overbelastet sundhedssystem. Statsministeren pointerede i den forbindelse, at hovedopgaven var at
undga, at for mange danskere blev smittet pa én gang, som det var sket i Italien. Med henvisning til
sundheds- og aldreministerens figur skulle vi ramme den gregnne graf, der fulgte sundhedsvaesenets
normale kapacitet, og ikke den ra@de graf, hvorved vi risikerede, at sundhedsveesenet brad sammen.

Ingen kunne pa daveerende tidspunkt forudse, hvordan udviklingen med coronasmitte ville forlgbe,
men det efterfalgende forlgb har dokumenteret, at situationen i marts ikke var sa alvorlig som
forudsat. Det viser bla. de senere beregninger fra Statens Serum Institut, der efterfglgende
vurderede smittetrykket pa tidspunktet for nedlukningen til 1,5 i stedet for de oprindelige 2,6. De i
slutningen af marts offentliggjorte prognoser tog ikke hgjde for de hidtidige initiativer.

162 pressemgde i Statsministeriet den 12. maj 2020: www.stm.dk/ p 14952.html.
163 Information: Seren Brostram om coronaindsatsen: “Jeg er ret sikker pa, at vi kan bevare kontrollen’; 14. maj 2020.
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Med den viden, der foreligger i starten af juni, kan det konstateres, at situationen ikke pa noget
tidspunkt har veeret i nserheden af den rgde kurve og udfordret sundhedsvaesenets kapacitet.
Udviklingen i Danmark har — bl.a. som fglge af de indfgrte tiltag m.v. - under hele forlgbet holdt sig
meget lavt pa den grgnne kurve. Mens Danmark i starten af marts befandt sig i en situation, der kan
betegnes som en krisetilstand, andrede billedet sig meget hurtigt, og pa tidspunktet for udgivelsen
af denne analyse i slutningen af juni er meget fa patienter i respirator grundet Covid-19.

Justitia anbefaler pa den baggrund, at det ngje overvejes, hvorvidt alle de vidtgaende tiltag, der blev
indfart i marts 2020, fortsat og fuldt ud kan legitimeres.

Justitia vil derfor i kapitel 5 farst gennemga de mest vidtgaende indgreb i borgernes rettigheder og
friheder og derefter fremsaette konkrete anbefalinger til, hvilke af epidemilovens bestemmelser der
bar forbedres eller ophaeves for at blive tilpasset en fremtid, hvor den aktuelle sundhedstrussel kan
andre sig lgbende.
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Udgangspunktet i en demokratisk retsstat er, at borgerne har en udstrakt frihed til at bevaege sig frit
rundt i Danmark og verden uden overvagning og indgreb fra myndigheders side.

Udbredelsen af coronavirus er ogsad i Danmark anset som en sa stor trussel, ikke kun mod
folkesundheden, men ogsd mod selve sundhedsvaesenet, at det har faet de folkevalgte til at indfere
voldsomme begraensninger pa vores liv og frihed.

I denne del vil begrebet om undtagelsestilstand som led i bekampelsen af coronavirus blive
introduceret i afsnit 5.1, hvorefter beskyttelsen af borgernes grundleeggende rettigheder efter
grundloven og menneskeretten vil blive beskrevet i afsnit 5.2. Herefter vil de enkelte
rettighedsindskreenkninger som skgnnes at vaere af seerligt indgribende betydning for den enkelte
borger blive gennemgaet under afsnit 5.3. Endelig vil analysen i afsnit 5.4 indeholde en vurdering af
de indfgrte tiltag og deres umiddelbare overensstemmelse med grundloven og menneskeretten
samt anbefalinger til retssikkerhedsmaessige forbedringer af den relevante lovgivning.

5.1 Undtagelsestilstand

Der er ikke i Danmark blevet erkleeret undtagelsestilstand, men en lang reekke lande bade i og uden
for Europa har i forbindelse med bekampelsen af coronavirus indfgrt undtagelsestilstand eller
erkleeret ngdret. Den 31. marts 2020 var der 87 lande verden over, der havde erklaeret ngdret, og

som derved i et eller andet omfang kunne gribe ind i borgernes rettigheder.164

Som det mest ekstreme eksempel vedtog det ungarske parlament en ngdretslov, der gav landets
premierminister Viktor Orban ret til at regere pr. dekret pa ubestemt tid, da loven ikke havde nogen
udlgbsdato. Parlamentet skulle orienteres om de dekreter, der blev indfgrt, men havde ingen
indflydelse pa dem, hvilket indebar en faktisk suspendering af demokratiet i Ungarn. Kun regeringen
eller to tredjedeles flertal i parlamentet — som er det flertal, Viktor Orbans Fidesz-parti sidder pa i
parlamentet — kunne ophaeve ngdretstilstanden.®> Samtidig blev straffeloven a&ndret, sa enhver, der
blev fundet skyldig i at sprede "falske eller forvreengende informationer om ngdretstilstanden pa en
made, som er egnet til at skreemme eller ophidse en stor gruppe mennesker” kunne blive idgmt

164 Berlingske: 7 hele verden indferer regeringer nadret: Forskning pa omrédet viser “overraskende og bekymrende resultater’, 31. marts

2020.
165 Weekendavisen: Corona-diktatoren, 2. april 2020 og Berlingske: Vi ma nu sparge, om Ungarn stadig herer hjemme i EU, 5. april 2020.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

43


https://www.berlingske.dk/kronikker/i-hele-verden-indfoerer-regeringer-noedret-forskning-paa-omraadet-viser
https://www.weekendavisen.dk/2020-14/samfund/corona-diktatoren

Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA RETSSTATEN og COVID9

feengselsstraf. Det blev forventet, at loven ville at ramme journalister, aktivister og NGO'er som
kritiserede regeringen.16®

Ungarns ngdretslov vakte bred bekymring, herunder hos EU-kommissionen. Kommissionens
formand Ursula von der Leyen udtalte i slutningen af marts, at nationale tiltag for at mindske
spredning af coronavirus skulle begraenses til, hvad der var ngdvendigt, at de ikke matte vare pa
ubestemt tid, samt at regeringerne skulle sgrge for, at sddanne foranstaltninger var underlagt
regelmaessig kontrol. 17 Ogsa Amnesty International kritiserede Ungarn for ikke at bekempe
coronavirus med respekt for retsstaten og menneskerettighederne, men i stedet saette landets
parlament ud af kraft.1%® Den ungarnske regering meddelte i slutningen af maj, at ngdretstilstanden
ville blive ophaevet 20. juni. % Den 16. juni stemte Ungarns parlament for ophaevelsen, men
godkendte dog samtidig en lov, som ifglge kritikere gav mulighed for at erkleere "medicinsk
ngdretstilstand” og regere med dekreter selv efter ophaevelsen af ngdretstilstanden.'’® De mere end
100 dekreter udstedt af Victor Orban i perioden, hvoraf mange ifglge The Guardian ikke umiddelbart
havde relevans for coronasituationen, vil desuden i vidt omfang fortsat vil std ved magt efter
ophaevelsen af ngdretstilstanden.!’?

Ogsa i Spanien, som ifglge premierminister Pedro Sanchez efter coronavirussens indtog stod over
for sin veerste krise siden borgerkrigen i 1930'erne, blev der den 14. marts erkleeret ngdsituation
("Estado de Alarma”). Det indebar veesentlige begraensninger for bevaegelsesfrineden i hele landet,
da alle offentlige forsamlinger blev forbudt, og borgerne blev underlagt udgangsforbud med
undtagelse af indkgb af mad og apoteksvarer, laegebesagg, bank- og forsikringsforretning og
lignende.'’? Flere andre lande sdsom Rumaenien, Bulgarien, Estland, Tjekkiet og Letland indfarte
ogsa ngdret eller erkleerede nadretstilstand eller ngdsituation.?’® I Italien, som kunne betegnes som
coronavirussens europaiske epicenter, og som flere gange blev praesenteret som
skreemmeeksemplet pa, hvor hurtigt smitte med coronavirus kunne udbrede sig i samfundet, blev
gennemfgrt Europas hidtil leengste lukning med et mere end 50 dage langt udgangsforbud.74

166 Amnesty International: Coronakrisen er ogsd en global menneskerettighedskrise, 8. april 2020.
167

European Commission: Statement by President von der Leyen on emergency measures in Members States, 31. marts 2020.

168 Amnesty International: Ungarn: Orban-regeringen far frie tajler til at angribe menneskerettighederne, 31. marts 2020.

169 Berlingske: Ungarn stopper nadretstilstand, 28. maj 2020, 1. sektion s. 14.
170

Jyllands-Posten: Ungarns parlament ophaever sterkt kritiseret coronalov, 16. juni 2020.
' Berlingske: Ungarn stopper nadretstilstand, 28. maj 2020, 1. sektion s. 14.
172

Jyllands-Posten: Spanien har registreret hajeste daglige antal coronadedsfald, 27. marts 2020 og Udenrigsministeriet:

www.spanien.um.dk/da/rejse-og-ophold/coronavirus/ (lokaliseret 17. april 2020).
173

Altinget: Furopa Lukker ned: Sadan forsager andre europaeiske lande at begraense coronasmitten, 19. marts 2020.
174

Berlingske: Efter to maneders udgangsforbud indleder Italien genabningen — og den veekker vrede, 4. maj 2020.
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Blandt de nordiske lande erkleerede Island undtagelsestilstand den 6. marts,'’®

efterfulgt af Finland
den 17. marts,’’® mens hverken Norge eller Sverige erkleerede undtagelsestilstand eller paberabte
sig nagdret. I Norge blev indfgrt en midlertidig "koronalov”, der frem til ophaevelsen bemyndigede
regeringen til at iveerksaette tiltag, herunder bade udfylde, supplere og fravige geaeldende lovgivning,
udenom Stortinget som led i bekeempelsen af Covid-19, nar tiltagenes formal ikke kunne varetages
gennem almindelig lovbehandling i Stortinget.}’” Loven indeholdt dog en adgang for mindst en
tredjedel af Stortingets medlemmer til skriftligt at modsige sig en bestemt forskrift m.v., hvorefter
regeringen var forpligtet til straks at ophaeve denne.'’81 Sverige blev valgt en strategi der adskilte
sig fra bade den norske og den danske, idet den svenske regering og Folkhdlsmyndigheten
(overordnet svarende til danske Sundhedsstyrelsen) i vid udstreekning forsggte at opretholde
normaltilstanden og baserede den adferdseendring, der var ngdvendiggjort af udbredelsen af

coronavirus, pa frivillighed frem for tvang.”

5.2 Grundloven og menneskerettighederne

Selv. om Danmark ikke har erkleeret undtagelsestilstand eller generelt brudt lovgivningens graenser
med henvisning til en ngdretstilstand, er der gennemfgrt tidsbegraensede initiativer, ligesom
myndighederne ved forskellige lejligheder har overvejet af bryde lovens graenser med henvisning til begrebet
ngdret. De politiske initiativer har kort sagt vaeret sa usaedvanlige, at der er grund til at overveje, om
de har holdt sig inden for rammerne af grundloven og de internationale menneskerettigheder.

I det fglgende vil den overordnede ramme for beskyttelsen af borgernes friheds- og
menneskerettigheder efter grundloven og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (herefter
"EMRK") blive beskrevet. Det geelder bade den almindelige adgang til at gere indgreb i borgernes
rettigheder, nar dette er ngdvendigt, og adgangen til at tilsidesaette (sakaldt "derogation”) borgernes
rettigheder med henvisning til en erkleeret undtagelsestilstand eller nagdretsbetragtninger.

Det er i forbindelse med vurderingen af, om indgrebene i borgernes rettigheder har veeret
proportionale efter savel grundloven som EMRK som beskrevet i kapitel 4 afggrende, hvad formalet
med indgrebene var. Den juridiske vurdering vanskeliggeres saledes af, at regeringens politiske
malsaetninger aendrede sig undervejs. Analysen vil uanset dette vurdere proportionaliteten generelt
og belyse omrader, hvor der kunne veere behov for politisk at drgfte en praecisering og forbedring

V5 TV 2: Coronavirus far Island til at erkleere undtagelsestilstand, 6. marts 2020.
176 Udenrigsministeriet: www.finland.um.dk/da/rejse-og-ophold/information-om-corona-covid-19/ (lokaliseret 17. april 2020).

77 Se LOV-2020-03-27-17 ("koronaloven”) §§ 1 og 2. Loven gjaldt ferst i en maned, men ophaevelsesdatoen blev ved lov nr. 34 af 24.
april 2020 aendret til 27. maj 2020, jf. lovens § 7.
78 Lovens § 5.

9 DR: Derfor handterer Sverige og Danmark coronakrisen sé forskelligt, 27. marts 2020.
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af lovgivningen med henblik pa at bringe den i bedre overensstemmelse med borgernes
frihedsrettigheder.

Der er i Danmark ikke tradition for at erklaere undtagelsestilstand, og der findes ikke saerlige regler om det i
grundloven. Der gaelder dog en uskreven grundsaetning om forfatningsmaessig ngdret. Ogsa Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 15 rummer en mulighed for, at medlemsstaterne under krig eller
anden offentlig faretilstand, der truer nationens eksistens, kan fravige dens forpligtelser efter konventionen.
Den danske ngdretsgrundszetning og EMRK artikel 15 behandles nedenfor under afsnit 5.2.1. Herefter vil
beskyttelsen af borgernes friheds- og menneskerettigheder efter grundloven og EMRK overordnet blive
behandlet i afsnit 5.2.2 0og 5.2.3 og sammenfattet og vurderet i afsnit 5.2.4.

5.2.1 Ngadret

Idéen om undtagelsestilstand gar tilbage til Romerriget og indebeaerer, at en regering kan erkleere, at
en raekke love og regler kan tilsidesaettes i en periode, hvis landet er truet, ogsa selv om en raekke af
borgernes rettigheder herved brydes. Erkleering af undtagelsestilstand indebaerer som regel ogsa, at
parlamentet og retsvaesenet sveekkes over for regeringen, hvilket har konsekvenser for magtens
tredeling.18°

Der er ikke i Danmark tradition for formelt at erkleere undtagelsestilstand, hvilket heller ikke har veeret
tilfaeldet i forbindelse med coronasituationen. Det er ikke dermed sagt, at der i Danmark har veeret
tale om en normaltilstand, da Folketinget pad meget kort tid vedtog en midlertidig lovgivning
geeldende i lidt under et ar, som overlod meget vidtgaende befgjelser til regeringen til bl.a. at gare
indgreb i borgernes frihedsrettigheder i et omfang, der er hgjest useedvanligt. Dette er sket under
iagttagelse af den procedure for hastebehandling af lovforslag, der falger af Folketingets
Forretningsorden, og det var ikke hensigten at bryde borgernes friheds- og menneskerettigheder.

Sidste gang en dansk regering direkte tog stilling til spgrgsmalet om undtagelsestilstand var i august
1943, da den daveerende samlingsregering blev magdt med et ultimatum af besaettelsesmagten, som
bl.a. kraevede, at regeringen erklaerede undtagelsestilstand. Da det danske svar var benzegtende,
indfarte den tyske besaettelsesmagt militeer undtagelsestilstand i Danmark.*®! Siden har der veeret
nogen politisk debat om muligheden for at erkleere ngdret, eksempelvis i forbindelse med
terrorangrebet pd det franske magasin Charlie Hebdo i januar 2015, 82 ligesom de danske

180 se Berlingske: I hele verden indfgrer regeringer ngdret: Forskning pd omrddet viser overraskende og bekymrende resultater, 31. marts 2020 og
Kristian Cedervall Lauta i VICE: Hvad ville der ske, hvis der blev erklaeret undtagelsestilstand i Danmark?, 16. november 2015.

181 Christensen, Claus Bundgérd m.fl.: Danmark besat — krig og hverdag 1940-45, side 425 ff., 4. udgave 2015 og Danmarkshistorien.dk:
www.danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/29-august-1943-augustoproeret/ (lokaliseret 23. juni 2020).

182 5e eksempelvis Berlingske: DF vil indfgre nadret for at deemme op for terror, 7. januar 2015 og Politiken: Pind om ngdret: Der mé veere rgget en
finke af Pia Kjaersgaards pande, 8. januar 2015.
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muligheder for at erklaere undtagelsestilstand var genstand for medieomtale i forbindelse med, at
Frankrig senere samme ar erklaerede undtagelsestilstand efter nye terrorangreb i november.183

Forfatningsretligt findes ikke i dansk ret et saerligt regelsaet, som traeder i kraft i undtagelsestilfaelde.
Man var under forhandlingerne pa den grundlovgivende rigsforsamling bevidst om behovet for, at
en regering under ekstraordinaere forhold som eksempelvis krig eller belejringstilstand kunne gare
fravigelser fra grundloven. Rigsforsamlingen undlod dog at lovfaeste en regel herom, antageligt ud

fra den betragtning, at det er vanskeligt at udforme en regel, som ikke kan misbruges.8

[ stedet geelder i Danmark en uskreven grundseetning om konstitutionel nedret som kan
retfaerdiggare fravigelse af de almindelige spilleregler og normer, men kun i ekstreme tilfeelde, hvor
staten og dens institutioner er i alvorlig fare.® Det er sdledes anerkendt, at regeringen kan saette
forfatningsbestemmelser ud af kraft under ekstraordinaere forhold, selv om der ikke findes formel
hjemmel hertil, da grundsaetningen er anerkendt som uskreven dansk forfatningsret.18®

Paberdbelse af konstitutionel ngdret antages ifelge drjur. Max Sgrensen — hvis udlaegning
anerkendes af flere juridiske forfattere - at kraeve, at der foreligger en "virkelig alvorlig fare for staten
og dens institutioner’, og at ngdretsgrundsaetningen saledes eksempelvis kan paberabes, hvis
statens eksistens eller folkestyrets opretholdelse star pa spil.'®” Ifglge dr.jur. Alf Ross er det ifalge
sagens natur vanskeligt, hvis ikke umuligt, pa forhand at opstille regler om, hvornar der foreligger
en sadan ngdsituation, hvorfor de teoretiske betragtninger om betingelserne for udgvelse af
konstitutionel ngdret altid er vage. Om en situation er sa ekstraordineer, at den ggr et forfatningsbrud
retmaessigt, ma ifelge Alf Ross afheenge af, om den forfatningsstridige handlemade almindeligt
accepteres som gyldig ret.'® Vurderingen vil i sidste ende vaere op til de danske domstole, som ikke
blot kan efterprgve eksistensen af en ngdretstilstand, men ogsd om denne har ngdvendiggjort
fravigelse af grundlovens rettigheder.

Ogsa Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 15 tager hgjde for, at der i
medlemsstaterne kan opsta en ngdretssituation, hvor retssystemets almindelige spilleregler for en
periode i stgrre eller mindre omfang ma seettes ud af kraft. I EMRK er der saledes i modsaetning til
den danske grundlov nedfzeldet en udtrykkelig ngdretsklausul, som giver medlemsstaterne hjemmel

18 Berlingske: Danmark er uden undtagelsestilstand ved terrorangreb, 18. november 2018.

184 Ross, Alf og Ernst Andersen: Dansk Statsforfatningsret I (1948), s. 88-89.

'8 |nformation: Tiltagene mod corona er uhgrte i fredstid. Men menneskeretligt er de indtil videre inden for skiven, 4. april 2020 og Rytter, Jens Elo:
Individets Grundlaeggende Rettigheder, 3. udgave (2019), s. 123.

186 Ross, Alf og Ernst Andersen: Dansk Statsforfatningsret Il (1948), s. 89 og Jens Elo Rytter. Individets Grundleeggende Rettigheder, 3. udgave
(2019), s. 123.

187 Sgrensen, Max: Statsforfatningsret (1969), s. 39. Se ogsa Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3 (2003), s. 265 og Jens Elo Rytter: Individets
Grundlaeggende Rettigheder, 3. udgave (2019), s. 123.

188 Ross, Alf og Ernst Andersen: Dansk Statsforfatningsret Il (1948), s. 90.
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til at traeffe forholdsregler, der gar indgreb i staternes forpligtelser ifalge konventionen ("derogere”)
under "krig eller anden offentlig faretilstand, der truer nationens eksistens” Dette kan ifglge
bestemmelsen alene ske i det omfang det er strengt pakreevet af situationen og forudsat, at sddanne
forholdsregler ikke er uforenelige med medlemsstatens andre forpligtelser ifglge folkeretten.
Artiklens stk. 2 udelukker dog fravigelse af en reekke af konventionens artikler, som eksempelvis
artikel 3 om forbud mod tortur m.m., ligesom en stat, der gnsker at gare brug af retten til at fravige
konventionen, har pligt til at underrette Europaradets generalsekreteer om de trufne foranstaltninger
og deres begrundelse samt om deres ophaevelse ifglge bestemmelsens stk. 3.189

Det folger af bl.a. EMDs afgerelse i sagen lreland v. the United Kingdom fra 1978, at staterne er
overladt en bred skgnsmargin ved bade spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en
undtagelsestilstand og spargsmalet om, hvilke foranstaltninger der er pakrzevet for at imgdega den.
EMD udtalte i den forbindelse, at staterne grundet deres direkte og lgbende involvering i de
presserende behov i situationen er bedre egnet til at vurdere bade tilstedevaerelsen af en
krisesituation og indholdet og reekkevidden af de fravigelser af konventionens bestemmelser, der er

ngdvendige for at afveerge den.%°

For s& vidt angar den farste hovedbetingelse om, at der foreligger krig eller anden offentlig
farestilstand, der truer nationens eksistens, fastslog EMD i den ledende dom Lawl/ess v. Ireland (No.
3) fra 1961, at der skal veere tale om en exceptionel krise- eller ngdsituation som bergrer hele
befolkningen og udger en trussel mod det organiserede samfundsliv i staten.!9! Af den franske
version af praemissen fremgar ligeledes, at faretilstanden skal vaere overhaengende.'? Hermed synes
umiddelbart angivet en hgj taerskel for derogation og en kvalificering af, hvad faretilstanden skal
rette sig imod.1%3 Statens skansmargin er dog seerligt vidtgdende, nar det geelder spgrgsmalet om,
hvorvidt der foreligger en ngdretstilstand. EMD har endnu aldrig fundet, at der ikke foreld en
undtagelsestilstand, hvor en sadan var paberdbt af statens regering og har herved reelt seenket
teersklen for, hvornar der kan siges at foreligge en nadretstilstand ifglge bestemmelsen.®* EMD
erkendte i sagen A and Others v. the United Kingdom fra 2009, at domstolen fgr har konkluderet, at
der var tale om en ngdsituation, selv om statens overlevelse eller institutioner tilsyneladende ikke var
i reel fare.1%

18 Rytter, Jens Elo: Individets Grundlaaggende Rettigheder, 3. udgave (2019), s. 118.

1%0 |hid., s. 119.

91 [awless v. Ireland (No. 3) af 1. juli 1961, sagsnr. 332/57, pr. 28.

192 pytter, Jens Elo: Individets Grundlaeggende Rettigheder, 3. udgave (2019), s. 120.

193 Rytter, Jens Elo: Undtagelsestilstanden og dens judicielle efterpravelse — Suspension af menneskerettigheder i kampen mod terrorisme, Juristen
nr. 4,2009, s. 105.

194 Rytter, Jens Elo: Individets Grundlaeggende Rettigheder, 3. udgave (2019), s. 120.

195 A and Others v. the United Kingdom af 19. Februar 2009, sagsnr. 3455/05, pr. 179 og Rytter, Jens Elo: Individets Grundlzeggende Rettigheder, 3.
udgave (2019), s. 120-121.
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Den anden hovedbetingelse er, at de konkrete foranstaltninger er ngdvendige og proportionale.
Ngdvendighedskravet fglger af bestemmelsens ordlyd og indebaerer en vurdering af, om mindre
vidtgdende indgreb ville have veeret utilstreekkelige til at imedegd situationen.
Proportionalitetskravet har EMD indfortolket i kravet om, at derogationen skal veere strengt
pakraevet® EMD synes i stigende grad at laegge veegten pa en friere proportionalitetsvurdering
med fokus pa karakteren af den rettighed som fraviges, indgrebets varighed og retsgarantier mod
misbrug.?®’

Det er i farste reekke Folketinget og regeringen, der ma vurdere, hvor langt de vil g3, men i sidste
ende er det domstolene, der ma traekke graensen for beskyttelsen af borgernes rettigheder over for
statens myndigheder. Eftersom Danmark ikke har bevaeget sig i neerheden af en undtagelses- eller
nadretstilstand, vil det falgende fokusere pa rettighederne uden for en sadan tilstand.

5.2.2 Grundloven

Der findes i grundloven en raekke bestemmelser om borgerrettigheder, der er sa vaesentlige for det
enkelte menneske og samfundet, at de til enhver tid skal respekteres af statsmagten, herunder
lovgivningsmagten. 198 Af searlig relevans for de gennemfarte tiltag i forbindelse med
coronasituationen er beskyttelsen af den personlige frihed efter grundlovens § 71, beskyttelsen af
boligen efter § 72 og retten til at forsamle sig efter § 79.

Det folger af grundlovens § 71, stk. 2, at frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i loven
og af stk. 6, at lovligheden af en frihedsbergvelse uden for strafferetsplejen, der ikke er omfattet af
de i bestemmelsen neevnte undtagelser, pa begeering af den frihedsberavede skal forelaegges
domstolene. Hvorvidt der er tale om frihedsbergvelse omfattet af bestemmelsen vil i en raekke
tilfeelde bero pa en konkret vurdering, men der er ved epidemilovens § 5 om pabud om bl.a. isolation
og tvangsindlaeggelse tale om hjemmel til frihedsbergvelse, hvorfor lovligheden af sddanne indgreb

efter begaering vil skulle forelaegges domstolene.®

Ifalge grundlovens § 72 om boligens ukraenkelighed er udgangspunktet, at tvangsindgreb i private
hjem sdsom eksempelvis husundersggelse eller beslagleeggelse kreever retskendelse.
Udgangspunktet om krav om retskendelse kan dog fraviges, hvis indgrebet sker med hjemmel i lov.
I forbindelse med behandlingen af forslaget til farste aendringslov til epidemiloven udgik efter

1% Rytter, Jens Elo: Undtagelsestilstanden og dens judicielle efterprgvelse — Suspension af menneskerettigheder i kampen mod terorisme, Juristen
nr. 4, 2009, s. 108.

197 Rytter, Jens Elo: Individets Grundlaeggende Rettigheder, 3. udgave (2019), s. 121-122.

198 Christensen, Jens Peter m.fl.: Dansk Statsret, 2. udgave (2016), s. 275.

199 Se hertil lovforslag nr. L 133 som fremsat, FT 19/20, s. 13.
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politiske draftelser et forslag om, at sundhedsmyndighederne — eventuelt med bistand fra politiet —
som en del af hdndhaevelsen eller gennemfarelsen af pdbud om undersggelse, indlaeggelse, isolation
eller tvangsmaessig behandling uden retskendelse skulle kunne fa adgang til en persons bolig og
andre lokaliteter, som personen rader over.2% Derimod blev indsat en bestemmelse om, at
sundheds- og eeldreministeren efter forhandling med justitsministeren kan fastsaette regler om, at
der uden retskendelse er adgang til lokaler og andre lokaliteter med henblik pa kontrol af
overholdelsen af regler om forbud mod at samles flere personer i medfgr af epidemilovens § 6, stk.
1.2%1 Da grundlovens § 72 indeholder en adgang til at fravige kravet om retskendelse ved at indfare
lovhjemmel til indgreb, er grundloven overholdt i den forbindelse.

Det falger derudover af grundlovens § 79, at borgerne har ret til uden forudgaende tilladelse at samle
sig ubevaebnede. Politiet har dog ifelge bestemmelsen ret til at overveere offentlige forsamlinger,
ligesom forsamlinger under daben himmel kan forbydes, nar der af dem kan befrygtes fare for den
offentlige fred. Der er saledes i grundloven taget hgjde for, at seerlige omsteendigheder kan
begrunde, at borgernes forsamlingsfrihed fraviges.

Forsamlingsfriheden udger sammen med ytrings- og foreningsfriheden de politiske
frihedsrettigheder, som er af afgerende betydning for, at et samfund kan betragtes som
demokratisk.2%2 Hovedformalet med bestemmelsen er at beskytte den politiske meningsdannelse.?%
Det falger af bemaerkningerne til fgrste sendringslov til epidemiloven, med hvilken der blev indfart
en adgang til at nedlaegge forbud mod starre forsamlinger, arrangementer, begivenheder m.v., at
ordningen ikke giver mulighed for at fastseette regler eller i gvrigt foretage indgreb, der er rettet
mod meningstilkendegivelser. Det fglger ogsa af den bekendtggrelse, der er udstedt i medfer af
loven, at forsamlingsforbuddet ikke geelder forsamlinger med ‘et politisk eller andet

meningsbefordrende ajemed. 2%

Det er ifglge bemaerkningerne til forslaget til anden aendringslov til epidemiloven almindeligt
antaget i den forfatningsretlige litteratur, at grundlovens § 79 ikke udtemmende ger op med de
indgrebsmuligheder, der er over for forsamlinger, og at der saledes kan foretages indgreb af hensyn
til andre vaesentlige og offentlige eller private interesser end “fare for den offentlige fred”, forudsat
at der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i forsamlingens ytringstilkendegivelse som s&dan.?%> Det

20 Foreslaet indfert som epidemilovens & 5, stk. 3. Se hertil betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 16.
201 Epidemilovens § 6, stk. 2.

202 Christensen, Jens Peter m.fl.: Dansk Statsret, 2. udgave (2016), s. 375.

203 Jyllands-Posten: Kan det vaere loviigt at bryde grundloven? (Kronik af Jens Peter Christensen), 18. april 2020.

24 Dette folger af § 13, stk. 2, i bekendtggarelse nr. 687 af 27. maj 2020, som senere andret ved bekendtgarelse nr. 791 af 7. juni 2020,
som var gaeldende bekendtgerelse pa tidspunktet for affattelsen af dette afsnit.

205 | ovforslag nr. L 133 som fremsat, FT 19/20, s. 13 med henvisninger til statsretlig litteratur af Poul Andersen, Alf Ross og Henrik Zahle.
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er fastsldet af Hgjesteret i den sakaldte “"rockerlovssag” om lovligheden af politiets adgang til under
visse betingelser at forbyde en person at opholde sig et bestemt sted, at "bestemmelsen hindrer
imidlertid ikke at der ved lov fastsaettes regler, som — uden at vaere rettet mod en forsamlings
meningstilkendegivelser — begraenser forsamlingsfriheden, nar dette sker til beskyttelse af andre
vaesentlige interesser, herunder andres liv og velfzerd.”*° Professor Henning Matzen henviste i 1909
specifikt til forbud mod forsamlinger i tilfelde af epidemier som et eksempel, hvor bestemmelser i
den almindelige lovgivning ma skulle respekteres trods grundlovens forsamlingsfrined, idet
bestemmelsen ikke foreskriver en ubegreenset ret til forsamlingsfrined.??” Dr,jur. Henrik Zahle var
ligeledes af den opfattelse, at Folketinget kunne gennemfare visse almene reguleringer af

forsamlingsfrinedens graenser, herunder i form af bestemmelser i epidemilove.?%®

Udover at et indgreb i forsamlingsfriheden skal vaere begrundet i en fare for den offentlige fred eller
en anden tilsvarende trussel, skal indgrebet vaere proportionelt med truslen. Dette blev ligeledes
fastsldet af Hgjesteret i den ovenfor naevnte "rockerlovssag”.?% Ifglge professor Jens Elo Rytter
indebaerer dette ngdvendigheds- og proportionalitetskrav, at Folketinget og politiet skal tage
udstrakt hensyn til forsamlingsfriheden og, hvis indgreb bliver ngdvendigt for at beskytte andre
vaegtige interesser, vaelge den mindst indgribende af flere egnede lasninger.?'® Ngdvendigheds- og
proportionalitetskravets opfyldelse afhaenger af indgrebets karakter, intensitet og formal.
Forsamlinger uden et ytringsformal antages traditionelt at nyde mindre beskyttelse end politiske

mader og demonstrationer.?'’

Domstolene vil, ifalge hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen, hvis det en dag skulle komme til
indgreb, der strider mod grundloven, skulle afveje vigtigheden af de demokratiske og
retssikkerhedsmaessige hensyn, som de fravegne grundlovsbestemmelser beskytter, over for veegten
af de veerdier og hensyn, som har begrundet grundlovsbruddet, hvortil de sidstnaevnte hensyn

utvivisomt skal vaere meget tungtvejende for at kunne baere igennem.?!?

5.2.3 Menneskeretten

Der gaelder efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) en raekke rettigheder af
betydning for vurderingen af coronatiltagene i Danmark. Det geelder bl.a. EMRK artikel 5 om
frihedsbergvelse, der er relevant i forhold til tvangsindleeggelse og tvangsisolation. Det geelder ogsa

206 J,1999.1798 H.

27 Matzen, Henning: Den Danske Statsforfatningsret III, 3. udgave (1909), s. 418.

208 Zahle, Henrik: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. udgave (2006), s. 576
209J.1999.1798 H og Christensen, Jens Peter m.fl.: Dansk Statsret, 2. udgave (2016), s. 378-379.
210 Rytter, Jens Elo: Individets grundleeggende rettigheder, 1. udgave (2013), s. 356

21 Ibid.,, s. 357.

212 )yllands-Posten: Kan det vaere loviigt at bryde grundloven? (Kronik af Jens Peter Christensen), 18. april 2020.
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art. 8 om privatliv og familieliv samt art. 2 i fjerde tillaegsprotokol om beveegelsesfrihed, der har
betydning for tvangsmaessige undersggelser, tvangsbehandling og tvangsvaccination,
adgangsforbud og opholdsforbud samt overvagning. Endelig skal de foretagne indgreb i borgernes
forsamlingsfrihed overholde kravene efter EMRK art. 11 om forenings- og forsamlingsfrihed.

Indgreb i borgernes rettigheder efter EMRK skal normalt veere foreskrevet ved lov og veere
negdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til et eller flere legitime formal. De legitime formal
omfatter bl.a. hensynet til statens sikkerhed og hensynet til at beskytte sundheden. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol har udtalt, at “den nationale sikkerhed” skal anvendes med varsomhed
og fortolkes indskraenkende, og at selv om der ngdvendigvis ma overlades en betydelig skensmargin

til staterne, kan graenserne ikke straekkes ud over en naturlig sproglig forstaelse.?!3

Kravet om at indgrebet skal veere ngdvendigt i et demokratisk samfund indebaerer, at indgrebet skal
have til formal at modsvare et presserende socialt behov og veaere proportionalt i forhold til det
forfulgte legitime formal?'* Ved vurderingen af om proportionalitetskravet er opfyldt, er det af
betydning, om de anvendte foranstaltninger er rimelige og egnede til at opna det legitime formal.?*
I proportionalitetsvurderingen afvejes saledes hensynet til rettighedens beskyttelse over for hensynet
til modstdende interesser, f.eks. bekeempelse af smittespredning.2'® Hvis staten har holdt sig
indenfor disse graenser, er det ikke i sig selv afgerende, om der kan pavises alternative
foranstaltninger.2!’

Medlemsstaterne har en vis skensmargin ved bade vurderingen af, om et indgreb er ngdvendigt i et
demokratisk samfund, og dermed proportionelt, og ved valget af midlerne til at opna malet. Statens
skansmargin kan veere vid eller snaever afheengigt af omsteendighederne, den omhandlede
konventionsrettighed og dens baggrund. P& de omrader, hvor statens sk@nsmargin er snaever, skal
der fremfgres tungtvejende grunde for, at indgrebet anses for retfaerdiggjort, mens der pa omrader,
hvor statens sk@nsmargin er vid, skal fremfagres mindre tungtvejende grunde.2'® Der kan i en konkret
sag vaere forhold, som taler for henholdsvis en vid og en snaever skgnsmargin.?'®

Det er ikke muligt at fastsla omfanget af statens skensmargin i en konkret situation, men generelt
varierer skansmarginen i forhold til 1) karakteren af de rettigheder, der geres indgreb i, 2)

213 Kjgslbro, Jon Fridrik: Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere, 4. udgave (2017), s. 766.

2 Ibid,, s. 767.

215 Ibid,, s. 768.

216 | orenzen, Peer m.fl.: Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1 - 9), 3. udgave (2011), s. 31.
217 Kjaslbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere, 4. udgave (2017), s. 768.

218 Ibid., 5. 771

219 Mennesson mod Frankrig af 26. juni 2014, sagsnr. 65192/11, pr. 75-86.
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rettighedens betydning for klageren og indgrebets intensitet, 3) karakteren af de aktiviteter, der
ggres indgreb i, 4) karakteren af de anerkendelsesvaerdige formal, som indgrebet s@gger at varetage,
samt 5) hvorvidt, der pa det omhandlede retsomrade er konsensus blandt Europaradets
medlemsstater eller om retsomradet er under udvikling.??? For s& vidt angar beskyttelse af statens
sikkerhed, har staten en vid skgnsmargin, nar det geaelder valget af de midler, som anvendes.??!
Domstolen vil sjeeldent underkende statens sken med hensyn til statens sikkerhed, sa laenge der er

tilstraekkelige og effektive garantier mod misbrug.?%?

EMRK art. 5 foreskriver som udgangspunkt ikke en proportionalitetsafvejning pa samme made som
art. 8 og art. 11.%23 Der skal derfor ikke foretages en afvejning af modstdende hensyn for at vurdere,
om staten har fundet en rimelig balance i forhold til en frihedsbergvelse. Det er sdledes tilstraekkeligt,
at en lovlig frihedsbergvelse har hjemmel i en af undtagelsesbestemmelserne i art. 5, stk. 1, litra a -
f, og at der er en sammenhaeng mellem selve frihedsbergvelsen og formalet med
frihedsbergvelsen.?* Generelt kan det om art. 5 siges, at myndighederne skal overveje, om der er en
alternativ foranstaltning til frihedsbergvelse, som de har fundet utilstreekkelig til at sikre den
personlige og offentlige interesse, far de tyr til frihedsbergvelse. Heri kan udledes et generelt krav

om, at frihedsbergvelser skal vaere proportionale.??>

5.2.4 Sammenfatning

Beskyttelsen af borgernes friheds- og menneskerettigheder efter savel grundloven som EMRK er ikke
absolutte, idet der kan ggres indgreb i disse rettigheder, nar visse betingelser er opfyldt. Seerligt
gaelder der for mange rettigheders vedkommende et krav om proportionalitet, der indebaerer, at et
indgreb skal vaere egnet og ngdvendigt, samt at der skal veere et rimeligt forhold mellem det
tilstreebte formal og det anvendte middel. Vurderingen vil afhaenge af de konkrete omstaendigheder,
hvor bl.a. den forestdende sundhedstrussel og indgrebets intensitet vil indga.

Hertil kommer den szerlige adgang til under ngdretstilstand at fravige begge regelsaet, nar dette er
nadvendigt. Der geelder saledes i Danmark en uskreven grundsaetning om konstitutionel nadret, som

220 Kjgrlbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere, 4. udgave (2017), s. 768

21 Rainey, Bernadette m.fl.: The European Convention on Human Rights, 7. udgave (2017), s. 365; Se bl.a. Leander mod Sverige af 26.
marts 1987, sagsnr. 9248/81, pr. 59.

222 Se pl.a. Klass and Others mod Tyskland af 6. september 1978, sagsnr. 5029/71, pr. 48-50

223 | orenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1 - 9), 3. udgave (2011), s. 286 f.;
Christoffersen, Jonas: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention on Human Rights, (2009), s.
117

24| orenzen, Peer m.fl.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1 —9), 3. udgave (2011), s. 287. For art.
5, stk. 1, litra ¢, geelder et seerligt krav om proportionalitet, jf. Kjalbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — For
praktikere, 4. udgave (2017), s. 386.

25 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere, 4. udgave (2017), s. 387
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kan retfeerdiggere bl.a. en fravigelse af beskyttelsen af borgernes frihedsrettigheder i ekstreme
tilfeelde, hvor staten og dens institutioner er i alvorlig fare. Ngdretsgrundseetningen har muligvis
kunne begrunde enkelte fravigelser af grundlovens beskyttelse, der eventuelt ma have veeret i
begyndelsen af coronaepidemien i Danmark, hvor der befrygtedes fare for at sundhedsvaesenet ville
bryde sammen.

Det er i sidste ende op til domstolene at vurdere, om betingelserne er opfyldt.

5.3 Andringerne af epidemiloven

Efter epidemiloven kan der ivaerksaettes en reekke foranstaltninger med det formal at hindre, at visse
sygdomme udbredes i Danmark eller fares ind eller ud af Danmark.?%®

Epidemiloven blev straks efter den annoncerede nedlukning af Danmark aendret, s& sundheds- og
aldreministeren fik en raekke vidtgdende befgjelser, bade i form af allerede eksisterende befgjelser,
der blev overfart fra epidemikommissionerne til ministeren og i form af helt nye befgjelser.

Sundheds- og aldreministerens magt afhaenger af, hvor farlig sygdommen er, og foranstaltningerne
er derfor knyttet til to lister:

- Liste A: Alment farlige sygdomme.
227

- Liste B: @vrige smitsomme og andre overfagrbare sygdomme.
Mens liste A omfatter sygdomme som kopper, SARS, ebola, pest, difteri og multiresistent
tuberkulose, omfatter liste B eksempelvis kolera, tyfus, tuberkulose, meeslinger og fugleinfluenza.
Coronavirussygdom 2019 (Covid-19) blev ved bekendtggrelse optaget pa liste B den 27. februar
2020.2%8

Sondringen mellem alment farlige sygdomme pa den ene side og @vrige smitsomme og andre
overfarbare sygdomme pd den anden side har betydning for, hvilke af epidemilovens
foranstaltninger, der kan bringes i anvendelse. De mest vidtgaende foranstaltninger i lovens §§ 5-9
og §§ 12a-12f sdsom eksempelvis tvangsundersggelse, -indleeggelse, -behandling og -isolation og

226 | BKG nr. 1026 af 1. oktober 2019 om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme med senere zndringer.

227 Epidemiloven §§ 1 og 2.

228 Bekendtggrelse nr. 157 af 27. februar 2020 om aendring af liste B til lov om foranstaltninger mod smitsomme sygdomme og andre overfgrbare
sygdomme. Liste A og B findes bagerst i epidemiloven.
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opholds- og forsamlingsforbud kan saledes som udgangspunkt kun finde anvendelse over for de
alment farlige sygdomme optaget pa liste A.

Efter den tidligere epidemilov kunne sundheds- og eldreministeren efter /ndstilling fra

Sundhedsstyrelsen 22°

ifolge lovens § 10 bestemme, at foranstaltningerne rettet mod liste A-
sygdomme ogsa kan iveerksaettes over for liste B-sygdomme, nar disse optraeder pa en ondartet
made eller med stor udbredelse, eller nar andre forhold indebaerer en seerlig stor risiko for
smittespredning. En sddan beslutning blev den 28. februar truffet af sundheds- og aeldreministeren
for sa vidt angar Covid-19, der dagen forinden var blevet optaget pa liste B.?3° Epidemiloven blev
desuagtet aendret, s ministeren efter aendringen kunne anvende liste A-midler over for liste B-
sygdomme ikke efter indstilling, men blot efter rddgivning fra Sundhedsstyrelsen. Efter vedtagelse
af den farste aendringslov skal Sundhedsstyrelsen sdledes ikke veere enig med sundheds- og

ldreministeren.

Analysen vil i det feglgende have fokus pa de lovaendringer, der indebaerer de starste
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder og skaber grundlag for de mest omfattende indgreb i
borgernes frihedsrettigheder.

5.3.1 Tvangsundersggelse, - indlaeggelse, -isolation og -behandling

Sundheds- og @ldreministeren blev ved farste sendring af epidemiloven tillagt befgjelser, der for &
hos epidemikommissionerne, ligesom ministeren fik udvidet befgjelserne efter de gaeldende regler.
Det falger nu af epidemilovens § 5, stk. 1, at sundheds- og aeldreministeren kan pabyde enhver, der
lider af en alment farlig sygdom, eller som formodes at kunne vaere smittet med en sadan

1. atlade sig undersgge af en sundhedsperson,
2. atlade sig indlaegge pa’ et sygehus eller i anden egnet facilitet, eller
3. atlade sig isolere i en egnet facilitet.?3!

Sundheds- og ldreministeren fik hjemmel til at padbyde enhver, der formodes at kunne veere smittet
med en alment farlig sygdom at lade sig undersg@ge, isolere eller indleegge, hvilket ifalge den tidligere
gzldende lov alene kunne ske, nar personen madtte antages at vaere smittet med en sadan. Ifglge
bemaerkningerne til lovforslaget bliver en formodning om at en person er smittet aktuel, hvis
personen har symptomer pa sygdommen. Herudover kan personens forudgdende eller aktuelle
ophold i et omrade i Danmark eller udlandet, hvor sygdommen er udbredt, ogsa fare til, at personen

22 Ordlyden af § 10 blev &endret ved lov nr. 208 af 17. marts 2020.
230 | ovforslag nr. L 133 som fremsat, FT 19/20, s. 8.
21 Epidemiloven § 5, stk. 1.
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formodes at kunne veere smittet. Det samme vil veere tilfeldet, nar personen har eller har haft
samkvem eller gvrigt kontakt med en anden person, som har opholdt sig i et sddant omrade. Det
forudszettes at opholdet ikke er sa langt tilbage i tiden, at personen ikke laengere kan formodes at
vaere smittet.?3?

Der var ikke ifglge den tidligere epidemilov hjemmel til at udstede pabud til en person, alene fordi
vedkommende eksempelvis havde haft naer kontakt til en smittet person, og
sundhedsmyndighederne derfor formodede, at personen kunne vaere smittet. Efter praksis blev
"antages”at veere smittet forstaet saledes, at den pageeldende endnu ikke havde faet diagnosticeret
en alment farlig sygdom, men at det af sundhedsmyndighederne blev anset for "“overvejende
sandsynligt’, at den pageeldende var smittet, eksempelvis hvis sundhedsmyndighederne iagttog en
person, som udviste symptomer pa en alment farlig sygdom og afventede svar pa prgver taget fra
en sadan person.?33

Tidligere var der kun hjemmel til at epidemikommissionen kunne pabyde indlaeggelse eller isolation
pa et sygehus og ikke i anden egnet facilitet. 2* Isolering i en egnet facilitet vil ifelge
bemaerkningerne til lovforslaget f.eks. kunne veere den pageeldendes eget hjem, men ogsa sygehuse,
kaserner, hoteller m.v. hvis isolation i eget hjem ikke er hensigtsmaessigt f.eks. grundet risiko for at
smitte andre personer i husstanden.?3>

Der skete saledes ved loveendringen bade en overfgrsel af kompetencen fra epidemikommissionerne
til sundheds- og eldreministeren, en udvidelse af kredsen af personer, der kan pabydes at lade sig
unders@ge, indlaegge eller isolere samt en udvidelse af kredsen af de faciliteter, som der kan pabydes
indleeggelse eller isolation i.

Ifalge epidemilovens § 5, stk. 2, kan sundheds- og eldreministeren ivaerksaette tvangsmaessig
behandling af en person, som lider af eller formodes at vaere smittet med en alment farlig sygdom,
hvis isolation ikke er tilstraekkelig til at forebygge eller inddeemme udbredelse af sygdommen. Far
aendringen af epidemiloven kunne dette alene ske efter indstilling fra Sundhedsstyrelsen. Efter
vedtagelsen af fgrste aendringslov kan sundheds- og aeldreministeren iveerkseette tvangsbehandling
uden indstilling, idet det dog falger af forarbejderne, at tvangsmaessig behandling kun skal
ivaerksaettes i ekstraordinaere tilfaelde, hvor man ikke ved isolation i henhold til stk. 1, kan forebygge
eller inddeemme udbredelse af sygdommen.23®

22 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 22.

23 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 7.

24 Tidligere gaeldende epidemilov § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1.
25 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 23.

236 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 23.
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Det er en forudsaetning, at tvangsindlaeggelse, -isolation og -behandling alene opretholdes sa leenge,

det er ngdvendigt.?3’

Det angives ikke naermere i bemaerkningerne til lovforslaget, hvad der ligger i
at kravet om ngdvendighed, eller hvad tvangsforanstaltningen skal veere ngdvendig for. Der stilles
ikke for selve ivaerksaettelsen af et af de naevnte tiltag krav om, at indgrebet er ngdvendigt af hensyn
til eksempelvis at hindre udbredelse af Covid-19 i det danske samfund, da det ifglge loven alene er
et krav, at den person der udsaettes for indgrebet lider af en alment farlig sygdom eller formodes at

vaere smittet med en sadan.

Ved paleeg der har karakter af frihedsbergvelse, og ved afslag pa anmodning om ophaevelse af
paleegget, skal sundheds- og eldreministeren ifglge epidemilovens § 20 give vejledning om
adgangen til domstolspragvelse.

I medfer af bestemmelsen er udstedt en bekendtggrelse, der bemyndiger Styrelsen for
Patientsikkerhed til at varetage befgjelserne til at udstede pabud om tvangsundersggelse, -
indlaeggelse, -isolation og -behandling.?3® Styrelsen for Patientsikkerhed har i en besvarelse af en
aktindsigtsanmodning fra Justitia oplyst, at befgjelserne ifglge epidemilovens § 5 alene har veeret
anvendt i fire sager. Der var i alle sager tale om pabud om, at borgerne skulle lade sig isolere, idet
der i en enkelt af sagerne tillige var givet pabud om undersggelse i form af testpodning for Covid-
19 med henblik pa at forkorte isolationstiden, safremt testen var negativ. Der var i alle tilfelde tale
om en beboer eller indlagt pa eksempelvis et plejecenter eller et bosted og Styrelsen for
Patientsikkerhed lagde ved alle meddelelser af pabud vaegt pa, at personen udgjorde en seerlig
potentiel smittefare for sine omgivelser, eksempelvis fordi personen omgikkes eldre personer,
personer med somatiske lidelser sdasom KOL, astma og hjertelidelser eller personer i stofmisbruger-

og hjemlgsemiljget, der helbredsmaessigt blev vurderet at veere seerligt sarbare.?°

5.3.2 Tvangsvaccination

Far vedtagelsen af fgrste eendringslov var der allerede hjemmel i epidemiloven til, at sundheds- og
eldreministeren efter indstilling fra Sundhedsstyrelsen kunne pabyde, at der skulle ivaerksaettes
tvangsmaessig vaccination inden for et naeermere afgraenset omrade eller af en neermere afgraenset
personkreds for at hindre udbredelse af en alment farlig sygdom. Bestemmelsen er viderefgrt som
epidemilovens § 8, stk. 1.

27 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 22-23.

238 Bekendtgerelse nr. 368 af 4. april 2020, udstedt efter anden sendring af epidemiloven, der erstattede bekendtgerelse nr. 214 af 17.
marts 2020 som blev udstedt efter farste aendring af epidemiloven.

239 Anmodning om aktindsigt af 6. maj 2020 fra Justitia til Styrelsen for Patientsikkerhed, besvaret ved mail af 26. maj 2020 og 29. maj

2020.
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Det fremgar af forarbejderne til loven, at det er forudsat, at tvangsvaccination kun iveerksaettes i helt
ekstraordinaere situationer, dvs. hvis udbredelse af en alment farlig sygdom ikke kan hindres pa
anden mindre indgribende made, f.eks. ved frivillig eller tvangsmaessig isolation eller ved afspaerring

af et afgreenset omrade.?%°

Adgangen til tvangsvaccination blev ogsa udvidet ved fgrste aendringslov til epidemiloven. Som § 8,
stk. 2 blev saledes indsat en adgang til, at sundheds- og eeldreministeren, nar det er ngdvendigt for
at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom i Danmark, kan fastsaette regler
om, at der skal ivaerkseettes tvangsvaccination af naermere bestemt risikogrupper med henblik pa at
minimere udbredelse af avrige sygdomme i befolkningen.

Det forudseettes ifglge forarbejderne, at ogsa denne bestemmelse alene anvendes i ekstraordineere
situationer, hvor formalet ikke kan opnas ved andre mindre vidtgaende foranstaltninger, og hvor
vaegtige hensyn ger sig geeldende i forhold til at nedbringe antallet af @vrige patienter i
sundhedsvaesenet.

Adspurgt om hvilke risikogrupper der er henvist til og hvilke andre vaccinationer, der forventes
omfattet, svarede sundheds- og eldreministeren under udvalgsbehandlingen, at det vil vaere en
konkret vurdering, hvilke risikogrupper der i den aktuelle situation skal vaccineres efter

bestemmelsen, men at den eventuelt kan omfatte en ny Covid-19 lignende virus.?4*

Sundheds- og aldreministeren er sdledes bemyndiget til at fastsaette regler ved bekendtgarelse, der
kan medfare tvangsvaccination for ikke alene alment farlige sygdomme, men ogsa andre sygdomme
for at sikre kapacitet i sundhedsvaesenet.

5.3.3 Forsamlingsforbud

Sundheds- og eldreministeren blev ved fgrste aendringslov bemyndiget til efter forhandling med
justitsministeren at fastsaette regler om forbud mod afholdelse af og deltagelse i starre forsamlinger,
arrangementer, begivenheder m.v.,, ndr det er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme
udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet.?*? Vurderingen af hvorvidt et sddant forbud er
nadvendigt tilkommer i farste raeekke ministeren, men spgrgsmalet om, hvorvidt der er den fornadne

hjemmel til bekendtgarelsen, vil kunne prgves ved domstolene.?*3

240 ovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 26.

241 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 15 (svar pa spgrgsmal 24).
242 Epidemilovens § 6, stk. 1, 1. pkt.

243 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmal nr. 36.
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Det fremgar af forarbejderne til farste sendringslov, at det var “hensigten, at greensen skal vaere 100
personer, men antallet vil kunne haeves eller seenkes atheengigt af, hvad der vurderes at vaere
neavendigt for at forebygge eller inddaemme udbredelse af den pagaeldende sygdom.?** Der blev
dermed lagt op til, at begraensningen af opholdsfriheden ville omfatte forsamlinger pa omkring 100
personer.

Det falger af forarbejderne til farste aendringslov, at forsamlinger, arrangementer, begivenheder m.v.
skal forstas bredt som omfattende enhver situation, hvor personer opholder sig sammen. Eksempler
pa dette kan vaere koncerter, idreetsbegivenheder, fester, generalforsamlinger og mgder i selskaber
og foreninger.?* Fgrste sendringslov medfgrte saledes, at ministeren fik en bred bemyndigelse til at
fastsaette regler, der udger store indgreb i befolkningens opholds- og forsamlingsfrihed.

Med hjemmel i bestemmelsen blev der den 17. marts udstedt en bekendtgerelse, der forbad
afholdelse af og deltagelse i indendgrs og udendgrs arrangementer, begivenheder, aktiviteter og
lignende med flere end 10 personer til stede.?*® Forbuddet gjaldt dog ifglge bekendtgarelsen ikke
private boliger, forsamlinger med et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed, begravelser
og biseettelser samt Folketinget.?*” Domstolene var saledes i begyndelsen omfattet af forbuddet,
men blev senere undtaget, jf. naermere afsnit 6.5 om bl.a. grundlovens § 61.

Forbuddets graense pa 10 personer var ikke begrundet, da det blev indfgrt ved bekendtgarelse.
Sundhedsstyrelsen tilkendegav forud for indfarelsen af forbuddet, at de mest effektive tiltag til at
hindre smittespredning ifalge styrelsens vurdering var adfeerdsmaessige tiltag i den brede befolkning
sasom opprioritering af hygiejne, selvisolation af personer med symptomer samt generelle tiltag til
at hindre teetheden af mennesker i det offentlige rum, f.eks. i offentlig transport.24®

Der blev ifglge Rigspolitiet rejst 134 sigtelser for overtreedelse af bekendtgarelsen fra denne tradte i
kraft den 18. marts og frem til 29. marts.?*® Der kan imidlertid rejses tvivl ved, om forbuddet mod at
forsamles flere end 10 personer havde den forngdne lovhjemmel i § 6, stk. 1 som denne var affattet
efter farste eendringslov til epidemiloven. Det fremgik saledes af ordlyden af den dageeldende § 6,
stk. 1, at der kunne fastsaettes regler om forbud mod afholdelse af og deltagelse i starre forsamlinger,
arrangementer, begivenheder m.v.>>° Henset til ogsa forudsaetningerne i forarbejderne om, at det

24 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 24.

25 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 24.

246 Bekendtggrelse nr. 224 af 17. marts 2020, § 1, stk. 1, (historisk).

247 Bekendtggrelse nr. 224 af 17. marts 2020, §§ 1, stk. 2, 3 og 9 (historisk).

248 Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, Bilag 2 (Sundhedsstyrelsens hgringssvar med henvisning til Sundhedsstyrelsens radgivning af 15. marts
2020).

29 Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, besvarelse af spargsmél nr. 180. Det er ikke Justitia bekendt, hvor mange sigtelser blev rejst efter 29.
marts og frem til ikrafttreedelsesdatoen for anden aendringslov til epidemiloven, hvor hjemlen i § 6, stk. 1, blev eendret.

20 | ov nr. 208 af 17. marts 2020, punkt 6, § 6, stk. 1.
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var hensigten, at graensen for et forsamlingsforbud var skulle vaere 100 personer er det tvivisomt,
om en forsamlingsforbud pa over 10 personer kunne siges at opfylde lovens krav om en "starre”
forsamling.

Hjemlen i epidemilovens § 6, stk. 1 blev ved anden eendringslov eendret til, at sundheds- og
aldreministeren kunne fastsaette regler om forbud mod "at flere personer befinder sig pa samme
sted.”Den nedre graense blev dermed aendret til tre personer, ligesom henvisningen til forsamlinger,
arrangementer, begivenheder m.v. udgik. Da det allerede fremgik af brugen af “m.v.”at der ikke far
var tale om en udtemmende opregning, og da det ifglge forarbejderne til farste aendringslov
fremgar, at enhver situation hvor personer opholder sig sammen kan veere omfattet, var der dog
alene tale om en sproglig praecisering af lovteksten.?>! Det blev i bemaerkningerne til lovforslaget
forudsat, at der ikke vil blive fastsat regler om forbud mod, at tre medlemmer eller flere af samme
husstand eller som er naermeste pargrende befinder sig pd samme sted. Det blev ligeledes
bemaerket, at der som udgangspunkt ikke med hjemmel i bestemmelsen vil blive fastsat regler, der
gaelder for private boliger.?°?

Af Sundhedsstyrelsens hgringssvar til lovforslaget fremgar, at der ifalge Sundhedsstyrelsen ikke ud
fra sundhedsfaglig dokumentation kan fastsaettes en gvre graense for et bestemt antal deltagere i en
forsamling. Sundhedsstyrelsen foreslog derimod, at man anlagde en mere kvalitativ tilgang, hvor
myndighederne konkret vejledte om, hvordan forsamlinger, arrangementer m.v. kunne gennemfgres
forsvarligt ud fra sundhedsfaglige rad.?*® Sundheds- og eldreministeren blev under behandlingen
af lovforslaget spurgt, om han kunne redeggre for, om der var sundhedsfagligt beleeg for at
indsnaevre forsamlingsforbuddet yderligere. Hertil svarede ministeren, at “regeringen er bevidst om,
at der ikke nodvendigvis for hvert enkelte element i lovforslaget foreligger den saedvaniige
sundhedsfaglige evidens. Det gaelder ogsa den greense, der foreslds i den foreslaede aendring af
epidemilovens $ 6, stk. 1.”. Ministeren oplyste i den forbindelse, at regeringen med lovforslaget patog
sig det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede muligheder for hurtigt at kunne handle og
skride ind for at begraense smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.?>*

Det blev ved udvidelsen af sundheds- og eeldreministerens bemyndigelse til at udstede
forsamlingsforbud tilfgjet, at regler om forbud mod at ti eller faerre personer befinder sig pa samme
sted alene kan fastseettes pa baggrund af radgivning fra sundhedsmyndighederne, og kun hvis de

251 Lovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 5 og s. 16-17.
252 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 5.
253 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20, bilag 2.

254

Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmal nr. 1.
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foreliggende oplysninger tilsiger, at forbuddet er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme
alvorlig smittespredning, og at et mindre indgribende forbud ikke er tilstraekkeligt.?>®

Det kan ifslge bemaerkningerne f.eks. veere tilfeeldet, hvis sundhedsmyndighederne finder
indikationer pa, at der er sket en uventet negativ udvikling i antallet af smittede med Covid-19 med
heraf fglgende forventede kapacitetsudfordringer i sundhedsvaesenet. Det kan endvidere ifglge
bemaerkningerne vaere tilfeeldet, hvis myndighederne konstaterer, at der er sket en uhensigtsmaessig
andring i adfeerdsmgnstre i befolkningen generelt eller blandt smittede, der medfarer en ikke
ubetydelig risiko for, at antallet af smittede med Covid-19 vil stige. Dette kan eksempelvis veere pa
baggrund af oplysninger fra politiet om tendenser til, at myndighedernes anbefalinger om afstand
ikke efterleves i tilstraekkeligt omfang.?>® Der ses ikke i bemaerkningerne nogle forudsaetninger om,
hvilken stigning i antal smittede m.v. der kan udlgse en stramning af forsamlingsforbuddet.

Der blev under behandlingen af anden aendringslov til epidemiloven stillet en lang reekke spgrgsmal
til sundheds- og aldreministeren vedrgrende baggrunden for samt anvendelsen og
proportionaliteten af den foresldede udvidede hjemmel til at begraense forsamlinger, herunder
hvorvidt der var sundhedsfagligt beleeg herfor. Hertil svarede ministeren, at “der bor efter
regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige handlemuligheder,
hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begreense
smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.”’ Ministeren henviste herudover til
de dele af Sundhedsstyrelsens haringssvar til lovforslaget, hvori var angivet Sundhedsstyrelsens
opfattelse af, at de mest effektive tiltag til at hindre smittespredning var adfeerdsmaessige tiltag i den
brede befolkning samt generelle tiltag til at hindre teetheden af mennesker i det offentlige rum, f.eks.
i offentlig transport. Ministeren henviste ogsa til Sundhedsstyrelsens publikation fra 23. marts 2020,
hvori Sundhedsstyrelsen anbefalede personer at holde fysisk afstand og mindske sociale

aktiviteter.2°8

Der blev ogsa efter vedtagelsen af anden aendringslov fastholdt et forsamlingsforbud med en graense
pa 10 personer.?>° Det ma seerligt pa baggrund af de udmeldinger om en positiv udvikling i antallet
af indlagte med Covid-19, som statsministeren fremsatte samtidig med vedtagelsen af anden

andringslov, anses for tvivisomt om en stramning af forsamlingsforbuddet til under 10 personer
allerede pa dette tidspunkt ville have veeret proportionelt. Dette geelder saerligt, nar der som oplyst

255 Epidemilovens § 6, stk. 1, 3. pkt.
256 Betaenkning over lovforslag nr. L 158, FT 19/20, s. 8 (bemaerkninger til &ndringsforslag nr. 4) og sundheds- og eldreministerens besvarelse af
spergsmal nr. 169.

257

Lovforslag nr. L 158, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmal nr. 1.
28 Sundhedsstyrelsen: COVID-19 i Danmark — Epidemiens farste bglge. Status og strategi. Version 23. marts 2020.

29 Dette var tilfeeldet pr. 28. maj 2020 hvor dette afsnit blev affattet, jf. bekendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020, § 1.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

61


https://www.sst.dk/-/media/Nyheder/2020/COVID-19-i-Danmark_-Epidemiens-foerste-boelge_-Status-og-Strategi_-Version-23_-marts-2020.ashx?la=da&hash=263A3D8EAB851F406EAA6DA81D6EA91A64F1A087

Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA RETSSTATEN og COVID9

af ministeren ikke ngdvendigvis var den saedvanlige sundhedsfaglige evidens for at en stramning
ville have en effekt.2®0

Rigspolitiet har ved besvarelsen af en aktindsigtsanmodning fra Justitia oplyst, at der i perioden 18.
marts til 14. juni 2020 blev rejst 836 sigtelser for overtreedelse af forbuddet mod at forsamles efter
skiftende bekendtgarelser udstedt i medfar af epidemiloven.?%! Fra 8. juni 2020 blev graensen haevet

til 50 personer.262

Rigspolitiet farte i farste omgang en strategi, der fokuserede pa at lase problemer med manglende
overholdelse af forsamlingsforbuddet med dialog og vejledning, hvor bgder alene blev udstedt som
sidste mulighed. Den 26. april varslede Rigspolitiet, at retningslinjerne for politiets handhaevelse af
forsamlingsforbuddet blev skaerpet, sa der fremover som udgangspunkt ville blive uddelt en bgde,
hvis der var grundlag for det. £ndringen skyldtes, at der ifglge Rigspolitiet de seneste dage var set
en udvikling, der viste et behov for at skaerpe praksis.?®3 Politiet blev flere gange kritiseret for deres
handhaevelse af forsamlingsforbuddet af bl.a. borgere, der ud fra en leesning af loven forudsatte, at

deres aktivitet var lovlig.264

Regler som ministeren fastsaetter om forbud mod ophold kan i gvrigt fravige anden lovgivning.2®®
Det betyder, at regler udstedt i bekendtggrelse af ministeren, vil veere geeldende trods anden
lovgivning, der beskytter eksempelvis forsamlingsfriheden. Det forudsaettes dog, at regler fastsat af
ministeren  vil veere i overensstemmelse med grundloven og Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention.26¢

5.3.4 Adgangsforbud

Ved farste eendringslov blev ligeledes som noget nyt indsat en bemyndigelse i epidemilovens § 6 a
for sundheds- og eeldreministeren til at fastseette regler om forbud mod adgang til eller restriktioner
for adgangen til offentlige institutioner m.v., nar det er ngdvendigt for at forbygge eller inddeemme
udbredelse af en alment farlig sygdom i Danmark. Ved anden andringslov blev “adgangen til
offentlige institutioner m.v.” sendret til “adgangen til eller brugen af indenders eller udendars

260 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmal nr. 1.

261 Anmodning om aktindsigt fra Justitia til Rigspolitiet den 6. maj 2020, besvaret ved mail af 17. og 19. juni 2020. Opgearelsen er ifglge
Rigspolitiet baseret pa data trukket fra POLSAS, der er et sagsstyringssystem og ikke et statistiksystem og er derfor behaeftet med en vis
usikkerhed.

262 Bekendtggrelse nr. 791 af 7. juni 2020.

263 DR: Politiet skifter strategi: Nu falder bagden fer dialogen, 26. april 2020.

264 Se eksempelvis Jyllands-Posten: Forsamlingsforbud eller ej? Flere kritiserer politiets "uforstaelige” bader, 15. maj 2020.

265 Epidemiloven § 6, stk. 1, 3. pkt.

266 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, 24.
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offentlige institutioner og idreetsanleeg, legepladser og lignende faciliteter, der frembyder
smittefare.”

Sundheds- og eldreministeren kan herefter i medfgr af bestemmelsen udstede regler om forbud
mod adgang til bl.a. biblioteker, svgmmehaller m.v., men efter a&ndringen ikke alene indendars men
ogsa udendgrs offentlige institutioner m.v.2%” Epidemilovens § 6 a giver derimod ikke adgang til at
fastseette regler om offentlige parker, veje, pladser m.v., som i stedet er omfattet af lovens § 6, stk. 3,
som beskrevet straks nedenfor. Bestemmelsen finder kun anvendelse pa idraetsanleeg m.v. som en
offentlig myndighed rader over, og dermed ikke private idraetsanleeg m.v.268

Det falger af forarbejderne til anden andringslov, at hjemlen blev udvidet, da det kan vise sig
ngdvendigt at fastsaette regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for udendars offentlige
idraetsanlaeg, legepladser m.v., idet sadanne faciliteter efter deres karakter kan indebaere smittefare
afhaengigt af det videre forlgb af indsatsen mod Covid-19.2%° Ved anden aendringslov blev ligeledes

tilfgjet, at regler fastsat i medfer af bestemmelsen kan fravige anden lovgivning.?’°

Herudover fglger det af epidemilovens § 7, at sundheds- og aeldreministeren kan pabyde, at der skal
ske afspaerring af et omrade, hvor en alment farlig sygdom optraeder, hvor der er risiko for, at en
sadan sygdom optraeder eller bringes ind, eller hvor der er mistanke om, at der er udlagt biologisk
kampstof, sdledes at samkvem med omgivelserne forhindres i forngdent omfang. Ifglge den tidligere
epidemilov tilkom denne kompetence epidemikommissionerne, men afspaerring kreevede da, at en
sygdom allerede optradte i omradet. Sundheds- og eeldreministeren har yderligere med farste
a&ndringslov faet kompetence til at udstede naermere regler om afgreensningen af det omrade der
afspaerres og adgangen til at meddele pabud, samt restriktioner for personer, der har bopeael i
omradet.?’* Ministeren vil i den forbindelse kunne fastsaette regler om den neermere geografiske
afgraensning af omradet og varigheden af et pabud om afspeerring. Der vil ligeledes kunne fastsaettes
regler om, at visse persongrupper har lov til at feerdes i omradet, herunder redningsarbejdere,
hjemmehjzelpere og skraldemaend.?”2

Der er derudover som noget nyt i epidemiloven indsat en adgang for sundheds- og aldreministeren
til, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom i
Danmark, at fastseette regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for transportmidler,?”® for

27 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 19.

268 Betaenkning over lovforslag nr. L 158, FT 19/20, s. 30 (spgrgsmal 24).

29 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 7.

270 Epidemiloven § 6 a, 2. pkt.

271 Epidemiloven § 7, stk. 3.

272 ovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 25.

273 Epidemilovens § 12 a. Ifglge bestemmelsen kan dette alene ske efter forhandling med vedkommende minister.
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adgangen til eller brugen af lokaler og andre lokaliteter, som fysiske eller juridiske personer rader
over, og hvortil offentligheden har adgang?’* og for besaggendes adgang til offentlige og private
plejehjem, plejeboliger, aflastningspladser, anbringelsessteder og botilbud m.v. og sygehuse og
klinikker.27>

[ de tilfelde hvor ministeren er tillagt kompetence til at fastsaette regler om henholdsvis
transportmidler og lokaler og lokaliteter med offentlig adgang kan det ikke udelukkes, at der kan
vaere tale om ekspropriation. Der er med farste eendringslov indsat hjemmel i epidemilovens § 27 til,
at sundheds- og eeldreministeren kan ivaerksaette ekspropriation, hvilket behandles naermere
nedenfor.

Der blev i medfgr af bestemmelsen udstedt en raekke bekendtggrelser, der pabad bl.a. lokaler hvor
der udgves idreets- og fritidsaktiviteter sdsom svemmehaller og traeningscentre, restauranter,

diskoteker m.v. at holde lukket i en periode.?’®

5.3.5 Opholdsforbud

Ved anden andringslov skete en yderligere udvidelse af sundheds- og aeldreministerens adgang til
at fastseette indskraenkninger i opholdsfriheden. Ministeren blev ifglge epidemilovens § 6, stk. 3
bemyndiget til at fastsaette regler om, at politiet kan nedlaegge forbud mod ophold pa et bestemt
sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det efter politiets sken er
nagdvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment farlig sygdom det pageeldende sted.
Fastseettelse af regler kraever ifglge bestemmelsen, at det er ngdvendigt for at inddaeemme
udbredelsen af en alment farlig sygdom og skal ske efter forhandling med justitsministeren.

Opholdsforbuddet kan bl.a. omfatte offentlige parker, pladser, strande, veje, forlystelsesparker,
banegarde og lufthavne samt forretninger og indkebscentre i abningstiden. Reglen er tilteenkt
situationer, hvor et forbud mod at flere personer befinder sig samme sted ikke viser sig tilstraekkeligt
for at forhindre smittespredning pa steder i det offentlige rum, hvor flere personer typisk befinder
sig teet pa hinanden, herunder pa strande, pladser og veje og i parker, som i stigende omfang ma
forventes at blive benyttet af offentligheden i sommerperioden.?’”” Sundheds- og aldreministeren
oplyste ved besvarelsen af et udvalgsspargsmal, at det vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde, hvornar det vil vaere ngdvendigt at nedleegge et opholdsforbud, hvor der bl.a. kan tages

274 Epidemilovens § 12 b. Ifalge bestemmelsen kan dette alene ske efter forhandling med erhvervsministeren.

275 Epidemilovens § 12 c.

276 Se den pa tidspunktet for affattelsen af dette afsnit seneste bekendtgerelse nr. 687 af 27. maj 2020, §§ 5-10.

277 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 6. Reglen skal kunne benyttes i tilfeelde hvor det ikke er tilstraekkeligt at der er nedlagt et forbud
mod at flere personer opholder sig samme sted eller hvor regler om begraenset adgang til offentlige institutioner m.v. som beskrevet ovenfor, eller
lokaler og lokaliteter hvor offentligheden har adgang, jf. § 12 b, ikke er tilstraekkeligt til at forhindre smittefare det pagzeldende sted
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hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrgrende smittefaren fra den pageeldende

sygdom og de konkrete forhold pa stedet.?’®

Forbud mod ophold efter § 6, stk. 3 vil kun kunne indebaere et forbud mod at tage ophold inden for
et bestemt omrade, men kan ikke eksempelvis omfatte at ga henover en plads eller igennem en park.
Forbuddet vil yderligere kun kunne nedlaegges for mindre afgreensede omrader og i begraensede
tidsrum. Eksempelvis vil der ikke kunne nedleegges forbud mod ophold i en hel bydel eller

lignende.?”®

I medfer af bestemmelsen er udstedt en bekendtggarelse, der giver politiet adgang til at nedlaegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, hvis det efter politiets skan
er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte med Covid-19 det pagaeldende sted og reglerne om
forsamlings- og adgangsforbud ikke skennes at veere tilstreekkelige til at forhindre smittefaren.
Politiet skal ved skgnsudgvelsen tage hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger
vedrgrende smittefaren for Covid-19.28

Bekendtgarelsens § 10 har pa tidspunktet for udgivelsen af denne analyse alene vaeret anvendt til at
udstede tre opholdsforbud: Ved Lakolk Butikscenter pd Remg fra den 25. om aftenen til natten
mellem den 26. og 27. april,?8! en zone ved havnefronten pa Islands Brygge i Kabenhavn fra 25. april
og en uge frem,?? og pa Sandkaj/Goéteborg Plads mellem 2. og 4. juni 2020.283

Rigspolitiet har ved besvarelsen af en aktindsigtsanmodning fra Justitia oplyst, at der fra den 25. april
til den 1. maj 2020 blev rejst i alt 34 sigtelser for overtraedelse af forbuddet pa Islands Brygge.?®* Der
blev i denne forbindelse udtalt en del kritik af politiets handhaevelse af forbuddet, der ifglge bl.a.
folketingsmedlem Jens Rohde gik over stregen ved at sigte personer efter tilsyneladende kortvarige
ophold pa omradet med deres barn frem for at bede personerne om at forlade omradet. 2>

5.3.6 Patientrettigheder

278 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20, besvarelse af spargsmal nr. 23.

27 Lovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 6 og 17-18.

28 Hiemlen i epidemilovens § 6, stk. 3, blev farste gang udnyttet ved bekendtgerelse nr. 370 af 4. april 2020. Den gaeldende
bekendtggrelse pa tidspunktet for affattelsen af dette afsnit var bekendtggarelse nr. 687 af 27. maj 2020.

81 Tvs: Nu er landets forste opholdsforbud kommet ved butikscenter pa Romg, 25. april 2020.

282 politi: Kebenhavns Politi forbyder midlertidigt ophold pa Islands Brygge, 25. april 2020.

28 politi: Kebenhavns Politi indferer opholdsforbud pa Sandkaj/Géteborg Plads, 2. juni 2020.

28 Anmodning om aktindsigt fra Justitia til Rigspolitiet den 6. maj 2020, besvaret 17. juni 2020. Opggrelsen er ifglge Rigspolitiet baseret
pé data trukket fra POLSAS, der er et sagsstyringssystem og ikke et statistiksystem og er derfor behaeftet med en vis usikkerhed. Der er
af tidsmaessige grunde alene sggt aktindsigt i antallet af bader udstedt for overtraedelse af forbuddet pa Islands Brygge.

285 Berlingske: R-profil kritiserer politiets handhaevelse af opholdsforbud: "Det er farligt for tilliden mellem befolkningen og
myndighederne’, 26. april 2020.
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Der blev ved farste aendringslov indsat hjemmel i epidemilovens § 12 d, stk. 1, til, at sundheds- og
aldreministeren kan fastseette regler om fravigelse af forpligtelser for det offentlige og privates
rettigheder over for det offentlige fastsat i anden lovgivning, i medfer af anden lovgivning eller i
afgarelser truffet af det offentlige i medfaer af anden lovgivning. Dette kan ske, nar det er ngdvendigt
for at sikre kapacitet til behandling og pleje af personer, der er smittet med en alment farlig sygdom,
og de pageldende forpligtelser og rettigheder ma anses for at vaere af mere underordnet betydning
i forhold til kapacitetsbehovet.

Bestemmelsen medfgrer, at sundheds- og aeldreministeren ved bekendtggrelse kan fastsaette regler,
der fuldsteendigt eller delvist begreenser en persons rettigheder eller det offentliges pligter. Det er
ifalge bemaerkningerne til bestemmelsen en betingelse, at sundhedsveesenets behandlings-, pleje-
og personalekapacitet er under pres pa grund af en alment farlig sygdom optaget pa epidemilovens
liste A eller en liste B-sygdom som Covid-19, nar sundheds- og eeldreministeren har truffet
beslutning herom, jf. lovens § 10, sa der ikke er ressourcer til at behandle andre patientgrupper i
samme omfang og med samme hastighed som tidligere. Det forudsaettes, at der fortsat skal tages
hand om patienter med livstruende og akutte sygdomme. Det vil derfor vaere en betingelse, at de
forpligtelser og rettigheder, som fraviges, ma anses for at vaere af mere underordnet betydning i
forhold til de kapacitetsbehov, som der vurderes at veere til behandling af personer, der er smittet
med en alment farlig sygdom.

Som eksempler pa omrader, hvor der kan ske fravigelse af regler m.v. er i bemaerkningerne til
lovforslaget bl.a. naevnt regler om forebyggende helbredsundersggelser til bgrn under den
undervisningspligtige alder, hurtig udredning, udvidet frit sygehusvalg, maksimale ventetider for

behandling af livstruende sygdomme og alkohol- og stofmisbrugsbehandling.?8®

I et fagligt bidrag, der gennemgik konsekvenser og prioriteringsovervejelser i forbindelse med
suspension af udrednings- og behandlingsretten, vurderede Sundhedsstyrelsen den 8. marts 2020,
at Covid-19 epidemien ville omfatte 10 procent af befolkningen. Det ville svare til, at 11.000 patienter
over en tre-fire maneders periode ville have behov for sygehusbehandling, og ca. 2.300 ville have
behov for intensiv behandling. P& den baggrund vurderede Sundhedsstyrelsen, at det ville veere
fornuftigt, hvis patienter med sygdomme, hvor der ikke var et akut behandlingsbehov, og hvor det
var fagligt forsvarligt at udskyde behandlingen, ikke blev behandlet i en periode pa tre maneder,
som epidemien forventedes at udvikle sig over. De frigivne kapacitets- og personalemaessige
ressourcer skulle bruges til at prioritere behandlingen af kritisk syge patienter, herunder kritisk syge
patienter med Covid-19. Sundhedsstyrelsen mente ikke, at suspensionen i fgrste omgang ville have
en indflydelse pa reglerne om maksimale ventetider ved kraeft og visse tilstande ved iskaemiske

286 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 29-30.
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hjertesygdomme.?8” Sundhedsstyrelsen anbefalede dog, at man overvejede, om de tidsmaessige
rettigheder for udvalgte kreeftsygdomme, f.eks. prostatakraeft, skulle suspenderes i perioden.
Hvorvidt en konkret patient skulle tilbydes udredning og behandling - trods suspensionen - skulle
afgeres ved en konkret, individuel leegefaglig vurdering og stillingtagen, og vurderingen skulle
foretages en laege med relevante kompetencer.288

Der blev herudover ved anden aendringslov indsat hjemmel til, at sundheds- og aldreministeren kan
fastseette regler om fravigelse af betingelser fastsat i anden lovgivning eller i medfer af anden
lovgivning, nar fravigelse er ngdvendig for at sikre patientsikkerheden eller patienters og borgeres
behandling, pleje og andre rettigheder m.v. i anden lovgivning eller i medfgr af anden lovgivning.
Disse betingelser fastsat i anden lovgivning m.v. skal ikke kunne opfyldes som falge af et
ekstraordinaert ressourcetraek hos sundhedsmyndighederne eller tiltag eller foranstaltninger, der er
truffet med henblik pa at forebygge eller inddeemme udbredelsen af en alment farlig sygdom.
Formalet med den nye bemyndigelsesbestemmelse er at sikre muligheden for, at patienter eller
borgere, hvis behandling, pleje m.v. er blevet aflyst eller udskudt som falge af, at sundhedsveesenets
kapacitet er anvendt til patienter med akutte og livstruende sygdomme, kan fa tilbudt anden

behandling, pleje m.v. som erstatning for den aflyste.?

Hjemlen indsat ved anden andringslov vil bl.a. kunne anvendes til at suspendere forbud mod at
kvinder der er zeldre end 45 ar modtager fertilitetsbehandling, hvis kvinden ikke kan modtage

forventet behandlingen pé grund af lukning af klinikker grundet risiko for smittespredning.?!

I medfar af epidemilovens § 12 d, stk. 1, og 2 blev udstedt bekendtgarelse nr. 364 af 4. april 2020.%9?
Bekendtgarelsen har ifglge § 1 bl.a. til formal at sikre, at der pa det regionale sundhedsomrade og
det kommunale sundheds-, sldre- og socialomrade kan foretages den ngdvendige prioritering af
den behandlings-, pleje- og personalemaessige kapacitet i forbindelse med handteringen af Covid-
19.

Ifglge bekendtggrelsens § 2, stk. 2, kan Regionsradet i en af landets regioner pa baggrund af en
vurdering af regionens samlede behandlings- og personalekapacitet beslutte at udskyde planlagte
og fremtidige undersggelser, behandlinger, indkaldelser m.v. Regionsradet kan herunder se bort fra
tidsfrister og kadencer efter en raekke bestemmelser i sundhedsloven og regler fastsat i medfer heraf,

27 [skaemisk hjertesygdom er ifglge_Sundhedsstyrelsen en feelles betegnelse for sygdomme i hjertet, der skyldes forsnaevring af de &rer,
der forsyner hjertet med blod, hvilket bl.a. kan fare til smerter omkring hjertet, blodprop i hjertet og pludselig ded.

28 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20, bilag til supplerende svar pa spagrgsmal nr. 23.

289 Epidemiloven § 12 d, stk. 2.

290 Lovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 10.

291 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 22.

22 Bekendtggrelse nr. 364 af 4. april 2020.
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eksempelvis regler om udvidet frit sygehusvalg og hurtig udredning. Kommunalbestyrelserne i
landets kommuner kan ifalge § 11 pa samme vis beslutte at se bort fra tidsfrister og kadencer pa
kommunens omrade, eksempelvis efter regler om forebyggende sundhedsundersaggelser for barn
og unge i den skolepligtige alder, iveerksaettelse af alkoholbehandling m.v.

Sundheds- og eldreministeren oplyste pa et pressemgde den 13. marts, at udrednings- og
behandlingsgarantien ville blive suspenderet fra 17. marts 2020.2% Dette betad, at alle ikke-akutte
operationer og behandlinger blev udskudt. Bade udrednings- og behandlingsgarantien blev
forelgbigt suspenderet frem til 1. marts 2021.2%* Den 13. marts udsendte Sundhedsstyrelsen et notat
til regionerne om vejledning med hensyn til reduktion af hospitalsaktivitet i forbindelse med Covid-
19. I notatet oplistede sundhedsstyrelsen vejledende eksempler pa operationer, indgreb og

undersggelser, som kunne reduceres.?®

5.3.7 Overvagning

Indhentelse af oplysninger efter epidemiloven

Med farste aendringslov blev der indsat en bemyndigelsesbestemmelse i epidemilovens § 21 a,
hvorefter sundheds- og eeldreministeren kan fastsaette regler om fysiske og juridiske personers samt
myndigheders oplysningsforpligtelser for at hindre udbredelse og smitte af alment farlige
sygdomme og @vrige smitsomme og andre overfgrbare sygdomme. Derudover blev der i § 21 b
indsat hjemmel til behandling af personoplysninger, hvis behandlingen er ngdvendig for at hindre
udbredelse af og smitte med samme sygdomme.

Formalet var at etablere et grundlag for, at der hurtigt kan fastseettes regler, som forpligter fysiske
og juridiske personer samt myndigheder til at give relevante oplysninger for at hindre udbredelse
og smitte af en bestemt sygdom samt om, at personoplysninger kan behandles, hvis der er behov
for det.

Det fremgar af forarbejderne til farste andringslov, at hjemlen i § 21 a bl.a. kan anvendes til at
fastseette regler om, at personer, der har opholdt sig i zoner, hvor sundhedsmyndighederne har
fundet, at der er stor risiko for smittespredning, skal afgive oplysninger om deres ophold. Hjemlen
kan ifglge forarbejderne ogsa anvendes til eksempelvis at fastsaette regler om, at virksomheder skal
afgive betalingsoplysninger eller lignende med henblik pa’ kontaktopsporing for at sikre mulighed
for at malrette information om risiko for smitte af en bestemt sygdom. Behandlingen af

293 TV 2: Operationer vil blive aflyst pd grund af coronasmitte - 4 overblikket her, 13. marts 2020.

294 JydskeVestkysten: Behandlingsgarantien er sat ud af kraft, 13. april 2020.

2% Sundhedsstyrelsen: Notat om reduktion af hospitalsaktivitet ifm. COVID-19, 13. marts 2020.
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personoplysningerne vil ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven samt retssikkerhedsloven.?%®

Sundheds- og eeldreministeren vil i medfer af § 21 b kunne fastseette regler, som giver mulighed for
at bade private og offentlige aktarer kan behandle personoplysninger. Dette kan ifglge forarbejderne
bl.a. veere relevant, hvis der er behov for, at der hurtigt tilvejebringes hjemmel til, at private aktarer
kan videregive personoplysninger til offentlige myndigheder med henblik pd at inddeemme
smittespredning. Det forudseettes ogsa her, at behandling af data er i overensstemmelse med
reglerne om databeskyttelse.?%’

I medfer af bestemmelserne blev der udstedt bekendtgerelse nr. 216 af 17. marts 2020, som senere
blev eendret. Bekendtggrelsen indeholdt i ferste omgang en ganske omfattende adgang for
myndighederne til at behandle personoplysninger om almindelige borgere. Ifglge bekendtgerelsens
§ 1 var juridiske personer forpligtet til efter anmodning fra Styrelsen for Patientsikkerhed eller politiet
at afgive relevante oplysninger, herunder om navn og adresse pa betalingskortindehaver, tid og sted
for betalingstransaktioner samt oplysninger, der kan tjene til at stadfeeste en slutbruger i forbindelse
med dennes anvendelse af kommunikationsnet- eller tjenester. Bekendtggrelsen gav bade Amnesty
International og Justitia anledning til at udtrykke bekymring og fremhaeve vigtigheden af, at et
sadant indgreb i borgernes privatliv er proportionelt.?®® § 1 blev senere a&ndret ved bekendtgarelse
nr. 347 af 30. marts 2020, hvorefter adgangen til at indhente oplysninger om navn og adresse pa
betalingskortindehaver samt tid og sted for betalingstransaktioner udgik af bekendtggrelsen.

Justitia er ikke bekendt med hvordan eventuelt indsamlede oplysninger er blevet anvendt.

Ifglge den bekendtgerelse der gjaldt pa tidspunktet for udgivelsen af denne analyse, er juridiske
personer fortsat i medfer af § 1 forpligtet til efter anmodning fra Styrelsen for Patientsikkerhed eller
politiet at afgive relevante oplysninger, nar dette er ngdvendigt med henblik pa at hindre udbredelse
og smitte med Covid-19, uden at dette er naermere defineret. Herudover er fysiske personer ifglge §
2 forpligtet til efter anmodning fra Styrelsen for Patientsikkerhed eller politiet at afgive oplysninger
om et tidligere opholdssted i ind- eller udland samt hvem personen har veeret i naer kontakt med.
Anmodning kan kun ske i saerlige tilfaelde, nar det er ngdvendigt for at hindre udbredelse af og
smitte med Covid-19.2% Bekendtgarelsen ophaeves automatisk den 31. oktober 2020.3%

2% Lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 33-34.

27 Ibid,, s. 34.

2% Berlingske: Mistaenkt for at vaere smittet? Styrelse kan kraeve at 13 udleveret dine dankorttransaktioner, 29. marts 2020.
299 Bekendtggrelse nr. 746 af 30. maj 2020.

300 Bekendtggrelsens § 7, stk. 2.
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Indhentelse af oplysninger i gvrigt

Statens Serum Institut henvendte sig den 19. marts 2020 til Teleindustrien, som er
brancheorganisation for de danske tele- og internetudbydere, med henblik pa at fa adgang til
teleoplysninger, der kunne hjaelpe i bekeempelsen af Covid-19.3%! Seruminstituttet gnskede i forste
omgang ikke at udtale sig om, hvilken type data, der var tale om, da mange spargsmal ifglge direktar
Kare Mglbak skulle afklares, far instituttet kunne udtale sig om, hvordan handteringen af teledata
skulle fungere i praksis. Mglbak kunne dog bekraefte, at dataindsamlingen skulle tjene til at finde ud
af, om borgerne overholdt de retningslinjer, som politikerne udstedte, f.eks. forbuddet mod at

forsamles mere end 10 personer.30?

Flere eksperter i beskyttelsen af privatlivets fred vurderede i den forbindelse, at en udlevering ikke
ville veere problematisk, sa leenge der var tale om anonymiserede og aggregerede data, som ikke
kunne spores tilbage til enkeltpersoner. Derimod blev det anset for problematisk, hvis der blev

udleveret data, der ikke forinden var anonymiseret af teleselskaberne.303

Statens Serum Institut garanterede den 26. marts, at brugen af teledata ikke skulle anvendes til at
spore enkelte borgeres feerden under coronasituationen. Instituttet gnskede kun overordnede og
anonymiserede oplysninger om antallet af mobiltelefoner, som havde skiftet geografisk placering
inden for et givent tidsrum. Formalet var ifalge overlaege Robert Skov bade at udarbejde prognoser,
estimater m.v. for effekten af en genabning og at indsamle data om effekten af forskellige tiltag til
brug for en eventuel anden bglge af Covid-19 i efteraret.3%

Den 14. april 2020 blev det bekrzeftet, at teleselskaberne havde pabegyndt leveringen af data til
Statens Serum Institut i anonymiseret og aggregeret form. Jakob Willer, som er direkter for
Teleindustrien, forsikrede i den forbindelse om, at alt var “juridisk efter bogen”. Han fremhaevede, at
der ikke var tale om videregivelse af personhenfgrbare data, og at teleselskaberne havde faet
Erhvervsstyrelsens og Justitsministeriets datatilsyns godkendelse til levere dataene til
Seruminstituttet.3%

Justitia er ikke bekendt med, hvordan disse oplysninger bliver anvendt, og hvad der er kommet ud
af sundhedsmyndighedernes analyser pa dette omrade.

301 Berlingske: Myndighederne ensker adgang til mobildata — eksperter tager situationen med ro, 28. marts 2020.

392 DR: Coronavirus: Seruminstitut vil tiekke danskernes bevaegelser med mobildata, 23. marts 2020.

303 Berlingske: Myndighederne ensker adgang til mobildata — eksperter tager situationen med ro, 28. marts 2020.

304 Jyllands-Posten: Statens Serum Institut bryder tavshed: “Vi vil pd ingen made overvdge danskerne”, 26. marts 2020.

395 Berlingske: Teleselskaber er begynd't at udlevere data om danskerne, 14. april 2020.
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Smitte-app

Det fremgik af regeringens plan for ferste fase af gendbningen af Danmark, at
sundhedsmyndighederne ville lancere en app, der skulle styrke datagrundlaget for myndighedernes
overvagning af smitten og danskernes faerden. Appen blev praesenteret som en frivillig ordning, som
borgere over 15 ar ville blive opfordret til at benytte sig af, og som i fgrste version bl.a. kunne
registrere kontakt inden for 1-2 meter med andre med appen installeret.3°® Appen skulle efter planen
hjeelpe med at opspore smittekaeder ved at kortlaeegge kontakter mellem telefoner.3%” Data ville ifelge
Sundhedsmyndighederne alene blive anvendt i sdkaldt “pseudominiseret” form, 3% som betyder, at
personerne kun kan identificeres, hvis data kombineres med andre oplysninger. Appen gav
anledning til bekymringer hos en raekke faglige eksperter, herunder Justitia, om iseer
overvagningsmulighederne og medfarte stor debat i offentligheden.

En reekke europaeiske eksperter advarede efterfaglgende mod en app-lgsning som den, regeringen
havde praesenteret, hvor fglsomme oplysninger blev opbevaret centralt, da det bl.a. medferer en
gget risiko for misbrug af de indsamlede data.3® Flere politiske partier opfordrede i den forbindelse
regeringen til ikke at tage forhastede skridt.31°

Dataetisk Rad blev inddraget i udviklingen af app’en, hvilket ferte til en reekke vaesentlige
forbedringer, herunder en mere klar afgreensning af formal, anonymitet samt sikring af frivillighed
og frihed for borgerne. 3! Der blev ogséd nedsat et Advisory Board, som skulle radgive
myndighederne om udviklingen af app’en i forhold til sikkerhed og privatlivsbeskyttelse af
privatliv.312

Regeringen tilkendegav efterfglgende at ville udvikle en smittesporings-app, som byggede pa
teknologi frigivet af Apple og Google, der anvender decentral opbevaring og derfor ikke lagrer
oplysninger om brugernes faerden pa en central server.3!® App’en udkom i midten af juni 2020.

3% Berlingske: £ksperter er betaenkelige ved Heunickes smitte-app: “Det er jo overvagning”, 10. april 2020.

307 Berlingske: 300 forskere advarer staten mod at hamstre intime data: Nu gor Danmark det, som Tyskland ikke turde, 29. april 2020.
398 Se bl.a. Berlingske: Fksperter er betsenkelige ved Heunickes smitte-app: “Det er jo overvdgning’, 10. april 2020.

39 Berlingske: 300 forskere advarer staten mod at hamstre intime data: Nu gor Danmark det, som Tyskland ikke turde, 29. april 2020.

310 Berlingske: Stottepartier efterlyser svar om dansk virusapp: Hvis Tyskland kan, hvorfor kan vi s& ikke?, 29. april 2020.

31" Dataetisk Rad: Dataetisk Rad fremsaetter anbefalinger til den danske smittesporingsapp, 17. juni 2020.

312 Sundheds- og Zldreministeriet: Nyt Advisory Board skal rédgive myndighederne om den kommende danske smittestops-app, 1. maj
2020.

313 DR: Efter kritik sadler regeringen om: Ny corona-app skifter til Apple og Googles teknologi; 14. maj 2020.
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Flere medlemmer af Dataetisk Rad, der har fulgt appens udvikling, har i den offentlige debat givet

udtryk for, at de er blevet trygge ved behandlingen af borgernes persondata.3'4

5.3.8 Magtanvendelse

Sundheds- og eeldreministeren har ved aendringslovene til epidemiloven faet en reekke befgjelser til
efter forhandling med justitsministeren at fastsaette regler om politiets bistand ved anvendelsen af
lovens bemyndigelser.

Ifglge epidemilovens § 5, stk. 3 kan sundheds- og eldreministeren efter forhandling med
justitsministeren fastseette regler om politiets bistand til at gennemfgre pabud om undersggelse,
indlaeggelse, isolation og tvangsmaessig behandling. Det falger af forarbejderne til forste
a&ndringslov, at politiet kan anvende magtmidler i overensstemmelse med politiloven for at
gennemfgre pabud. Det omfatter magtanvendelse som almindelig fysisk magt samt brug af
skydevaben, stav, hund, gas og peberspray. Det faglger yderligere af politiloven, at sddanne
magtanvendelser skal vaere ngdvendige og forsvarlige og kun ma ske med midler, der star i rimeligt
forhold til den interesse, der sgges beskyttet.3®

Sundheds- og eldreministeren kan yderligere ifglge § 6, stk. 3, efter forhandling med
justitsministeren fastsaette regler om, at politiet kan anvende den forngdne magt for at sikre, at regler
om opholdsforbud overholdes.?® Det skal forstas pa samme made som ved adgangen til at fastsaette
regler om politiets bistand til at pAbud om undersggelse, indlaeggelse, isolation og tvangsbehandling
overholdes.3’

Derudover kan sundheds- og aldreministeren ifglge epidemilovens § 6, stk. 4, efter forhandling med
justitsministeren fastseette regler om, at politiet kan anvende den forngdne magt for at sikre, at regler
fastsat i medfer af lovens § 6, stk. 1 og 3 overholdes, dvs. et geeldende forsamlings- eller
opholdsforbud. Det skal ifalge bemaerkningerne til lovforslaget forstas pa samme made som ved
adgangen til at fastsaette regler om politiets bistand til at sikre overholdelse af pabud om
undersggelse, indlaeggelse, isolation og tvangsbehandling.3!® Ministeren kan ogsa efter forhandling
med justitsministeren fastsaette regler om politiets bistand i forbindelse med adgang til lokaler og
andre lokaliteter med henblik pa kontrol af overholdelsen af regler om forsamlingsforbud efter stk.
1 uden retskendelse, jf. stk. 2.

314 Se bl.a. Berlingske: Her er kritikernes dom over den danske corona-app: En pil op og en pil ned, 18. juni 2020 og Jonas Christoffersens
pa Twitter den 18. juni 2020.

315 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 23.

316 Epidemiloven § 6, stk. 4.

317 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 24-25.

318 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 24-25.
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5.3.9 Kontrolundersggelser

Det blev ved farste andringslov til epidemiloven foresldet indfert i epidemilovens § 5, at
sundhedsmyndighederne, evt. med bistand fra politiet, som en del af handheaevelsen eller
gennemfgrelsen af et pabud om undersggelse, indleeggelse, isolation eller tvangsmaessig behandling
uden retskendelse kunne fa adgang til en persons bolig eller andre lokaliteter, som personen rader
over. Denne del af bestemmelsen blev dog ikke vedtaget, da regeringen selv fremsatte et
andringsforslag om, at adgangen til bolig mv. uden retskendelse blev taget ud af lovforslaget til
forste eendringslov. Ifglge sundheds- og eeldreministeren var sendringsforslaget begrundet i de
politiske draftelser, der havde veeret, samt at ordningen ville finde begraenset anvendelse i praksis.31°
Ved fgrste sendringslov blev derimod indsat en hjemmel i epidemilovens § 6, stk. 2 til, at sundheds-
og aldreministeren efter forhandling med justitsministeren kan fastsaette regler om, at der uden
retskendelse er adgang til lokaler og andre lokaliteter med henblik pa at kontrollere overholdelsen
af regler om begraensning af opholdsfriheden. Politiet kan i den forbindelse yde bistand til, at
reglerne overholdes. Det fglger af betaenkningen til anden andringslov, at bemyndigelsen ikke vil
blive benyttet til at fastsaette regler om, at der uden retskendelse er adgang til private boliger.3?° For
at fa adgang til private boliger skal politiet sadledes ga frem efter de almindelige straffeprocessuelle

regler om ransagning.3?!

5.3.10 Straf og strafforhgjelser

Ifalge epidemilovens § 29, stk. 1 kan den, der overtraeder forbud eller undlader at efterkomme pabud
efter visse bestemmelser i epidemiloven straffes med bgde eller faengsel i indtil 6 maneder.3?> Med
farste eendringslov blev det tilfgjet, at der ogsd kan idemmes bgde eller faeengselsstraf for
overtraedelse af pabud om tvangsmaessig behandling. Med anden aendringslov blev det tilfgjet, at
overtreedelse af reglerne om bl.a. udlevering af passagerlisteoplysninger ved transportmidlers
ankomst ligeledes kan straffes.323

Det falger derudover af epidemiloven, at der kan fastseettes badestraf eller faeengsel indtil 6 maneder
pa baggrund af bestemmelser i forskrifter, der er udfeerdiget efter epidemiloven.3?* Det betyder, at
der kan idgmmes straf i de mange tilfeelde, hvor sundheds- og eeldreministeren efter en

319 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 16.

320 Betaenkning over lovforslag nr. L 158, FT 19/20, s. 2 og 67-68 (spgrgsmal 99).
321 Retsplejeloven kapitel 73, jf. epidemiloven § 30.

322 Epidemiloven § 29, stk. 1.

32 Epidemilovens § 29, stk. 1, nr. 1.

324 Epidemiloven § 29, stk. 2
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bemyndigelsesbestemmelse i epidemiloven kan fastseaette regler ved bekendtggrelse.32° Der blev
med farste aeendringslov ligeledes indsat hjemmel til, at der kan paleegges selskaber strafansvar efter
reglerne i straffeloven.32

Der blev desuden i starten af april vedtaget et lovforslag om en fordobling af straffen for en raekke
lovovertreedelser, safremt lovovertraeedelsen har baggrund i eller sammenhaeng med Covid-19-
epidemien i Danmark eller endda en firdobling, safremt der er tale om svindel med hjeelpepakker til

imgdegdelse af skadevirkninger ved Covid-19-epidemien.3?’

Justitia er ikke bekendt med, i hvilket omfang bestemmelserne har vaeret anvendt.
5.3.11 Ekspropriation

Den farste eendring af epidemiloven gav sundheds- og eeldreministeren hjemmel til at iveerksaette
ekspropriation af privat ejendom. Der var ikke fer loveendringen hjemmel til at foretage
ekspropriation efter epidemiloven. Hvis gennemfarelse af foranstaltninger efter epidemiloven eller
regler fastsat i medfer af epidemiloven udger et ekspropriativt indgreb, ydes der fuldsteendig

erstatning til den eller de bergrte ejere.3®

Betingelserne for at der er tale om ekspropriation blev gennemgdet i bemaerkningerne til
lovforslaget, og det blev i den forbindelse antaget, at foranstaltninger efter epidemiloven ofte ikke
vil skulle anses for ekspropriative indgreb i grundlovens forstand. Der blev saerligt lagt veegt pa, at
sadanne foranstaltninger kan begrundes i en samfundsmaessig interesse i at afvaerge smittefare
blandt mennesker, der befinder sig i Danmark og opretholde et sundhedsvaesen, der kan handtere
bade behandlingen af personer smittet med den pageeldende sygdom og @vrige personer med
behov for behandling i sundhedsvaesenet. Det fremgar dog yderligere af forarbejderne til forste
a&ndringslov, at det ikke kan udelukkes pa forhand, at et indgreb efter omsteendighederne kan
udgere ekspropriation. Hvis indgrebet udger ekspropriation, vil den pageeldende have krav pa
erstatning. Hvis der ikke kan opnas enighed om hvorvidt der foreligger ekspropriation og

erstatningsudmalingen, ma’ spgrgsmalet indbringes for domstolene.3?°

5.3.12 Erstatning efter epidemiloven

325 \Ved anden aendringslov er bestemmelsen blevet nyaffattet med stort set samme ordlyd. Det fglger af lovforslag nr. L 158, FT 19/20, som fremsat
at der med nyaffattelsen ogsa forventes hgjere bgdestraffe.

326 Epidemiloven § 29, stk. 4.

327 L ov nr. 349 af 2. april 2020. Loven indebar ikke alene sendringer i straffeloven, men ogsa retsplejeloven og udleendingeloven
vedrgrende henholdsvis blokering af hjemmesider og udvisning af udlaendinge.

328 Epidemiloven § 27.

329 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 36-37.
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Ved den fgrste aendring af epidemiloven blev § 27 ophaevet, hvorefter det offentlige ydede
erstatning, hvis der i forbindelse med forebyggende foranstaltninger, der iveerksaettes i medfer af
lovens kapitel 3 for at hindre udbredelse af smitsomme og andre overfgrbare sygdomme, paferes
nogen et tab. Foranstaltningerne efter lovens kapitel 3 omfattede bl.a. epidemikommissionernes
adgang til at pabyde tvangsundersggelse, tvangsindleeggelse til observation pa et sygehus,
tvangsisolation og adgang til at pabyde at et omrade, hvor en alment farlig sygdom optraeder
afspaerres, og at der afholdes offentlige arrangementer og lignende i omradet.

Ophaevelsen af epidemilovens § 27 blev ikke neermere begrundet i bemaerkningerne til lovforslaget.

Det blev i betaenkningen til farste aendringslov bemeerket, at man ikke kendte de gkonomiske
konsekvenser ved ikke at ophaeve bestemmelsen i kombination med de foresldede grundleeggende
andringer, der fandt sted med ferste sendringslov, hvorved omradet for indgreb blev udvidet
betydeligt.33° Forarbejderne kan med andre ord leeses saledes, at det ikke pa tidspunktet for farste
hasteaendring af epidemiloven var muligt at overskue de gkonomiske konsekvenser for de
virksomheder, personer m.v. som blev ramt af de forbud, begraensninger m.v., der blev muliggjort
med den nye epidemilov.

Sundheds- og aldreministeren blev under lovforslagets behandling bedt om at redegare for,
hvordan borgernes retssikkerhed blev forringet i forhold til tidligere lov, herunder i forhold til
erstatning/kompensation. Hertil svarede ministeren, at der grundet de grundleeggende
a&ndringsforslag vanskeligt kunne foretages en direkte sammenligning mellem den geeldende
epidemilov og lovforslaget. Ministeren redegjorde herefter blot for aendringen af bestemmelsen,
som med lovforslaget blev malrettet ekspropriative indgreb, jf. naermere ovenfor, Perudover fremhxvede
ministeren de jnitiativer, som regeringen havde fremiagt for at holde handen under danske arbejdspladser.331 5y n dheds- og
aeldreministeren anfgrte endvidere i besvarelsen af et folketingsspgrgsmal om omfanget af den
fargeeldende erstatningsadgang, at bestemmelsen ministeriet bekendt ikke havde veeret anvendt i
nyere tid, og at det pa den baggrund ikke var muligt at oplyse naermere om bestemmelsens
anvendelse i praksis.33?

I stedet for ret til erstatning som efter den fargaeldende § 27 i epidemiloven, blev der indfart en
raekke kompensationsordninger i form af gkonomiske hjaelpepakker til lIsnmodtagere og erhvervsliv.
Hjeelpepakkerne indeholdt forskellige initiativer, herunder udskydelse af betalingsfrist for skatter og
afgifter, stottepuljer- og ordninger, lempelser af kapitalkrav m.v., garantiordninger,

330 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 4.

331 Lovforslag nr. L 133, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmal nr. 51.

332 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20, besvarelse af spgrgsmal nr. 65.
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lgnkompensation, lempeligere dagpenge- og sygedagpengekrav og @gede lanemuligheder for
studerende m.v.333

Frederik Waage, professor i forfatningsret ved Syddansk Universitet, udtalte i forbindelse med
ophaevelsen, at det var bemezerkelsesveerdigt og vidtgaende, at regeringen fjernede retten til
erstatning efter § 27.33* Waage udtrykte dog ogsé senere forstaelse for den politiske beslutning om
ophaevelsen, da det ikke var muligt at forudse den forestdende nedlukning, og da den tidligere

erstatningsordning ifglge hans fortolkning var mentet pa lokale udbrud af smitte.3%

Brancheorganisationen SMVdanmark fremlagde i starten af juni et regnskab over forskellen mellem
udbetalingerne fra Folketingets hjaelpepakker og den erstatning, som kunne vaere udbetalt af staten,
hvis regeringen havde opretholdt den brede erstatningsadgang efter § 27. Ifalge SMVdanmark
udgjorde belgbet 18 mia. kr. I den forbindelse udtalte professor i gkonomi ved Aarhus Universitet
Christian Bjgrnskov, at man burde have beholdt den gamle erstatningsordning, som var et udtryk for
fuld kompensation fra staten for at bryde med princippet om naeringsfrihed.33®

5.4 Sammenfatning og anbefalinger

Der er med eendringerne af epidemiloven, bekendtggrelser udstedt i medfer af loven og
handhaevelsen heraf sket meget vidtgaende indgreb i en raekke af borgernes rettigheder og friheder.
De foretagne indgreb efter epidemiloven er sket med henblik pa at forebygge eller inddeemme
smitte med coronavirus. De udstedte regler, pabud og forbud ma sdledes som udgangspunkt i
overensstemmelse med sundheds- og zldreministeriets vurdering anses for at forfalge veegtige
hensyn til beskyttelse af den offentlige sundhed.33”

Det er vanskeligt at vurdere, om indgrebene fuldt ud har veeret i overensstemmelse med borgernes
rettigheder, dels fordi de politiske malsaetninger har vaeret vage og ukonkrete og aendret sig
undervejs som beskrevet ovenfor under afsnit 4.5, dels fordi indgrebene altid skal vurderes konkret
og dels fordi der ikke foreligger preecis retspraksis.

333 Altinget: Hjzelpepakker for milliarder: FG overblik over alle initiativerne, 20. april 2020. Se hertil ogsa lovforslag nr. L 133, FT 19/20, besvarelse af

spgrgsmal nr. 71.
334 Berlingske: Regeringen fjerner ret til erstatning i ny hastelov: "Det er bemaerkelsesvaerdigt”, 12. marts 2020.

335 Berlingske: £ndlring af hastelov kostede virksomheder mindst 18 milliarder kroner. Lob regeringen fra regningen?, 8. juni 2020.
33 Berlingske: £ndlring af hastelov kostede virksomheder mindst 18 milliarder kroner. Lob regeringen fra regningen?, 8. juni 2020.

337 Se bl.a. lovforslag nr. L 133, FT 19/20 som fremsat, s. 14.
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Justitia mener overordnet, at indgrebene har veeret i overensstemmelse med grundloven og
menneskeretten, da de blev indfart,33® man at der i takt med situationens udvikling i stigende grad
kan rejses tvivl om, hvorvidt alle indgreb fortsat ma anses for ngdvendige og proportionale. Der
henvises ogsa til afsnit 5.5 om domstolenes forhold.

Uanset om det juridiske svar ender med at veere, at indgrebene har holdt sig pa den rigtige side af
rettighedernes yderste graense, er det af stor vigtighed, at indgrebene er afbalancerede og
gennemtaenkte, samt at det ngje vurderes om indgrebene var og til stadighed er ngdvendige i takt
med, at trusselsbilledet sendrer sig. Dette geelder seerligt i en situation som den foreliggende, hvor
sundheds- og aldreministeren har haft meget vide rammer for beslutninger om indgreb.

I det felgende vil derfor blive praesenteret en reekke konkrete anbefalinger til, hvordan lovgivningen
pa omradet kan forbedres ved den kommende revision af epidemiloven. Justitia anbefaler, at
Folketinget gar i gang med processen med at udarbejde en ny epidemilov snarest muligt, s loven
kan blive baseret pa en ordentligt evaluering og en bred politisk diskussion med Folketinget.

Tvangsundersggelse, -indleeggelse, -isolation og -behandling (5.3.1)

Der er med epidemilovens § 5 indfgrt adgang til, at sundhedsmyndighederne kan foretage
vidtgdende indgreb i den enkelte borgers privatliv og frihed. Dette gaelder seerligt adgangen til
tvangsindleeggelse og -behandling. Sddanne indgreb vil formentlig veere proportionale, nar der
befrygtes fare for et sammenbrud i sundhedsvaesenet og dermed en sundhedskrise, der truer den
offentlige fred eller statens sikkerhed, mens det er tvivlsomt om navnlig tvangsundersggelse, -
indlaeggelse og -behandling ma anses for proportionelt i lyset af risikobilledet efter genabningen -
i hvert fald hvis formalet er generelt at hindre smittespredning.

Justitia anbefaler derfor, at det ngje overvejes, om bestemmelsen er ngdvendig og bgr viderefares
til den nye epidemilov.

I praksis har befgjelserne alene veeret anvendt ved fire lejligheder, hvilket understatter, at
bestemmelsens anvendelsesomrade bgr begraenses til helt saerlige tilfeelde, hvor en person udger
en konkret smittefare for andre personer, der har begraensede muligheder for at beskytte sig selv
mod smitte, eksempelvis pa en psykiatrisk afdeling eller et plejehjem. Dermed vil bestemmelsen veere
begrundet i vaegtige hensyn til konkrete personers liv og sundhed.

338 Se vedrgrende grundloven ogsé professor Frederik Waage: Grundlovssikrede rettigheder suspenderet under corona-krisen, SDU, 4.
juni 2020. Se ogsa Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet: COVID-19-TILTAG I DANMARK - Retssikkerhedsmaessige og
menneskeretlige konsekvenser, 5. juni 2020.
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Det bgr derudover af retssikkerhedsmaessige hensyn uddybes, hvad der naermere ligger i betingelsen
om, at en person formodes smittet, hvornar sygdommen ma anses for vdbredti et omrade, samt
hvor teet eller langvarig kontakt der skal veere tale om. Det anbefales ligeledes at det uddybes,
hvornar en opretholdelse af et af de neevnte indgreb ikke leengere ma anses for ngdvendig
(eksempelvis indtil personen efter laegelig vurdering ikke laengere udger en smitterisiko), herunder
hvad opretholdelsen skal vaere ngdvendig af hensyn til. Endeligt anbefales, at sundheds- og
eldreministeren efter anmodning fra en person, der har vaeret udsat for et af de naevnte indgreb,
forpligtes til at indbringe spargsmalet om indgrebets lovlighed for domstolene — og ikke kun som i
dag vejlede om domstolsprgvelse efter epidemilovens § 20. Denne retssikkerhedsgaranti er saerligt
vaesentlig, nar det efter det oplyste primaert er psykiatriske patienter, misbrugere m.v., der har veeret
udsat for pdbud om isolation, og som derfor ofte vil have ringe muligheder for og kapacitet til
selvstaendigt at indbringe et s@gsmal for domstolene.33°

Tvangsvaccination (5.3.2)

Epidemilovens & 8 bemyndiger sundheds- og eeldreministeren til at fastseette regler om
tvangsvaccination, som er et saerdeles vidtgdende indgreb i retten til privatliv. Et sddant indgreb kan
muligvis legitimeres, nar der befrygtes fare for statens sikkerhed eller den offentlige fred. Det er
derimod saerdeles tvivisomt om et sddant indgreb under omstaendigheder, hvor der ikke leengere
vurderes at veere en forestdende trussel om en alvorlig sundhedskrise, vil vaere proportionelt. Dette
geelder saerligt bestemmelsens stk. 2, hvorefter der kan ske tvangsvaccination imod andre sygdomme
end alment farlige sygdomme med henblik pd at nedbringe antallet af @vrige patienter i
sundhedsvaesenet.

Justitia anbefaler, at det ngje overvejes at afskaffe adgangen til tvangsvaccination i
smittespredningsgjemed, og at det - safremt adgangen til tvangsvaccination opretholdes - ngje
overvejes, om betingelserne skal skeerpes, og om ivaerksaettelse skal godkendes af en uafhaengig,
sundhedsfaglig instans. Det kan ogsa overvejes, om iveerksaettelse af tvangsvaccination har en sadan
indgribende karakter, at det bgr godkendes af Folketinget.

Forsamlingsforbud (5.3.3)

Et generelt forbud mod at forsamle sig udger en begreensning af forsamlingsfriheden efter bade
grundloven og EMRK og skal for at veere lovlig veere proportionel. Seerligt den med anden
a&ndringslov til epidemiloven indfgrte adgang til at forbyde helt ned til tre personer at forsamles er
meget indgribende. Muligheden har ikke pa tidspunktet for udgivelsen af denne analyse veeret
anvendt, og der kan rejses tvivl ved, om indfgrelsen af et forsamlingsforbud pa ned til 3 personer

339 pressemeddelelse i Statsministeriet, 12. maj 2020: https://www.stm.dk/ p_14952.html
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allerede pa tidspunktet for lovforslagets vedtagelse 26. marts ville kunne anses for proportionelt i
lyset af de daveerende udmeldinger om udviklingen af coronasmitte. Det er henset til den manglende
sundhedsfaglige opbakning til at indfgre et generelt forsamlingsforbud seerligt vigtigt ngje at
overveje proportionaliteten af geeldende forsamlingsforbud lgbende og indskraenke eller ophaeve
disse, sa snart de ikke laengere er absolut ngdvendige.

Det anbefales, at bestemmelsen i epidemilovens § 6, stk. 1 gradbgjes, sa der alene kan fastseettes
forbud mod forsamlinger pa under 10 personer, nar dette er strengt nedvendigt for at forebygge
eller inddeemme alvorlig smittespredning ved en risiko, der kan sidestilles med en trussel mod den
offentlige fred. Et sa vidtgadende indgreb i forsamlingsfriheden bgr have sundhedsfaglig forankring
og derfor ogsa alene kunne ske pa anbefaling og ikke radgivning fra sundhedsmyndighederne.

Det bar af retssikkerhedsmaessige hensyn ligeledes tilfgjes selve lovens ordlyd, at bestemmelsen ikke
kan anvendes til at fastsaette regler, der geelder for private boliger.

Justitia tilslutter sig i gvrigt Advokatsamfundets og Institut for Menneskerettigheders anbefalinger
om en pracisering af et muligt forsamlingsforbud, sa det er gennemskueligt for befolkningen,
hvornar man er omfattet af forbuddet.34°

Adgangsforbud (5.3.4)

Justitia har ikke bemaerkninger hertil.

Opholdsforbud (5.3.5)

Det fremgar af epidemilovens § 6, stk. 3, at der alene kan nedlaegges opholdsforbud, hvis det efter
politiets skan er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte det pageeldende sted. Da der her er tale
om et sundhedsfagligt skan, bgr dette i stedet tilkomme sundhedsmyndighederne. Det anbefales
saledes, at det indfgres i bestemmelsen, at politiet skal radfgre sig med Sundhedsstyrelsen forud for
indfgrelsen af opholdsforbud.

Patientrettigheder (5.3.6)

Der er med epidemilovens § 12 d indsat en befgjelse til sundheds- og aeldreministeren til at prioritere
mellem forskellige patientgrupper ved at tilsidesaette visse gruppers lovsikrede rettigheder, nar
ministeren vurderer, at disse er af mere underordnet betydning end kapacitetsbehovet til at

340 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet: COVID-19-TILTAG I DANMARK - Retssikkerhedsmaessige og
menneskeretlige konsekvenser, 5. juni 2020, s. 16.
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behandlet patienter smittet med en alment farlig sygdom. Dette kan efter forarbejderne bl.a. geelde
retten til hurtig behandling af livstruende sygdomme ved en suspension af maksimale ventetider.

En begrensning af @vrige patienters ret til sundhedsbehandling sasom
behandlingsgarantien og udredningsretten bar kun ske, sa laenge det er strengt ngdvendigt
og bar derfor ophaeves snarest muligt. Det ma i gvrigt altid overvejes, om der er grundlag
for at prioritere patienter med Covid-19 hgjere end andre patienter.

Safremt bestemmelsen viderefares til den nye epidemilov, anbefaler Justitia, at det ngje
overvejes, hvilke patientrettigheder der fortsat skal kunne begraenses. Det bgr seerligt
overvejes, om det uanset risikoen for en sundhedskrise er proportionelt med en adgang til
at tilsidesaette hensynet til hurtig behandling af livstruende sygdomme ved en suspension
af maksimale ventetider som hjemlet i epidemilovens § 12 d for at sikre den forngdne
kapacitet til behandling af patienter med Covid-19.

Overvagning (5.3.7)

Offentlige myndigheders behandling og udveksling af personfglsomme oplysninger kan efter
omstaendighederne udgere indgreb i retten til respekt for privatliv. En sddan behandling vil derfor
skulle veere proportionelt med formalet med behandlingen. Proportionalitetskravet ma i hgjere grad
vurderes at kunne opfyldes under frygt for en forestdende sundhedskrise, mens det under en tilstand
med kontrol af smitten ma veere mere tvivisomt, idet der dog altid vil veere tale om en konkret

vurdering.

Sundheds- og aldreministeren udstedte med hjemmel i epidemiloven en bekendtggarelse, hvorefter
Styrelsen for Patientsikkerhed og politiet kunne forlange, at juridiske personer udleverede
oplysninger om bla. navn og adresse pa betalingskortindehavere og tid og sted for
betalingstransaktioner. Denne mulighed udgik senere af bekendtgerelsen, og Justitia er pa
tidspunktet for udgivelsen af denne analyse ikke bekendt med, hvilke oplysninger myndighederne
konkret indsamler.

Justitia anbefaler, at epidemilovens §§ 21 a og b begraenses, sdledes at smittesporing ikke kan ske
ved myndighedernes tvangsindsamling af f.eks. betalings- og teleoplysninger, idet smittesporing bar
veere baseret pa anonymitet som tilfeeldet er med appen "Smittestop”.

Magtanvendelse (5.3.8)

Justitia har ikke bemaerkninger til magtanvendelsen.

Kontrolundersggelser (5.3.9)
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Der blev ved fgrste aendringslov indfert hjemmel til, at sundheds- og aeldreministeren efter
forhandling med justitsministeren kan fastsaette regler om, at politiet kan fa adgang til lokaler m.v.
uden retskendelse med henblik pa at kontrollere overholdelsen af et geeldende forsamlingsforbud.
Det anbefales af retssikkerhedsmaessige grunde, at det fremgar af lovens tekst, at bemyndigelsen
ikke kan udnyttes til at fastsaette regler om, at der uden retskendelse er adgang til private boliger,
som det ifglge sundheds- og eeldreministeren er tilsigtet.

Straf (5.3.10)

Justitia er ikke bekendt med, hvordan de ny strafbestemmelser har vaeret anvendt i praksis, men
anbefaler, at det undersgges, inden en ny epidemilov vedtages.

Ekspropriation (5.3.11)

Der blev med farste aendring af epidemiloven som noget nyt indfart hjemmel til, at sundheds- og
aldreministeren til brug for gennemfarelse af lovens foranstaltninger kan ivaerksaette ekspropriation
af privat ejendom. Det anbefales af retssikkerhedsmaessige grunde, at der indferes en pligt for
sundheds- og eeldreministeren til at indbringe spargsmal om ekspropriationens lovlighed eller
erstatningens starrelse for domstolene pa begeering af den, indgrebet er foretaget overfor.

Erstatning (5.3.12)

Der foreligger kun begraensede oplysninger om, hvilken betydning afskaffelsen af adgangen til
erstatning har haft. Justitia anbefaler, at det ngje overvejes at genindsaette en ret til erstatning navnlig
i tilfelde, hvor der er truffet beslutninger rettet mod enkeltpersoner med gkonomiske konsekvenser
for de enkelte til falge.
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Det er afggrende i en demokratisk retsstat at opretholde en sund balance ikke kun mellem
Folketinget og regeringen, men ogsa mellem navnlig regeringen og uafhaengige institutioner sa som
domstole og medier. Magtbalancen og abenheden under coronasituationen har imidlertid veere et
tilbagevendende tema siden de farste indgreb i marts 2020. Statsministerens holdning var klar i
Jyllands-Posten den 3. april 2020: " Det er mig, der bestemmer.”

I det felgende vil farst fravigelsen af den almindelige lovgivningsprocedure i forbindelse med
hasteloveendringerne blive behandlet (afsnit 6.1). Herefter vil falge en behandling af forholdet
mellem Justitsministeriet og Sundheds- og Zldreministeriet (afsnit 6.2), Folketinget og regeringen
(afsnit 6.3), regeringen og fagkundskaben (afsnit 6.4) og domstolene og Domstolsstyrelsen (afsnit
6.5). Hver af de fem afsnit vil veere efterfulgt af Justitias anbefalinger pa det konkrete omrade.

6.1 Hastelovgivning

Der blev i perioden 12. marts frem til skaeringsdatoen for denne analyse 1. juni fremsat og vedtaget
22 lovforslag i forbindelse med coronavirus.34! Samtlige lovforslag blev undergivet hastebehandling
og fraveg dermed den almindelige lovgivningsprocedure som beskrevet nedenfor under afsnit 6.1.1.

De to vaesentligste loveendringer ud fra et retssikkerhedsperspektiv angik aendringerne af
epidemiloven, som analysen derfor vil fokusere pa. De principielle beteenkeligheder ved
hastelovgivning angar dog ogsa de gvrige lovbehandlinger.

Det farste forslag til lov om sendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare
sygdomme (herefter “epidemiloven”) blev fremsat af regeringen den 12. marts 2020 som lovforslag
nr. L 133. Lovforslaget blev hastebehandlet i Folketinget med alle tre behandlinger samt vedtagelse
samme dag, som det blev fremsat. Behandlingen medfarte enkelte sendringer, hvorefter lovforslaget
enstemmigt blev vedtaget som lov nr. 208 med ikrafttreeden 17. marts 2020.

Det andet forslag til lov om aendring af epidemiloven og forskellige andre love blev fremsat af
regeringen den 26. marts 2020 som lovforslag nr. L 158. Lovforslaget blev efter udvalgsbehandling
enstemmigt vedtaget af Folketinget den 31. marts som lov nr. 359. med ikrafttreeden 4. april 2020.

3% Se en oversigt over samtlige lovforslag i forbindelse med coronavirus pa Folketingets hjemmeside:
www.ft.dk/da/aktuelt/tema/folketinget-og-coronasituationen
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Regeringen foreslog den 12. marts 2020, at bestemmelserne i epidemiloven blev gjort mere fleksible
ved at overfgre en raekke befgjelser fra epidemikommissionerne til sundheds- og aeldreministeren
og ved at indfgre en reekke nye befgjelser.342 Sundheds- og aldreministeren fik bl.a. overfart flere
befgjelser, som fgr 1a hos de regionale epidemikommissioner, og ministeren fik i mange tilfaelde
bemyndigelse til at fastsaette regler i bekendtggrelser.

Kun to uger efter vedtagelsen af den farste aendringslov fremsatte regeringen den 26. marts 2020 et
nyt aendringsforslag med henvisning til, at der var behov for nye handlemuligheder, sa det sikredes,
at myndighederne hurtigt ville kunne handle, hvis det matte vise sig nadvendigt. 343 Anden
andringslov medfgrte bl.a. en raekke ggede befgjelser til, at sundheds- og eeldreministeren kan
fastsaette regler om begraensning af opholdsfriheden, herunder ved at forbyde mindre forsamlinger
og fastsaette regler om ophold pa steder med almindelig adgang.

6.1.1 Den almindelige lovgivningsproces

Efter grundlovens § 41, stk. 2 skal et lovforslag behandles tre gange af Folketinget, fagr det kan
vedtages. Grundloven indeholder ikke yderligere krav eller tidsfrister til de tre behandlinger.

Folketingets Forretningsorden indeholder regler om arbejdet i Folketinget.>** Retningslinjerne for
folketingsarbejdet tager iseer sigte pa at give Folketinget den ngdvendige tid til at foretage en

grundig behandling af lovforslagene.34

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at regeringens lovforslag normalt ber
fremsaettes inden udgangen af februar, hvis det skal behandles inden sommerferien, og der skal
foreligge en saerlig begrundelse, hvis et forslag ikke fremsaettes inden da. Denne “februar-frist” er
iseer fastsat for at give Folketinget mulighed for at foretage en grundig behandling af
lovforslagene.346

Inden et lovforslag fremsaettes i Folketingssalen, har det normalt veeret sendt i haring hos de
myndigheder, organisationer m.v. som vil blive bergrt af det pateenkte lovforslag. Haringsprocessen
er bl.a. veesentlig for det forslagsstillende ministeriums vurdering af, om lovudkastet ud fra tekniske
og indholdsmaessige synspunkter kan anses for egnet og herunder forventes at "holde” i praksis
samt for Folketingets bedgmmelse af, om lovforslaget kan anses for rimeligt og hensigtsmaessigt.

322 | ovforslag nr. L 133 som fremsat, FT 19/20, s. 5-6.
3 Lovforslag nr. L 158 som fremsat, FT 19/20, s. 4.
34 Se naermere herom: www.ft.dk/da/leksikon/Forretningsorden

345 Justitsministeriet: Vejledning om Lovkvalitet (2017), afsnit 1, s. 8.
346 Ibid.
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Der bgr derfor ifglge vejledningen som altovervejende hovedregel foretages hgring over
lovudkastet, medmindre f.eks. lovforslaget bygger pa en beteenkning, der har vaeret i hgring, eller
tidsmaessige grunde er til hinder for det. Er det af tidsmaessige grunde ikke muligt at iveerkseette en
haring over et lovudkast far fremsaettelsen for Folketinget, bar hgring i stedet foretages samtidig
med fremsaettelsen.34

Ved 1. behandling draftes lovforslaget ud fra principielle synspunkter uden nogen naermere
gennemgang af forslagets enkeltheder. Ved afslutningen af 1. behandling overgar lovforslaget
normalvis til udvalgsbehandling, men forslaget kan i sjaeldne tilfeelde ga direkte til 2. behandling
uden udvalgsbehandling. Normalt kan 1. behandling af et lovforslag tidligst finde sted to dage efter
lovforslagets fremseettelse, og den bar ikke finde sted fgr fem dage efter offentliggerelse pa
Folketingets hjemmeside.348

Nar udvalget er feerdigt med at behandle lovforslaget, udgiver udvalget ofte en betaenkning over
forslaget. 2. behandling kan herefter tidligst ske to dage efter betaenkningen er offentliggjort, hvis
der har veeret udvalgsbehandling mellem 1. og 2. behandling, eller to dage efter 1. behandlingen,
hvis udvalgsbehandling ikke har fundet sted.

Under 2. behandling kan der fremsaettes udtalelser om lovforslaget i almindelighed, om de enkelte
bestemmelser i lovforslaget og om foreliggende andringsforslag.

3. behandling kan tidligst forega to dage efter afslutningen af 2. behandling eller afgivelse af
tilleegsbetaenkning, hvis der har veeret fornyet udvalgsbehandling, og tidligst 30 dage efter
fremsaettelsen af lovforslaget, jf. Folketingets Forretningsorden § 13.

Lovforslaget overgar herefter enten til fornyet udvalgsbehandling, hvis der vurderes at veere behov
for det, eller til 3. behandling. Under 3. behandling saettes farst de stillede aendringsforslag til
forhandling. Efter Folketinget har truffet beslutning om disse, saettes lovforslaget i sin helhed til
forhandling, og der foretages en afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse.

Folketinget har saledes selv vedtaget et udgangspunkt om en minimumbehandlingstid for lovforslag
pa 30 dage. 30-dages fristen blev indsat i Folketingets Forretningsorden i 2000 for at sikre et hgjere
kvalitetsniveau i lovgivningsarbejdet. Forslagets baggrund var, at den meget hurtige
lovgivningsproces, som mange love blev gennemfgart under, gav meget kort tid til offentlig debat
om lovforslagene, ligesom oppositionen ikke blev levnet megen tid til at analysere forslagene. Det
haje tempo i lovbehandlingen gav ifglge forslagsstillerne @get risiko for fejl og utilsigtede virkninger

347 1bid. Afsnit 6.1, s. 189.
3% Handbog i Folketingsarbejdet, kapitel 3, afsnit 3.6.
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i lovgivningen med efterfalgende behov for sendringer i lovene fa& maneder senere, hvilket giver
darligere vilkar for de borgere og virksomheder, der bade skal efterleve og fglge med i den konkrete
lovgivning. 34° Beslutningsforslaget blev navnlig fremsat med henblik p3 at forbedre
finanslovsprocessen, da tendensen var, at der blev indgaet finanslovsforlig meget taet pa fristen, sa
der skulle ekspederes f.eks. 21 lovforslag p& 10 dage, som tilfaeldet var i december 1999.3°0 Ifglge
Folketingets hjemmeside skal 30-dagesfristen sikre tid til en grundig behandling, sa lovene ikke er

baret af en pludselig oppisket stemning.3>"
6.1.2 Hastebehandling af regeringens lovforslag

Den almindelige lovgivningsproces kan fraviges i seerdeles patreengende tilfaelde. I forslaget om at
indfgre en 30-dagesfrist blev det anfart, at der alene skal kunne dispenseres i tilfeelde af “vopsaettelig
hastelovgivning i forbindelse med kriseindgreb. ?>?

Efter Folketingets Forretningsordens § 42 kan de almindelige frister fraviges, nar tre fjerdedele af de
i afstemningen deltagende medlemmer tilslutter sig et forslag herom indgivet af formanden eller
skriftligt af 17 medlemmer. Under farste behandling af beslutningsforslaget anferte Jes Lunde (SF)
endvidere:

“Det er klart, at der stadigvaek skal vaere dispensationsmulighed ved hastelovgivning.
[...] Er der ekonomiske krise, er der en undtagelsessituation, sa skal man kunne
gennemfare noget pa kort tid, men hovedreglen skal vaere, at der er god tid til
arbejdet, sa alle kan folge med, ogsa befolkningen, sa man kan blande sig og komme
med deputationer, sa demokratiet kan virke, og sadan at vi far en bedre sikkerhed for,
at det er kvalitet det vi leverer. Det har befolkningen krav p&, for det er dem, der skal
leve med de love, vi gér og laver herinde.” 33

Folketinget har som naevnt mellem 12. marts og skaeringsdatoen for denne analyse 1. juni 2020
vedtaget 22 lovforslag relateret til coronasituationen efter hastebehandlingsproceduren. Det hurtigst
behandlede lovforslag var det farste lovforslag til &ndring af epidemiloven, der blev fremsat, 1., 2.
og 3. behandlet og vedtaget af Folketinget pa under et dagn. Samtlige lovforslag fraveg betingelsen

349 Beslutningsforslag B 69, FT 99/00, fremsat 19. januar 2000.
350 1. behandling af beslutningsforslag B 69, FT 99/00, den 9. februar 2000, Tale 11, Jes Lunde (SF).
31 Folketinget: www.ft.dk/da/folkestyret/folketinget/lovgivningsprocessen-i-folketinget.

352 Betaenkning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 3. maj 2000 over Forslag til folketingsbeslutning

om aendring af forretningsorden for Folketinget (B 69, FT 99/00).

353 1. behandling af beslutningsforslag B 69, FT 99/00, den 9. februar 2000, Tale 11, Jes Lunde (SF).
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i Folketingets Forretningsordens § 13, stk. 1, hvorefter 3. behandling ikke ma finde sted for 30 dage
efter fremsaettelsen.

Ligeledes geelder for samtlige forslag, undtagen ét, at lovforslagene ikke har vaeret sendt i hgring

hos relevante myndigheder, organisationer m.v. hverken far eller i forbindelse med fremsaettelsen.3>*

Den langt overvejende del af lovforslagene indeholder alene kortfattede og overordnede
begrundelser for den manglende hgring og lovforslagets hastende karakter. Saledes angives
eksempelvis i bemaerkningerne, at lovforslaget havde en hastende karakter "henset til udbruddet af

coronavirus” eller lignende,3>°

eller at der var et akut behov for at vedtage de tiltag, som lovforslaget
indeholdt, uden at der var anfgrt nogen naermere begrundelse for hastebehandlingen.3> En del af
lovforslagene angav blot, at “regeringen ensker, at reglerne skal traede i kraft hurtigst muligt”uden
naermere begrundelse.3>’

Justitia har for det farste haeftet sig ved, at anden hastesendring af epidemiloven blev fremsat den
26. marts 2020 og vedtaget den 31. marts, selv om det pa tidspunktet for bade fremsaettelsen og
vedtagelsen stor klart, at der ikke var et umiddelbart forestdende behov for en hurtig udvidelse af
regeringens befgjelser. Den 28. marts udtrykte overleege pa Statens Serum Institut og pa
Rigshospitalet Anders Koch over for Danmarks Radio “forsigtig optimisme”, da den stabile kurve over
nye antal smittede de forgangne to uger viste, at summen af de pa dette tidspunkt indferte tiltag sa
ud til at have en effekt. Overleegen udtalte, at “der er ikke noget der i gjeblikket tyder pa, at vi
kommer til at opleve tilstande som i Italien.” Den 30. marts 2020 kunne statsministeren pa et
pressemgde i Statsministeriet oplyse, at der var tegn p&, at smittekurven fladede ud.3>® Vurderingen
var baseret p4 et notat fra Statens Serum Institut.3>°

Det centrale spagrgsmal pa tidspunktet for hastebehandlingen var den kommende genabning af
Danmark, men Folketinget vedtog desuagtet regeringens hastelovforslag og gav - uden videre
overvejelser om det akutte samfundsmaessige behov - regeringens befgjelser til at stramme
forsamlingsforbuddet helt ned til tre personer.

Ifglge Radioavisen den 1. april 2020 havde flere folketingspolitikere pa et mgde med sundheds- og
aldreministeren kritiseret, at statsministeren - samtidig med behandlingen af en hastelov - varslede

3% Lovforslag nr. L 153 om kommuners og regioners indkeb i forbindelse med handteringen af covid-19 blev sendt i hgring hos KL og
Danske Regioner, men blev ikke herudover sendt i hgring grundet regeringens gnske om, at reglerne skulle traede i kraft hurtigst muligt.
3> Se bla. L 134,L 158, L 171 og L 175.

3% Se bl.a. L 133, L 140, L 145, L 154, L 161 og L 181, hvorimod L 172 indeholdt en udfgrlig begrundelse for, hvorfor man mente, at der
var et akut behov for vedtagelse af lovforslaget.

37 Se bla. L 135, L 141, L 142, L 143, L 153 og L 190.

3% pressemgde i Statsministeriet den 30. marts 2020: www.stm.dk/ p 14935.html

339 Statens Serum Institut: Status og prognose for epidemiens fremtidige udvikling, 30. marts 2020.
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genabning efter paske, men Folketinget accepterede hastebehandlingen af lovforslaget, selv om den
varslede gendbning indikerede, at det hverken hastede eller var tilstraekkeligt understattet af de
foreliggende, faglige vurderinger.

Justitia har desuden heeftet sig ved, at regeringen ikke tog hgjde for, at der ikke var tale om en
almindelige lovgivningsproces. Regeringen undlod saledes at gare Folketinget saerligt opmaerksom
f.eks. pa Sundhedsstyrelsens kritiske bemaerkninger til forste aendringslov til epidemiloven.
Bemaerkningerne kom farst frem i pressen flere dage efter hastelovens vedtagelse, da Politiken den
15. marts 2020 berettede, at Sundhedsstyrelsen i et hgringssvar underskrevet af direktgr Sgren
Brostram bl.a. havde anfert: “Umiddelbart finder vi; at det aktuelle covid-19-udbrud ikke kan
begrunde sadanne vaesentlige aendringer i epidemiloven’. Sundhedsstyrelsens direkter vurderede at
smittespredningen mere hensigtsmaessigt kunne fremmes inden for anden geeldende lovgivning.
Han stettede en revision og modernisering af epidemiloven, men det kreevede ifglge ham mere tid
til udarbejdelsen af et fagligt bidrag.3®° Folketinget modtog oplysningerne halvanden time far
vedtagelsen og uden saerskilt fremhaevelse af den manglende sundhedsfaglige opbakning.

Justitia anbefaler:

Folketinget bar overveje at revidere Folketingets Forretningsorden og begraense adgangen
til hastebehandling af lovforslag til tilfeelde, hvor hastebehandling er bydende ngdvendig,
ligesom det bgr overvejes at sikre adgang til en kort hgringsproces. Hastebehandlingen bar
begreenses mest muligt og alene angd andringer, der er uopsattelige, mens andre
@&ndringer sd vidt muligt bgr behandles efter en almindelige lovgivningsprocedure.
Folketinget bar sikre, at regeringen er mere aben om de vanskelige overvejelser, som et
hastebehandlet lovforslag indebzerer.

Regeringen bgr revidere Statsministeriets cirkuleere om udarbejdelse af lovforslag og udvide
forpligtelsen til at redegare for behovet for hastebehandling af alle dele af lovforslag, der
gnske hastebehandlet.

6.2 Justitsministeriet og Sundheds- og Zldreministeriet

Forholdet mellem Justitsministeriet og Sundheds- og Zldreministeriet har ikke veere genstand for
saerlig opmaerksomhed i medierne, men forholdet har veeret praeget af useedvanlig sammenblanding
af befgjelser.

360 | ovforslag nr. L 133, FT 19/20, endelig besvarelse af spargsmal nr. 23. Se i det hele afsnit 3.2.1.
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Det ses dels i utydelige graenser for ministrenes parlamentariske ansvar, dels i politiets befgjelser til
at handle i sundhedsmaessigt gjemed, dels — i en periode — i uklare klageadgange inden for de to
ministeriers ressortomrader.

Faorste tegn pa en sammenblanding af justitsministerens og sundheds- og aldreministerens
befgjelser tradte frem, da regeringen fremlagde det farste forslag til en hasteaendring af
epidemiloven. Lovforslaget var forfattet (pa meget kort tid) af embedsmaend i Justitsministeriet, der
skrev lovforslaget pa Justitsministeriets brevpapir. Lovforslaget blev imidlertid fremlagt af sundheds-
og aldreministeren, der ogsad handterede behandlingen i Folketinget.

Folketinget var opmaerksom pa sammenblanding af sundheds- og retspolitiske overvejelser og
gnskede derfor behandling af lovforslagene ikke kun i Sundheds- og Aldreudvalget, men ogsa ved
inddragelse af Retsudvalget. Folketingets formand besluttede, at lovforslaget kun skulle behandles
af Sundheds- og Zldreudvalget.

For det andet fik sundheds- og eldreministeren med den farste hastelov bemyndigelse til at
overlade befgjelser til myndigheder under andre ministres ansvar.3®" Det er useedvanligt, fordi
udgangspunktet i dansk forfatningsret er, at ministeren har det politiske ansvar, som ministeren kan
lzfte ved at delegere opgaver til myndighederne underlagt ministerens befgjelser og ansvar. Hvis en
opgave skal lgftes af en myndighed under X-ministeren, sa bgr Y-ministeren ikke have befgjelsen i
farste omgang. Alligevel foreslog regeringen med farste hastelov, at sundheds- og aeldreministerens
befgjelser kunne delegeres uden for ministerens ressort.

Klageadgangen kom ogsa i klemme i den forbindelse. Udgangspunktet ved delegation af
kompetence fra en myndighed til en anden er, at der er klageadgang til den myndighed, der har

delegeret kompetencen. Det betyder, at hvis sundheds- og aeldreministeren eksempelvis delegerer
kompetence til politiet, vil politiets afggrelser kunne péklages til sundheds- og aeldreministeren.36?
Det fremgar af forarbejderne til anden aendringslov, at dette udgangspunkt ved delegation ikke er
hensigtsmaessigt, da sundheds- og eeldreministeren ikke i alle tilfeelde besidder den sagkundskab,
der er ngdvendig for at kunne behandle klagerne.33

Ved vedtagelse af anden eendringslov blev sundheds- og aeldreministeren derfor bemyndiget til at
fastseette regler, der indebaerer, at afgerelser der er truffet af en myndighed som sundheds- og

aldreministeren har uddelegeret kompetence til, kan paklages til en anden myndighed end

361 Epidemiloven § 1, stk. 2. Se lovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 15 hvoraf fglger, at denne adgang ogsé omfatter
myndigheder under andre ministerier end Sundheds- og ZAldreministeriet.

362 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 16.

363 Lovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 4.
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Sundheds- og Z&ldreministeriet.%4 Det kan eksempelvis vaere afgarelser truffet af politiet, hvor det
kan fastseettes, at klageadgangen i stedet skal veere til Rigspolitiet. Det fremgar af forarbejderne til
anden andringslov, at bemyndigelsesbestemmelsen ikke kan benyttes til at fastsaette regler om, at
klageadgangen afskaeres.36°

For det tredje stod det temmelig hurtigt klart, at politiet fik sig en sundhedspolitisk opgave, der ikke
henhgrte under politiets ressort. Dette geelder eksempelvis politiets adgang til at nedleegge
opholdsforbud efter epidemilovens § 6, stk. 3, hvis det efter politiets skeon er ngdvendigt for at
forhindre fare for smitte det pageeldende sted. Da der her er tale om et sundhedsfagligt skgn, burde dette

skgn naturligt i stedet tilkomme sundhedsmyndighederne.3®

Rigspolitichef Thorkild Fogde har ligeledes pa gentagne pressemgder udtalt, at befolkningen skal
holde afstand, selv om der ikke er pligt til at holde nogen afstand. Det er en sundhedspolitisk
anbefaling, at der holdes afstand, men politiet har ikke befgjelser til at paleegge borgerne af holde
seerlig afstand, sa leenge borgerne overholder de geeldende regler. Politiets sammenblanding af
justitsministerens politifaglige og sundheds- og eldreministerens sundhedsfaglige opgaver ma
antages at vaere medvirkende til, at der er opstaet en uklarhed i befolkningen om, hvor greenserne
mellem politiske anbefalinger og juridiske forpligtelser gar.

Politiet har aktivt stattet de sundhedspolitiske anbefalinger, hvilket formentlig er en del af
arsagen til, at nogle borgere og myndigheder tror, at der geelder et afstandsforbud som
illustreret af dette skilt opsat ved Lyngby Sg@ den 2. april 2020

corona : covid-19 4
Lyngby Amose er afspzerret
indtil videre, da det ikke er

muligt, at'overholde
afstandsforbuddet.

Venlig hitsen
Areakdrifl, launeginden

364 Epidemiloven § 1, stk. 3.
365 | ovforslag nr. L 158, FT 19/20 som fremsat, s. 16.
366 Se i denne forbindelse Justitias anbefaling vedrgrende sendringen af epidemilovens § 6, stk. 3, i afsnit 5.4.
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Justitia anbefaler:

Regeringen og Folketinget bar opretholde en klar adskillelse af ministrenes ansvarsomrader,
saledes at det er tydeligt, hvilken minister der har ansvaret for regeringens fgrelse pa de
enkelte omrader.

Myndighederne bgr sondre klart mellem anbefalinger og forbud, f.eks. sdledes at politiet
afholder sig fra at fremme sundhedsmaessige anbefalinger og begraenser sig til at handhaeve
geeldende retsregler.

6.3 Folketinget og regeringen

Folketinget vedtog navnlig ved hasteandringerne af epidemiloven at koncentrere en meget
betydelig magt hos sundheds- og aldreministeren. Det er bade sket i form af overfarsel af den
kompetence, der ifglge den geaeldende epidemilov tilkom epidemikommissionerne, og ved indfgrelse
af en lang raekke nye bemyndigelsesbestemmelser, hvorefter sundheds- og eeldreministeren kan
fastseette neermere regler ved bekendtgerelser, videredelegere sine befgjelser, iveerkseette
ekspropriation af privat ejendom, pabyde tvangsundersggelse, -behandling, -isolation, -indleeggelse
eller vaccination af borgere m.v., som beskrevet ovenfor i kapitel5. Sundheds- og aldreministeren
fik saledes med eendringerne af epidemiloven ganske stor magt til at fastsaette generelle regler og
udstede konkrete pabud over for borgerne, uanset at der er tale om indgreb i den enkelte borgers

frined.3%7

Folketingsmedlem Eva Kjer Hansen fra Venstre optalte i starten af april ca. 40 bemyndigelser til
regeringen over de forudgdende par uger i forbindelse med lovgivningen mod udbredelsen af

coronavirus:

"Det er en dben ladeport til at gore hvad man vil. Hvornar er noget nedvendigt? Det
er blevet helt op til sundhedsministeren at afgere. Jeg synes, vi her ser nogle meget
grelle eksempler pa, at vi giver en minister bemyndigelse fra Folketingets side, uden

at vi egentlig har kontrol med, hvordan det bliver anvendt Vi er naet helt ud ti/

kanten pa den rejse.” 368

367 Se ogsé Jonas Christoffersen i Politiken: Menneskeretsekspert: Vi er i gang med et helt enormt samfundseksperiment den 16. marts
2020.
3% Ibid.
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Den vidtgaende anvendelse af bemyndigelseslovgivning ma ses i lyset af en stigende anvendelse af
sadanne befgjelser i de senere ar. Et studie gennemfgrt af Jargen Greannegard Christensen og Jgrgen
Albzek pa opdrag fra Folketingets Praesidium viser, at der fra 1990 til 2018 er kommet ca. 200 flere
love (stigning pa 21%), men mere end 2.000 yderligere gaeldende bekendtggrelse (stigning pa 55%),

hvilket i vaesentlig grad sendrer magtbalancen mellem Folketinget og regeringen.3%°

Nar Folketinget overlader sa brede og veesentlige befgjelser til regeringen, afhaender Folketinget en
meget vaesentlig adgang til at fastsaette ikke kun de naermere politiske malsaetninger, men ogsa de
virkemidler, der skal anvendes for at opna malene.

Folketinget var opmaerksom pa risikoen for et skred i magtbalancen. Sundheds- og eeldreministeren
gav derfor i forbindelse med udvalgsbehandlingen af aendringslovene tilsagn om kun at anvende
bemyndigelsesbestemmelserne efter inddragelse af Folketingets partier. 39 Sundheds- og
aldreministeren oplyste samtidig, at han ville etablere en falgegruppe bestdende af alle partiernes
sundhedsordfgrer, der lgbende kunne drafte aktuelle spgrgsmal i forhold til handteringen af Covid-
19. Falgegruppen skulle fglge udviklingen i smittespredningen og blive inddraget i forbindelse med
tiltag, der var pa'vej, herunder i form af udmgntning af bemyndigelser.3”"

Det viste sig imidlertid ganske hurtigt, at regeringen kun i begraenset omfang abent inddrog
Folketinget. Det geelder navnlig for sa vidt angar de politiske malsaetninger, der i lgbet af april
forsked sig fra at undga et sammenbrud i sundhedsvaesenet til at opna en minimering af smitten
uden at dette skifte dog blev eksplicit formuleret eller draftet med Folketinget, men ogsa ved ikke
at dele grundlaget for de politiske beslutninger bdde hvad angadr smitteudbredelse og de
sociogkonomiske konsekvenser af den fgrte politik, og ved fortsat at traeffe de vaesentligste
beslutninger alene og farst efterfalgende inddrage Folketinget flere gange med aendringer til falge.

Demokratiets vilkar har man set forskelligt pa under coronakrisen. Erhvervsminister Simon Kollerup
blev i DR Deadline den 20. april 2020 spurgt, om ikke det kunne veere en god idé at fremlaegge de
beregninger, som regeringens politik var baseret pa. Erhvervsministeren afviste forslaget, fordi
preemissen for spargsmalet var, at regeringen havde gjort noget forkert, men at den jo havde handlet
rigtigt. Andre vil nok mene, at det er fundamentalt i et demokrati, at en regering fremlaegger
grundlaget for sine beslutninger, sa andre kan diskutere, om man er enig eller uenig i regeringens
beslutninger.

369 Berlingske: Mid't i coronakrisen advarer professorer: Demokratiet har et alvorligt problem, 2. april 2020, 1. sektion, s. 4-5.

370 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 2.
371 Ibid. og tilleegsbetaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 4 (besvarelse af spgrgsmal 10).
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Oppositionen udtrykte fra omkring paske i stigende grad kritik af regeringens udelukkelse af
Folketinget fra indsigt og medbestemmelse. Venstres formand Jakob Ellemann-Jensen kritiserede
regeringens “sololgb”,372 ligesom andre partiledere svang sig op til at tale om et “etpartistyre” i
Danmark.3”3 Mere konkret blev det kritiseret, at regeringen ikke fremlagde beslutningsgrundlaget
bag den gradvise abning, ligesom den sene inddragelse blev kritiseret ud fra et

magtfordelingsperspektiv.374

Det var sdledes farst efter pasken 2020, at regeringen @gede inddragelsen af Folketinget, da
statsministeren den 13. april meddelte, at regeringen ville have alle partier med pa rdd om
genébningens fase 2.37> I starten af maj 2020 nedsatte regeringen en gruppe med tre eksperter, der
skulle regne pa de gkonomiske konsekvenser af forskellige tiltag og leegge beregningerne abent
frem, efter at flere partier og gkonomer havde efterlyst en sddan model. Gruppen blev nedsat for at
regeringen og Folketinget havde et bedre grundlag for at treeffe beslutning om genabningens fase
2.376 Fgr det tidspunkt havde regeringen kun delt sparsomme oplysninger om sine naermere
overvejelser om smittens udvikling, nar bortses fra de lgbende oplysninger om udviklingen i antallet
af indlaeggelser og dgde, selv om det var de helt afggrende forudseetninger for den farte politik.

Justitia mener, at regeringen kan kritiseres for ikke at inddrage Folketinget, og at Folketinget kan
kritiseres for ikke have betinget sig starre inddragelse, men Folketinget og regeringen vil formentlig
dele ansvaret pa den klassiske made med 10 procent til sig selv og 90 procent til den anden.

Inden ansvarsfordelingen draftes kan man tage det udgangspunkt, at det er centralt i en demokratisk
retsstat, at vaesentlige politiske beslutninger er forankrede i Folketinget. Jo starre politisk betydning
en beslutning har, desto vaesentligere er det at sikre Folketingets opbakning. Forankringen bar ikke
kun veere formel og besta i, at regeringen ikke har et flertal imod sig i Folketinget, men den bgr ogsa
veere reel, sdledes at Folketinget har indsigt i og indflydelse pa regeringens beslutninger. Det kraever,
at en regering er dben omkring grundlaget for sine beslutninger, og at Folketinget er aktivt i
opseggningen af medindflydelse.

Det var tilsyneladende farst efter paske 2020, at Folketinget begyndte at eftersparge
grundlaget for regeringens naermere gkonomiske overvejelser, og den 13. april blev

372 Jyllands-Posten den 7. april 2020.
373 Berlingske Tidende 7. april 2020.
374 Berlingske Tidende 10. april 2020
375 Berlingske: Mette Frederiksen bajer sig for kritik i e-mail til partiledere: I skal vaere med til at “designe” naeste fase af gendbningen, 13.
april 2020.

376 Altinget: Ny ekspertgruppe af topekonomer skal radgive regering og partier for naeste fase af gendbningen, 1. maj 2020.
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finansminister Nicolai Wammen kaldt i samrad. Folketingsmedlem Rasmus Jarlov beklagede
sig over fraveeret af neermere oplysninger:

Vi sidder i Folketinget hver uge og godkender keempestore milliardbelob, og vi vil
gerne vide, hvad den wkonomiske strategi gar ud pa, og hvad de mange ekstra
udgifter betyder for statens gaeld. Det foles meget usikkert at skulle sige ja til sa

enormt store udgifter uden at kende de samlede konsekvenser og den samlede

regning.” 3"’

Efter Justitias opfattelse ma regeringen og Folketinget dele ansvaret for udviklingen; regeringen bad
om magten under lgfte om inddragelse, hvorefter Folketinget overlod magten uden seerlige
overvejelser om, hvordan magtbalancen mellem regeringen og Folketinget kunne bevares.

Justitia anbefaler:

Regeringen og Folketinget ber overveje at indfgre krav om, at regeringen inddrager
Folketinget i vaesentlige beslutninger af sundhedsmaessig, social og gkonomiske betydning
som led i bekaempelsen af Covid-19, f.eks. ved at oprette et Covid-19-udvalg, som regeringen
skal informere om vaesentlige udviklinger, som regeringen skal drgfte veesentlige spgrgsmal
med, som regeringen skal radfere sig med i vaesentlige sager og som regeringen efter
omsteendighederne skal indhente samtykke fra inden udvidelser eller lempelser af
restriktioner og indgreb. En model kunne vaere udenrigspolitikken, hvor regeringen skal
inddrage Udenrigspolitisk naevn.

6.4 Regeringen og fagkundskaben

Den farste hastelov indeholdt en helt grundleeggende forskydning af kompetence fra
epidemikommissionerne til regeringen. Der er i Danmark nedsat fem epidemikommissioner; én i hver
region. Epidemikommissionerne bestar af en politidirekter, en lsege med relevante faglige
kvalifikationer, en dyrleege, en repraesentant for told- og skatteforvaltningen, en repreesentant for
det regionale sygehusberedskab, en repreesentant for Beredskabsstyrelsens regionale

beredskabscenter samt tre medlemmer valgt af regionsradet.3’8

377 Berlingske: Politikere kraever akonomisk plan nu: “Jeg har aldrig set et folketing, som har haft sé & haemninger i forhold til at bruge
los af vores penge’; 24. april 2020.
378 Epidemiloven § 3.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

93


https://www.berlingske.dk/politik/politikere-kraever-oekonomisk-plan-nu-jeg-har-aldrig-set-et-folketing-som

Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA RETSSTATEN og COVID9

Det fremgar af betaenkningen til farste sendringslov, at formalet med forskydningen dels var at opna
en bedre koordination af de ngdvendige foranstaltninger ved at samle kompetencen et sted, dels at
opna en starre fleksibilitet i beredskabet ved at sundheds- og aeldreministeren kan traekke pa de
myndigheder, som matte vaere relevante i en given situation. Yderligere var baggrunden for, at
epidemikommissionerne var lokalt forankrede, at der var et lokalt fokus ved udbrud af alment farlige
sygdomme, men pa grund af risikoen for smittespredning over store geografiske afstande var der

gnske om at iveerksaette foranstaltninger mere fleksibelt og centraliseret.3”?

Epidemikommissionerne er sammensat med fokus pa faglighed, hvorfor forskydningen af
kompetencer fra epidemikommissionerne til sundheds- og aeldreministeren gjorde beslutningerne
mindre faglige og mere politiske.38® En anden konsekvens var, at orienteringen blev mere national
end regional. Desuden blev forholdet mellem faglighed og politik afgerende forrykket, da

Sundhedsstyrelsens rolle gik fra at vaere indstillende til at vaere radgivende.38'

Den lgbende drgftelse af forholdet mellem faglighed og politik dbenbarede sig kort tid efter
nedlukningen i marts 2020, da det viste sig, at Sundhedsstyrelsen ikke stgttede farst
greenselukningen og siden hasteaendringerne af epidemiloven. Det kom senere frem, at regeringen
i videre omfang havde truffet vidtraekkende beslutninger uden direkte stotte i
sundhedsmyndighedernes anbefalinger.

Iapril 2020 steg opmaerksomheden pa de gkonomiske konsekvenser, da det kom frem, at der i Norge
og Finland var lavet og offentliggjort omfattende beregninger af de gkonomiske konsekvenser af
indgrebene.38 1 Norge blev udarbejdet end rapport p& 90 sider med mulige scenarier for en
genabning ud fra et samlet sundhedspolitisk og skonomisk perspektiv. Regeringen nedsatte efter
politisk pres i starten af maj den ovenfor beskrevne gruppe af tre gkonomer, som med inspiration i
den norske model skulle regne pd de gkonomiske konsekvenser af forskellige mulige tiltag i

forbindelse med genébningens fase 2.383

Justitia mener, at det er meget veesentligt i et demokratiske samfund, at de offentlige og politiske
droftelser foregar pa et oplyst grundlag, saledes at befolkningen og dets repraesentanter i
Folketinget har en grundlaeggende indsigt i og forstaelse for de politiske beslutninger, som derefter
kan veere genstand for lgbende debat. I den foreliggende situation, hvor der er tale om en ny
sygdom, ma det desuden anses som meget vaesentligt, at danske forskere i vidt omfang kan bidrage

379 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 7.

380 Se 0gsa Christoffersen, Jonas: Menneskeretsekspert: Vi er i gang med et helt enormt samfundseksperiment, Politiken den 16. marts
2020.

381 Se hertil &endringen af epidemilovens § 10.

382 Berlingske Tidende 14. og 15. april 2020.

383 Altinget: Ny ekspertgruppe af topakonomer skal radgive regering og partier for naeste fase af genabningen, 1. maj 2020.
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til at kvalificere og styrke grundlaget for de politiske diskussioner, ikke mindst nar der er tale om et
nyt virus, som uafhaengige forskere arbejder med, og som sundhedsmyndighederne umuligt kan
have fuldt opdateret vide om.

Justitia anbefaler:

Regeringen og Folketinget bar Iabende arbejde for at styrke informationsfriheden, saledes at
offentligheden og forskere i meget vidt omfang har kendskab til grundlaget for politiske og
administrative beslutninger.

6.5 Domstolene og Domstolsstyrelsen

Domstolenes virke under coronasituationen har vaeret genstand for nogen politisk opmaerksomhed
navnlig i spgrgsmalet om prioritering af sager efter gendbningen.

Der har imidlertid ikke veeret offentlig debat om, hvem der traf beslutninger om at nedlukke og
genabne domstolene, ligesom der heller ikke har veeret opmaerksomhed omkring
beslutningskompetencen vedrgrende domstolenes prioriteringer under coronasituationen.

Udgangspunktet for domstolenes virke er, at domstolene er uafthangige. Den enkelte dommer,
retsformand eller retspraesident bestemmer, hvordan sagerne skal prioriteres. Om beslutningen
tilkommer dommer, retsformand eller retspreesident afhaenger af, hvordan den enkelte ret er
organiseret, men det har ikke betydning i denne sammenhang, hvor det afgerende er, at
kompetencen ligger hos en dommer.

Uanset dette vaesentlige grundprincip har Domstolsstyrelsen spillet en central og kontroversiel rolle
i domstolenes handtering af coronasituationen, idet styrelsen pa en reekke punkter har sggt at
gennemfgre beslutninger, som styrelsen ikke har kompetence til at traeffe.

"..vi vil meget gerne i gang i retssalene igen, sa snart det er sundhedsmeaessigt
forsvarligt og regeringen giver greont lys,” siger Kristian Hertz, direktar i
Domstolsstyrelsen.384

384 Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 8. april 2020: “Domstolene forleenger nadberedskabet”.
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Da de faerreste formentlig kender til beslutningskompetencen inden for domstolene, er det
nedvendigt ferst at redegere for forholdene. Der er i hvert fald to klare graenser for
Domstolsstyrelsens virke.

For det farste bgr Domstolsstyrelsen hverken overveje, foresld, anbefale eller henstille, at
domstolene behandler retssager i strid med retsplejelovens regler.

For det andet bgr Domstolsstyrelsen ikke overtage retspreesidenternes ansvar efter
retsplejeloven ved at overveje, foresld, anbefale eller henstille, at domstolene behandler
sagerne pa en made, der griber ind i den enkelte dommers uafthaengige beslutninger.

Opgavefordelingen mellem de enkelte dommere, retsformaend og retspraesidenter pa den ene side
og Domstolsstyrelsen pa den anden side bygger pa betaenkning 1398/2001 fra Domstolenes
strukturkommission. Strukturkommissionen overvejede ngje fordelingen af ansvaret mellem de
enkelte dommere og preesidenterne for de enkelte retter, idet preesidenterne fik overdraget visse
administrative opgaver, der tidligere 1& hos de enkelte dommere. Ved den ngje afgraensede
ansvarsfordeling mellem preesidenterne og dommerne var det selv sagt forudsat, at
Domstolsstyrelsen ikke kan traeffe beslutninger, som end ikke praesidenterne kan traeffe.

Strukturkommissionen skulle saledes bl.a. overveje reglerne om det ledelsesmaessige ansvar inden
for domstolene og dermed en justering af "dommernes grundlovssikrede uafhaengighed”, som
kommissionen kaldte det, i lyset af grundlovens § 61, 1. pkt., og § 64, 1. pkt.38

Efter grundlovens § 64 har dommerne i deres kald alene at rette sig efter loven, hvorfor dommerne
skal overholde loven. Efter grundlovens § 61 kan den dgmmende magts udgvelse kun ordnes ved
lov, hvilket betyder, at en a&ndring af de ledelsesmaessige forhold inden for domstolene - og
herunder i forholdet mellem dommerne og Domstolsstyrelsen — kraever loveendring.

At der er tale om et vaesentligt forfatningsretligt spargsmal fremgar af, at kommissionen undervejs i
sit arbejde anmodede Justitsministeriets Lovafdeling om en udtalelse om, hvilke greenser statsretten
saetter for retspraesidenternes administrative kompetence i forhold til rettens enkelte dommere, idet
kommissionen havde saerligt opmaerksomhed pa de fglgende forhold:

Fastlaeggelse af generelle retningslinjer for arbejdets tilretteleeggelse og sagernes behandling
i gvrigt, herunder bl.a. anvendelse af mundtlig eller skriftlig forberedelse, etablering af en
central forberedelsesafdeling, fastleeggelse af det tidspunkt pa dagen, hvor retsmgderne

385 Strukturkommissionens betaenkning nr. 1398/2001, s. 314.
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pabegyndes og lignende tiltag med henblik pad at sikre ensartethed og effektivitet i
sagsbehandlingen.

Sagsfordelingen, herunder omfordeling af sager, f.eks. i tilfeelde af lange berammelsestider
hos en af embedets dommere.

Sagernes prioritering, herunder bl.a. opprioritering af behandlingen af visse sagstyper eller
prioriteringen mellem sager, hvor der skal medvirke flere dommere og de pageldende

dommeres gvrige sager.

Det er sdledes abenbart, at bade spgrgsmal om sagernes fordeling og prioritering, herunder
prioriteringen af sagstyper, og spgrgsmalet om generelle retningslinjer for arbejdets tilretteleeggelse
og sagernes behandling er fglsomme spgrgsmal, fordi dommerne skal behandle sagerne

uafhaengigt.

Kommissionen fandt, at retspraesidenterne skulle tildeles visse befgjelse til at traeffe afggrelse om
prioriteringen af sagerne, idet retspreesidenten “har en forpligtelse til i forhold til rettens brugere at
sikre, at arbejdet er tilrettelagt sadan, at embedets sagsbehandlingstid i de enkelte retsafdelinger er
rimelig og nogenlunde ensartet”. Praesidenten kan derfor om ngdvendigt omfordele en starre sag
eller en raekke sager for at opna en hurtig udligning i sagsbehandlingstiderne, men kommissionen

fremhaevede:

"En sadan omfordeling ma som udgangspunkt ske efter droftelse med den
dommer/afdeling, der afgiver sagen/sagerne... Kompetencen til at traeffe beslutning
om omfordeling af en sag, nar det er neodvendigt for at sikre rettens brugere
ensartede og rimelige sagsbehandlingstider - eller nar det af andre objektive grunde

er nadvendigt - m3 dog i sidste ende ligge hos embedschefen.” 38

Denne opgavefordeling 1a ogsa til grund for det lovforslag, der farte til Domstolsreformen i 2007.

Det fglgende fremgik saledes af lovforslagets almindelige bemaerkninger i et afsnit om ledelsen af

retterne:

"Ansvaret for de generelle ledelsesmaessige og administrative opgaver ved de
foresldgede nye byretter bor efter kommissionens opfattelse samles hos
byretspraesidenten, sdledes at praesidenten har det overordnede ansvar bade for de
administrative opgaver, herunder okonomi- og personaleadministration, og for
sagsafviklingen og sagsfordelingen ved embedet. Ansvaret for de generelle

386 Strukturkommissionens betaenkning nr. 1398/2001, s. 317 og 341.
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ledelsesmaessige og administrative opgaver bar ogsa i landsretterne pa tilsvarende
madde vaere samlet hos landsretspraesidenten.

En effektiv varetagelse af de ledelsesmaessige og administrative opgaver forudseetter
efter kommissionens opfattelse, at embedschefen har de nadvendige befajelser til at
traeffe beslutninger af administrativ karakter med virkning for embedets ovrige
dommere. Det er sdledes efter kommissionens opfattelse nodvendigt at praesidenten
kan fastleegge generelle retningslinjer for arbejdets tilretteleeggelse og for den
administrative behandling af sagerne med henblik pa at sikre ensartethed |
sagsbehandlingen og en hensigtsmaessig ressourceanvendelse ved retten.” 38’

Dommere skal naturligvis som alle andre overholde den galdende lovgivning, herunder om
handteringen af coronasmittefare, men det er retspraesidenterne og ikke Domstolsstyrelsen, der har
kompetence til at fastlaegge generelle retningslinjer for arbejdets tilretteleeggelse og for den
administrative behandling af sagerne. Det er dommere, der har kompetencen til at behandle de
enkelte sager inden for rammerne af lovgivningen og de af retspraesidenten udstukne retningslinjer.

I lyset af grundlovens § 61, hvorefter den demmende magts forhold ordnes ved lov, er det
bemaerkelsesveerdigt, at Sundheds- og Zldreministeriets forsamlingsforbud m.v. udstedt ved
bekendtgarelse af 17. marts 2020 ikke omfattede Folketinget, men derimod omfattede
domstolene,®® der farst blev undtaget fra bekendtgarelserne med virkning fra den 20. april 2020.3%°

Justitia er ikke bekendt med, om grundlovens § 61 indgik i begrundelsen for at undtage domstolene
fra ministeriets restriktioner.

6.5.1 Domstolenes prioriteringer

Efter regeringens beslutning om den delvise nedlukning af Danmark, udgik der ved en
pressemeddelelse den 11. marts 2020 besked fra Domstolsstyrelsen om, at "Danmarks Domstole”
ville iveerkszette et ngdberedskab fra den 13. marts og forelgbigt to uger frem "med henblik pa at
kunne varetage de kritiske opgaver”, idet Domstolsstyrelsen fremhaevede, at det ville veere de enkelte

retter, der "lokalt tilretteleegger arbejdet” 3%

387 | 168 af 1. marts 2006 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), punkt 2.2.2.1.

3% Se bekendtggrelse nr. 224 af 17. marts 2020, § 9 og bekendtggrelse nr. 370 af 4. april 2020, § 12 (begge historiske).

389 Bekendtggrelse nr. 445 af 19. april 2020, § 12 (“Bekendtggrelsen gaelder ikke for Folketinget og domstolene”), bekendtggrelse nr. 630 af 17. maj
2020, § 12, bekendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020, § 13 og bekendtggrelse nr. 795 af 8. juni 2020, § 12.

3% Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 11. marts 2020: “ Nadberedskab ved Danmarks Domstole: Forelgbig information”.
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Domstolsstyrelsens syntes imidlertid at have anlagt den linje, at man fulgte regeringens anbefalinger.
I et notat af 11. marts 2020 hed det sdledes:

‘Regeringen har besluttet at lukke alle offentlige institutioner i Danmark fra den 13.
marts 2020 til og med den 1. april 2020. Der skal alene opretholdes de mest kritiske
funktioner. I den forbindelse skal Danmarks Domstole identificere saerligt kritiske

sagsomréader, hvor driften skal opretholdes.” 3%

Det fremgik ikke neermere, hvad grundlaget var for, at Domstolsstyrelsen udtalte sig pa vegne
Danmarks Domstole. Domsstolsstyrelsen nedsatte efter det oplyste en sdkaldt krisestab med
deltagelse af forskellige medarbejdere fra domstolene. Det fremgik heller ikke, hvilket grundlag
Domstolsstyrelsen havde for at anfare, at regeringens beslutning, der ikke kan binde domstolene,
ngdvendigvis farte til en identifikation af hele sagsomrader, der skal prioriteres.

Den 12. marts udsendte Domstolsstyrelsen en pressemeddelelse i overensstemmelse med notatet af
11. marts, ifalge hvilken "Danmarks Domstole vil varetage kritiske sagsomrader, som szerligt er sager,
der er bundet af frister, eller er seerligt indgribende”, hvorefter der blev angivet eksempler pa kritiske
sagsomrader sasom "grundlovsforhgr, fristforleengelser, straffesager med varetaegtsfeengslede, der
ikke kan udseettes, fogedforretninger, der ikke kan udseettes, tinglysningssager, samt seerligt
hastende konkurssager”.

Det blev tilsvarende anfgrt, at “en raekke sager” ikke kunne prioriteres, herunder "hovedforhandlinger
i straffe- og civilsager, de fleste fogedsager, skifte ved dadsbo, samt notar-forretninger.”3%? Listen
over prioriterede sager blev senere justeret til at omfatte bl.a. straffesager, hvor det "af hensyn til
tiltalte, vidner eller forurettede vil veere helt uproportionalt at udsaette sagen” samt "visse
administrative frihedsbergvelser”.3%

Et specielt hjgrne af domstolenes virke — nemlig notarforretninger - blev tidligt bergrt af
Domstolsstyrelsen, der den 17. marts skrev, at notarforretninger kun ville gennemfares i begraenset
omfang f.eks. "hvor der i den konkrete sag er vaesentlige gkonomiske interesser at tage hensyn til.”
Domstolsstyrelsen meddelte i den forbindelse, at de begraensede notarforretninger ogsa gjaldt for

testamenter, men at borgerne i stedet kunne oprette vidnetestamenter.3? Den 1. april lzd det, at

391 Notat af 11. marts 2020 om opretholdelse af kritiske sagsomrader ved domstolene (jr. nr. 2020-3201-0008-44).

3% Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 12. marts 2020: “Ngdberedskab ved Danmarks Domstole: Yderligere information”.

3% Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 19. marts 2020: "“Domstolenes n@dberedskab: Danmarks Domstole veerner om
retssikkerheden”.

3% Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 17. marts 2020: “Information: Testamenter kan oprettes som vidnetestamenter”. Se 0ogsa
pressemeddelelse af 1. april 2020: "Information: Alternativ til fremtidsfuldmagt”.
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Danmarks Domstole havde besluttet, at “udvide notarforretningerne til ogsa at omfatte henvendelser
fra erhvervskunder”, idet den enkelte byret besluttede, "hvordan notarforretninger med
erhvervskunder gennemfgres” — ikke om de gennemfgres eller om andre notarforretninger
gennemfares. 3% Der var s& vidt vides forskellige retter, der ikke fulgte Domstolsstyrelsens
meddelelse, idet de lokale dommere fastholdt deres kompetence til at beslutte, hvilke
notarforretninger, de ville gennemfare.

Den 20. marts udsendte Domstolsstyrelsen en pressemeddelelse, hvorefter "Danmarks Domstole
kommer beskikkede advokater i mgde”. Selv. om Domstolsstyrelsen ikke kan tale pd domstolenes
vegne, fremgik det, at styrelsen havde "opfordret landets retter til at imgdekomme de beskikkede
advokaters anmodning om a conto-salaerer” i forskellige situationer, ligesom der blev "anbefalet” en
nedre graense for udbetalingen af a conto-salaer.3% Beslutningen om udbetaling af a conto-saleer
tilkommer den enkelte dommer, der skal tage hgjde for hver enkelt tilfeeldes saerlige
omstaendigheder.

Den 26. marts eendrede Domstolsstyrelsen vurderingen af, hvilke sager der matte anses for kritiske
og anferte, at det bla. gjaldt "visse tvangsfuldbyrdelsessager, der ikke kan udseettes” sasom
“familierettens fuldbyrdelse af afhentning af barn, der er ved at blive smuglet ud af landet”.3%’
Domstolsstyrelsen efterlod ikke tvivl om, at den ansa sig for kompetent til at udstikker
retningslinjerne for de enkelte retters prioriteringer, idet dommerne skulle vurdere, om sagerne

opfyldte styrelsens betingelser:

“Det er op til en konkret vurdering i den enkelte ret hvorvidt en sag opfylder
ovenstaende betingelser, ligesom det er forudseetningen, at alle kritiske sager
gennemfares | overensstemmelse med sundhedsmyndighedernes til en hver tid
geeldende anbefalinger.”3%

Den 26. marts var sa vidt ses fgrste gang, at Domstolsstyrelsen klart tilkendegav, at den — trods
domstolens uafhaengighed og den enkelte dommers judicielle kompetence - ansa Danmarks
Domstole for underlagt regeringens beslutninger:

39 Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 1. april 2020: "“Domstolene lukker op for notarforretninger for erhvervslivet”.

3% Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 20. marts 2020: “Danmarks Domstole kommer beskikkede advokater i mgde”.

397 Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 26. marts 2020: “Danmarks Domstole arbejder videre pa distancen”.

3% Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 26. marts 2020. Se ogsd Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 8. april 2020: “Domstolene
forleenger ngdberedskabet” ("Det vil — som hidtil - veere op til en konkret vurdering i den enkelte ret, hvorvidt en sag opfylder
betingelserne om at veere en del af det kritiske ngdberedskab.”).
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“Prioriteringen af de kritiske sager ved domstolene betyder desvaerre ogsa, at en
reekke vaesentlige sager, som forudsaetter fysisk fremmade i retten, ikke bliver lost

som folge af regeringens udmelding, og at sagerne indtil videre udsaettes.” 3%°

Domstolsstyrelsen bekraeftede tilgangen den 8. april:

“Danmarks Domstole falger nagje regeringens udmeldinger om gradvis genabning af

samfundet, %0

Den 31. marts udsendte Domstolsstyrelsen en sakaldt FAQ (“Frequently Asked Questions”) med bl.a.
falgende beslutning, som ikke kunne traeffes pd domstolenes vegne: “Krisestaben har nu besluttet
at udvide notarforretningerne til ogsa at omfatte henvendelser fra erhvervskunder.... Alle byretter
skal offentliggare oplysninger om den lokale ordning pa rettens egen hjemmeside.” Gennemfgrelsen
af notarforretninger er en aktivitet, som ved retsplejeloven er henlagt til byretterne, hvorfor det er
den enkelte retspraesident, der bestemmer, hvordan notarforretningerne gennemfares, ligesom det
er den lokale retspreesident, der bestemmer indholdet af den enkelte rets hjemmeside. Tilsvarende
var der tidligere udgaet meddelelse om, at sager om tvangsfuldbyrdelse af ordinaert samvaer i
familiesager ikke blev behandlet, men den 3. april henstillede man til, at retterne igen behandlede
sagerne, "da de nu ogsa kan veere kritiske".

Den 4. april udsendte Domstolsstyrelsen et notat, der pa afgerende vis tilstraebte at gribe ind i et
vaesentligt element i domstolenes judicielle uafhaengighed, nemlig beslutningen om, hvornar en sag
skal behandles. I stedet for at overlade det til den enkelte retspraesident/dommer at prioritere i lyset
af nogle anbefalede, generelle kriterier, blev det meldt ud, at nogle omrader skulle prioriteres:

"Beslutningen om udelukkende at prioritere ovenstdende sager ved domstolene vil
betyde, at en raekke vaesentlige sagsomrader vil blive nedprioriteret, og sagerne indtil
videre udseettes. Det geelder folgende sagsomrader:

Straffesager, herunder ogsa igangvaerende hovedforhandlinger
Civile sager, herunder ogsa igangvaerende hovedforhandlinger
Visse dedsboskiftesager

Notarialforretninger for private.”

39 Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 26. marts 2020.
400 Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 8. april 2020: "“Domstolene forleenger ngdberedskabet”.
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Justitia har faet afslag pa aktindsigt i referaterne fra mader i bestyrelsen for Domstolsstyrelsen, da
referaterne anses som interne dokumenter. Domstolsstyrelsens bestyrelse syntes dog ved en
meddelelse af den 8. april 2020 at dele opfattelsen af, at der var en direkte forbindelse mellem
regeringens beslutninger og domstolenes varetagelse af kritiske funktioner:

“Forleden kom regeringens melding om den gradvise abning af samfundet Den
indebeerer, at hjemsendelsen af medarbejdere, der ikke varetager kritiske funktioner,
forlaenges til og med 10. maj. Vi felger situationen ngje, og som det ser ud nu
forlaenges nodberedskabet altsa til og med den 10. maj. Samtidig ser domstolenes
krisestab pa, om der i den kommende tid vil veere yderligere sagsomrader, der bliver
kritiske i takt med, at tiden gar, og de derfor bar omfattes af nedberedskabet.”

Den 14. april 2020 henstillede Domstolsstyrelsen, at domstolene pa grund af behovet for en hurtig
afvikling af straffesager "i denne helt ekstraordinaere situation konkret forholder sig til, om der i nogle
sager undtagelsesvis kan veere anledning til at tillade, at en beskikket advokat mader ved en erfaren
fuldmeegtig med det formal af fa gennemfart flest mulige hovedforhandlinger.” Spgrgsmalet om
(om)beskikkelse af advokater og tilladelse til at lade en beskikket advokat made ved en fuldmaegtig
skal afgares af den enkelte dommer.

At Domstolsstyrelsens har indtaget en central rolle i at gennemfare regeringens politik forekom klart,
da Domstolsstyrelsen den 17. april kunne meddele, at domstolene gendbnede den 27. april:

"Efter regeringens henstilling og baseret pd sundhedsmyndighedernes
tilbagemelding har Domstolsstyrelsen besluttet at Danmarks Domstole gendbner
gradvist den 27. april 2020." 407

Domstolsstyrelsen beslutning indebar tilsyneladende en tilbagevending til en mere almindelig
opgavefordeling, idet Domstolsstyrelsen berettede:

"De enkelte retter tilrettelaegger arbejdet under hensyntagen til lokale forhold og skal
de kommende dage lzegge detaljerede planer for lokale genabninger.

40 Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 17. april 2020: “Domstolene genabner 27. april".
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Genabningen vil ske under hensyn til smitterisiko, sagernes vaesentlighed og retternes
kapacitet, ligesom det sker i teet samarbejde med bade retter, Dommerforeningen og

aktarerne ps omradet. " 402

Domstolsstyrelsens formulering naermer sig dermed retsplejelovens ordning, men styrelsen gav
fortsat beskeder til retterne, der "skal” laegge planer og “tilrettelaegger” arbejdet.

Den 25. april 2020 meddelte Domstolsstyrelsen, at Danmarks Domstole "efter dialog med relevante
akterer og myndigheder” havde lavet "generelle retningslinjer og anbefalinger til genabningen”.
Domstolsstyrelsen opererede imidlertid fortsat med prioriteringer, idet det fremgik af

pressemeddelelsen:

"Retterne tilrettelaegger det lokale arbejde med sagsafviklingen, men straffesager og
civile sager star generelt overst pa prioriteringslisten, for eksempel arrestantsager,
naevningesager, VVV-sager og hastende civile sager, herunder familieretlige sager.
Der vil dog ogsa blive dabnet op for behandling af evrige sager, herunder

konkurssager, fogedsager og skiftesager.” 4%

Den 26. april udsendte Domstolsstyrelsen yderligere anbefalinger og retningslinjer til en
sundhedsmaessig forsvarlig afvikling af retssager, idet anbefalingerne og retningslinjerne var

udarbejdet i samarbejde med Styrelsen for Patientsikkerhed og Arbejdstilsynet.404

6.5.2 Saerligt om grundlovsforher

Den 4. april 2020 udsendte Domstolsstyrelsen en orientering til retterne med svar pa forskellige
spergsmal — en sakaldt FAQ ("Frequently Asked Questions”).

Spargsmalet om gennemfarelse af grundlovsforher blev behandlet, da det ifalge Domstolsstyrelsen
kunne overvejes at gennemfgre et grundlovsforhgr uden fysisk fremstilling af den frihedsbergvede
for en dommer. Domstolsstyrelsen gennemgik retsplejelovens regler og konstaterede herefter:

402 Ibid.

403 Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 25. april 2020: “Samlet plan for gendbningen af Danmarks Domstole”.

404 Domstolsstyrelsens pressemeddelelse af 25. april 2020: “Retternes gendbning: Sundhed i fokus”. Se ogs& Domstolsstyrelsens
pressemeddelelse af 26. april 2020: "Genabning af Danmarks Domstole: Vigtig information til alle brugere”.
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“Der foreligger sdledes ikke pd nuveerende tidspunkt hjemmel til, at et
grundlovsforhar kan gennemfares via video 3.”

Det fremgar af grundlovens § 71, stk. 3, at enhver, der anholdes, inden 24 timer skal "stilles for en
dommer”. I stedet for at minde dommerne i Danmark om grundlovens § 71, skrev Domstolsstyrelsen
folgende:

"Hvis den anholdte ikke kan made op i retten, kan den pagaeldende ret dog overveje,
hvorvidt det konkrete grundlovsforher alligevel kan gennemfares via video 3 ud fra
generelle betragtninger om nadretslignende forholde. Det kan vaere fint at sondre
mellem sygdom (med mulighed for faengsling in absentia) som grund for udeblivelse
og karantaenelignende forhold (med mulighed for overvejelse af nadretlig hjemmel
til videomade).”

Det er meget vidtgdende at foresld, at en anholdt — navnlig uden lovhjemmel - ikke stilles for en
dommer. Det geelder ikke mindst i en situation, hvor lovgivningsmagten i de forudgadende uger
havde gennemfgart adskillige hastelove for at handtere situationen, og hvor lovgiver kunne have
overvejet at indfgre videofremstillinger, hvis det ellers var fundet foreneligt med grundlovens § 71,
stk. 3.

6.5.3 Justitias anbefalinger

Efter Justitias opfattelse er det vaesentligt, at domstolenes uafthaengighed respekteres under alle
omstaendigheder, ligesom domstolene bgr opfordres til at overholde snarere end udfordre
lovgivningen.

Det kan overvejes, om man skal se stort pa spgrgsmalet om, hvorvidt kompetencen til at udstikke
retningslinjer for dommernes behandling af sager ligger hos Domstolsstyrelsen eller
retspraesidenterne, men spgrgsmalet har ikke kun principiel betydning. Det har ogsa konkret
betydning.

Domstolsstyrelsen generelle retningslinjer for prioriteringen af sager har ikke tilsigtet at levne de
enkelte dommere raderum til at foretage deres egne vurderinger af, om der var konkrete sager, som
— uden for de prioriterede sagsomrader - kunne og burde behandles inden for rammerne af
sundhedsmyndighedernes anbefalinger. Det kunne ofte vaere tilfeeldet, hvis antallet af personer, der
skal mgde frem under en hovedforhandling er begraenset. Det er ogsad veesentligt at veere
opmaerksom pa, at der — uden for de prioriterede sagsomrader — kan vaere sager, der kraever hurtig
behandling, eller som i hvert fald ikke kan udseettes pa ubestemt tid. Der er sa vidt Justitia er orientere
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forskel pa, i hvilket omfang de enkelte retter har fastlagt deres egen praksis, ligesom der sa vidt vides
ogsa er forskel pa, hvor store sagspukler de enkelte retter har i dag.

Justitia har efter ansggning om aktindsigt modtaget en raekke dokumenter fra Domsstyrelsen, som
understgtter det materiale, der er offentliggjort pa Domstolsstyrelsens hjemmeside. Materialet er
ikke detaljeret omtalt i denne rapport, men det bekraefter, at Domstolsstyrelsen - i bedste mening -
har udfordret domstolenes graenser. Domstolsstyrelsens sprogbrug har ikke efterladt nogen tvivl om,
hvad styrelsen har ment, at domstolene burde gare. Selv om der har vaeret behov for at koordinere
domstolenes indsatser, burde Domsstolsstyrelsen have udvist tilbageholdenhed i respekt for
dommernes uafthangighed og begraenset sig til at koordinere retspraesidenternes prioriteringer.

Justitia anbefaler

Domstolsstyrelsen og domstolene @ger opmeerksomheden pa retsplejelovens graenser,
saledes at det fuldt ud sikres, at alle initiativer og indsatser overvejes og gennemfgres med
fuld respekt for grundloven og lovgivningen.

Den uafhaengige undersggelse af coronaindsatsen inddrager spergsmalet om
grensedragningen mellem domstolene og Domstolsstyrelsen. Det bar seerskilt undersages,
i hvilket omfang Domstolsstyrelsen har truffet beslutninger og/eller fremsatte henstillinger,
opfordringer, anbefalinger o.lign., der enten var i strid med grundloven og retsplejeloven eller
pa anden made har udfordret domstolenes uafhaengighed. Det ma i den forbindelse
overvejes, om der skal indfgres en hjemmel til at lade Domstolsstyrelsen indtage en
koordinerede rolle i en fremtidig situation, hvor det er strengt nadvendigt.

6.6 Regeringen og TV2/DR

Justitia har af prioriteringshensyn ikke behandlet spgrgsmalet om forholdet mellem regeringen og
medierne.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

105



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA RETSSTATEN og COVID9

Formalet med denne analyse er at bidrage til debatten om indsatsen mod Covid-19 ud fra et
retsstatsligt perspektiv, sa de grundlaeggende principper for det danske demokrati i videst muligt
omfang bliver respekteret i den fremtidige indsats mod Covid-19. Det er saledes Justitias hab, at
analysen vil spille ind i evalueringen af bade epidemiloven og det bredere forlgb under
coronasituationen.

Danmark blev i Igbet af februar og marts bragt i en hel ekstraordinaer situation med udbredelse af
ny coronavirus, der med skelen til andre verdenslande, herunder szerligt Italien, skabte frygt for en
overbelastning af det danske sundhedssystem og medfgrte indferelsen af en reekke helt
ekstraordinzere tiltag. Seerligt ekstraordinzert lagde Folketinget i lgbet af 12. marts 2020 med farste
hasteaendring af epidemiloven en meget betydelig magt over pa regeringen, der med sundheds- og
aldreministeren i front kunne traeffe vidtgdende beslutninger om nedlukningen og gendbningen af
samfundet, og om eksempelvis tvangsisolation og -undersggelse af formodede smittede og
personers adgang til at forsamles. Disse tiltag kunne formentlig anses for proportionale i forhold til
at hindre det sammenbrud i sundhedsvaesenet, som man frygtede omkring vedtagelsen af farste
andringslov til epidemiloven 12. marts. Det er dog mere tvivlsomt i hvor hgj grad samme tiltag ma
anses for proportionale i en senere situation, hvor smitten i hgjere grad er under kontrol. De mest
vidtreekkende bestemmelser i epidemiloven bgr derfor forbedres eller ophaeves for at tilpasses en
fremtid, hvor den aktuelle sundhedstrussel kan aendre sig lsbende.

Forlgbet under coronasituationen har vist, at Folketinget og regeringen kan veere villige til pa meget
kort tid at seette helt grundleeggende frihedsrettigheder og demokratiske retsstatsprincipper ud af
spil, ndr Danmark star i en ekstraordinaer situation, hvor frygten for en forestaende krise presser pa.
Dette er i sig selv problematisk. Situationen bliver kun mere retssikkerhedsmaessigt beteenkelig, nar
regeringen i sa hgj grad som det er sket bevaeger sig vaek fra sundhedsmyndighedernes anbefalinger
og treeffer en lang raekke politiske beslutninger uden det seedvanlige sundhedsfaglige mandat.

Det er forstaeligt, at regeringen agerede politisk og ikke altid fulgte sundhedsmyndighedernes rad i
betragtning af myndighedernes begreensede muligheder for at forudsige krisens omfang og komme
med daekkende anbefalinger. Men netop fordi situationen var ekstraordineaer og regeringen handlede
politisk ud fra begreenset viden og pa skiftende anbefalinger fra myndighederne, er Folketingets
mandat seerligt vigtigt. Det er derfor ikke hensigtsmaessigt, at Folketinget via brede
bemyndigelsesbestemmelser i en hastigt vedtaget epidemilov gav sundheds- og aeldreministeren
kompetencen at treeffe vidtgaende beslutninger om bl.a. borgernes rettigheder og friheder ved
bekendtgarelse. Det er heller ikke hensigtsmaessigt, at Folketinget ikke i hgjere grad er blevet
informeret om og inddraget i gennemfarelsen af tiltagene. Regeringen burde lgbende have
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indhentet fornyede politiske mandater fra Folketinget og Folketinget burde i hgjere grad have bedt
om det.

Coronaforlgbet har ikke kun vaeret praeget af en forskydning af magtbalancen mellem regeringen og
Folketinget, men ogsa en usaedvanlig sammenblanding af befgjelser mellem Justits- og
Sundhedsministeriet. Eksempelvis har sundheds- og aldreministeren fadet adgang til at videregive
bemyndigelser til myndigheder under andre ministerier som f.eks. politiet, hvorved bade det politiske
og faglige ansvar for magtudevelsen blev uklart. Derudover har balancen mellem regeringen og
fagkundskaben og mellem domstolene og Domstolsstyrelsen veeret udfordret af den ekstraordinaere
situation, Danmark har befundet sig i.

Tiden er efter Justitias opfattelse inde til at ggre op med en raekke af de vidtgaende befgjelser, som
Folketinget ved epidemiloven har tillagt sundheds- og aeldreministeren, ligesom man bgr aendre den
magtfordeling, der har cementeret sig mellem forskellige institutioner under coronasituationen.
Justitia anbefaler séledes farst og fremmest, at evaluering af eendringerne af epidemiloven loven ikke
udskydes til november, men at Folketinget allerede nu begynder at forberede en aendring af
epidemiloven, saledes at Danmark bringes ud af den ngdtilstand, det politiske liv reelt har vaeret i
siden marts 2020, hvor Folketinget overlod magten til regeringen.

7.1 Anbefalinger

NY EPIDEMILOV:

Justitia anbefaler, at Folketinget gar i gang med at revurdere epidemiloven snarest muligt,
da den udigber 1. marts 2021. Det bgr ngje overvejes, hvorvidt alle de vidtgaende tiltag,
der blev indfert i marts 2020, fortsat og fuldt ud kan legitimeres. Justitia anbefaler, at
Folketinget overvejer folgende aendringer til epidemiloven:

Epidemilovens § 5 vedrgrende adgangen til tvangsundersggelse, -indleeggelse, -isolation

og -behandling bar kun viderefares med kraftige retssikkerhedsmaessige forbedringer af

bestemmelsen.
Adgangen til tvangsvaccination i smittespredningsgjemed efter epidemilovens § 8 bgr

afskaffes, og hvis den opretholdes, bgr betingelserne skeerpes.
At epidemilovens § 6 om adgangen til at udstede forbud mod at forsamle sig gradbgjes,

sa der alene kan fastseettes forbud mod forsamlinger pa under 10 personer, nar dette er
strengt ngdvendigt for at forebygge eller inddaeemme alvorlig smittespredning ved en
risiko, der kan sidestilles med en trussel mod den offentlige fred. Et sa vidtgaende indgreb
i forsamlingsfriheden bgr have sundhedsfaglig forankring og derfor ogsa alene kunne ske
pa anbefaling og ikke raddgivning fra sundhedsmyndighederne.
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At det tilfgjes epidemilovens § 6, stk. 3, om adgangen til at nedleegge opholdsforbud, at

dette alene kan ske efter politiets radfersel med Sundhedsstyrelsen.
At det ved en eventuel viderefgrelse af epidemilovens § 12 d om begraensningen
af patientrettigheder ngje overvejes, hvilke patientrettigheder der fortsat skal kunne

begraenses.

At epidemilovens §§ 21 a og b vedrgrende udveksling og behandling af personfglsomme
oplysninger begraenses, sa smittesporing ikke kan ske ved myndighedernes
tvangsindsamling af f.eks. betalings- og teleoplysninger.

At det tilfgjes lovens tekst, at politiets adgang til lokaler m.v. uden retskendelse med
henblik pa at kontrollere overholdelsen af et geeldende forsamlingsforbud som forudsat i

epidemilovens § 6, stk. 2, ikke geelder private boliger.

At der indfgres en pligt for sundheds- og eeldreministeren til at indbringe spgrgsmal om
lovligheden af en ekspropriation efter epidemilovens § 27 eller erstatningens starrelse for
domstolene pa begeering af den, indgrebet er foretaget overfor.

At det overvejes om der burde genindsaettes en ret til erstatning navnlig i tilfaelde, hvor
der er truffet beslutninger rettet mod enkeltpersoner med gkonomiske konsekvenser for
de enkelte til fglge.

BEDRE PROCEDURER FOR HASTEBEHANDLING:

Under coronakrisen er vedtaget en omfattende mangde lovforslag, der alle er blevet
hastebehandlet, og som kun i meget begraenset omfang har vzeret i hgring hos relevante
parter. Hastebehandling er skadelig for lovkvaliteten og den demokratiske proces, men er
alligevel i stort omfang gennemfart uden nogen naermere begrundelse for lovforslagenes
hastende karakter. Justitia anbefaler:

At Folketinget overvejer at revidere Folketingets Forretningsorden og begraense
adgangen til hastebehandling af lovforslag til tilfeelde, hvor hastebehandling er bydende

ngdvendig, ligesom der bar sikres adgang til en kort hgringsproces. Hastebehandlingen

bar begraenses mest muligt og alene anga aendringer, der er uopsaettelige, mens andre
a&ndringer sa vidt muligt bgr behandles efter en almindelige lovgivningsprocedure.
Folketinget bgr sikre, at regeringen er mere dben om de vanskelige overvejelser, som et

hastebehandlet lovforslag indebaerer.
Regeringen bgr revidere Statsministeriets cirkuleere om udarbejdelse af lovforslag og

udvide forpligtelsen til at redegere for behovet for hastebehandling af alle dele af
lovforslag, der gnskes hastebehandlet.
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GENOPRETNING AF MAGTBALANCEN:

Der er under coronakrisen sket et betydeligt skred i magtfordelingen mellem Folketinget
og regeringen, ligesom der er sket en usaedvanlig sammenblanding af Justitsministeriets
og Sundhedsministeriets befgjelser. Derudover har balancen mellem regeringen og
fagkundskaben og mellem domstolene og Domstolsstyrelsen veeret udfordret af den
ekstraordinzere situation, Danmark har befundet sig i. Justitia har en raekke anbefalinger
til, hvordan en sund balance mellem de nzaevnte institutioner genoprettes:

Folketinget og regeringen: Regeringen og Folketinget bgr overveje at indfgre krav om, at

regeringen inddrager Folketinget i vaesentlige beslutninger af sundhedsmaessig, social og
gkonomisk betydning som led i bekampelse af Covid-19. Dette kan f.eks. ske ved at
oprette et Covid-19-udvalg, som regeringen bl.a. skal radfgre sig med i vaesentlige sager
og efter omstaendighederne indhente samtykke fra inden udvidelser eller lempelser af
restriktioner og indgreb.

Justitsministeriet og Sundhedsministeriet: Regeringen og Folketinget b@r opretholde en

klar adskillelse af ministrenes ansvarsomrade, saledes at det er tydeligt, hvilken minister
der har ansvaret for regeringens fgrelse pa de enkelte omrader. Derudover bgr
myndighederne sondre klart mellem anbefalinger og forbud, f.eks. saledes at politiet
afholder sig fra at fremme sundhedsmaessige anbefalinger og begraenser sig til at
handhzve geldende retsregler.

Regeringen og fagkundskaben: Regeringen og Folketinget bgr Igbende arbejde for at

styrke informationsfriheden, sa offentligheden og forskere i meget vidt omfang har
kendskab til grundlaget for politiske og administrative beslutninger.
Domstolene og Domstolsstyrelsen: Domstolsstyrelsen og domstolene bgr gge

opmarksomheden pa retsplejelovens graenser, sa det fuldt ud sikres, at alle initiativer og
indsatser overvejes og gennemfgres med fuld respekt for grundloven og lovgivningen.
Den uafhaengige undersggelse af coronaindsatsen, som Folketinget har iveerksat, bgr
inddrage spgrgsmalet om graensedragningen mellem domstolene og Domstolsstyrelse,
herunder i hvilket omfang Domstolsstyrelsen har truffet beslutninger og/eller
fremsatte henstillinger, opfordringer, anbefalinger o.lign., der enten var i strid med
grundloven og retsplejeloven eller pa anden made har udfordret domstolenes
uafhaengighed. Det ma i den forbindelse overvejes, om der skal indfgres en
hjemmel til at lade Domstolsstyrelsen indtage en koordinerede rolle i en fremtidig

situation, hvor det er strengt ngdvendigt.
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