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1.1 En bekymrende udvikling

Bader er den mest anvendte strafform i Danmark, og tal viser, at myndighederne i den seneste
arrekke har udstedt et stadigt st@rre antal bader. Mens der i 2009 blev udstedt 446.732 badeforelaeg,
blev der i 2019 udstedt 733.981, svarende til en stigning pa 64 procent. I samme periode er andelen
af bagdesager, der afsluttes ved udeblivelsesdom, steget med 257 procent.

Figur 1: Udviklingen i udstedte badeforelaeg 2009-2019’
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Set i et retssikkerhedsmaessigt perspektiv er det stigende antal bgder bekymrende, da langt de fleste
sager behandles i en saerlig og steerkt forenklet b@desagsproces med hgjere risiko for fejl og mangler.
Det er samtidig bekymrende, at antallet af udeblivelsesdomme er steget sa voldsomt. Det gaelder
ikke mindst, ndr andelen af de borgere, der ikke har vedtaget? bgdeforelaegget, og som aktivt
deltager i den efterfalgende domstolsproces er faldet fra 10,43 procent til 1,32 procent. Se figuren
nedenfor, som ogsa beskrevet i afsnit 4.3.2.

' Se de af Rigspolitiet udleverede tal i bilag 1.
2 At en borger "vedtager” en bgde vil sige, at borgeren betaler baden eller vedkender sig baden overfor politiet.



Procentvis andel badeforelaeg der bliver behandlet af domstolene med borgerens tilstedevaerelse
ud af det antal bodeforelzeg der ikke bliver vedtaget i perioden 2009-201% (Figur 8 i afsnit 4.3.2)
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Som det fremgar, er der sket et vaesentligt fald fra 2011 og frem. Dette haenger sandsynligvis sammen
med indferelsen af den forenklede bgdesagsproces i 2011. Ved en manglende reaktion pa et
bodeforeleeg inden den angivne frist, far borgeren i den forenklede bgdesagsproces ingen
orientering om, hvornar sagen behandles af retten, og han/hun har ikke mulighed for at mgde op til
et retsmgde.

1.2 Retssikkerhedsmaessige udfordringer i beadesagsprocessen

Badesager har en meget stor volumen, og tallene fra 2019 svarer til, at ca. 15 procent af den danske
befolkning over 15 ar fik en bade det pageeldende ar. En meget stor andel af befolkningen vil saledes
pa et tidspunkt i deres liv opleve at fa en bade, eksempelvis en feerdselsbgde. For en stor del af
borgerne kan det veere deres farste og eneste kontakt med strafferetssystemet, og derfor kan
oplevelsen af en retfaerdig proces fa afgarende betydning for deres tillid til det danske retssystem.

Badesager behandles markant anderledes end andre straffesager for at spare pa domstolenes og
anklagemyndighedens ressourcer, da badesager generelt anses for at vaere sma og simple sager,
hvor straffen er af mindre alvorlig karakter. Ikke desto mindre er der tale om straffesager, som kan
fa konsekvenser for de dgmte i form af bl.a. anmaerkninger pa straffeattesten, gentagelsesvirkning,
inddrivelse af geeld til det offentlige og karensperiode i forhold til ans@gninger om statsborgerskab.

Analysen viser, at b@desagsprocessen — og i seerlig grad den forenklede bgdesagsproces fra 2011 —
er forbundet med en reekke retssikkerhedsmaessige udfordringer, som skyldes den valgte

® Se de af Rigspolitiet udleverede tal i bilag 1.



badesagsproces, hvor der kan seettes alvorlige spgrgsmalstegn ved, om nogle af de mest
grundleeggende straffeprocessuelle principper er iagttaget.

Det kan seerligt fremhaeves, at det for mange borgere kan vaere vanskeligt at reagere rettidigt pa et
badeforeleeg — enten fordi de ikke opdager bagdeforelaegget i deres e-Boks, eller fordi de har sveert
ved at forsta bgdeforeleegget og navigere i den juridiske proces uden en beskikket forsvarer eller
anden form for juridisk bistand som f.eks. retshjaelp. Samtidig bliver sagen behandlet som om
borgeren har tilstaet forholdet, hvis han/hun forholder sig passivt til et fremsendt bgdeforelaeg. Det
samme geelder i de forholdsvis fa sager, hvor borgeren har protesteret mod bgdeforeleegget, men
ikke mgder op til retsmadet.

Det betyder, at borgeren kan blive dgmt for en strafbar lovovertraedelse, som vedkommende reelt
ikke har kendskab til, og som vedkommende kan vaere uenig i.

Samtidig behandles bgdesagerne som udgangspunkt efter en forenklet proces i retten uden et
egentligt retsmade, og hvor der generelt set kun anvendes meget kort tid pa at behandle sagerne.
Det @ger risikoen for, at eventuelle fejl og mangler ikke opdages.

Det bemeerkes i den forbindelse, at den procentvise andel af senere eendrede bgder er steget fra 7
procent i 2009 til 23 procent i 2019. Det har dog ikke veeret muligt at fa naermere oplysninger fra
Rigspolitiet om, hvad stigningen skyldes, ligesom det ikke har veeret muligt at fa oplyst, hvor i
processen bgderne er blevet sendret. Selvom de manglende oplysninger ggr det vanskeligt at
konkludere noget praecist, er udviklingen i sig selv og den manglende fokus herpa naturligvis
bekymrende.

Analysen indeholder ogsa konkrete cases, hvor meget tyder pa, at borgere er blevet demt for
lovovertraedelser, som de enten ikke har begaet, eller hvor det er uklart, om lovbestemmelsen kan
finde anvendelse i det konkrete tilfaelde. Fejl kan ogsa opstd pa grund af eksempelvis politiets
manglende kendskab til retningslinjer om anvendelse af advarselsordninger mv.

Andre cases viser, hvordan fejl i politiets it-systemer, fejl ved skiltning i feerdselssager og lignende
kan betyde, at borgere i tillid til systemet vedtager uberettigede badeforelaeg, hvilket farst opdages
pa et senere tidspunkt, eller maske aldrig opdages.

Generelt set ma ansvaret for borgerens rettigheder og retssikkerhed i badesagsprocessen i hgj grad
anses for at veere lagt over pa borgerne selv, hvilket rammer udsatte borgere saerlig hardt, uden at
der er taget hgjde for dette i processen.

Dertil kommer, at aktgrerne i straffesagskaeden tilsyneladende ikke fglger udviklingen i bgdesager
og deres behandling, hvilket er bekymrende, da processen retssikkerhedsmaessigt adskiller sig meget
fra behandlingen af andre straffesager.



1.3 Anbefalinger

Analysen anbefaler at:

Justitsministeren skal palaegge Rigspolitiet og andre relevante aktarer i straffesagskeeden at
indsamle og offentligggre statistiske oplysninger, der kan belyse retssikkerheden i badesager.

Myndighederne i straffesagskaeden skal forpligtes til at falge udviklingen i antal bgdesager,
der ikke vedtages, og hvor sagen behandles ved domstolene uden borgerens tilstedeveerelse.

Rigsadvokaten skal udarbejde og offentliggere overordnede retningslinjer for kvalitetssikring
af badesager.

Domstolsstyrelsen skal indsamle flere statistiske oplysninger om genoptagelser i bgdesager
og arsagerne hertil.

Badeforelaeg skal aendres pa falgende mader:
o Sproget skal ggres mere forstaeligt.
o Der skal vejledes bedre om mulige konsekvenser ved at fa en bade.

o Det skal fremga tydeligt, at det ikke er forbundet med yderligere sagsomkostninger
at fa en sag indbragt for retten, hvis borgeren magder uden advokat.

o Det skal fremga af en vejledning, hvordan et retsmade foregar.

o Det skal fremga af en vejledning, hvor borgeren kan rette henvendelse, hvis der er
forstaelsesmaessige problemer.

o Det skal fremga af en vejledning, hvordan man rent praktisk anmoder om et retsmade,
nar man er uenig i baden.

o Der skal vejledes om adgangen til at begaere en forsvarer beskikket.

Der skal fglges bedre op pa sager, hvor borgere ikke reagerer pa et bgdeforelaeg inden
fristen. Det kan enten ske ved en rykker med en ny frist, som sendes med fysisk post, eller
ved at den digitale fremsendelse sker pa en made, hvor afsenderen kan se, om modtageren
har abnet dokumentet.

Det skal sikres, at der afseettes den ngdvendige tid til at sagsbehandle bgdesagerne ved
domstolene.

Domstolene skal i hgjere grad tage ansvaret for at sikre, at borgeren har kendskab til sine
rettigheder, herunder sin ret til at fgre beuvis.

Domstolsstyrelsen skal i deres uddannelsestilbud til stadighed formad at understrege
vigtigheden af god dommeradfeerd i badesager.

Der skal vejledes bedre om, at der ikke er formkrav til anmodninger om genoptagelse af en
bgdesag.



Retshjeelpskontorerne skal fremover kunne modtage aktivitetstilskud til videregdende
retshjeelp i badesager, og retshjeelpsadvokater skal have mulighed for at yde retshjeelp i
bgdesager.

Nar der er tale om udsatte borgere, skal politiet skal vaere saerligt opmaerksomme pa at
vejlede grundigt om sigtelsen.

Nar udsatte borgere ikke reagerer pa et badeforeleeg inden for fristen skal
politiet/anklagemyndigheden folge op med et telefonopkald eller en henvendelse til
borgerens opholdssted.

I politiets skemaer eller badeapp skal det sikres, at politiet skal forholde sig til, om en person,
der er i besiddelse af stoffer til eget forbrug, skal have en advarsel i stedet for en bgde.
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Retten til en retfaerdig rettergang er en fundamental rettighed i alle retsstater og beskyttet i flere
internationale konventioner. I Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 6
hedder det for eksempel, at alle, der er anklaget for en forbrydelse, er berettiget til at fa afgjort sagen
inden en rimelig tid for en ved lov oprettet uafhaengig og upartisk domstol.*

Der er dog intet til hinder for, at borgere frivilligt kan give afkald pa retten til at fa pravet en sag ved
domstolene. ° Hvert &r afgares et stort antal mindre alvorlige lovovertraeedelser administrativt uden
domstolenes involvering ved sakaldte bagdeforelaeg.

Et badeforelaeg er en skriftlig meddelelse fra en offentlig myndighed til en sigtet person om, at sagen
kan afggres uden at skulle behandles ved retten, hvis modtageren erklaerer sig skyldig i
lovovertraedelsen og vil betale bagden inden for en bestemt frist.® Langt de fleste badeforelaeg
udstedes af politi og anklagemyndighed, og de vedrgrer typisk faerdselslovsovertreedelser,
straffelovsovertraedelser (f.eks. butikstyveri eller haervaerk) og overtreedelser af strafferetlige seerlove
(f.eks. lov om euforiserende stoffer, vabenloven og knivloven).” Badeforelzeg kan kun anvendes ved
lovovertraedelser, der ikke skannes at medfgre hgjere straf end bgde. ® For mange sagers
vedkommende fastleegges baden ud fra Rigsadvokatens strafpastande, der er fastsat pa baggrund
af lovforarbejder og retspraksis.’

Formalet med at indfgre reglerne om bgdeforeleeg, som har eksisteret siden 1916, var oprindeligt at
gere det muligt for borgere at undga at skulle mgde i retten, nar de erkendte sig skyldige i en
lovovertraedelse, og at retterne kunne undga at behandle mindre sager med en klar forseelse. ™

Badesagsprocessen er flere gange blevet &endret og forenklet siden 1916. 1 dag kan retten behandle
sagen uden at afholde et retsmade, hvis den tiltalte borger ikke reagerer pa bgdeforelaegget. Dertil
kommer, at badeforelaeg ikke laengere skal forkyndes for borgeren. De sendes som udgangspunkt
via e-Boks, hvilket gger risikoen for, at borgeren ikke far kendskab til bgdeforelaegget inden udlgbet
af reaktionsfristen.

Hertil kommer, at domstolsbehandlingen af badesager adskiller sig fra behandlingen af andre
straffesager ved, at sagen behandles som om, borgeren har tilstdet forholdet, hvis han/hun udebliver

4 Jf. Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleeggende Frihedsrettigheder (Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (forkortet EMRK), artikel 6 (1), som er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 750 af 19. oktober 1998 om
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

> Hermi mod Italien, dom af 18. oktober 2006 (app. no. 18114/02), pree. 73.

® Retsplejeloven § 832, stk. 1, 1. pkt.

" Ifglge tal fra Rigspolitiet, som Justitia har faet indsigt i.

8 Retsplejeloven § 832. Bgdeprocessen kan ogsd anvendes i sager om frakendelse af fgrerretten eller om karselsforbud, jf. § 119 a i
lovbekendtggrelse nr. 1324 af 21. november 2018 faerdselsloven.

° Rigsadvokatmeddelelsen som er tilgaengelig p& anklagemyndighedens hjemmeside, Vidensbasen.

1% Forarbejder til retsplejelovens § 931 af retsplejeloven af 1916, jf. retsplejereformen, En Oversigt, udarbejdet af Sekretaeren ved den
ifelge allerhgjeste Reskript af 11. maj 1892 nedsatte Proceskommission, pkt. 39, s. 3317-3318.
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fra et retsmgde eller ikke har anmodet om et retsmgde. Det betyder, at han/hun dgmmes,
medmindre der er konkrete omstaendigheder, der taler imod. 1

Samtidig er anvendelsen af bgder steget markant. Bgdesagsprocessens indretning og
retssikkerhedsmaessige vaern har derfor vaesentlig betydning for en stor del af befolkningen, og
spgrgsmalet er, om man med udformningen af den nuvaerende bgdesagsproces har fundet den rette
balance mellem pa den ene side ressourcehensyn og effektivitet og pa den anden side hensynet til
borgernes retssikkerhed.

I denne analyse ses der nermere pa de generelle retssikkerhedsmaessige udfordringer, som er
forbundet med bgdesagsprocessen, ligesom der ses neermere pa de seerlige problemer der opstar,
nar udsatte og andre ressourcesvage borgere deltager i processen.

I afsnit 3 beskrives bgdesagsprocessen, herunder den gamle og forenklede bgdesagsproces,
badetilkendegivelser samt bgders konsekvenser, hvilket kan veere relevant at leese inden de
efterfalgende analytiske afsnit. I afsnit 4 behandles de retssikkerhedsmaessige udfordringer, der
rammer borgere generelt, og i afsnit 5 undersgges de szerlige udfordringer, socialt udsatte borgere
har i forhold til den nuveerende bgdesagsproces. I analysen fremsaettes der Igbende anbefalinger til
forbedringer af processen samt til neermere undersggelser. Metoden beskrives i afsnit 6.

Ud over politi og anklagemyndighed kan visse seermyndigheder, f.eks. Fgdevarestyrelsen og told-
og skattemyndighederne, udstede bgdeforeleeg. Saermyndigheders adgang til at udstede
bodeforeleeg forudsaetter generelt, at der er tale om en ukompliceret lovovertraedelse uden
bevismaessige spargsmél, og at bagdeniveauet ligger fast. '* Bgder udstedt af seermyndigheder
behandles dog ikke naermere i denne analyse.

" Se retsplejeloven § 897 sammenlignet med retsplejeloven § 855.
'2 Lovforslag nr. L 133 fremsat den 9. februar 2011, s. 3.
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Det falger af straffelovens § 31, at de almindelige straffe er feengsel og bgde. Badestraf er dog den
langt mest almindelige sanktionsform i Danmark. '

Siden ordningen om bgdeforelaeg blev indfgrt i 1916 er brugen af badeforelaeg steget markant.
Alene det seneste arti er antallet af udstedte badeforeleeg steget med 64 procent (fra 446.732
badeforelaeg i 2009 til 733.981 i 2019). Antallet af udstedte bader i 2019 svarer til, at ca. 15 procent
af den danske befolkning over 15 &r fik en bgde det padgaeldende &r.'* 1 perioden er der samlet
udstedt ca. 6,5 mio. bagdeforeleeg.

Figur 2: Antal udstedte bodeforelaeg 2009-2019"
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Som det ses af figur 3 nedenfor, tegner feerdselsforseelser sig for 89 procent af de samlede antal
badeforeleeg i 2019. P& andenpladsen kommer bgder for overtraedelser af visse dele af den
strafferetlige saerlovgivning (lovgivning om euforiserende stoffer, udleendingeloven, vabenloven og
knivloven mv.).

3 Jarn Vestergaard, Strafferetlige sanktioner, 2. udgave 2017, s. 157.

' Udregnet p& baggrund oplysninger om folketal fra Danmarks statistik, hvor der i farste kvartal 2019 var 4.848.611 borgere pa 15 &r
eller over.

'> Det bemaerkes, at der bade er tale om bgder udstedt til fysiske personer og virksomheder, men fysiske personer star typisk for de
fleste bader. Justitia har ikke kunne fa oplyst af Rigspolitiet, i hvilket omfang der er tale om bgder udstedt som led i den gamle
badesagsproces eller den forenklede bgdesagsproces, jf. afsnit 3.1 og 3.2. Det bemaerkes herudover, at den markante stigning i antallet
af badeforelaeg fra 2014 til 2015 ifelge Rigspolitiet skyldes en gget brug af fotovogne.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Figur 3: Mest almindelige badetyper fordelt pa lovomréder 201976

Feerdselsloven 651,380
Andre strafferetlige seerlove* 49,732
Straffeloven 12,246
Love vedr. arbejde, transport 6,058
Love vedr. forsvar og lign., love om civilt beredskab | 4,043
Miljgloven | 3,655
@vrige serlove 2,286
Dyrveernsloven inkl. andre love vedr. dyr og jagt = 2,145
Skatte - og afgiftslove = 1,554
Sundheds - og sociallove = 882

3.1 Den gamle badesagsproces for 2011

3.1.1 Baggrund

Adgangen til at afggre straffesager administrativt ved bgdeforelaeg blev oprindeligt indfert ved
retsplejeloven af 1916." Hensigten var at spare borgere for tidsspildet og ubehagelighederne ved
at made i retten i anledning af rene ubetydeligheder og befri retten for en del af disse mangfoldige
smasager, hvor forseelsen var klar, og hele rettens virksomhed indskraenkede sig til at diktere den
saedvanlige bade for den pdgeeldende lovovertraedelse. '

Man var i lovforarbejderne opmaerksom pa, at det var vigtigt at forhindre en udvikling, hvor folk for
at undga en retssag vedtog bgden, selvom de ikke var skyldige, eller de fandt bgden for hgj. Derfor
var reglen udformet, sa ingen ved sin blotte passivitet kunne vedtage baden. En vedtagelse kraevede
en udtrykkelig erkleering herom. ™

Fremgangsmaden var dengang, at politiet forkyndte anklageskriftet for borgeren ved en
steevningsmand. Anklageskriftet indeholdt en pategning om, at hvis borgeren var rede til at vedga
sig lovovertraedelsen og betale bgden inden for en frist, kunne han/hun slippe for videre
retsforfglgning. Borgeren kunne enten tilkendegive dette til den person, der forkyndte
anklageskriftet, eller give meddelelse til politikontoret inden for en uge.?

'® Andre strafferetlige saerlove omfatter bl.a. lov om euforiserende stoffer, udlzendingeloven, vébenloven, knivloven, fyrvaerkeriloven,
folkeregisterloven mv.
'7 Bestemmelsen var placeret i § 931 i retsplejeloven af 1916 (Lov nr. 90 af 11. april 1916 om Rettens Pleje).

'8 Retspleje-Reformen. En Oversigt, udarbejdet af Sekretzeren ved den ifalge allerhgjeste Reskript af 11. Maj 1892 nedsatte
Proceskommission, pkt. 39, s.54.
'9 Jf. Det af den ved allerhgjeste Reskript af 11te Maj 1892 nedsatte Proceskommission udarbejdede Udkast til Lov om Strafferets plejen,

pkt. 39, s.54.
20 Retsplejeloven § 931 (Lov nr. 90 af 11. april 1916 om Rettens Pleje),
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Fra 1960 betgd en regeleendring, at det ikke leengere var ngdvendigt at forkynde
anklageskriftet/bgden for borgeren ved en steevningsmand. Dette skyldes, at fremgangsmaden
havde vist sig at vaere besvaerlig og bekostelig i forhold til, at der var tale om bagatelsager. Adskillige
politikredse havde i en arreekke med Justitsministeriets billigelse anvendt en forenklet
fremgangsmade, som man gnskede at ggre permanent med 1960-loveendringen. Efter den nye
affattelse af bestemmelsen kunne badeforelaegget blot sendes til borgeren med et vedlagt girokort
til betaling af baden. ?'

3.1.2 Processen

Den gamle bgdesagsproces, som har vaeret anvendt siden 1960, anvendes fortsat i ukendt omfang
af seermyndigheder, der ikke har mulighed for at anvende den nye forenklede proces, der kom til i
2011 og er neermere beskrevet i afsnit 3.2.%

2" Lovforslag nr. 2901 af 4. februar 1960 om Lov om aendringer i lov om rettens pleje, specielle bem. til § 931.

22 Saermyndighederne har kun adgang til at anvende den forenklede bgdesagsproces, hvor sagen kan behandles af domstolene uden
afholdelse af retsmgde, hvis borgeren ikke reagerer, hvis det er aftalt mellem Rigsadvokaten og den enkelte myndighed, jf. hvad der er
anfert i lovforslag L 133 fremsat 9. februar 2011 (forenkling af bedesagsprocessen), almindelige bem., afsnit 5. Hvis der ikke foreligger en
sadan aftale, anvendes den almindelige fremgangsméade. Hvis borgeren forholder sig passivt til badeforeleegget, indkalder retten til et
retsmgade efter reglerne i retsplejelovens kapitel 80.
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Figur 4 — Den gamle badesagsproces

Politiet sigter personen for en lovovertraedelse.

Anklagemyndigheden sender et brev til sigtede, hvoraf det fremgar, at sagen kan
afgeres uden retssag, hvis sigtede vedtager badeforlegget, jf. rpl § 832.

Sigtede forholder sig

passivt ved hverken at Sigtede naegter sig skyldig q : .
betale badeforlaegget eller og anmoder om, at sagen z;g:::ia;r::i:‘r:f?ﬂggt?
anmode om, at sagen behandles ved et retsmade. :

behandles ved et retsmade.

Sagen indbringes for retten

og sigtede indkaldes til et Sigtede betaler baden eller

beden inddrives.

retsmede.
Sigtede mader ikke op til Der afholdes et retsmade
retsmadet. Sigtede demmes med sigtede (evt.
som om, at sigtede har repraesenteret ved advokat),
tilstaet forholdet. dommer og anklager.

Politiet sigter en borger for en lovovertraedelse

Politiet efterforsker en lovovertreedelse, der straffes med bgde, f.eks. en feerdselsovertraedelse eller
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug. Politiet vurderer, at der er rimelig grund til at
mistaenke en borger for at have begaet den pageeldende forbrydelse og sigter derfor personen. I
forbindelse med sigtelsen skal politiet bl.a. oplyse borgeren om, hvilken forbrydelse, vedkommende
er sigtet for, og at han/hun ikke er forpligtet til at udtale sig.?® Politiet vil derefter optage en
politirapport, eventuelt med den afhgrtes forklaring i det omfang vedkommende gnsker at udtale
sig. >

Anklagemyndjgheden udsteder bodeforeleeg

Nar anklagemyndigheden vurderer, at der er grundlag for det, sendes et bgdeforelaeg til borgeren.
Det fremgar af badeforelaegget, at sagen kan afsluttes uden retssag, safremt borgeren erkleerer sig

23 Retsplejeloven § 752.
2 Retsplejeloven §§ 750-751.
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skyldig i overtreedelsen og erklaerer sig rede til at betale bgden inden en nsermere angiven
frist.> Badeforelaegget skal leve op til de indholdsmaessige krav, der stilles til et anklageskrift. %

Vedtagelse af baden
Hvis borgeren veelger at erklzaere sig skyldig og vedtager baden, afsluttes sagen, og der sker ikke

videre retsforfglgning. 2/

Domstolsbehandling, nar borgeren ikke vedtager boden

Hvis borgeren ikke reagerer inden for fristen, eller borgeren meddeler, at han/hun ikke vil vedtage
badeforeleegget, sender anklagemyndigheden badeforelaegget til retten. Retten indkalder herefter
borgeren til et retsmgde, hvor sagen behandles efter retsplejelovens regler om straffesager uden
medvirken af legdommere.®

Under hovedforhandlingen deltager en dommer og en anklager. Hvis den tiltalte borger mader op
til hovedforhandlingen, afgiver han/hun forklaring, og hvis der skal fgres beviser, berammes typisk
et yderligere retsmgde.

Hvis borgeren /kke mader op til retsmgdet, kan dommeren afsige en udeblivelsesdom. Da der ikke
er tale om hgjere straf end bgde, behandles sagen som om, at borgeren har tilstaet det pagaeldende
forhold, medmindre omstaendighederne taler imod. ?° Sidstnaevnte kan veere tilfaeldet, hvis tiltalen er
uklar, anklagemyndighedens retsanvendelse er tvivisom, der i @vrigt er tvivl om, hvorvidt
strafbarhedsbetingelserne er opfyldt, eller hvis sagen ma antages at have vaesentlig betydning for
den tiltalte borger, f.eks. pa grund af badens starrelse eller kriminalitetens art. Retten kan ogsa finde
det beteenkeligt at fortolke borgerens udeblivelse som en tilstaelse, hvis retten eksempelvis er
bekendt med, at borgeren pa grund af bortrejse ikke har modtaget indkaldelsen til
hovedforhandlingen.*°

3.2 Den forenklede badesagsproces fra 2011

Ved forenklingen af bgdesagsprocessen i 2011 blev der skabt mulighed for, at sagen kunne
behandles skriftligt i retten uden afholdelse af retsmade. Dette forudsaetter, at anklagemyndigheden
har angivet i bgdeforelaegget, at borgeren uden yderligere varsel kan blive dgmt uden mulighed for
anke, hvis vedkommende ikke inden for en angiven frist pa mindst 14 dage anmoder om et retsmade
eller vedtager baden.*’

% Retsplejeloven § 832.

%6 Dvs. bl.a. en angivelse af den regel, der péstas overtrddt, forbrydelsens kendetegn samt en kort beskrivelse af det forhold, der rejses
tiltale for, jf. retsplejelovens § 834, jf. § 832, stk. 2.

%7 Retsplejeloven § 832, stk. 4.

%8 Retssager, hvor der ikke bliver spargsmal om straf hgjere end bgde behandles efter retsplejelovens kapitel 80 medmindre sagen har
saerligt indgribende betydning for tiltalte eller af saerlig offentlig interesse, jf. retsplejeloven § 686, stk. 2. Se desuden betsenkning
1194/1990 om anklagemyndighedens struktur s. 222 om de forskellige processuelle regelszet.

29 § 897, stk. 1, i retsplejeloven.

30 Lovforslag nr. L133 fremsat den 9. februar 2011, almindelige bem. afsnit 2.2, s. 4.

31 Retsplejeloven § 896 a.
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Den eneste forskel fra den gamle bgdesagsproces som skitseret i afsnit 3.1.2 ovenfor er, at hvis
borgeren ikke reagerer inden fristen i bgdeforelaegget, kan retten behandle sagen wuden afholdelse
af et retsmode. Retten skal, medmindre omsteendighederne taler imod, behandle sagen, som om
den tiltalte borger har tilstdet forholdet (ligesom det er tilfeldet, nar borgeren udebliver fra et

planlagt retsmgde).

Den forenklede bagdesagsproces muligger, at dommeren kan behandle sagen alene pa skriftligt
grundlag uden tilstedeveerelse af en anklager. Der vil dermed ikke skulle reserveres retslokaler og
tid i bade dommerens og anklagerens kalender i sager, hvor det forventes, at den tiltalte borger ikke
dukker op. Retten kontakter eller indkalder heller ikke borgeren forud for sagens behandling, da der
ikke afholdes et retsmade med et fastsat tidspunkt, som borgeren kan mgde op til.

Hvis borgeren meddeler, at han/hun ikke vedtager bgdeforelaegget, behandles sagen derimod efter
de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 80 om straffesager uden medvirken af lsegdommere.
Det vil sige, at retten indkalder borgeren til et retsmade med enten fire eller to ugers varsel, alt efter
om indkaldelsen skal forkyndes eller ej.3* Se figur 5 nedenfor.

Den forenklede bgdesagsproces anvendes ved badeforelaeg udstedt af politi og anklagemyndighed,
men for seermyndigheders vedkommende kun i tilfelde, hvor der foreligger en aftale herom mellem
Rigsadvokaten og den enkelte myndighed. *

32 Retsplejeloven § 897, stk. 1, nr. 3.

3 Lovforslag nr. L133 fremsat den 9. februar 2011, almindelige bem., afsnit 4.

34 Retsplejeloven § 896, stk. 2 og 4.

3 Lovforslag nr. L133 fremsat den 9. februar 2011, almindelige bem, afsnit 5, s. 8.
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Figur 5: Den forenklede bodesagsproces

Politiet sigter personen for en lovovertradelse.

Anklagemyndigheden sender et brev til sigtede, hvoraf det fremgar, at sagen kan
afgeres uden retssag, hvis sigtede vedtager badeforlaegget, jf. rpl § 832.

1 brevet som den sigtede modtager, vil der vaere anfert falgende: “Hvis du intet foretager dig, kan du
blive demt uden yderlige varsel” og yderligere; “Hvis du ikke betaler baden og eller kontakter
politiet senest 20 dage fra datoen pa den vedlagte opgerelse, bliver sagen sendt til retten. Retten
kan uden yderligere varsel demme dig for den lovovertradelse, som badeforelegget angar. Du

bliver saledes ikke indkaldt til et retsmgde, og du kan ikke anke dommen.

Sigtede forholder sig

passivt ved hverken at Sigtede naegter sig skyldig Sigtede erlkdzerer sig skyldig
betale bed eforelaeg get eller og anmoder om, at sagen og vedtager

anmode om, at sagen behandles ved et retsmade. bedeforelaegget.
behandles ved et retsmeade.
Sagen indbringes for retten

efter den forenklede : :
bedesagsproces, hvorefter Sager.l mdbr!nges it re.tten Sigtede betaler baden eller

og sigtede indkaldes til et . .
retten behandler sagen retsmade baden inddrives.
uden afhold else af et )

retsmade, jf. rpl § 896 a.

Sigtede demmes som Der afholdes et retsmade
udgangspunkt, som om med sigtede (evt.
sigtede har tilstaet repraesenteret ved advokat),
forholdet. dommer og anklager.
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3.3 Bedetilkendegivelser pa stedet

I  bestemte sagstyper, feks. visse overtreedelser af faerdselslovgivningen og
ordensbekendtgarelsen, 36 som sanktioneres med faste bgdetakster, er der hjemmel til, at politiet
kan udstede et bgdeforelaeg pa stedet ved en sakaldt badetilkendegivelse.?” Denne mulighed blev
oprindeligt indfart i retsplejeloven i 1975.3® Baggrunden var at muliggare en lettere og hurtigere
sagsbehandling af nogle hyppigt forekommende lovovertraedelser, som ikke frembyder
bevismaessige problemer eller problemer med hensyn til udmaéling af badens starrelse. >

Ordningen indebeerer, at politiet i forbindelse med en lovovertreedelse pa stedet underretter
lovovertraederen om sigtelsen samt sagens forventede afgarelse. Borgeren far udleveret en fortrykt
badetilkendegivelse, som fglges op af et brev med opfordring til betaling. I de tilfelde, hvor
badetilkendegivelse anvendes, skrives der ikke en politirapport om lovovertreedelsen, og
bgdetilkendegivelsen skal ikke til efterbehandling i politikredsens sekretariat. * Borgeren skal i
forbindelse med bgdetilkendegivelsen have udleveret en bgdetaksttabel, hvor borgeren kan se
badetaksten for den overtreedelse, vedkommende er sigtet for.*

3.4 Boders konsekvenser

Hvad enten der er tale om en idgmt eller vedtaget bgde, kan den fa visse konsekvenser for
modtageren.

Gentagelsesvirkning mv.

Vedtagelse af et bgdeforelaeg har samme gentagelsesvirkning som en idgmt bgde.* En tidligere
(vedtaget eller idemt) bade kan fa betydning for strafudmalingen, hvis borgeren begar et nyt
strafbart forhold. Lovgivningen kan indeholde bestemmelser om forhgjet straf eller strengere
retsfalger i gentagelsestilfeelde, hvilket f.eks. anvendes i feerdselslovgivningen. En sadan

% Rigsadvokatmeddelelse af 21.01.2020 — Fzerdsel — Generelle retningslinjer for sanktionspastande i feerdselssager pkt. 2.1. og
Rigsadvokatmeddelelse af 06.07.2020 — Ordensbekendtggrelsen pkt. 2.1.

37 Retsplejeloven § 832, stk. 1, jf. § 104, stk. 1.

38 Hjemlen blev indfert med lov nr. 267 af 26. juni 1975 om aendring af retsplejeloven, lov om forbrugerklagenaevnet og lov om
retsafgifter. Pa dette tidspunkt var badegraensen 1.000 kr. Hjemlen i retsplejeloven er dog siden ophaevet igen ved lov nr. 411 af 9. maj
2011 om @endring af retsplejeloven, da den blev anset overfladig, da polititjenestemaend med hjemmel i retsplejeloven § 832, stk. 1, jf. §
104, stk. 1, kan bemyndiges til at udstede badeforelaeg, herunder badetilkendegivelser pa stedet.

%9 Lovforslag nr. 96 af 28. februar 1975 om forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om forbrugerklagenaevnet og lov om
retsafgifter), almindelige bem, afsnit B.

0 Lovforslag nr. L133 fremsat den 9. februar 2011, almindelige bem, side 3 og cirkulzereskrivelse nr. 9519 af 16. december 1996
vedragrende ordning om bgdetilkendegivelser pa stedet.

41 Cirkulaereskrivelse nr. 9519 af 16. december 1996 vedrgrende ordning om bgdetilkendegivelser pa stedet. Ved
feerdselslovsovertraedelser anvendes denne bgdetabel P699 (10/16), "Det er ikke gratis at overtraede faerdselsloven. Men hvad koster
det?”

2 Retsplejeloven § 832, stk. 4, 2. pkt.
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gentagelsesvirkning for bader ophgrer, nar der er gadet mere end 10 ar fra den endelige dom eller
bgdens vedtagelse.*

Ydermere kan en tidligere bade fgre til, at retten bedgmmer et nyt strafbart forhold strengere. Det
faolger sdledes af straffelovens § 81, nr. 1, at det ved rettens padgmmelse af et strafbart forhold i
almindelighed skal indga som en skaerpende omsteendighed, at gerningsmanden tidligere er straffet
af betydning for sagen. Om en tidligere straf skal tillaegges betydning efter denne bestemmelse,
afhaenger af en konkret vurdering af den tidligere og nye lovovertreedelse, og der er ikke fastsat
eksakte tidsmaessige betingelser.

Straffeattester

Desuden kan bgder komme til at fremga af personens straffeattest. Privatpersoner kan bestille en
udskrift af deres egen straffeattest, ** hvilket f.eks. kan vaere relevant i forbindelse med en
ansaettelsesproces. Bagder for overtreedelse af straffeloven fremgar af en sadan privat straffeattest,
hvor de vil vaere anfgrt i 2 ar.*> Den offentlige straffeattest kan bestilles af politiet og offentlige
myndigheder, og den omfatter ogsd bader for overtraedelser af straffeloven. *¢ Oplysningerne
fremgar af den offentlige straffeattest i mindst 10 ar efter lovovertraedelsen.*’

Til brug for verserende straffesager kan politiet eller anklagemyndigheden bede Rigspolitiet om at
udstede en saerlig straffeattest, som omfatter langt flere oplysninger end den private og offentlige
straffeattest. Alle afggrelser i den sakaldte afggrelsesdel (bekendtggrelsens bilag 1) er omfattet.
Derudover vil en raekke afgerelser fra efterforskningsdelen (bekendtgarelsens bilag 2) fremga,
herunder f.eks. afggrelser om overtreedelse feerdselsloven og dyreveernsloven samt bagdeafggrelser
for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer.*®

Tvangsinddrivelse og afsoning

Betales vedtagne og idemte bgder ikke, kan de tvangsinddrives, f.eks. ved at indeholde et belgb i
skyldnerens lgn.*® Hvis Geeldsstyrelsen ikke kan inddrive bgden, kan politiet traeffe afgarelse om, at
baden i stedet afsones med et naermere antal dage, der afhaenger af bgdens starrelse (sakaldt
forvandlingsstraf).*® Hvis baden er over 10.000 kr., fastseettes forvandlingsstraffen af byretten.

43 Straffeloven § 84, stk. 3.

4§ 11, stk. 11 bekendtgarelse nr. 881 af 4. juli 2014 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister.

Jf. 8 11, stk. 1, fremgar det at alene afgarelser, der er tilfert afgarelsesdelen, medtages. Afggrelsesdelen fremgar af bilag 1 til
bekendtgarelsen, hvorefter domme og bgdevedtagelser medtages, hvis de omfatter overtraedelser af straffeloven. Domme for
overtraedelse af anden lovgivning medtages kun, hvis der idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf. Bader medtages kun, hvis de
ikke er aeldre end to ar, jf. § 11 stk, 2 nr. 2, i bekendtggrelse om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister.

46 § 22 i bekendtgearelse nr. 881 af 4. juli 2014 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister.

47 Jf. bilag 3 i bekendtgearelse nr. 881 af 4. juli 2014 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister.

“8 Jf. § 22 a, s& indeholder den szerlige straffeattest de i bilag 1 nsevnte afgarelser, afggrelser fra efterforskningsdelen vedrgrende
overtraedelse af de i feerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 1-6, naevnte bestemmelser, badeafgarelser fra efterforskningsdelen vedrgrende
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og afggrelser fra efterforskningsdelen vedrgrende overtraedelser, der er omfattet af
dyreveernslovens § 29 b, stk. 1, jf. stk. 2, jf. bekendtgarelse om visse forhold vedrgrende betinget frakendelse af retten til at beskaeftige
sig med erhvervsmaessig transport af dyr.

“9 Straffuldbyrdelsesloven kap. 16, jf. lovbekendtgarelse nr. 133 af 09-12-2019 og bekendtggrelse nr. 1250 af 29. november 2019 om
opkraevning af visse bgder, offerbidrag, sagsomkostninger m.v. samt afgarelse om udstaelse af forvandlingsstraf for bade.

%0 Straffeloven §§ 53 og 55.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
18


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1333#idba6406ec-dc03-4732-bd40-78d9d01f4c6f
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1250

Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Hvad er der galt med retssikkerheden i badesager?

Grundet told- og skatteforvaltningens problemer med at inddrive geeld til det offentlige, har der fra
2015 og frem ikke veeret forsagt ivaerksat forvandlingsstraf.>! Fgr 2005, hvor skattemyndighederne
overtog inddrivelsen af geeld og bader, sad der i gennemsnit 21 skyldnere i de danske faengsler hver
dag, aret rundt.> Justitsministeren oplyste i 2019, at man efterhdnden som gaeldsinddrivelsen igen
kommer til at fungere, forventer at tage forvandlingsstraf i brug igen.*

Andre konsekvenser

Bader kan ogsa have andre konsekvenser. F.eks. kan bader efter omstaendighederne fa betydning
for en pravelgsladelse eller fgre til, at en tidligere betinget dom udlgses. **

Det kan desuden naevnes, at bgder kan udlgse en karensperiode, hvor der ikke kan ansgges om
dansk statsborgerskab. > Séledes udlgser en bade pé over 3.000 kr. en karensperiode pé 4 &r og 6
maneder. En bgde for spirituskersel udlgser, uanset badestarrelse, en karensperiode pa 4 ar og 6
maneder, mens en bgde for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer udlgser en karensperiode
pa 6 ar.>°

> Rigsrevisionens beretning afgivet til Folketinget med Statsrevisorernes bemaerkninger den 19. august 2018.

>2 Artikel bragt pd www.dr.dk den 16. september 2015: "It-skandale i SKAT: Dgmte slipper for at 'sidde’ bader af".

>3 Ministerredeggrelse vedrarende Statsrevisorernes og Rigsrevisionens beretning nr. 19/2018 om indsatsen for at opkraeve og inddrive
politibgder og — krav af 31. oktober 2019 og svar pa spgrgsmal 454 af 20. september stillet af retsudvalget (SAU).

** Se straffeloven §§ 40 og 61.

5 )f. § 19, stk. 6 i cirkulaere nr. 9779 af 14. september 2018 om naturalisation.

%8 Se bilag 2 i cirkulzere nr. 9779 af 14. september 2018 om naturalisation. Den 20. april 2021 er der desuden indgéet en aftale mellem
regeringen, Venstre, Konservative og Liberal Alliance om indfgdsret, hvor det fremgar, at vandelskravet skaerpes, sa bl.a. personer, der
har faet bader pa over 3.000 kr. for negativ social kontrol, overtraedelse af udleendingeloven eller for socialt bedrageri udlgser en
karensperiode pa 6 ar.
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Badeforelaegssager adskiller sig fra behandlingen af andre straffesager ved, at sagen kan afsluttes,
hvis borgeren accepterer "tilbuddet” om at betale baden. Seerligt er det ogsa, at borgeres manglende
reaktion pad bgdeforelaegget behandles som en tilstdelse af forholdet, hvilket ikke ses i andre
straffesager, hvor en tilstielse ikke kan laegges upravet til grund.>” Det ma pé den baggrund anses
for tvivisomt om bgdesagsprocessen er i overensstemmelse med det materielle sandheds princip,
der gar ud, at retten skal finde frem til sandheden i sagen, og vurdere, om sagens oplysninger
bestyrker tilstaelsens rigtighed.*®

Ligeledes ma det anses for tvivisomt, om den forenklede badeforeleegsproces er i overensstemmelse
med andre grundlaeggende straffeprocessuelle principper, da der ikke finder et egentligt retsmgde
sted, som borgeren kan mgde op til, nar borgeren ikke har reageret rettidigt pa et badeforeleeg. Det
drejer sig om offentlighedsprincippet (retssager skal veere offentlige for at sikre, at der ikke i
hemmelighed begas overgreb mod borgerne), og mundtlighedsprincippet, som skal sikre, at der ikke
alene treeffes afgerelse pa skriftligt grundlag, men ogsa pa baggrund af mundtlige udsagn ved
hovedforhandlingen.*®

Hertil kommer de retssikkerhedsmaessige udfordringer, som kan opsta, nar den almindelige
straffeproces fraviges. Retssikkerheden i badesagerne vurderes typisk noget forskelligt athaengig af,
hvilken rolle i processen man indtager. Som det fremgar af nedenstadende citater, er der forskel p3,
hvordan repreesentanter fra "systemet” (dommere og anklagere) betragter bgdesagsprocessen, i
forhold til repraesentanter for sigtede borgere (forsvarsadvokater/retshjaelpsmedarbejdere).

Repreesentanter for sigtede borgere:

“Bodesagsprocessen hviler pa en tvangsforestilling om effektivisering, hvor man tager hele
ansvaret for politiets administration af bader og reelt laegger det over pa den enkelte borger i
stedet for pa myndigheden. Det er er himmelrébende, at man kan geres ansvarlig ved alene
ikke at reagere pa baden. Det kan der jo vaere mange gode grunde til.”

Forsvarsadvokat
“Jeg finder det problematisk, at ansvaret for at bede om et retsmade er lagt over pad borgeren
selv, hvor der i andre straffesager automatisk bliver indkaldt til et. Hvis borgeren forholder sig

passivt til bodeforelaegget, skal sagen behandles, som om tiltalte har tilstaet, hvilket er
omsonst, da man ikke kan anses for at veere skyldig, blot fordi man ikke reagerer.”

Forsvarsadvokat

%7 Retsplejeloven § 831 sammenlignet med retsplejeloven § 897.
%8 Jf. ogsé Trine Baumbach, "Badeforelaeg og badesagsprocessen — Ressourceeffektivitet eller retssikkerhed?”, Juristen 2015, s. 150.
% Trine Baumbach, "Bgdeforelaeg og badesagsprocessen — Ressourceeffektivitet eller retssikkerhed?”, Juristen 2015, s. 150.
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“Man er gaet for vidt med effektiviseringen ved, at det er op til borgeren at reagere pa et
badeforelaeg, ellers bliver det behandlet som en tilstdelse. Det kan vaere svaert for selv helt
almindelige borgere at vide, hvordan man skal fa et badeforelzeg indbragt for retten, og
gennemskue, hvad en sadan proces indebaerer. Oven i det har man begraensede muligheder
for at 13 beskikket en forsvarer og skal som udgangspunkt mede alene i retten.”

Forsvarsadvokat

“Problemet med badesagsprocessen kan veere, at nar man bliver praesenteret for et
bodeforelaeg, opleves det som en pistol for panden. Som en trussel om, at de skal betale.
Nogle kan veere fortvivlede over, at de ikke kan gennemskue grundlaget. De foler ikke, at der
er nogen mulighed for at efterprove pdstanden. Fordi de kan fole, at politiet ikke har beviser,
eller at beviset ikke er blevet praesenteret for dem.”

Jurist hos retshjaelpskontor

Repraesentanter fra "systemet”:

“Der ligger en stor fordel i at kunne sikre effektivitet i badesagsprocessen. Og hvis man ikke
foler sig retfeerdigt behandlet har man en ubetinget ret til at 1a provet sagen ved domstolen.
Snittet ligger fint for det er kun badesager, der kan behandles efter processen.”

Anklagerfuldmaegtig

“Jeg er af den overbevisning, at retssikkerheden overordnet set er hej i badesagsprocessen.”

Dommerfuldmeegtig

“Jeg synes overordnet at badesagsprocessen er fornuftigt indrettet men jeg kan godt blive
lidt i tvivli om, hvorvidt folk uden fast bopael og andre nu ser de badeforelaeg, de modtager pa
e-Boks. Der mé man taenke en ekstra gang over det.”

Dommer

Nedenfor gennemgas de forskellige generelle retssikkerhedsmaessige udfordringer, som Justitia har
identificeret ved bgdesagsprocessen. Det drejer sig om kvaliteten af bgdeforeleg, "forkerte”
vedtagelser, domstolsbehandling af bgdesager samt begraeensede muligheder for anke og

genoptagelse.

Justitia
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4.1 Kvaliteten af badeforelaeg

4.1.1 Uberettigede og/eller fejlbehaeftede bader

Der er mange eksempler pa bagdeforeleeg, som af den ene eller anden grund ma anses for at veere
fejlhaeftede. Nedenfor omtales nogle eksempler pa grove fejl, hvor baderne har veeret uberettigede
eller givet anledning til forkerte sanktioner.

F.eks. var der en sag fra Nykabing Falster, hvor der over en periode pa over fire ar var udstedt 456
forkerte bgder for overtreedelse af en hastighedsgraense pa 60 km/t, selvom den reelle
hastighedsgraense var 80 km/t p& grund af manglende skiltning pa straekningen.

Se endvidere nedenstaende case, hvor en bilist havde placeret sig i venstre vejbane i god tid for et
venstresving, fordi vognbaneskift i den kabenhavnske myldretid kan veere meget vanskelig. Bilisten
blev stoppet og fik en badetilkendegivelse pa stedet for manglende hgjrekarsel, selvom hundredvis
af andre bilister karte pd samme made, og det fremgar af den juridiske litteratur, at placering i
venstrebanen alt efter trafikforholdene kan vaere pakraevet i endog meget lang afstand fra det kryds,
hvori der skal svinges til venstre.®'

Case 1 - Bade for overtraedelse af en bestemmelse, der blev fortolket forkert

En bilist var pa vej hjem fra arbejde i myldretidstrafikken. I god tid fer hun skulle svinge til
venstre, var hun trukket ud i den yderste af tre vejbaner pa Aboulevarden i Kgbenhavn. Hun
skiftede midlertidigt ind i midterbanen lige far krydset ved Jagtvej, da der ved dette kryds
var kadannelse ved venstresvingsbanen. Umiddelbart efter beder en patruljevogn hende om
at standse i hgjre vognbane midt p& Aboulevarden. Imens myldretidstrafikken sneglede sig
forbi dem pa de nu to spor, sigtede den ene betjent hende for ikke at have holdt sa langt til
hgjre som muligt. Hun forklarede betjenten, at hun havde holdt til venstre i god tid, da det
pa grund af den teette trafik i myldretiden kunne vaere decideret farligt at skifte vognbane
fra hgjre mod venstre. Betjenten fastholdt, at hun havde begdet en
faerdselslovsovertraedelse. Efterfalgende brad hun sammen i bilen, da hun i bagspejlet sa
betjentene grine sammen med sin kollega i patruljevognen, mens de slog hende op i
systemet. Det tog lang tid. Hun falte sig dybt uretfeerdigt behandlet. ¢

Fejl kan ogsa skyldes politiets it-systemer, hvilket i sagens natur rammer borgerne mere systematisk.

Case 2 - Fejl i it-system farte til udstedelse af 1690 potentielt forkerte fartbader

En borger havde i foraret 2020 overtradt hastigheden pa en motorvej og modtog i den anledning
et bgdeforelaeg. Borgeren opdagede, at der fejlagtigt var blevet palagt et tilleeg pa 1.000 kr. (et
sakaldt 30-procentstilleeg), der ikke skal udlgses ved hastighedsoverskridelser pa motorveje.

% Artikel bragt pa tv2east.dk den 18. juni 2020: "Politi har udstedt 456 forkerte fartbgder og artikel bragt pa eb.dk den 1. februar 2017:
"Betjent talte usandt i retten: Faeldet af billists mobilfoto”.

®7 Faerdselsloven med kommentarer af Henrik Waaben m.fl,, s. 206 (kommentaren til § 16, stk. 1).
62 Se case 5 i afsnit 4.3.4, som drejer sig om samme sag.
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Borgeren kontaktede derefter politiet, som fandt frem til, at fejlen var af mere generel karakter og
stammede fra politiets eksterne dataforhandler. Fejlen indebar, at alle udstedte bgder for
hastighedsovertraedelser pa motorveje i perioden fra den 1. januar 2020 til den 27. maj 2020, som
udgangspunkt havde faet et fejlagtigt tilleeg pa 1.000 kr. P& grund af fejlen matte politiet
efterfalgende gennemgad 1690 sager, der potentielt kunne veere ramt af fejlen, hvoraf 480 bader
allerede var betalt.®

Et andet eksempel er politiets manglende brug af advarsler i stedet for bgder til borgere, der har
stoffer pa sig til eget forbrug. Advarsel kan gives, nar sociale forhold taler for det, og besiddelsen af
stoffet er udslag af en steerk afhaengighed som fglge af et leengere og vedvarende misbrug af
euforiserende stoffer.®

Advarselsordningen blev indfgrt i 2007 sammen med en generel forhgjelse af badestarrelserne for
besiddelse af ulovlige stoffer. Dette skete for at imgdekomme risikoen for, at personer med et
laengerevarende og vedvarende misbrug i veesentligt starre omfang end hidtil ville ende med at blive
palagt bader, som de ikke ville have realistiske muligheder for at betale. ®

Ifglge Gadejuristen har det imidlertid leenge veeret et problem, at politiets kendskab til ordningen er
begreenset. Gadejuristen ser ofte eksempler pa udsatte stofmisbrugere, der fejlagtigt har faet en
bade for besiddelse af stoffer til eget forbrug, selvom de burde have faet en advarsel. Dette er sket,
selvom det i flere tilfeelde er fremgaet direkte af politirapporten, at den sigtede borger var en "kendt

misbruger”.

“Vi har set flere badeforelaeg, hvor der stdr pa sigtelsen, at borgeren er kendt som misbruger,
men hvor man stadig har valgt at konfiskere stofferne og sende en bade til borgeren (...) Da vi
var rundt for at gare opmaerksom pa, at denne ordning fandtes, var der mange politistationer,
som slet ikke kendte til ordningen, selv om den er mere end 70 ar gammel.”

Gadejuristen

Gadejuristen afholdt i begyndelsen af december 2020 et m@de med Rigsadvokaten og
Statsadvokaten i Kgbenhavn om anklagemyndighedens og politiets handtering af sager om
besiddelse af stoffer til eget forbrug.®” Madet farte til, at Rigsadvokaten den 18. december 2020
praeciserede politiets instruks om narkotika, sa det tydeligt fremgar, at politiet ska/meddele en sigtet
en advarsel for besiddelse af stoffer til eget forbrug, hvis betingelserne for en undtagelse er til stede,
ogsé i gentagelsestilfeelde.

53 Notat "Vedrgrende fejl i bgdeberegning i ATK-sager mélt pd motorvej” til Folketingets Retsudvalg af 10. juni 2020 og "Orientering om

fejl i bedeberegning i ATK-sager malt pd motorvej” til Folketingets Retsudvalg, den 25. juni 2020.

6§ 3, stk. 1, 3. pkt., i lov om euforiserende stoffer, jf. lovbekendtggrelse nr. 1334 af 9. december 2019.

8 Lov nr. 526 af 6. juni 2007 om aendring af lov om euforiserende stoffer (Hajere bader i narkosager) og lovforslag nr. 201 af 28. marts
2007, almindelige bem. afsnit 2.4.5.2.

% Artikel: "Gadejuristen: Politiet fortseetter med at give bgder til stofbrugere i strid med loven”, bragt p& information.dk den 25. marts
2019.

67 Jf. Gadejuristens offentliggarelse den 26. februar 2021 p& Facebook.

68 Gadejuristens opslag af 26. februar 2021 p& Facebook. Link til den reviderede rigsadvokatmeddelelse om narkotika.
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JUSTITIA
Ovenstdende viser, at der af forskellige arsager kan blive udstedt uberettigede og/eller fejlbehaeftede
bader. Der er samtidig tale om fejl, som over kortere eller leengere perioder kan ramme mange
borgere, uden dette ngdvendigvis opdages af borgerne selv. Det kan betyde, at en stor del af de
fejlbehaeftede bader vedtages af borgere, som handler i tillid til, at politi og anklagemyndighed har
vurderet og behandlet sagen korrekt. Se eksempelvis nedenstdende citat fra en dommer, som her

taler mere generelt om fejl i badesager:

“Jeg oplever ikke sjaeldent fejl i de bodesager, jeg behandler pa skriftligt grundlag. Der skulle
Jjo helst ingen fejl veere. Badeforelaegget er forst send’t til borgeren, og man ma formode, at
mange bare betaler baden, uden en dommer har set sagen igennem.”

Dommerfuldmeegtig

Som det fremgar af figur 6 nedenfor, var det naesten fire ud af fem bader, som blev vedtaget i 2019.
Dog er andelen af vedtagne bgder faldet fra 91 til 79 procent i perioden 2009-2019.

Figur 6 — Bader der vedtages af borgerne eller undergives retlig behandling 2009-2019%
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Bgdeforelaeg, der behandlet ved domstolene med den tiltalte borgers tilstedevaerelse

/Zndrede bgdeforeleeg

% Se de af Rigspolitiet udleverede tal i bilag 1.
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4.1.2 Stigning i antal eendrede bader

Zndring af et bagdeforeleeg kan i princippet ske af flere arsager — ved intern kvalitetskontrol, nar en
borger selv kontakter politiet pa grund af en fejl eller lignende, og nar et badeforeleeg behandles af
retten, fordi det ikke vedtages af borgeren. Som det fremgar af figur 7 nedenfor, er der i Igbet af de
sidste 10 ar sket en stigning i andelen af ikke-vedtagne bader, som senere sendres, f.eks. bader for
besiddelse af stoffer til eget forbrug, der sendres til advarsel.

Figur 7: Andelen af senere aendrede bader ud af de ikke-vedtagne bader 2009-20197°
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/Andrede bgdeforelaeg ud af ikke-vedtagne

Den procentvise andel af senere sendrede bgder er saledes steget kraftigt fra 2 procent i 2015 til 31
procent i 2017 for derefter at falde lidt igen. Det har desveerre ikke veeret muligt at fa oplyst af
Rigspolitiet, hvad denne stigning skyldes, ligesom det ikke har veaeret muligt at fa oplyst, hvornar i
processen, bagderne er blevet andret, herunder om anklagemyndigheden selv har &ndret bgden,
om andringen er sket ved domstolsbehandling, eller om bgden eventuelt farst er sendret efter
genoptagelse af sagen. Det har heller ikke vaeret muligt at fa oplyst af Rigspolitiet, hvilke typer
andringer der har veeret tale om.

Justitia har desuden stillet en raekke yderligere relevante spgrgsmal om bgdesagsprocessen til
Rigspolitiet, som pa trods af adskillige henvendelser ikke er blevet besvaret. Det er derfor uklart, om
Rigspolitiet er i besiddelse af de naevnte data.

De manglende oplysninger gor det vanskeligt at konkludere noget preecist, men udviklingen er
naturligvis bekymrende, da de mange andringer meget vel kan skyldes fejl og mangler i forhold til
badeforeleeggene. Bekymringen bliver bestemt ikke mindre, nar sager med bader, der ikke vedtages,
samtidig er undergivet en retssikkerhedsmaessig mere lempelig proces, hvor borgeren i

7 Se de af Rigspolitiet udleverede tal i bilag 1. Det bemaerkes, at eendrede bgder er en delmaengde af de ikke-vedtagne bader i det
materiale, som er modtaget fra Rigspolitiet.
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udgangspunktet demmes for lovovertraedelsen, hvis der ikke fremsaettes indsigelse, og hvor der ikke
automatisk indkaldes til retsmgder efter den forenklede badesagsproces.

Det ma pa denne baggrund anses for retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at den store stigning i
antal aendrede bader tilsyneladende ikke har givet anledning til yderligere undersggelser.

Anbefaling 1: Palaeg om indsamling og offentliggerelse af oplysninger om aendringer i

badeforelaeg

Det anbefales, at justitsministeren paleegger Rigspolitiet og andre relevante akterer i
straffesagskaeden at indsamle og offentliggere statistiske oplysninger, der kan belyse
retssikkerheden i badesager, herunder om arsagerne til eendringer i badeforeleeg, og hvornar i
processen a&endringerne foretages.

En forklaring pa det stigende antal sendringer i badeforelaeggene kan muligvis veere, at badesager
nedprioriteres i forhold til sager med frihedsstraf og mere offentlig bevagenhed. Det kan betyde, at
der reelt afsaettes for kort tid til behandlingen af badesager og/eller, at opgaven varetages af unge
uerfarne jurister eller helt andre personalegrupper.

Det er som udgangspunkt det juridiske personale i anklagemyndigheden, der har kompetencen til
at udstede badeforelaeg pa baggrund af politiets efterforskning. Dog kan politianklagere (med
politifaglig baggrund) og visse andre medarbejdere (kontormedarbejdere) bemyndiges til at udstede
badeforeleeg pa konkrete sagsomrader, navnlig ved mindre alvorlige straffelovsovertreedelser som
haerveerk og butikstyveri, feerdselslovsovertreedelser og mindre saerlovsovertraedelser som f.eks.
overtraedelser af ordensbekendtgarelsen.”’ Det kan betyde, at sagsbehandlerne ikke altid har den
ngdvendige juridiske viden om lovgivningens anvendelse og fortolkning. Det gaelder f.eks. de
tidligere naevnte sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, der kreever viden om
advarselsordningen og dens anvendelse. Det geelder ligeledes sagen i case 1, der forudsaetter
kendskab til uddybende juridisk litteratur om feerdselslovgivningen.

Politiet foretager intern kontrol af bl.a. afggrelseskompetence og kvaliteten af det skriftlige arbejde,

herunder politirapporternes kvalitet mv., > men omfanget og karakteren af kontrollen er ukendt.”

Rigsadvokatmeddelelsen om “Kvalitet og legalitet i sagsbehandlingen”,”* udstikker de overordnede

rammer for politiets sagsbehandling af bl.a. bgdesager. Hver enkelt politikreds skal fastseette
retningslinjer for, i hvilket omfang der inden for rammerne af rigsadvokatmeddelelsen kan ske
bemyndigelse af ikke-juridisk personale til at udstede bgder, og politikredsen skal Igbende " fare den
nadvendige og tilstreekkelige kvalitets- og legalitetskontrol med sager og sagsomrader, der er

1 )f. retsplejeloven § 104, stk. 2, og "Kvalitet og legalitet i straffesagsbehandlingen” af 29. marts 2021, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnit
3.23.

72 "Kvalitet og legalitet i straffesagsbehandlingen” af 29. marts 2021, Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 3.3.3

73 Kvalitet og legalitet i straffesagsbehandlingen” af 29. marts 2021, Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 2.1.

™ "Kvalitet og legalitet i straffesagsbehandlingen” af 29. marts 2021, Rigsadvokatmeddelelsen.
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omfattet af en bemyndigelse som anfort ovenfor. Politikredsen skal udarbejde naermere
retningslinjer for, hvem der har ansvaret for denne kvalitets- og legalitetskontrol og hvordan
kontrollen skal udfores." > Der findes derimod ingen overordnede retningslinjer for, hvordan
politikredsene i praksis skal kvalitetssikre badesagerne, og der kan derfor veere stgrre eller mindre
lokale variationer i forhold til eksempelvis bemyndigelser.

Manglen pa overordnede retningslinjer for kvalitetskontrollen kan imidlertid fore til
uhensigtsmaessige forskelle fra politikreds til politikreds i en sagstype, der i forvejen er undergivet
en retssikkerhedsmaessig mere lempelig proces. Samtidig er der ingen gennemsigtighed i forhold til
retningslinjernes indhold, da de ikke offentliggeres og maske ikke en gang findes pa skrift. Der
savnes generelt offentlig tilgeengelig information om, hvordan kvalitetskontrollen foregar i de
forskellige politikredse. Det ger det vanskeligt at fa belyst omfanget af kvalitetskontrol med
badesagerne, herunder hvem der behandler sagerne, og hvordan de kontrolleres mv.

Anbefaling 2: Mere offentlig tilgaengelig viden om politiets kvalitetskontrol af bader

Det anbefales, at Rigsadvokaten udarbejder og offentligger overordnede retningslinjer for
kvalitetssikring af bgder, som kan sikre en nogenlunde ensartet og retssikkerhedsmaessig
betryggende kontrol med badesager i alle politikredse.

4.2 Forkerte vedtagelser

4.2.1 Manglende forstaelse af badeforelaeg

Modtageren af en bgde kan have problemer med at forstd indholdet. Det kan f.eks. skyldes
manglende forstaelse af den bestemmelse, som vedkommende er sigtet for at overtraede, herunder
om betingelserne for at blive anset for skyldig er opfyldt.

Der kan bl.a. veere tale om en bade for en lovovertraedelse, som rejser principielle juridiske spgrgsmal,
f.eks. om hvornar man i feerdselslovens forstand kan anses for "karende” pa cykel (se case 4 i afsnit
4.2.2), eller praktiske spgrgsmal som f.eks., hvilken skiltning der er pa et vejstykke (se afsnit 4.1.1).
Det kan ogsa veere et bgdeforelaeg for besiddelse af euforiserende stoffer, hvor advarselsordningen
fejlagtigt ikke er blevet anvendt (se afsnit 4.1.1). Der kan ogsa veere angivet en forkert badestarrelse,
som meget vanskeligt kan kontrolleres af borgeren (se case 2 i afsnit 4.1.1).

Der kan ogsa opsta tvivl om, hvordan der skal gares indsigelse mod bgden.

” Den forenklede bodesagsproces er meget mere praktisk. Der er selvfalgelig en afveining i
forhold ti|, om modtageren af baden har forstaet, at de skal gore indsigelse og bede om et
retsmade.”

Dommer

75 Kvalitet og legalitet i straffesagsbehandlingen” af 29. marts 2021, Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 3.2.3, litra b, nr. 4.
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“ Jeg synes, at den forenklede badesagsproces er bedst indrettet til de ressourcestzerke. De
ressourcesvage kan have problemer med at gere indsigelser og med at forsta
bodeforeleegget

Jurist hos retshjeelpskontor

De forstaelsesmaessige problemer bliver sat yderligere pa spidsen, nar der er tale om sakaldte
badetilkendegivelser, hvor en betjent i forbindelse med en lovovertreedelse pa stedet udleverer en
badetilkendegivelse til borgeren. Her kan borgeren bl.a. vedtage bgdeforelaegget ved straks at
underskrive det eller betale bagden. I saddanne tilfeelde, hvor borgeren eventuelt ogsa er blevet
opfordret af politiet til at vedtage bgden pa stedet, vil vedkommende have ringe tid og mulighed
for at forholde sig til kritisk til indholdet af bgdeforelaegget. Dertil kommer, at ogsa unge mellem
15-18 ar kan vedtage bgdetilkendegivelser pa stedet uden foreldremyndighedsindehaverens
samtykke.”® Der ma formodes at veere en gget risiko for, at disse unge mennesker ikke fuldt ud
forstar, hvad vedtagelsen af et badeforelaeg indebaerer, og at de har ringere forstaelse af og frygt
for konsekvenserne ved ikke at vedtage baden.

Selvom der for badetilkendegivelser er en fortrydelsesret pd 14 dage, som politiet skal vejlede om i

" og det ogsd er muligt for

forbindelse med udstedelsen af bgdetilkendegivelsen,
forseeldremyndighedsindehavere at fortryde vedtagelsen af et bgdeforeleg pa vegne af
mindredrige, ’® kan processen indebaere en hgjere grad af sandsynlighed for, at unge borgere vaelger

at vedtage en uberettiget og/eller fejlbehaeftet bade.

Der kan desuden vaere borgere, der ikke forstar konsekvenserne ved at vedtage eller at blive idemt
baden, da det ikke fremgar af bgdeforeleegget, at baden potentielt kan komme til at fremga af
vedkommendes straffeattest og kan fa betydning for eventuel senere kriminalitet, jf. afsnit 3.4. Denne
manglende information kan betyde, at modtageren af en bade veelger ikke at reagere pa bgden,
selvom vedkommende ikke er fuldt ud indforstdet med konsekvenserne.

De forstaelsesmaessige problemer skal ogsa ses i lyset af, at det formentlig kun er et begreenset antal
borgere, der opsgger professionel juridisk bistand i bgdesager. Det er bestemt ikke alle borgere, som
har gkonomiske midler til at antage en advokat, og i mange tilfaelde vil be@dens starrelse ikke sta mal
med advokatudgifterne. Der er samtidig begreenset mulighed for at fa hjeelp til straffesager hos en
advokatvagt eller et retshjeelpskontor, hvor der som udgangspunkt kun kan gives grundlaeggende
mundtlig radgivning pa trin 1, der skal saette borgeren i stand til at beslutte, om der er grund til at
gé videre med en sag.’”® Der er dog retshjaelpskontorer, som yder mere hjelp, selvom de ikke er
forpligtet til det, og de ikke modtager aktivitetstilskud for det. Det er dog ikke alle borgere, der
kender denne mulighed eller bor i et omrade med et retshjaelpskontor.

76 Retsplejeloven § 832 a.

77 Retsplejeloven § 832 a, stk. 3.

78 Retsplejeloven § 832 a, stk. 2.

" Vejledning nr. 9413 af 23. juni 2014 om omfanget af radgivning pé trin 1-3 i tilskudsberettigede retshjaelpsinstitutioner og opgarelse
ved ansggning om tilskud.
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De forstaelsesmaessige problemer kan betyde, at der er borgere, som reelt ikke forholder sig til
badeforeleeggets indhold. Der kan sdledes veere borgere som i tillid til systemet® vedtager bgder,
som er uberettigede og/eller fejlbehaeftede, ligesom der kan veere borgere, som pa grund af den
manglende forstaelse forholder sig passivt til badeforeleegget og dermed som udgangspunkt vil
blive demt som udeblevne.

Anbefaling 3: Bedre sprog i badeforeleeg samt vejledning om konsekvenser

Det anbefales, at sproget i badeforelaeg gores mere forstaeligt, herunder mindre juridisk tungt.
Det anbefales desuden, at det kommer til at fremga tydeligere af en vedlagt vejledning, hvilke
konsekvenser en bgde kan fa — herunder at bgden potentielt kan komme til at fremga af
vedkommendes straffeattest og fa betydning for straffen i forbindelse med ny kriminalitet.

4.2.2 Usikkerhed i forhold til, hvad domstolsbehandling indebzerer

Der kan ogsa opsta tvivl om, hvad domstolsbehandlingen indebaerer, herunder hvordan det foregar,
hvordan vedkommende far lejlighed til at fremkomme med sine synspunkter, og hvilke beviser der
kan fremfares under et retsmade (f.eks. anvendelse af vidner).

“Borgerne henvender sig til os, fordi de er uenige i baden og gerne vil have at vide, hvad de
skal stille op i retten. De kan vaere meget usikre pa, hvordan det foregar i retten.”

Jurist hos retshjaelpskontor

“Mange borgere faler, at de bliver nadt til at betale baden. Politiets forklaring bliver ofte lagt
til grund i retten. Man skal selv betale for en forsvarer. Borgerne foler derfor ikke, at de kan
forsvare sig. Retten til aktindsigt hjeelper ofte heller ikke seerligt meget, da man ofte bare far
indsigt i en politirapport med fa oplysninger i.”

Jurist hos retshjeelpskontor

Det er ikke forbundet med omkostninger at made i retten, udover at man selv skal betale for en
forsvarer, hvis man ikke vil mgde alene. Dette fremgar dog ikke af de bgdeforelaeg, som Justitia har
haft adgang til.®’

“Det er mit indtryk, at det kun er fa borgere, der vaelger at tage badesagen i retten. De virker

til at veere bekymrede for sagsomkostninger og de psykiske omkostninger ved at mede i
retten.”

Jurist hos retshjaelpskontor

Nedenstdende case er et eksempel pa en borger, der pa grund af frygt for sagsomkostninger ikke
gjorde indsigelse mod et badeforeleeg.

8 En undersggelse fra 2014, viser at danskerne er det folkefaerd i Europa med hgjest tillid til retssystemet, og med naesthgjest tillid til
politiet.

81 Justitia har faet tilsendt seks konkrete badeforelaeg fra bl.a. Gadejuristen samt borgere.
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Case 3 - Uberettiget bade for besiddelse af stof til eget forbrug

En ung mand, som Justitia har interviewet, fik tilsyneladende en uberettiget bade i 2015. Han
cyklede gennem en jysk by en sommer klokken fem om morgenen, fgr han skulle made pa job.
Han faldt i snak med et par unge drenge pa gagaden. Han gav dem et par cigaretter. Politiet sa
episoden og mente at have set, at den unge mand havde smidt en joint fra sig. Drengene spurgte,
om de matte ga, hvilket politiet gav dem lov til. De kropsvisiterede den unge mand og spurgte,
om han ville anerkende bagden for besiddelse af stoffer til eget forbrug. Det ville han ikke. Politiet
slog ham op i registeret og kunne se, at han aldrig tidligere har begaet overtraedelser af nogen
art. De meddelte ham, at han ville modtage et bgdeforelaeg i e-Boks. Han ville gerne ggre
indsigelse mod bgden, men da han modtog den, blev han bekymret for, om der ville Igbe ekstra
sagsomkostninger pa. Han taenkte desuden, at dommeren sikkert ville tage betjentens forklaring
for gode varer frem for hans forklaring. Han indvilligede i at betale bgden og indgik en
afdragsaftale. Han begyndte pa jurastudiet en maned efter, at han havde faet b@den, og sagen har
givet anledning til bekymring i forhold til hans fremtidige karriemuligheder i offentlige stillinger.®

Der kan saledes vaere borgere, som afholder sig fra at gare indsigelser mod bgder pa grund af en
fejlopfattelse af, at det kan vaere forbundet med yderligere sagsomkostninger, hvis sagen indbringes
for retten.

Anbefaling 4: Mere vejledning om badesagsprocessen

Det anbefales, at det tydeligt angives i bgdeforeleeg, at det ikke er forbundet med yderligere
sagsomkostninger at fa en sag indbragt for retten, hvis borgeren mgder uden advokat.

Det bar ogsa fremga tydeligt af en vejledning, som der kan henvises til i badeforeleegget, hvordan
et retsmade foregar, herunder at dommeren i et vist omfang har pligt til at hjeelpe borgeren
igennem processen, hvis borgeren mader alene.

Det bar desuden oplyses, hvor borgeren kan rette henvendelse, hvis der er forstaelsesmaessige
problemer, herunder at der ogsa er retshjaelpskontorer, som tilbyder hjaelp i straffesager.

4.3 Domstolsbehandling af badesager

4.3.1 Ultrakort behandling af badesager uden borgerens tilstedevaerelse

Nar en bade ikke vedtages af borgeren, skal sagen behandles af retten. Hvis borgeren ikke mgder
op til det retsmgde, han/hun er blevet indkaldt til (i sager efter den gamle bgdeproces), eller hvis
borgeren ikke har anmodet om et retsmgde inden for fristen i badeforeleegget (i sager efter den
forenklede bgdesagsproces), vil retten behandle sagen uden borgerens tilstedevaerelse.

8 Justitia har den 19. november 2020 efterlyst borgere med cases om badesager p4 LinkedIn og Facebook, hvoraf denne case er en af
de indsamlede.
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Seerligt for bgdesager gaelder det, at borgeren som udgangspunkt vil blive demt for det pagaeldende
forhold, hvis han/hun ikke deltager i processen, da sagen i disse tilfeelde behandles som om, at
vedkommende har tilstdet. Dette geelder uanset, om sagen behandles efter den gamle eller
forenklede bgdesagsproces.®

Sager, der behandles efter den forenklede bgdesagsproces (hvilket formentlig udger langt
hovedparten af b@desagerne), behandles alene pa skriftligt grundlag, nar borgeren ikke har anmodet
om et retsmade.

Ifalge flere interviewede dommere/dommerfuldmaegtige, der har erfaring med skriftlig behandling
af bagdesager, athaenger dommerens sagsbehandlingstid af, hvor meget rutine vedkommende har
med at behandle denne type sager. Den generelle opfattelse er, at der er tale om ukomplicerede
sager, som ikke tager lang tid at behandle.

“Jeg er rutineret i behandlingen af skriftlige badesager og ved, hvad jeg skal kigge efter. Jeg
kan typisk behandle 40 sager i lobet af en times tid.”

Dommer

“Det tager to minutter at behandle en banal, "flad” sag. Jeg ved praecis, hvad jeg skal kigge
efter.”

Dommer

De interviewede dommere har uddybende forklaret, at de typisk kontrollerer "formalia”, det vil sige,
om beskrivelsen af forseelsen og den overtradte lovbestemmelse stemmer overens. Derudover
tjekkes det, om forseelsen er foraeldet, og om bgdestarrelsen er korrekt. Der ses ogsa pa, om fristen
for at reagere pa badeforeleegget er udlgbet, og om den tiltalte borger er korrekt identificeret som
gerningsmand.

De typiske tilfeelde, hvor borgeren jkke demmes pa skriftligt grundlag, er ifglge de interviewede
dommere sager, hvor der f.eks. er rejst tiltale efter en forkert lovbestemmelse, samt sager der enten
mangler dokumentation for, at der er tale om et gentagelsestilfaelde, eller at det er den rette person,
der har faet bgdeforelaegget. I sddanne tilfeelde sendes sagen tilbage til anklagemyndigheden.

Badesager er dog ikke altid ukomplicerede eller fri for fejl, som nedenstaende udsagn viser:

“Noget af det mest komplicerede i faerdselssagerne fra en anklagers synsvinkel kan veere at
regne ud, hvilken gentagelsesvirkning baderne har i forhold til strafudmalingen. Det vil sige at
fastsaette badernes starrelse og en eventuel frakendelse af forerretten, hvis der er tale om et
gentagelsestilfeelde og mange ligeartede overtraedelser til samtidig pademmelse.”

Anklagerfuldmaegtig

8 Se retsplejelovens § 897.
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“Det haender, at der er fejl | badepdstanden, altsd badens starrelse.”

Dommer

I badesager kan skyldsspeorgsmalet givetvis veere lige sa kompliceret som i en hvilken som
helst anden straffesag.”

Forsvarsadvokat

Hvis retten vurderer, at sagen ikke er egnet til at blive behandlet uden retsmgde, f.eks. fordi
betingelserne for at afsige udeblivelsesdom pa forhand vurderes ikke at veere opfyldt, kan retten
beslutte, at der skal indkaldes til et retsmade, selvom der ikke er fremsat anmodning herom. Isa fald
skal sagen behandles efter de saedvanlige regler i retsplejelovens kapitel 80 om sager der behandles
uden medvirken af lagdommere. ®

Ovenstaende viser, at retterne som udgangspunkt generelt anvender meget kort tid til at behandle
badesager, nadr borgeren ikke deltager i processen. Der er efter det oplyste en del ting, som
kontrolleres, men nar der i den forenklede bgdesagsproces kun anvendes ca. 1,5-2 minutter pr. sag,
ma det formodes, at det ikke er alle fejl, der opdages, ligesom der kan veere fejl, som under alle
omstaendigheder ikke vil komme frem, da det vil forudsaette en mere uddybende kontrol, herunder
med borgerens tilstedeveerelse. Det betyder, at det pa ingen made kan udelukkes, at der er borgere,
som bliver dgmt i en bgdesag, selvom bgden er uberettiget eller fejlbehaeftet. Borgernes
retssikkerhed beror derfor i hgj grad pa, at de er i stand til at gennemga bgdeforelaegget kritisk og
tage stilling til, om der skal anmodes om et retsmade, og at de efterfglgende er i stand til at mgde
op og forsvare sig selv i retten, hvis de ikke har rad til en advokat.

Det er saledes en vigtig og ngdvendig retsgaranti, at ikke-vedtagne bgder gennemgar en
legalitetskontrol hos domstolene. Da rutinerede dommere efter det oplyste kun anvender ganske
kort tid til at kontrollere sagerne, ma der ngdvendigvis szettes spgrgsmalstegn ved, om kontrollen
reelt er tilstraekkelig til at opdage eventuelle fejl.

Anbefaling 5: Der bar afsaettes tilstraekkelig tid til behandling af badesager

Domstolenes behandling af bgdesager ma anses for at udgere en vaesentlig og ngdvendig
kvalitetskontrol, og det anbefales derfor, at det sikres, at der afseettes den ngdvendige tid til at
sagsbehandle bagdesagerne ved domstolene. Det bemaerkes i den forbindelse, at selvom en sag set
fra dommerens synsvinkel maske kan virke bagatelagtig, kan den have endog meget stor betydning
for den enkelte borger, som har varierende ressourcer til at deltage i b@desagsprocessen og ggre
indsigelse mod en bgde.

8 Lovforslag nr. L 133 om zendring af retsplejeloven (forenkling af badesagsprocessen) fremsat den 9. februar 2011. Det kan f.eks. vaere,
at det pa forhand vurderes, at betingelserne for at afsige udeblivelsesdom ikke vil vaere opfyldt. Det kan ogsa veere senere under sagens
behandling konstaterer, at der ikke er grundlag for at afsige udeblivelsesdom, og derefter indkalder tiltalte til en hovedforhandling.
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4.3.2 Fzerre borgere deltager i domstolsbehandlingen

Som neevnt ovenfor, behandles alle ikke-vedtagne bgder ved domstolene, men der er stor forskel
pa, om det sker med borgerens tilstedeveerelse. Tabel 1 nedenfor viser, at antallet af badeforeleeg,
der ikke vedtages af borgerne, er steget fra 40.120 i 2009 til 155.305 i 2019. Samtidig er antallet af
badeforeleeg, der behandles ved domstolene med borgernes tilstedevaerelse, faldet fra 4.188 i 2009
til 2.054 1 2019.

I figur 8 nedenfor fokuseres der pa, hvor mange af de ikke-vedtagne bgder, der behandles ved
domstolene medborgerens tilstedeveerelse. Der er tydeligvis sket et veesentligt fald fra 2011 og frem,
hvilket sandsynligvis haenger sammen med indferelsen af den forenklede badesagsproces i 2011.
Ved en manglende reaktion pa et bgdeforelaeg inden den angivne frist, far borgeren i den forenklede
badesagsproces ingen orientering om, hvornar sagen behandles af retten, og han/hun har ikke
mulighed for at made op til et retsmade. Borgeren kan saledes blive dgmt som udeblevet fra en
domstolsbehandling, han/hun aldrig har hart om eller veeret indkaldt til.

Tabel 1: Antal bodeforelaeg, der ikke vedtages, og antal bodeforelaeg der behandles af domstolene
med tiltaltes tilstedevaerelse.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Antal badeforelzeg
. 40.120 43.642 52.108 107.986 84.963 89.195 132192 140.095 138405  161.045  155.305
der ikke vedtages

Antal bedeforeleeg

der behandles af

domstolene med 4.188 4.680 5334 4.056 3.836 3.638 3.640 3.032 2.042 1.965 2.054
tiltaltes

tilstedeveerelse

Figur 8: Procentvis andel bodeforeleeg der bliver behandlet af domstolene med borgerens
tilstedevaerelse ud af det antal badeforelzeg der ikke bliver vedtaget i perioden 2009-2019 ®

10.43% 1072% 44539

Moo 451%  4.32%
. (]

2.80%
2.16%

1.47% 1.21% 1.32%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

8 Se de af Rigspolitiet udleverede tal i bilag 1.
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Som nedenstaende udsagn illustrerer, blev den forenklede bgdesagsproces indfgrt af hensyn til
ressourceeffektivitet.
“Som udgangspunkt fungerer bodesagsprocessen godt og praktisk i sammenligning med
tidligere (for 2071), hvor der var berammet 70-100 sager pa en formiddag og kun et par tiltalte

madte op. Man brugte utroligt mange ressourcer pa at booke mader i anklageres og
dommeres kalendere og sende breve ud med tidspunktet for retsmaderne.”

Dommer

“Mange af badeproblemstillingerne er mere komplekse end som sd. Ved at forenkle
bodesagsprocessen sé underminerer man jo lidt strafferetten og mange
retssikkerhedsprincipper, som den hviler pa. Sagerne bliver bade ensidigt belyst og behandlet,
og alligevel sker der domfizeldelse uden kontradiktion. Og det er da problematisk.”

Forsvarsadvokat

Selvom nogle borgere givetvis er fuldt bevidste om, at de har modtaget en bgde, og bevidst
forholder sig passive, er der givetvis ogsa en raekke borgere, som gerne ville ggre indsigelse, men
ikke formar at bega sig i bgdesagsprocessen, f.eks. fordi de ikke er gode til at handtere digital post
eller ikke forstar bagden, processen mv. Set i det lys er udviklingen i figur 8 ildevarslende, fordi det
kan vaere et tegn pa, at seerligt den forenklede bgdesagsproces er blevet en barriere for borgernes
deltagelse i bgdesagsprocessen. Retssikkerhedsmaessige hensyn taler derfor for en mere
faciliterende proces for borgerne, seerligt i den digitale proces, og at udviklingen fglges mere ngje
fremover.

Anbefaling 6: Sikring af aget kendskab til badeforelaeg hos borgeren

I de tilfeelde, hvor modtageren ikke reagerer pa et badeforelaeg fremsendt med digital post inden
den fastsatte frist, anbefales det, at badeforelaegget falges op af en rykker med en ny frist for
betaling, der fremsendes som fysisk post. Det gaelder saerligt i den forenklede bgdesagsproces,
hvor sagen i givet fald vil blive afgjort af domstolene uden afholdelse af retsmade og behandlet
som om, at borgeren har tilstaet forholdet.

Alternativt anbefales det, at den digitale fremsendelse sker pa en made, hvor afsenderen kan se

om modtageren har dbnet dokumentet. I denne situation vil fremsendelse af rykker som fysisk
post kunne begraenses til de tilfeelde, hvor modtageren ikke har dbnet dokumentet.
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Anbefaling 7: Vejledning om, hvordan der praktisk anmodes om et retsmade

Det anbefales, at det fremgar tydeligt af en vejledning, hvordan man rent praktisk anmoder om et
retsmade, nar man er uenig i baden. Det bemaerkes i den forbindelse, at den mest optimale lgsning
vil vaere at lave en selvbetjeningslgsning, hvor borgeren via e-Boks kan veelge 1) vedtagelse af
bade, 2) vedtagelse af bade og betaling straks eller 3) anmode om et retsmgde.

Anbefaling 8: Sikring af data om badesagsprocessen og de bagvedliggende arsager til

borgerens manglende deltagelse

Det anbefales, at myndighederne i straffesagskeeden forpligtes til at falge udviklingen i antal
badesager, hvor borgeren ikke vedtager bgden, og sagen behandles ved domstolene uden
borgerens tilstedevaerelse. Dette bgr sa vidt muligt felges op med en undersggelse af arsagerne
hertil.

4.3.3 Ord mod ord-situationer

Nar domstolene skal vurdere, om det er bevist ud over enhver rimelig tvivl, at den tiltalte borger er
skyldig, geelder princippet om bevisumiddelbarhed. Det betyder, at beviserne fgres direkte for den
demmende ret. Der er sékaldt fri bevisbedemmelse, ®® og retten afger selv, hvilke beviskrav der
konkret skal opfyldes, og hvilken bevisveaerdi man vil tilleegge et givet bevis.®

Nogle badesager indeholder steerke beviser som f.eks. fartmalinger og videooptagelser. Andre sager
beror pa subjektive opfattelser af haendelsesforlgbet, herunder politiets observation af den sigtede
borger. Her vil sagen i hgj grad afhaenge af, hvilken bevisvaerdi dommeren tillaegger forklaringerne
fra henholdsvis borgeren og den rapportoptagende betjent, som kan have opfattet den samme
situation pa en vidt forskellig made. Betjente, der afgiver vidneforklaring i retten, har pligt til at tale
sandt og kan straffes med faengsel, hvis de afgiver falsk forklaring. ® Borgeren derimod har ikke pligt
til at tale sandt i retten pa grund af forbuddet mod selvinkriminering, ® hvilket naturligvis svaekker
trovaerdigheden af forklaringen fra borgeren, der ogsa har en klar interesse i at fremsta uskyldig.
Samtidig er der i mange bgdesager ikke indhentet forklaringer fra andre vidner og lignende pa grund
af forseelsens bagatelagtige karakter sammenlignet med andre straffesager.

“Forbuddet mod selvinkriminering, som burde veere en fordel for tiltalte kan godt veere en
ulempe for tiltalte i de her sager, da tiltaltes vidneudsagn ofte star svagere end betjenten, da
tiltalte ikke udtaler sig under strafansvar, som betjenten gor.

Dommerfuldmeaegtig

8 Retsplejeloven § 880, 2. pkt.
87 Straffeprocessen, Michael Kistrup m.fl,, 3. udgave 2018, s. 721.

8 Straffeloven § 158.
8 Retsplejeloven § 750 og § 861, stk. 1.
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“Mange borgere har en idé om, at i ord mod ord-situationer vil retten aldrig tro pa tiltaltes
forklaring. Det er ikke rigtigt. men statistisk set er der flere tilfelde, hvor der bliver lagt veegt pa
en troveerdig betjents forklaring. Betjente ma ikke lyve for retten og kan blive straffet.”

Dommerfuldmeegtig

Dette kan betyde, at der er borgere, som afholder sig fra at fa sagen behandlet ved domstolene,
fordi de — selvom om de anser sig selv for uskyldige — vurderer, at der er ringe udsigt til at vinde
sagen, nar det er en betjents ord mod deres.

Case 4 - Jurastuderende vedtog bade, han ikke var enig i

En jurastuderende skulle hente en veninde, inden de skulle ud at bade. Han cyklede hen til
hendes bopael og standsede pa et asfalteret stykke, der lgb mellem fortov og etageejendommen.
Her satte han den ene fod pa jorden, mens han stadig sad pa sadlen og havde den anden fod pa
pedalen. Han tog sin mobiltelefon frem for at skrive en sms til veninden om, at han ventede pa
hende. En forbipasserende betjent kontaktede ham, og sigtede ham for at kgre med handholdt
mobiltelefon. Efterfalgende modtog den jurastuderende et bagdeforelaeg pa 1.000 kr. Han var
ikke enig i sigtelsen, fordi han farst tog mobiltelefonen frem efter standsningen, og han hverken
var pa cykelsti eller karebane. Han falte sig forurettet og brugte en del tid pa at finde input, der
kunne afklare det juridiske problem, men det var ikke umiddelbart muligt. Betalingsfristen
naermede sig. Han besluttede sig til sidst for at betale baden for at fa sagen ud af verden. En
retssag fremstod som et besveerligt alternativ, og han taenkte, at der er ringe udsigt til at vinde,
fordi det ville vaere hans ord mod betjentens.

Case 5 - Forsvarsadvokat vedtog bade for en overtraedelse, han ikke havde begaet

En forsvarsadvokat med en fortid i anklagemyndigheden #rak sin motorcykel ned ad ensrettet
gade i indre Kagbenhavn. En betjent stoppede ham, og sigtede ham for kare mod

ensretningen og for at kare over for rgdt lys. Forsvarsadvokaten sagde til betjenten, at det ikke
var rigtigt, da han kun havde trukket motorcyklen. Betjenten sagde: “ Ok, men det med det rade
lys, det sljpper du ikke for". Forsvarsadvokaten valgte at acceptere baden for det rgde lys, selvom
han ikke havde begaet den pagaeldende lovovertreedelse: "Jeg vidste jo, at hvis den kom i retten
ville jeg blive demt for det hele. Sa jeg accepterede en bade for at kare over for radt lys, selvom
Jeq ikke havde gjort det. Det nytter nemlig ikke noget at komme og fortzelle det modsatte

af politiet. Det er der ingen, der tager for gode varer.”

Det betyder ogsa, at borgere i de sager, der indbringes for retten, kan have overordentligt vanskeligt
ved at bevise deres eventuelle uskyld.
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“Det far selvfalgelig en vaegt. at betjente afgiver forklaring under strafansvar. Men politiets
forklaring vil ikke nadvendigvis blive tillagt mere vaegt end en hvilken som helst andens
forklaring. Men politiet er jo traenet i at observere pd stedet, skrive rapporter og ga i retten.
Derfor vil det ofte vaere en trovaerdig forklaring. Det vil ikke vaere sadan, at man bare szetter
forklaringerne op mod hinanden en til en. Det er konkret fra sag til sag. Hvis politiet giver en
afstikkende/usikker forklaring, sa vil dommeren tilsidesaette den.”

Dommer

“Der er en udltalt tendens ti|, at nar politiet afgiver forklaring i retten, sa kan man naeermest se,
at dommeren har skrevet dommen pa forhand. Og man skal selvfalgelig kunne stole pa
politiet, men jeg synes, at retten for ukritisk laegger politiets forklaringer til grund. Det er
seerligt udtalt i feerdselssager. Jeg har haft nogle sager, hvor politiet har sagt. at tiltalte har talt i
telefon (som bilist), og tiltalte siger, at det ikke var rigtigt. Her tror dommerne udelukkende pa
politiet. Det er umuligt for tiltalte at komme igennem. Det virker naermest som en omvendt
bevisbyrde. Hvis politiet er vidne i en sag, skal der meget til for, at dommeren ikke tror pa det.”

Forsvarsadvokat (tidligere anklager)

Borgere kan saledes vaere temmelig darligt stillet i sager, hvor det er en betjents ord mod deres, fordi
betjentes forklaringer typisk tillegges langt starre bevisvaerdi i retten. Dette er en naturlig falge af,
at betjente er retshandhaevere og udtaler sig under strafansvar.

Selvom betjente, der afgiver vidneforklaring i retten, formentlig vil gere sig umage med at redegare
sa ngjagtigt og objektivt for sagen som muligt, betyder det ikke, at der ikke kan sas tvivl om, hvad
betjenten reelt har iagttaget. Det geelder i seerlig hgj grad, nar situationen har haft et mere eller
mindre kaotisk praeg, hvor betjentens opmaerksomhed ngdvendigvis méa have vaeret delt. Det kan
ogsa veere sveert for betjentene at huske haendelsen, hvis de behandler mange mere eller mindre
ensartede lovovertraedelser, og/eller sagerne har vaeret lang tid undervejs.

Der er meget fa offentligt kendte eksempler p3, at betjente har afgivet falsk forklaring i retten. Dog
kan naevnes en sag, hvor en betjent forklarede, at der var korrekt skiltet pa en vejstreekning, hvilket
dog blev modbevist af et billede taget af den tiltalte borger pa dagen. Borgeren blev herefter
frifundet.*

% Artikel bragt pd www.ekstrabladet.dk den 1. februar 2017: "Betjent talte usandt i retten: Faeldet af bilists mobilfoto”.
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Et andet eksempel er refereret i casen nedenfor.

Case 6: Betjent idemt seks maneders faengsel for at lyve

Den 15. marts 2019 idemte @stre Landsret en 59-arig betjent seks maneders ubetinget
feengsel for at have lgjet i politirapporter og i retten. Betjenten, der havde arbejdet med
feerdselssager i over 20 ar, havde bl.a. ved at skrive forkerte oplysninger i politirapporter faet
uskyldige dgmt for lovbrud. Betjenten blev opdaget i forbindelse med en faerdselssag, hvor
han forklarede for retten, at han havde set den tiltalte borger, som var beskyldt for at veere
hashpavirket og uden kerekort, bag rettet. Borgeren blev frademt kgreretten i 8 ar.
Efterfalgende viste en videooptagelse af haendelsen til et TV2-program, at betjenten ikke
havde talt sandt.®"

Henset til, at der i en del badesager ikke er yderligere beviser end betjentes ord, og at den retlige
behandling er noget begraenset, kan det virke noget udsigtslgst for en borger at fa sin sag provet
ved domstolene. Dette understreger behovet for, at dommeren under hovedforhandlingen forholder
sig kritisk til betjentens forklaring og ikke uden videre laegger den til grund, men ogsa lader borgeren
komme til orde og forholder sig til eventuelle modstridende beviser og vidneudsagn. I modsat fald
kan dette fa en meget negativ betydning for borgerens oplevelse af retssikkerheden og tilliden til
systemet.

Anbefaling 9: Mere fokus pa den tiltalte borgers rettigheder

Det anbefales, at domstolene i hgjere grad skal tage ansvaret for at sikre, at borgeren har kendskab
til sine rettigheder, herunder sin ret til at fare bevis.

4.3.4 Kun fa tiltalte borgere er repraesenteret af en advokat i badesager

Borgere kan have behov for at fa juridisk rdd og vejledning i forhold til forstaelsen af badeforelaegget
for at kunne beslutte, om de vil vedtage baden, ligesom de kan have behov for juridisk radgivning
om selve bgdesagsprocessen og muligheden for at fgre beviser mv.

Retten til at antage en forsvarer er en fundamental ret og en vigtig processuel retssikkerhedsgaranti,

som er beskyttet i EMRK artikel 6 (retten til retfeerdig rettergang). *

Adgang til juridisk forsvar skal
sikre, at princippet om "equality of arms” overholdes. Dette princip indebaerer, at en part skal have
mulighed for at preesentere sin sag under betingelser, der ikke stiller parten ufordelagtigt i forhold
til modparten. * Med andre ord skal partens stilling sikres tilstreekkeligt over for

anklagemyndighedens og dennes betydelige ressourcer.

T Artikel bragt pé tv2east.dk den 15. marts 2019: "Feerdselsbetjent straffes med feengsel for at lyve".

92 Ifalge artikel 6 har en anklaget ret til “at forsvare sig personligt eller ved juridisk bistand som han selv har valgt og, hvis han ikke har
tilstraekkelige midler til at betale den juridiske bistand, at modtage den uden betaling, nar retfeerdighedens interesser kraever det”

% Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, Jon Fridrik Kjglbro, 4. udgave 2017, s. 622.
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Som udgangspunkt far man ikke automatisk beskikket en forsvarer i bgdesager, der behandles i
retten.®* Borgeren mé derfor som hovedregel selv betale en privatantaget advokat til at forsvare sig
i retten og beaere udgifterne hertil, uanset om vedkommende frifindes eller gj.

Retsplejeloven indeholder dog hjemmel til, at retten kan beskikke en forsvarer pa grund af sagens
karakter, eller hvis retten ud fra omsteendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt. > Det kan f.eks.
veere i tilfeelde, hvor borgeren er udfordret af demens og alkoholisme mv. (U.1997.1121@), eller hvor
sagen kan fa anseettelsesretlige konsekvenser for domfaeldte (U.2015.1867Q). Et @nske om
beskikkelse af en forsvarer kan ogsa fremseettes af borgeren, bade for og under
hovedforhandlingen.

Der findes ikke statistiske oplysninger om, hvor ofte borgeren i badesager mader i retten med
forsvarer, men det er formentlig sjeeldent. De interviewede dommere oplyste samstemmende, at det
er meget sjaeldent, at borgeren mgder op til retsmagde med en advokat.

Ved interviewene kom det desuden frem, at der er forskellig praksis for, hvornar dommere vaelger at
beskikke en forsvarsadvokat i badesager. En af de interviewede dommere fortalte, at vedkommende
kun sjeldent valgte at beskikke en forsvarer i badesagerne. Eksempelvis havde den pageeldende
dommer beskikket en forsvarer i et tilfeelde, hvor borgeren efter bgden havde padraget sig en
hjerneskade og havde svaert ved at formulere sig i retten. To andre interviewede dommere oplyste
derimod, at de altid beskikkede en forsvarer i bgdesagerne, hvis borgeren fremsatte gnske om det.

Nar borgeren mgder uden forsvarer og naegter sig skyldig eller kun delvist tilstar, er retten forpligtet
til i et vist omfang at bista den tiltalte borger.®’ Retten skal i den forbindelse vurdere, om yderligere
oplysninger bgr tilvejebringes og give borgeren lejlighed til at komme med anmodninger om sagens
behandling.® Dommeren skal sdledes indtage en mere aktiv rolle. Det fglger endvidere generelt af
retsplejeloven, at dommeren er berettiget og forpligtet til at stille spgrgsmal til den afharte, nar som
helst der i sandhedens interesse er grund til dette, samt at retten skal beslutte, at beviser skal fgres,
uanset om parterne er interesseret heri, hvis retten anser det for ngdvendigt for sagens fuldstaendige
oplysning. %

Nedenstdende case viser dog, at det kan vaere sveert at mgde uden forsvarer i en bgdesag - ogsa
selvom man pa forhand har faet privat juridisk radgivning.
Case 7 - Skoleleerer modtog uforklarlig dom for faerdselsforseelse (fortsaettelse af case 1)

En skoleleerer deltog i et retsmagde i en bgdesag, hvor hun var tiltalt for at have overtradt
feerdselslovens regler om at holde til hgjre. Ved retsmgdet deltog kun dommeren og
politianklageren. Betjenten, som havde udstedt baden, madte ikke op. Ved retsmadet forklarede

% Ved beskikkelse laegger staten ud for udgifterne til advokat, men borgeren skal betale for salzeret, hvis vedkommende efterfglgende
dgmmes i retten.

% Retsplejeloven § 732.

% Retsplejeloven § 732, stk. 2.

%7 Retsplejeloven § 898, stk. 2, 2. pkt.

% Retsplejeloven § 898, stk. 2, 2. pkt.
% Retsplejeloven § 867 og § 874, stk. 3.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

39



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Hvad er der galt med retssikkerheden i badesager?

hun, at hun havde kart i venstre side, fordi hun skulle dreje til venstre og var ngdt til at skifte bane
i god tid inden pa grund af den kebenhavnske myldretidstrafik. Hun laeste op fra den
kommenterede feerdselslov, som hun inden retsmgdet havde faet udleveret af en bekendt, som
var jurist. Selv. om den juridiske litteratur fuldt ud stettede hendes ret til at skifte bane i god tid
inden et venstresving, idemte retten hende en advarsel for overtreedelsen. Det var skoleleererens
farste retlige konflikt, og processen blev oplevet som graenseoverskridende, ligesom det havde
veeret ubehageligt at skulle forsvare sig alene i retten og modtage en dom, som hun ikke syntes
gav mening i forhold til den forudgaende juridiske radgivning, som hun havde modtaget. Hendes
tro pa retssystemet led et meget alvorligt knaek. '

Flere af de interviewede dommere og forsvarsadvokater gav udtryk for, at det kan have vaesentlig
betydning for be@desagers forlgb i retten om borgeren bistas af en advokat.

“Nér man har en advokat der varetager ens interesser, kommer man ud i nogle hjorner af
sagen, man ikke naadvendigvis ndr ud i, nar tiltalte er alene. Men jeg oplever, at
retssikkerheden generelt er hgj i processen, ogsa ndr tiltalte er alene, da dommeren indtager
en mere aktiv rolle og hjaelper med at formulere spargsmal med udgangspunkt i tiltaltes
forklaring.”

Dommerfuldmaegtig

“Det er mit klare indltryk, at tiltalte uden forsvarer i badesagerne oftest bliver krallet helt
sammen af dommeren.”

Forsvarsadvokat

“Jeg overveerer ikke mine kollegers sager, men jeg ved, at dommere med tiden udvikler
sakaldt dommerindividualitet og folk udvikler deres egne seerheder. Der er ikke deciderede
retningslinjer eller andet, der regulerer dommeres adfeerd, ud over, at man kan ga til Den
Seerlige Klageret. Det er sikkert forskel pa dommernes adfaerd i handteringen af de her sager.”

Dommer

“Det er ofte et problem, at borgere, der mader alene | badesagerne, foler sig “tromlet over’,
fordi de ikke foler, at de har hatt lejlighed til at komme til orde. Ofte vil borgeren gerne stille
speorgsmal, men da de ofte ikke ved, hvordan der skal sperges, eller stiller nogle spargsmal man
normalt ikke stiller, kan de have svaert ved processen. Som anklager har jeg oplevet stor forskel
pd, om dommerne var aktive i processen og tog borgeren “i handen.”

Forsvarer (ogsa tidligere anklager)

10 Se case 11 afsnit 4.1.1, som drejer sig om samme sag.
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Nedenstdende case er et eksempel pa, at en badesag matte behandles pa ny, da den tiltalte borger
ikke havde faet lejlighed til at udtale sig pa retsmadet, da dommeren efter alt at demme ansa sagen
for at veere spild af rettens tid.

Case 8 - Badesag matte ga om, da den tiltalte borger ikke fik lejlighed til at udtale sig '*!

En person var tiltalt for haerveerk ved at have sldet sin knyttede hand én gang ind i en bildgr og
derved beskadiget den. Han vedtog ikke bgdeforelaegget, da han ikke ansa sig skyldig, og
anmodede i stedet om et retsmgde. Til retsmadet havde han ikke advokatbistand. Han havde
derfor selv i forbindelse med sagens forberedelse anmodet om yderligere vidnefarsel, hvilket
retten tilkendegav, at den ville tage stilling til under retsmgdet. Ved retsmgdets begyndelse
overhgrte den tiltalte borger, at dommeren til den mgdende anklager tilkendegav sin utilfredshed
over, at man gnskede, at retten skulle bruge tid pa sadan en sag. Under retsmadet fik han ikke
mulighed for at procedere eller komme med afsluttende bemaerkninger, ligesom vidnefgrsel ikke
blev dragftet. Dommeren havde endvidere forladt retssalen, da et vidne ikke var mgdt. I den
forbindelse havde dommeren udtalt, at hun ville ga til sit kontor for at bruge tiden mere effektivt.
Borgeren blev fundet skyldig i forholdet og idemt 6 dagsbeder a 500 kr. Efterfalgende fik
vedkommende Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at anke sagen til landsretten.

Borgeren sendte efterfalgende en klage til Den Szerlige Klageret over dommerens handtering af
sagen. Klageretten konkluderede, at dommeren med sine udtalelser havde givet de
tilstedeveerende den opfattelse, at sagen efter hendes opfattelse ikke var veerd at bruge rettens
tid pa, og at hun dermed negligerede anklagemyndighedens beslutning om tiltalerejsning og
sagens betydning for de involverede parter. Klageretten udtalte endvidere, at dommeren under
hovedforhandlingen ikke havde behandlet borgeren, som var selvmgder, med forngden
ordentlighed og respekt, herunder ved at vise forstaelse for hans situation og give rimelig plads til
spargsmal og bemaerkninger. Klageretten udtalte herefter misbilligelse af dommerens adfzerd.

Ovenstaende citater og cases viser, at borgere i nogle bgdesager kan opleve, at behandlingen af
sagen i retten baerer preeg af, at dommere kan anse bagdesager for at vaere bagatelagtige sager, som
skal "ekspederes” hurtigst muligt. Det er imidlertid uheldigt, da tiltalte borgere generelt er stillet
ringere, nar de mader i retten med en bgdesag, fordi de sjaeldent er repraesenteret af en advokat.
Sadanne oplevelser kan ga ud over borgernes oplevelse af retssikkerhed i processen, herunder om
de er blevet behandlet "retfaerdigt”.

19" Afggrelse afsagt af Den Seerlige Klageret den 12. november 2020, D-095-20.
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Anbefaling 10: Borgernes oplevelse af en retfaerdig proces i badesager kan forbedres

gennem god dommeradfaerd

Det er vigtigt, at god dommeradfeerd er en vaesentlig del af dommernes uddannelse. Det anbefales
derfor, at Domstolsstyrelsen, som er ansvarlig for den teoretiske del af dommerfuldmaegtigenes
uddannelse, til stadighed formar at fa understreget dette tilstreekkeligt tydeligt i
uddannelsesforlgbet.

Selvom mange borgere kan have behov for en forsvarer i badesager, kan automatisk beskikkelse af
en forsvarer ikke anses for hensigtsmaessigt, da borgeren kan ende med en advokatregning der er
stgrre end bgden, hvis sagen tabes.

Mange borgere er dog formentlig ikke klar over, at de kan anmode om at fa beskikket en forsvarer.
Retsplejeloven indeholder nemlig hjemmel til, at retten kan beskikke en forsvarer pa grund af sagens
karakter, eller hvis retten ud fra omstaendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt.'®Der kunne
derfor vaere behov for en gget vejledning af borgere om denne mulighed.

I sager, hvor der er tale om hgjere straf end bade har politiet pligt til at vejlede om adgangen til at

103

begeere forsvarerbeskikkelse, ™ men der er ingen pligt for politiet til at vejlede om adgangen hertil

i badesager, ligesom der heller ikke vejledes om dette i de skriftlige badeforelaeg.

Anbefaling 11: Vejledning om adgang til at anmode om at fa en forsvarer beskikket

Det anbefales, at der vejledes om adgangen til at begaere en forsvarer beskikket. Det bar fremga
tydeligt af badeforelaegget/en vejledning, at safremt en forsvarer beskikkes, risikerer borgeren at
skulle betale forsvarerens saler, hvis sagen tabes.

Ud over de eksisterende muligheder for at fa beskikket en advokat eller antage en privat advokat, er
der mulighed for i et vist omfang at fa gratis mundtlig rddgivning vedrgrende bgdesagen hos et
retshjaelpskontor eller en advokatvagt.

Den mundtlige radgivning hos bade advokatvagter og retshjeelpskontorer skal saette borgeren i
stand til at beslutte, om der er grund til at g& videre med sagen. '™ Det kan formentlig i et vist omfang
daekke borgeres indledende behov i forhold til at forstd badeforeleeggets indhold og konsekvenser
mv. Den mundtlige radgivning har dog sine begraensninger og kan f.eks. ikke hjaelpe borgere, der
har behov for bistand til selve retsmgdet, og som ikke har penge til at betale for en advokat.

Derfor er det ogsa en udfordring, at selv borgere, der opfylder indkomstbetingelserne for at modtage
retshjeelp, ikke altid har mulighed for at fa yderligere bistand til badesagen. Dette skyldes, at
retshjeelpskontorerne ikke far aktivitetstilskud til at hjeelpe yderligere med disse sager,'® og de at

192 Retsplejeloven § 732.
193 Bekendtggrelse nr. 467 af 26. september 1978 om vejledning af borgeren om adgangen til at begaere en forsvarer beskikket.

1% Se vejledning om retshjeelp pkt. 3.

1% Bekendtgarelse nr. 637 af 11. juni 2014 om tilskud til retshjeelpskontorer og advokatvagter § 5, stk. 1, jf. retsplejelovens § 323, stk. 4, og
bekendtggrelse om offentlig retshjaelp ved advokater § 5, stk. 5.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

42


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1978/467

Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Hvad er der galt med retssikkerheden i badesager?

saerlige retshjeelpsadvokater, der yder retshjeelp udover den grundlaeggende mundtlige radgivning,
slet ikke ma behandle straffesager. '%

Anbefaling 12: Mulighed for videregaende retshjzlp i bedesager

Det anbefales, at tilskudsordningen til retshjaelpskontorerne aendres, sdledes at de kan modtage
tilskud til videregaende retshjeelp i badesager, herunder f.eks. hjeelpe med korrespondance med
retten og deltage i retsmader som bisidder.

Det anbefales herudover, at retshjeelpsadvokater skal have mulighed for at yde retshjeelp i
bgdesager.

4.4 Begreensede muligheder for anke og genoptagelse

Som det fremgar af afsnit 4.1, kan fejl i badesager have flere arsager. Derudover kan isaer udsatte og
andre sarbare borgere risikere ikke at fa kendskab til sagen i tide, jf. neermere nedenfor i afsnit 5.2. 1
de tilfeelde, hvor der matte vaere sket fejl, eller hvor borgeren ikke har faet kendskab til baden i tide,
kan det vaere relevant at fa sagen behandlet ved en ny instans (anke), eller at fa sagen behandlet pa
ny (genoptagelse).

I dansk retspleje er der et toinstans-princip, som indebaerer, at man som udgangspunkt har ret til at
anke en dom til naeste instans. Nar en byretsdom ankes til landsretten, vil der forega en helt ny
hovedforhandling med en fornyet bevisfgrelse. %’

Toinstans-princippet er imidlertid indskraenket i badesagerne, hvor domfaeldte alene kan anke, hvis
1) vedkommende har givet mgde i retten, og 2) der er tale om en bgde p& over 6.000 kr. '
Baggrunden for denne ankebegraensning var et gnske om aflastning af anklagemyndigheden og
landsretterne. ' Der er séledes rigtig mange bgdesager, som finder deres endelige afgarelse i
byretten. Som naevnt i afsnit 4.4 kan der imidlertid veere sager, hvor en borger af den ene eller anden
grund uberettiget bliver demt for en lovovertreedelse, ligesom der kan veere sager, hvor straffen er
forkert.

Domfaeldte har mulighed for at ans@ge Procesbevillingsneevnet om tilladelse til at anke domme

inden 14 dage efter byretsdommens afsigelse. "

Procesbevillingsnaevnet kan meddele anketilladelse, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige
grunde i gvrigt taler for det. En sag kan f.eks. anses for at vaere principiel, hvis den rejser hidtil

1% Retsplejeloven § 323, stk. 4, jf. bekendtgarelse nr. 1463 af 11. december 2017 om offentlig retshjeelp ved advokater § 5, stk. 5.
1% Medmindre det specifikt fremgar af anken, at det alene er strafudmalingen, der ankes, jf. retsplejeloven § 912, stk. 3.

198 Retsplejeloven § 902.

199 | FF 19831984.2.79, almindelige bemaerkninger, Pkt. 5 og betaenkning 1983 nr. 994 s. 150 ff. Graensen er senest sat op fra 3.000 kr. til
6.000 kr., med den begrundelse at greensen ber falge med ankebegraensningen i civile sager, som p.t. er 20.000 kr., jf. KFF 2018 204, pkt.
2.6.2.

10 Retsplejeloven §§ 902 og § 903, stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ans@gning indgives senere,
men inden 1 ar efter dommens afsigelse.
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uafklarede lovfortolkningsspargsmal, eller sagen kan tjene som sakaldt preejudikat ved et senere
tilfeelde. '

Procesbevillingsnaevnet modtager kun ganske fa ansggninger om anketilladelser i forhold til det
samlede antal byretsdomme i bgdesager (ifglge tal fra Rigspolitiet blev 155.305 bgder behandlet ved
domstolene i 2019 - se bilag 1). Det fremgar af Procesbevillingsnaevnets arsberetning for 2019, at
naevnet dette ar behandlede 178 ansggninger om anke af straffesager fra byret til landsret, hvoraf
168 sager blev realitetsbehandlet. '? 78 af ansggningerne var indgivet af domfaeldte borgere, og der
blev givet tilladelse i 36 af sagerne, svarende til 46 procent af det samlede antal ansggninger indgivet
af borgere. De resterende 90 ansggninger var indgivet af anklagemyndigheden, og her blev der givet

tilladelse i 89 af sagerne. "' Et stort antal af disse sager var ansggninger til fordel for borgeren.™

De relativt f& ansagninger om anketilladelser, der indgives af domfeeldte, i forhold til det samlede
antal arlige bgdesager i 2019 kan skyldes flere ting, herunder at det for flere borgere vil veere
vanskeligt at ansgge om Procesbevillingsnaevnets anketilladelse, og redeggre for, hvorfor sagen
indebaerer f.eks. hidtil uafklarede lovfortolkningsspargsmal. Samtidig er det langt fra alle borgere,
der har gkonomiske ressourcer til at sgge bistand hos en advokat. Det lave antal ansggninger kan
dog ogsa skyldes, at der er borgere, som ikke nar at sgge om anketilladelse inden 14 dagsfristen,
fordi byretsdommen ikke forkyndes for borgeren, men alene sendes til borgerens e-Boks (se
nermere nedenfor i afsnit 5.2). Det kan betyde, at der er borgere, som ikke rettidigt bliver
opmaerksom pa, at de er demt i byretten, ligesom borgere kan veere uvidende om, at sagen
eksisterer.

Ud over mulighederne for at anke domme med bgder over 6.000 kr., hvor domfaeldte samtidig har
mgdt i byretten, og ansgge om anketilladelse hos Procesbevillingsnaevnet i andre sager, som kan
anses for at veere af principiel karakter mv., er der ogsd mulighed for at begeere en sag genoptaget.
Genoptagelse betyder, at straffesagen behandles pa ny af den samme retsinstans.

Langt de fleste badeforelaeg, der ikke vedtages af borgeren, afggres ved en udeblivelsesdom, ''> der
som udgangspunkt ikke kan ankes.''® Der er derfor indfgrt en saerlig adgang for domfzeldte til at
anmode om genoptagelse hos den ret, der har afsagt afgarelse i sagen, inden for 14 dage efter
domsafsigelsen. """ Der ses ikke at veaere nogen serlige formkrav i forbindelse med
genoptagelsesanmodningen til retten.

I den forenklede bgdesagsproces er der adgang til sdkaldt processuel genoptagelse i to tilfeelde; 1)
hvis borgeren ikke har modtaget bgdeforelaegget rettidigt, eller hvis 2) hvis borgeren har veeret

" Se peskrivelsen til retsplejelovens § 903 pa Procesbevillingsneaevnets hjemmeside.

"2 Der er i sjeldne tilfaelde tale om andre sagstyper end bgdesager, Det drejer sig om de tilfaelde, der er naevnt i retsplejeloven § 855,
stk. 3, nr. 1-3 og nr. 5, som oplyst telefonisk af Procesbevillingsnaevnet den 19. februar 2021.
3 Procesbevillingsnzevnets Arsberetning 2019, s. 41.

"4 Procesbevillingsnaevnets Arsberetning 2019, s. 29.
15 S3ledes viser tal fra Rigspolitiet, at der i 2019 blev udstedt 733.981 bgder. Heraf blev 155.305 ikke vedtaget af borgeren, og 117.931 af
disse blev afgjort ved udeblivelsesdom (se bilag 1).

116 Retsplejeloven § 902.
"7 Retsplejeloven § 987.
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forhindret i at anmode om et retsmgde pa grund af omsteendigheder, der ikke kan tilregnes ham. '™
For bgdesager, der behandles efter den gamle bgdesagsproces gaelder det tilsvarende, at der er
adgang til genoptagelse, 1) hvis vedkommende ikke har modtaget indkaldelsen til retsmgdet
rettidigt eller 2) hvis borgeren har haft lovligt forfald og har vaeret forhindret i at anmelde dette. '

Det forudsaettes i lovforarbejderne, at retterne skal anlaegge en lempelig vurdering i de tilfeelde, hvor
borgeren oplyser, at indkaldelsen (staevningen) til retsmgdet ikke er modtaget, eller at selve
badeforeleegget ikke er modtaget.'®

Badesager kan derudover, ligesom andre straffesager, begaeres genoptaget i tilfeelde, hvor der er
kommet nye oplysninger frem, efter at sagen er afgjort (sakaldt processuel genoptagelse). Sadanne
genoptagelsesanmodninger behandles af Den Szerlige Klageret. ™'

En frifindende dom kan begaeres genoptaget af anklagemyndigheden, hvis der f.eks. er kommet nye
beviser frem, der gar det antageligt at den frifundne har begaet forbrydelsen, eller hvis den frifundne
senere har afgivet en tilstaelse eller hvis der er afgivet falske forklaringer eller erkleeringer ved retten,
som har medvirket til frifindelsen. '2*

En feldende dom kan begeeres genoptaget af domfaldte (og i praksis ogsa af
anklagemyndigheden), hvis der er kommet nye oplysninger frem, og det er antageligt, at disse kunne
fare til frifindelse, eller der er afgivet falske forklaringer, der har medvirket til domfeeldelsen, eller der
er fremkommet oplysninger, der tyder p3, at beviserne ikke har vaeret rigtigt bedgmt. ' Der gaelder
som udgangspunkt ingen frister for en sadan sakaldt materiel genoptagelse af straffedomme.

Justitia har ikke kunnet fa oplyst af Den Seerlige Klageret, hvor mange af de 63 anmodninger om
genoptagelse, som klageretten behandlede i 2019, der vedrerer bgdesager, men antallet er
formentlig relativt beskedent. I 2019 blev der alene givet tilladelse til genoptagelse i 7 sager.

Der fgres ikke en samlet statistik over processuelle genoptagelser i bgdesager, da der generelt ikke
fares statistik over dette hos retterne. De interviewede dommere har dog givet udtryk for, at antallet
af genoptagelsesanmodninger i badesager er lavt.

Antallet af genoptagelser kan imidlertid bidrage med viden om kvaliteten af bgdeprocessen. Det er
derfor uheldigt, at der ikke indsamles samlede statistiske data om antallet af genoptagelser i
badesager hos de enkelte retter.

18 Retsplejeloven § 987, stk. 2.

9 Retsplejeloven § 987, stk. 1.

120 ovforslag nr. L 133 af den 9. februar 2011 om aendring af retsplejeloven (forenkling af badesagsprocessen), alm. bem. Pkt. 2.3 og pkt.
5.

121 Retsplejeloven § 979. Efter retsplejeloven § 977 behandler Den Saerlige Klageret genoptagelsesanmodninger vedrarende landsrets-
og hgjesteretssager, men bestemmelsen anvendes ogsa analogt pa byretssager.

122 Retsplejeloven § 976.

123 Retsplejelovens 977.
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Anbefaling 13: Flere statistiske oplysninger om genoptagelser i badesager

Det anbefales, at Domstolsstyrelsen indsamler flere statistiske oplysninger fra domstolene om
antallet af genoptagelser i badesager og arsagerne til genoptagelse.

Selvom der ikke stilles seerlige formkrav til en genoptagelsesanmodning til retten, kan det alligevel
udgare en vaesentlig barriere for iseer udsatte borgere at fremsaette anmodning om genoptagelse.
Det kunne derfor med fordel tilfgjes i retternes vejledning til badedomme, at der ikke stilles seerlige
formkrav til anmodninger om genoptagelse.

Anbefaling 14: Mere vejledning om genoptagelsesanmodninger i badesager

Det anbefales, at det i retternes vejledning om genoptagelse af sager, der er afsagt uden afholdelse
af retsmade, tilfgjes, at der ikke stilles formkrav til en anmodning om genoptagelse, og at
anmodningen f.eks. kan gives telefonisk til retten i dbningstiden.

4.5 Konklusion

Badesagsprocessen — og i seerlig grad den forenklede badesagsproces fra 2011 — er forbundet med
en reekke retssikkerhedsmeessige udfordringer, som i hgj grad skyldes, at man fortrinsvis af hensyn
til domstolenes og anklagemyndighedens ressourcer har valgt en saerlig og steerkt forenklet proces,
hvor der kan seettes alvorlige spergsmalstegn ved, om nogle af de mest grundleeggende
straffeprocessuelle principper er iagttaget.

De retssikkerhedsmaessige udfordringer, som uddybes kort nedenfor, skal navnlig ses i lyset af, at
bader er den mest anvendte strafform i Danmark, og at myndighederne i den seneste arreekke har
udstedt et stadigt starre antal bagder. Mens der i 2009 blev udstedt 446.732 bagdeforelaeg, blev der i
2019 udstedt 733.981, svarende til en stigning pa 64 procent. Samtidig er antallet af
udeblivelsesdomme steget med 257 procent fra 2009 til 2019.

Antallet af udstedte bader i 2019 svarer til, at ca. 15 procent af den danske befolkning over 15 ar fik
en bgde det pageeldende ar. En meget stor andel af befolkningen vil séledes pa et tidspunkt i deres
liv opleve at fa en bgde, eksempelvis en faerdselsbade. For en stor del af borgerne kan det maske
veere den farste og eneste kontakt med strafferetssystemet, og derfor kan oplevelsen af en retfaerdig
proces fa afgerende betydning for deres tillid til det danske retssystem. Selvom bgdesager i flere
tilfeelde kan vaere sma og simple, hvor straffen er af mindre alvorlig karakter, er der ikke desto mindre
tale om straffesager, som kan fa konsekvenser for de demte. Bader kan komme til at fremga af
straffeattesten, kan fa betydning ved bedgmmelsen af nye strafbare forhold og kan pavirke en
pravelgsladelse eller afsoningsmade, og udleendinge risikerer at blive udelukket fra at ansgge om
dansk statsborgerskab i flere ar. Dertil kommer de gkonomiske konsekvenser i form af geeld til det
offentlige og en potentiel konvertering til feengselsstraf, hvis borgerne ikke betaler bgden.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

46



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Hvad er der galt med retssikkerheden i badesager?

Det er derfor vigtigt, at badesagsprocessen er retssikkerhedsmaessigt betryggende. Forkerte og
mangelfulde bgder kan fgre til, at borgerne mister tilliden til det danske retssystem. Det samme
geelder, nar processen opleves som uretfaerdig, f.eks. fordi en borger idemmes en bgde i en sag, som
borgeren slet ikke har kendskab til, og som vedkommende kan veaere uenig i.

Som anfart i afsnit 4.1.2 ses en bekymrende stigning i andelen af seendrede bader i perioden fra 7
procent i 2009 til 23 procent i 2019, som kan skyldes et gget antal fejl. Det har dog ikke vaeret muligt
at fa naermere oplysninger fra Rigspolitiet om, hvad stigningen skyldes, ligesom det ikke har vaeret
muligt at fa oplyst, hvor i processen bgderne er blevet aendret. Selvom de manglende oplysninger
ger det vanskeligt at konkludere noget preecist, er udviklingen i sig selv og den manglende fokus
herpa naturligvis bekymrende.

Der ses i det hele taget at veere en lang raekke mulige fejlkilder i bgdesager. Analysen indeholder
konkrete cases som tyder pa, at borgere er blevet demt for lovovertraedelser, som de enten ikke har
begaet, eller hvor det er uklart, om lovbestemmelsen finder anvendelse i det konkrete tilfeelde. Andre
cases viser, at fejl i politiets it-systemer, fejl ved skiltning i feerdselssager og lignende, kan betyde, at
borgere i tillid til systemet vedtager uberettigede badeforelaeg, hvilket farst opdages pa et senere
tidspunkt, eller maske aldrig opdages.

Der er ogsa en raekke forstaelsesmaessige barrierer i forhold til bader, herunder at borgere kan have
sveert ved at forstd bgdens indhold, veere i tvivl om sagsomkostninger ved domstolsprgvelse og veere
usikker i forhold til at navigere i den juridiske proces ved domstolene uden en beskikket forsvarer
eller anden form for juridisk bistand. Det er bekymrende henset til, at det er de faerreste borgere,
som ops@ger juridisk bistand til en bgdesag. Disse barrierer kan ggre det vanskeligt at tage stilling
til et badeforeleeg og reagere rettidigt. Samtidig bliver sagen behandlet som om, at borgeren har
tilstdet forholdet, hvis han/hun forholder sig passivt til badeforelaegget. Det samme geelder i de
forholdsvis fa sager, hvor borgeren har protesteret mod bgdeforeleegget, men ikke mader op til
retsmadet.

I den forenklede bgdesagsproces bliver borgeren ikke automatisk indkaldt til et retsmade, hvor
vedkommende kan mgde op og ggre indsigelse. I umiddelbar forlaengelse af indfgrelsen af den
forenklede bagdesagsproces i 2011 faldt antallet af bgdeforeleeg, der behandles af domstolene med
tiltaltes tilstedeveerelse, fra 5.334 i 2011 til 2.054 i 2019, se tabel 1 i afsnit 4.3.2. Ses der alene pa
badeforeleeg, som ikke vedtages af borgeren, faldt andelen af borgere, der aktivt deltager i den
efterfalgende domstolsproces, fra 10,23 procent i 2011 til 1,32 procent i 2019, se figur 8 i afsnit 4.3.2.
Det tyder pa, at der er en reekke borgere, som har sveert ved at bega sig i badesagsprocessen, f.eks.
fordi de ikke er gode til at handtere digital post, eller ikke forstar baden, processen mv.
Retssikkerhedsmaessige hensyn taler derfor for en mere faciliterende proces.

Hertil kommer, at der som udgangspunkt kun anvendes ganske kort tid pa at behandle badesager
ved retten, hvilket gger risikoen for, at eventuelle fejl og mangler ikke opdages. Samtidig er der for
de fleste borgere meget f& muligheder for at fa juridisk bistand i badesager. Der beskikkes ikke en
forsvarer i badesager, men borgeren har mulighed for selv at antage en advokat, hvilket indebeerer,
at der skal betales et saleer, som i mange tilfelde vil overstige bgdens stgrrelse. Samtidig er
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adgangen til retshjeelp er begraenset. Der vil derfor ofte vaere tale om et ulige styrkeforhold, hvor
borgeren mgder alene mod en ressourcesteerk anklagemyndighed, og hvor det kan vaere
overordentligt vanskeligt for borgeren at bevise deres eventuelle uskyld, hvis der ikke er tilstraekkelig
fokus pa borgerens rettigheder, herunder ret til at fare bevis.

Yderligere er der meget begreensede muligheder for at anke bgdesager, hvilket dog er forsggt
opvejet af en lempelig adgang til genoptagelse, hvis man f.eks. ikke har modtaget bgdeforeleegget.
Der mangler dog generel statistik om genoptagelsessager og arsagerne til genoptagelse, hvilket kan
give et fingerpeg om problemerne i bgdesagsprocessen.

Aktarerne i straffesagskeeden falger tilsyneladende ikke udviklingen i bgdesagerne og deres
behandling, hvilket er bekymrende, da processen retssikkerhedsmaessigt adskiller sig meget fra
behandlingen af andre straffesager.

Samlet set udger disse seerlige forhold, der ger sig gaeldende for badesager, at det ma anses for
meget tvivisomt, om der er sikret tilstraekkelig balance mellem en effektiv bgdesagsproces og et
retssikkerhedsniveau, som beskytter borgerne tilstraekkeligt mod fejl og mangler i bgder, og
samtidigt sikrer, at borgerne reelt kan deltage i processen.

Disse retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder rammer borgerne generelt, men far naturligvis seerlig
stor betydning, nar der er tale om udsatte og andre sarbare borgere, jf. ogsa afsnit 5 nedenfor.

Analysen anbefaler at:

e Justitsministeren skal palaeegge Rigspolitiet og andre relevante aktgrer i straffesagskeeden at
indsamle og offentliggare statistiske oplysninger, der kan belyse retssikkerheden i bgdesager.

e Myndighederne i straffesagskaeden skal forpligtes til at falge udviklingen i antal bgdesager,
der ikke vedtages, og hvor sagen behandles ved domstolene uden borgerens tilstedevaerelse.

¢ Rigsadvokaten skal udarbejde og offentliggare overordnede retningslinjer for kvalitetssikring
af badesager.

e Domstolsstyrelsen skal indsamle flere statistiske oplysninger om genoptagelser i badesager
og arsagerne hertil.

e Badeforeleeg skal eendres pa falgende mader:
o Sproget skal ggres mere forstaeligt.
o Der skal vejledes bedre om mulige konsekvenser ved at fa en bade.
o Det skal fremga tydeligt, at det ikke er forbundet med yderligere sagsomkostninger

at fa en sag indbragt for retten, hvis borgeren mgder uden advokat.

o Det skal fremga af en vejledning, hvordan et retsmade foregar.



o Det skal fremga af en vejledning, hvor borgeren kan rette henvendelse, hvis der er
forstaelsesmaessige problemer.

o Det skal fremga af en vejledning, hvordan man rent praktisk anmoder om et retsmade,
nar man er uenig i baden.

o Der skal vejledes om adgangen til at begaere en forsvarer beskikket.

o Der skal fglges bedre op pa sager, hvor borgere ikke reagerer pa et badeforeleeg
inden fristen. Det kan enten ske ved en rykker med en ny frist, som sendes med fysisk
post, eller ved at den digitale fremsendelse sker pa en made, hvor afsenderen kan se,
om modtageren har abnet dokumentet.

Det skal sikres, at der afsaettes den ngdvendige tid til at sagsbehandle bgdesagerne ved

domstolene.

Domstolene skal i hgjere grad tage ansvaret for at sikre, at borgeren har kendskab til sine
rettigheder, herunder sin ret til at fgre beuvis.

Domstolsstyrelsen skal i deres uddannelsestilbud til stadighed forma at understrege
vigtigheden af god dommeradfaerd i badesager.

Der skal vejledes bedre om, at der ikke er formkrav til anmodninger om genoptagelse af en
bgdesag.

Retshjeelpskontorerne skal fremover kunne modtage aktivitetstilskud til videregaende
retshjeelp i badesager, og retshjelpsadvokater skal have mulighed for at yde retshjeelp i

badesager.
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En undersagelse fra 2020 viser, at omkring 7 procent af den danske befolkning eller lige knap 282.000
voksne danskere har tegn pé udsathed i deres liv. '** At mangle et job, at vaere fysisk eller psykisk
syg, at have sociale problemer, at misbruge stoffer eller alkohol eller bega kriminalitet er alle
udfordringer, der kan medfare et liv pa kanten af samfundet. Et liv der for nogle udsatte borgere kan
resultere i forskellige former for lovovertreedelser og et mgde med det strafferetlige system.

Ifglge institutioner og organisationer som Gadejuristen, Maendenes Hjem, Reden, SIND -
Landsforeningen for psykisk sundhed og KABS er de lovovertreedelser, som udsatte borgere oftest
bliver involveret i - og som er omfattet af badesagsprocessen - besiddelse af mindre maengder
stoffer, gadeuorden mv., mindre bedrageriovertraedelser, butikstyveri og andre mindre former for
tyveri, indbrud samt forskellige former for lettere vold. Andre lovovertraedelser sdsom at fare bil i
pavirket tilstand og fare bil uden karekort bliver dog ogsa naevnt af KABS.

12019 blev der udstedt 32.617 badeforelaeg alene for forseelser som tyveri, lettere former for vold
og sager om besiddelse af euforiserende stoffer (ikke salg).'® Selvom det langt fra er alle disse
badeforelaeg, der vedrarer udsatte borgere, sa forteeller tallet noget om omfanget af bader udstedt
for lovovertraedelser, som udsatte borgere oftest bliver involveret i.

Dette afsnit vil derfor, ud fra 10 interviews med udsatte borgere, hvis liv er preeget af en eller flere af
farnaevnte udfordringer, samt 5 interviews med de naevnte institutioner og organisationer, belyse,
hvordan bgdesagsprocessen udfordrer en borgergruppe, der i forvejen er kendt med begraensede
gkonomiske, sociale og personlige ressourcer.'® Ogsa interviews med repraesentanter for sigtede
borgere vil blive inddraget.

5.1 Manglende kendskab til sigtelse

Kendetegnende for de interviewede udsatte borgere er, at de har et indgaende og praktisk kendskab
til politiet, retssystemet og hvad det vil sige at veere sigtet i en straffesag. Det geelder alt fra starre
lovovertreedelser, der har medfart frihedsstraf, til mindre forseelser, som har resulteret i en betinget
dom eller en idemt bgde. At veere sigtet i en almindelig straffesag er for flere af de udsatte borgere
en genkendelig og ligefrem gennemskuelig proces, hvor de ikke er i tvivl om, at de er blevet sigtet
og har en verserende straffesag kerende.

24 Jgrgensen, T., Benjaminsen, L. (2020), “Nar udsatte borgere mader velfaerdssystemet”, VIVE, s. 4
125 Justitias egne udregninger baseret pa dataudtraek fra Rigspolitiets badesystem og afgerelsestypen fra POLSAS.

126 Guldager, J., Skytte, M. (2013): "Socialt arbejde - teorier og perspektiver”, Akademisk forlag. Se ogsa Radet for Socialt Udsatte (2020)
"Socialt udsattes brug af klagesystemet”.
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“Nér man laver noget lort, sd kan det jo ikke undgas at man ogsa bliver snuppet en gang
imellem. Og ndr man har lavet noget rigtig lort, eller har lidt i ‘banken, sa kommer man med
ned pa stationen, hvor de jo gerne vil athere én. Der far man sd at vide, at man er sigtet og alt
det dér (...) det karer ligesom pa samme made hver gang.”

Borger

Det er derimod ikke den samme gennemskuelighed, der berettes om, nar udsatte borgere teenker
tilbage pa deres erfaringer med at veere sigtet i en bgdesag. Selvom politiet ogsa ved en
lovovertraedelse, der straffes med bade, er forpligtet til at oplyse borgeren om, hvilken forbrydelse
vedkommende er sigtet for i forbindelse med en afhgring, jf. afsnit 3.1.2, sa er det langt fra altid
sadan, det opleves af de udsatte borgere.

Falgende case er et eksempel pa en borger, som ikke var bekendt med at veere sigtet i en badesag,
for bgdeforelaegget kom med posten.

Case 9 - Manglende kendskab til sigtelse

En borger var kommet op at diskutere med en bekendt pa gaden sidst pa aften. Diskussionen tog
til, og det endte i et lettere handgemaeng mellem de to bekendte. En lokal patruljebil kom tilfeeldigt
forbi og stoppede. To politibetjente kom ud og fik dem adskilt og beroliget. Betjentene spurgte
ind til, hvad der var sket, men ingen af de to bekendte valgte at anmelde den anden, da det blot
var generelle uenigheder, de var kommet op og diskutere om. Efter der var faldet ro pa, kerte de
to betjente videre, og de to bekendte gik hver til sit. Ca. 3 maneder senere modtog den ene borger
et bagdeforeleeg, hvor det fremgik at han var sigtet for gadeuorden. Han havde sveert ved at finde
ud af, hvad badeforelaegget helt konkret refererede til, men kunne ved datoen for forseelsen regne
sig frem til, at det matte veere den aften, hvor han var kommet op at diskutere med en bekendt.
Han havde sveert ved genkalde, at de to politibetjente havde naevnt noget om gadeuorden, men
han var fuldstaendig overbevist om, at de ikke havde sagt noget om, at de to bekendte blev sigtet
for noget som helst. Pa trods af et liv pa gaden og ofte kontakt med politiet har han altid kunnet
huske, nar politiet har sigtet ham for en lovovertraedelse.

Dette er blot én ud af flere forteellinger, hvor udsatte borgere oplever ikke at have kendskab til
politiets sigtelse. I nogle af forteellingerne faler borgeren ikke, at politiet har informeret om sigtelsen,
mens andre handler om, at borgeren godt er klar over, at han/hun er blevet sigtet af politiet, men
ikke ved, hvad han/hun er sigtet for, for badeforelaegget modtages.

Falgende case er et eksempel pa en borger, som troede, at han var sigtet for noget andet, end det
der senere fremgik af badeforelaegget.

Case 10 - Manglende kendskab til, hvilken lovovertraedelse der sigtes for

En borger var inde i en fgdevarebutik i Kgbenhavn. P4 vej ud blev han tilbageholdt af
butikspersonalet misteenkt for butikstyveri. Politiet blev tilkaldt, og da de ankom, blev borgerens
tej ransaget af politiet. I den forbindelse fandt man nogle ganske fa fadevarer fra butikken samt
en mindre maengde euforiserende stoffer. Butikken fik fadevarerne retur, og politiet informerede
borgeren om, at han var blevet sigtet i sagen, men dog uden at veere helt konkret i, hvad selve

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

51



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Hvad er der galt med retssikkerheden i badesager?

sigtelsen omfattede. Da borgeren efter noget tid modtog bgdeforeleegget, fremgik det, at han var
blevet sigtet for stofbesiddelse til eget forbrug, hvorimod der intet stod om butikstyveriet.

Der er sdledes flere forskellige eksempler pa, at udsatte borgere ikke oplever at have kendskab til
den konkrete sigtelse i en bgdesag, fer de modtager badeforelaegget. Enten fordi borgeren oplever,
at politiet ikke informerer om sigtelsen, eller fordi politiet ikke har informeret, om hvilken
lovovertraedelse borgeren er sigtet for. Faelles for borgernes fortzellinger er dog, at det farst er, nar
de langt senere modtager selve badeforelaegget, at de far det fulde kendskab til sigtelsen. Derfor er
der ogsa flere udsatte borgere, som beretter om, at de fgler sig uretmaessigt sigtet i bgdesager og
faler sig "fart bag lyset” af politiet, fordi de ikke klart og tydeligt er blevet gjort bekendt med, at de
er sigtet, og hvad de er sigtet for.

Der er dog ogsa udsatte borgere, som generelt ikke giver badesager megen opmaerksomhed.

“Helt overordnet sd oplever vi; at vores kvinder ikke forholder sig til andre ekonomiske
problemstillinger, end dem der skal til for at holde dem “raske’. Det har selvfalgelig ogsa den
betydning, at kvinderne nok ikke tillaegger det meget opmaerksomhead, hvis politiet sigter dem
for noget og samtidig informerer dem om, at det vil medfore en bade.”

Reden

Anbefaling 15: Tydelig sigtelse til udsatte borgere

Det anbefales, at politiet er saerligt opmaerksomme pa at vejlede grundigt om sigtelsen, nar det
drejer sig socialt udsatte borgere. Politiet bar sikre sig, at den udsatte er indforstdede med, hvilke
regler, de pageeldende er sigtet for at overtraede samt at den udsatte har modtaget en tydelig
beskrivelse af det forhold, sigtelsen rejses pa baggrund af. Udsatte bgr ogsa informeres om, at de
kan forvente at modtage et bgdeforelaeg med e-Boks eller med posten f.eks. et par uger senere.
Dette vil sikre, at socialt udsatte har de bedste forudseetninger for at forstd indholdet af
badeforeleegget og genkalde sig episoden, nar de modtager bgdeforelaegget, ligesom det
formentlig vil blive lettere at tage stilling til, om de vil gare indsigelse mod bagden.

5.2 Manglende kendskab til baden

Pa baggrund af politiets efterforskning vurderer anklagemyndigheden, om der er grundlag for at
rejse tiltale og i givet fald, om sagen kan afsluttes med et bagdeforelaeg. I givet fald udfeerdiger
anklagemyndigheden et bgdeforelaeg, som sendes til borgeren, jf. afsnit 3.1.2.

Bodeforelaegget sendes til borgeren enten som digital post (e-Boks) eller som fysisk post (hvis
borgeren er fritaget for digital post). Dette sker uden at afsenderen far et bevis pa, at meddelelsen
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er modtaget, da der ikke stilles krav om at badeforelaeg forkyndes. 2" Dermed sikres det ikke, at
baden er modtaget af borgeren, far sagen sendes til og behandles af retten.

Hvis sagen behandles efter den gamle bgdesagsproces, er den eneste forskel, at borgeren ud over
at fa tilsendt bgdeforeleegget automatisk indkaldes til et retsmade, uanset om vedkommende ikke
har reageret pa bgden. Denne indkaldelse forkyndes som udgangspunkt heller ikke. "%

Flere af de udsatte borgere, som blev interviewet, var enten ikke bekendt med, om de havde e-Boks,
havde ikke koden til deres e-Boks eller havde ikke en mobiltelefon, hvorfra de kunne tilga deres e-
Boks. Hertil var flere af borgerne ikke klar over, om de var tilmeldt digital post, eller om de var fritaget.
De fleste interviewede borgere havde derfor ikke kendskab til, om de havde modtaget et
badeforelaeg i deres e-Boks. Selv for de fa udsatte borgere, der bade havde e-Boks og adgang dertil,
var deres kendskab til indholdet af deres e-Boks forsat ganske begraenset.

“Jeg havde siddet inde i et drs tid, og da jeg sa kom ud, sa hjalp kommunen mig godt nok

med at fd adgang til min e-Boks. Da jeg sé selv skulle prove at dbne den, sa havde jeg jo
mange breve, som jeg ikke havde laest. Dem har jeg stadig ikke lsest!”

Borger

Hvis borgeren er tilmeldt digital post, vil dommen - ligesom bgden — blive sendt til den digitale
postkasse. '?° Repraesentanter for sigtede borgere har peget pa, at fremgangsmaden indebaerer
risiko for, at borgeren ikke (eller ikke i tide) far kendskab til sagen.
“Jeg har oplevet at blive kontaktet af en klient som var forvirret over, at vedkommende havde
faet en udeblivelsesdom. Hun var ikke bekendt med baodeforelegget og var ikke blevet

indkaldt til noget retsmade. Folk er ikke vant til denne omvendte logik i badesystemet, hvor
folk bliver demt medmindre de gor indsigelser.”

Forsvarsadvokat

“Vi har haft hjulpet en borger, der sad i faengsel og ikke kunne tjekke e-Boks. Han fik en
udeblivelsesdom pa denne baggrund. Nu prever vi at hjaelpe med at fa sagen genoptaget.”

Jurist hos retshjeelpskontor

127 Jf. retsplejeloven § 832 stilles ikke krav om, at badeforelzeg forkyndes, modsat andre meddelelser i straffesager, f.eks. anklageskrift og
indkaldelse, jf. retsplejelovens §§ 835, stk. 2, og 844, stk. 2. De forskellige forkyndelsesformer er oplistet i retsplejeloven § 157.

128 Retsplejelovens § 896, stk. 2. Hvis sagen behandles efter den forenklede bgdesagsproces, skal tiltalte aktivt have bedt om et
retsmgde, og hvis sagen behandles efter den gamle badesagsproces, indkaldes der automatisk til et retsmgde.

129 Jf. retsplejeloven § 219 a, stk. 5, meddeler retten tiltalte en udskrift af dommen. I sager, der er fremmet i tiltaltes fraveer efter
retsplejeloven § 855 skal domsudskriften forkyndes. Sager, hvori der ikke er spgrgsmal om hgjere straf end bade, og hvor tiltalte udebliver
fra et retsmade eller har undladt at anmode om et, skal behandles efter retsplejeloven § 897 som om, at tiltalte har tilstaet det pageeldende
forhold.
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“Vi har hjulpet en borger, der fik en bade i forbindelse med et husspektakel. Han var fritaget
for Digital Post men det opdagede myndighederne ikke og der karte en hel sag uden
borgeren vidste det, og han fik en udeblivelsesdom. Vi fik sagen genoptaget.”

Jurist hos retshjeelpskontor

“Det sker rigtig ofte at vi ser et badeforelaeg i borgerens e-Boks. Det er dog som regel helt
tilfeeldigt og fordi vi skal bruge nogle breve fra deres e-Boks i forbindelse med en anden sag,
at vi falder over de her badeforelaeg. Og sa er fristen for at gore indsigelser jo for laengst
overskredet. Det er helt klart problematisk, at udsatte borgere kun har 30 dage til at gore
indsigelser i en badesag, for sa ofte far de slet ikke tiekket deres e-Boks”

Gadejuristen

Der er ogsa eksempler pa, at udsatte borgere er delvist afskaret fra samfundet i en kortere periode.

Falgende case omhandler en borger, der ikke far tjekket sin e-Boks, mens borgeren er i et ca. 6 uger
langt misbrugsbehandlingsforlgb.

Case 11 - En borger far ikke tjekket sin e-Boks under degnbehandling

En borger havde af kommunen faet tildelt degnbehandling for sine misbrugsproblemer. Den farste
afrusningsperiode var saerligt udfordrende for borgeren, hvor han var hardt praeget af abstinenser.
Han havde i denne periode ikke meget kontakt med andre end misbrugsbehandlerne og fik bl.a.
ikke tjekket sin e-Boks. Efter de veerste abstinenser var aftaget, og han havde veeret i
degnbehandling i omkring 4-5 uger, blev han ved et statusmade med en socialradgiver mindet
om, at han skulle huske at tjekke sin e-Boks, da han deri vil modtage post om det videre forlagb.
Da han abner sin e-Boks, kan han se, at der er flere udbnede breve, hvilket stresser ham. Han far
abnet brevet om den opfglgende misbrugsbehandling, men har ikke overskud til at abne andre
breve. I den fgrste lange periode efter dggnbehandlingen tilgar han kun sin e-Boks, nar han ved,
at der er breve vedrgrende misbrugsbehandlingen, men han har forsat ikke overskud til at
orientere sig i de resterende uabnede breve. Det bliver mere og mere uoverskueligt for ham at
skulle tilga sin e-Boks, da brevene hober sig mere og mere op.

Sammenfattende kan der kan vaere flere arsager til, at udsatte borgere ikke modtager eller far
kendskab til et bgdeforelaeg i e-Boks. Det er gennemgaende for beretningerne, at de udsatte borgere
ikke har de personlige ressourcer til at tilga og benytte sig af digital post, og at det som regel er ved
tilfeeldigheder, at de far kendskab til et modtaget bgdeforelaeg. Oftest er dette farst leenge efter
fristen for at komme med indsigelser i bgdeforeleegget er udlgbet, og borgeren er pa dette tidspunkt
som oftest demt for forholdet. Hvis borgeren heller ikke far kendskab til at dommen i e-Boks i tide,
kan fristen for at anmode om genoptagelse ligeledes veere udlgbet.

For at @ge kendskabet til bgdeforeleeg blandt udsatte borgere, kunne der med fordel overvejes en
model, hvor der rykkes telefonisk, hvis modtageren ikke reagerer inden fristen pa det elektroniske
fremsendte bgdeforelaeg. Alternativt kan borgerens bosted eller lignende kontaktes.
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Anbefaling 16: Bader til udsatte falges op af et telefonopkald eller lign.

Hvis sagen indikerer, at der er tale om en udsat eller pa anden made sarbar borger, og
vedkommende ikke reagerer pa badeforeleegget inden fristen, anbefales det, at
politi/anklagemyndighed fglger op med et telefonopkald eller en henvendelse til borgerens
opholdssted, hvis de f.eks. befinder sig pa herberg eller lignende. Vurderingen af, hvorvidt der er
tale om en udsat borger, ma bero pa er en konkret vurdering, men det kan f.eks. veere borgere,
der er registeret med et misbrug i Kriminalregisteret, der er registreret uden bopeael, eller har bopeel
pa et herberg eller lignende. Det kan ogsa veere borgere, der gentagne gange har faet bader, der
kendetegner udsatte, f.eks. de sakaldte “lejrbader” eller bgder for besiddelse af stoffer til eget
forbrug. Et sadant tiltag vil kunne vaere med til at sikre, at de udsatte borgere, der gnsker at ggre
indsigelser mod bgden, ogsa har denne mulighed i praksis.

5.3 Manglende forstaelse af baden, processen og konsekvenser

Badeforeleegget skal indeholde en kort beskrivelse af selve forseelsen, oplysninger om den regel, der

pastas overtradt, forbrydelsens kendetegn og de forhold, der rejses tiltale for.™°

Den ganske korte beskrivelse af selve forseelsen, som fremgar af bgdeforelaegget, beskriver primaert
i juridiske termer hvilke bestemmelser af straffeloven, der er overtradt, se bilag 2. Det juridiske sprog
og terminologi ger det vanskeligt for udsatte borgere at forsta, hvilken lovovertreedelse de reelt er
sigtet for:

“Sa fik jeg det her brev [badeforelaeg], og da jeg sa dbnede det, sa stod der bare at jeg skulle

betale 1.500 kr. 54 smed jeg det bare over i bunken til alle de andre beder (...) der stod vist
godt nok noget mere, men det fattede jeg ikke noget af”

Borger

“Jeg leeste bare, at der stod, jeg skulle betale nogle penge for en bode (...) og sa var der bare
en masse paragraffer og sadan noget (...) det har jeg jo ingen idé om, hvad betyder, sd jeg
teenkte bare “na, nd” og gjorde ikke mere ved det faktisk.”

Borger

“Jeg sd noget med nogle paragraffer, og det var nok til at jeg bare smed det
[badeforelaegget] ud.”

Borger

Selvom det kun er ganske fa af de udsatte borgere, som kan huske indholdet af et bgdeforelaeg, sa
er det helt gennemgdende for disse beretninger, at udsatte borgere har sveert ved - ud fra
henvisninger til straffeloven — at gennemskue, hvilken lovovertraedelse der er tale om. Derfor opgiver

130 Retsplejeloven § 832, stk. 2.
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flere af borgerne helt at tage stilling til badeforelaegget og smider det ud. Det betyder, at borgerne
ikke far taget stilling til skyldsspargsmalet eller reageret pa badeforeleegget.

Det er ikke kun beskrivelsen af lovovertreedelsen, der kan veere svaer at gennemskue for borgerne,
ogsa den videre bgdesagsproces kan virke kompleks og uigennemskuelig. Det kraever i et vist
omfang, at udsatte borgere frivilligt skal kontakte politiet, medmindre borgeren er enig i baden og
har mulighed for at betale den, hvilket m& formodes ikke at vaere det mest udbredte scenarie for
udsatte borgere.

At den forenklede badesagsproces laegger op til, at udsatte borgere frivilligt skal kontakte politiet,
udger i sig selv en ganske vaesentlig barriere for flere af de interviewede borgere. Det geelder i gvrigt
0gsa, nar borgeren skal kontakte politiet med henblik pa en afdragsordning eller anmodning om
nedszttelse af baden. '

Falgende case beskriver en borger, der vil undersgge badeforeleegget naermere og gare indsigelser,
men stader pa udfordringer.

Case 12 - Vanskeligheder ved at forsta badeforelaeg og ggre indsigelse

En borger modtager et badeforeleeg ca. 4 maneder efter, at han har veeret arresteret af politiet.
Han kan ganske fint huske selve situationen, men mener, at han blev sigtet for noget andet end
det, der umiddelbart fremgar af badeforeleegget. Han forsgger fagrst at finde ud af, hvad sigtelsen
omfatter, men har sveert ved at gennemskue, hvad de forskellige bestemmelser i straffeloven,
daekker over. Han gennemgar derfor resten af badeforelaegget for i stedet at undersgge, hvordan
han kan ggre indsigelse. Her finder han ud af, at han har mulighed for at fa bagdeforelaegget
indbragt for retten, hvis han ikke er enig i sigtelsen, men bade manglende kendskab til, hvordan
man indbringer en sag for retten, samt bekymringer om sagsomkostninger og
sagsbehandlingstider, afholder ham fra dette. Det fremgar dog tydeligt af ba@deforeleegget, at han
har mulighed for rad og vejledning af politiet, men baseret pa mange ars erfaringer med politiet,
og en generel mistro og mistillid til dem, har han intet gnske om at skulle kontakte politiet frivilligt.
Han opgiver derfor helt at skulle ggre indsigelser mod bgdeforeleegget og foretager sig ikke
yderligere. Han bliver senere dgmt i retten.

Se ogsa:

54 star der godt nok, at hvis du ikke er enig i baden, kan du bede om et retsmade, men
hvordan fanden gor man lige det?

Borger

Det sker jo, at vi rent faktisk far kendskab til borgernes badeforelaeg inden for den givne frist
og vi derfor har mulighed for at fa baden indbragt for retten. Det sker ganske vist sjaeldent,
men det sker. Vi kan jo bare ikke selv indbringe sagen for retten, men skal ligesom selv have
borgeren med pd idéen, og det er altsa ikke altid lige nemt! (...) enten faler borgeren ikke, at

31 Bekendtggrelse nr. 1250 af 29. november 2019 om opkraevning af visse bgder, offerbidrag, konfiskationsbelgb m.v. samt afggrelse
om udstaelse af forvandlingsstraf for bade, §§ 1, 3 og 4. og rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Strafudmaling (§§8 80-84), afsnit 5.1.1 ff.
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han har overskuddet til at skulle made i retten, ellers tror borgeren ikke p4d, at det vil gore
nogen forskel at fa baden indbragt for retten, da hverken politiet eller domstolen plejer at
tage borgerens ord for gode varer.”

Gadejuristen

Ifglge Gadejuristen er der saledes flere udfordringer i forhold til den forenklede b@desagsproces, nar
udsatte borgere ikke er enige i baden. Dels afholder mange udsatte borgere sig fra at gere indsigelse
mod bgdeforeleegget, nar det forudseetter at de frivilligt skal kontakte politiet, dels leegger
badesagsprocessen op til, at borgerne selv skal anmode om et retsmgde. Sidstnaevnte kan veere
vanskeligt og formalslgst for mange udsatte borgere, som har en generel oplevelse af at veere demt
pa forhand. Det betyder, at udsatte borgere ofte intet foretager sig i badesager, hvilket far den
konsekvens at de som udgangspunkt demmes for forholdet.

Det er dog ogsa gennemgaende for interviewene, at de udsatte borgere ikke tilleegger det megen
opmaerksomhed eller bekymring at blive demt i en bgdesag, da de hverken har incitament til eller
mulighed for at betale baden. Samtidig er de udsatte borgere ikke bekendt med, hvad det ellers kan
have af konsekvenser at blive dgmt i en bgdesag:

“Der star jo bare, at hvis jeg ikke foretager mig noget, sa kan jeg blive demt uden yderligere
varsel (...) og det ma jo betyde, at jeg bliver demt til at betale baden? Eller? Der kan vel ikke
veere sd meget mere i det? Det er jo bare en bode.”

Borger

De interviewede borgere betragter ikke bgden som en reel sanktion for en strafferetlig
lovovertreedelse med dertilhgrende retsvirkninger som enhver anden dom, jf. afsnit 3.4, men
sidestiller bgdeforeleegget med enhver anden bgde fra f.eks. DSB. Hertil papeger en af de
interviewede borgere, som for nyligt havde modtaget et badeforelaeg, at det heller ikke fremgar af
badeforelaegget, at det vil komme til at fremga af ens straffeattest.

Ovenstaende viser, at der er en raekke problemer for udsatte borgere i forhold til at forstd bgdens
indhold, processen og de langsigtede konsekvenser ved ikke at reagere pa baden.

Der henvises til anbefaling 6 4.3.2 om tydelig vejledning om, hvordan man rent praktisk ger
indsigelse mod bgden og anbefaling 3 i afsnit 4.2.1 om et lettere forstaeligt sprog i b@deforeleeg
og vejledning om bgders konsekvenser og anbefaling 4 i afsnit 4.2.2 om bedre vejledning om
badesagsprocessen og mulighederne for at fa retshjaelp.

Der henvises desuden til anbefaling 12 i afsnit 4.3.4 om ggede muligheder for retshjaelp i
badesager. Denne anbefaling vil i hgj grad ogsa kunne hjaelpe udsatte borgere med at fa hjeelp til
de forstdelsesmaessige udfordringer.
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5.4 Forkert anvendelse af advarselsordning rammer saerligt
udsatte borgere

Politiets manglende kendskab til advarselsordningen, som er beskrevet i afsnit 4.1.1 medfarer, at
udsatte borgere ofte bliver uretmaessigt sigtet og senere demt i denne type badesager. Gadejuristen
har flere eksempler, hvor det er fremgaet af bagdeforeleegget, at borgeren er en kendt misbruger,
men hvor politiet alligevel har afgjort sagen med et bgdeforelaeg fremfor en advarsel, se bilag 4.

For at opveje politiets manglende kendskab til advarselsordningen, uddeler Gadejuristen et lille gu/t
kort til borgere med en kendt misbrugsproblematik, se bilag 3. Pa kortet er der oplysninger om
advarselsordningens retsgrundlag, formal og hensigt. Udsatte borgere har dermed mulighed for at
fremvise kortet i mgdet med politiet og pa den made gare opmaerksom pa advarselsordningen. Det
er dog ifglge de udsatte borgere selv ikke altid nok til, at politiet lader dem slippe med en advarsel.

"Altsd sd leenge det er "Bla Bus” [naerpolitiet] sa er de altsa helt cool, der er squ ikke noget dér,
men sd snart vi kommer over pa den anden side af banegarden, sa er der squ ikke nogen der
lader os slippe med en advarsel, heller ikke selvom vi har kortet [det gule kort] med. De
konfiskerer squ det hele (...) selv kun hvis jeg lige har til et fix mere.”

Borger

Dette er blot én ud af flere fortaellinger, hvor udsatte borgere oplever, at de ikke slipper med en
advarsel, selvom de kan fremvise Gadejuristens gule kort. Det fremgar yderligere af deres
beretninger, at de oplever stor forskel pa kendskabet til advarselsordningen afhaengig af, om det er
naerpolitiet omkring Istedgade og Mandenes Hjem eller en tilfeeldig politipatrulje, som de mader.
Dette er umiddelbart ogsa Maendenes Hjems erfaring.

“Der er ingen tvivi om, at ndr det er omkring her, hvor vi ligger pa Istedgade, at borgerne
bliver stoppet af politiet sa kender politiet godt til advarselsordningen, og det er faktisk ogsa
det vi harer fra vores beboere. Men de skal altsa ikke szerligt langt vaek herfra, for vi harer om,
at vores beboere bade har faet konfiskeret deres stoffer og senere modtaget en bade. Faktisk
er det ikke szerlig lang tid siden, hvor en af vores beboere var blevet taget for noget
butikstyveri nede pa hjornet ved Banegdrdspladsen, hvor han samtidig fik konfiskeret sine
stoffer og fik at vide, at han ville modtage en bade. Jeg mener, det er altsa kun 300 m herfra
(..) Vi oplever, at der er kaempe forskel pa, om det er neerpolitiet der bliver sendt ud til sadan
en situation, eller om det er en tilfseldig patrujjevogn.”

Mandenes Hjem

Der er saledes flere forskellige fortaellinger om udsatte borgere, der er blevet sigtet for stofbesiddelse
til eget forbrug, og som har faet sagen afgjort med et badeforeleeg. Ifalge bade de udsatte borgere
selv, Maendenes Hjem og Gadejuristen er en stor del af forklaringen herpd, at politiet ikke i
tilstreekkelig grad har udbredt kendskabet til advarselsordningen.
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At der er tilfeelde, hvor sager afgares med et bagdeforelaeg i stedet for advarsel, erkender Kgbenhavns
Politi. En forklaring herpa, er dog ifglge politiet selv, at der ikke altid er indhentet de forngdne
oplysninger om brugerens daglige misbrug, sociale status samt manglende mulighed for at betale. 1*2

Uanset om det skyldes politiets manglende kendskab til advarselsordningen eller mangelfuld
efterforskning, vil udsatte borgere i disse tilfeelde opleve at modtage et uberettiget bagdeforelaeg.
Dette stiller store krav til, at de udsatte borgere selv far reageret pd badeforeleegget, nar de
modtager det, og at dette sker indenfor den angivne frist.

Anbefaling 17: Pamindelse til politiet om advarselsordning ved bader for stofbesiddelse

Det anbefales, at det i politiets skemaer til bader eller i politiets badeapp sikres, at politiet skal til
at forholde sig til, hvorvidt personen, der er taget med stoffer pa sig til eget forbrug, er en kendt
misbruger, for baden kan udstedes.

Der henvises desuden til det anfarte i afsnit 4.1.1, hvor det fremgar, at Rigsadvokatmeddelelsen for
nylig er blevet revideret sa det fremgar, at politiet ska/ meddele en sigtet en advarsel for besiddelse
af stoffer til eget forbrug, hvis betingelserne for en undtagelse er til stede, ogsa i
gentagelsestilfaelde. '3

5.5 Konklusion

Ud fra interviews med bade udsatte borgere samt de organisationer/institutioner, som star udsatte
borgere naermest i samfundet, er det blevet belyst, hvordan bgdesagsprocessen er saerligt
udfordrende for en borgergruppe, der har begrensede personlige, sociale og ekonomiske
ressourcer. Det ma anses for at vaere en naturlig fglge af, at ansvaret for borgernes rettigheder og
retssikkerhed i bgdesagsprocessen i hgj grad er lagt over pa borgerne selv, hvilket rammer udsatte
borgere seerligt hardt.

Badesagsprocessen tager ikke hgjde for, at udsatte borgere ikke har de samme ressourcer og
muligheder for at anvende digitale lgsninger, men lever et liv, der er kendetegnet ved manglende
tilknytning til samfundet, skiftende (hvis overhovedet nogen) fast bopeelsadresse, og hvor
kommunikation med og til omverden er ganske sporadisk. Det betyder, at processen i overvejende
grad kerer helt uden om udsatte borgere.

I analysen ses der flere eksempler pa, at udsatte borgere oplever ikke at have kendskab til, at de
er blevet sigtet, og/eller hvilken lovovertraedelse de er sigtet for, far
de senere modtager et bgdeforelaeg.

132 Besvarelse af spargsmal nr. 321 (Alm. del), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 21. januar 2019, sagsnr.
2019-0030-1995

133 Gadejuristens opslag af 26. februar 2021 pa Facebook. Link til den reviderede rigsadvokatmeddelelse om narkotika.
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Kendetegnende for mange af beretningerne er ogsa, at udsatte borgere er darligt rustede til at
modtage bgdeforelaeg som digital post, fordi de f.eks. ikke er bekendt med, at de har e-Boks,
eller ikke har kendskab til, hvordan man tilgar indholdeti postkassen. Derfor kan udsatte
borgere opleve, at de slet ikke far kendskab til badens eksistens far lang tid efter, at de er blevet
idemt baden ved en udeblivelsesdom.

Samtidig bliver de borgere, der bliver bekendt med badens eksistens i rette tid, mgdt af mange
barrierer. Beretningerne i analysen vidner om, at udsatte borgere i saerlig grad kan opleve problemer
med at forsta det juridiske sprog og terminologi, ligesom ogsa selve bgdesagsprocessen kan virke
kompleks, uigennemskuelig og ressourcekreevende. Det kan ogsa vaere en barriere, at den udsatte
borger selv skal kontakte politiet for at gare indsigelse mod baden.

Disse forhold medfarer, at der er en overvejende fare for, at udsatte borgere bliver demt i en badesag
uden at have haft lejlighed til at fremkomme med deres eventuelle indsigelser, fordi deres udsathed
ger det vanskeligt at deltage i processen og varetage egne interesser. Det kan f.eks. ggre sig
geeldende i sager, hvor en udsat borger med misbrugsproblemer far en uberettiget bgde for
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug i stedet for en advarsel, se afsnit 5.4.

Bader, der er givet uberettiget, og sager, hvor udsatte borgere ikke har oplevet en retfeerdig proces,
kan @delaegge deres i forvejen spinkle tillid til det offentlige system, herunder strafferetssystemet.
Dertil kommer, at baders konsekvenser kan ramme socialt udsatte borgere hardere end andre. F.eks.
kan bgder pa straffeattesten forringeden udsattes muligheder for at komme ind pa
arbejdsmarkedet.

Analysen anbefaler at:

e Nar der er tale om udsatte borgere, skal politiet skal vaere seerligt opmaerksomme pa at
vejlede grundigt om sigtelsen.

e Nar udsatte borgere ikke reagerer pd et begdeforeleeg inden for fristen skal
politiet/anklagemyndigheden fglge op med et telefonopkald eller en henvendelse til
borgerens opholdssted.

e I politiets skemaer eller badeapp skal det sikres, at politiet “tvinges” til at forholde sig til, om
en person, der er i besiddelse af stoffer til eget forbrug, skal have en advarsel i stedet for en
bade.
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6.1 Dataindsamling

6.1.1 Juridiske kilder

Analysen ggr brug af juridiske kilder i form af lovgivning og lovforarbejder, afgarelser fra Den Seerlige
Klageret og juridisk litteratur mv. med henblik pa at identificere de teoretiske udfordringer ved
badesagsprocessen.

6.1.2 Tal om badesager fra Rigspolitiet

Derudover har Justitia den 12. november 2020 anmodet om aktindsigt i antallet af udstedte
badeforeleeg i perioden fra 2009-2019, herunder bl.a. hvilke overtreedelser, det drejer sig om, hvor
stor en del af bgdeforelaeggene, der vedtages af borgerne, og hvor stor en del, der behandles ved
domstolene.

Rigspolitiet har den 16. december 2020 ved journal nr. 2020-054347 imgdekommet denne

anmodning og fremsendt data fra politiets badesystem og POLSAS ',

Rigspolitiet havde desveerre ikke muligheder for at lave et udtraek af antallet af bader, der udstedes
til borgere, som er kendt med en misbrugsproblematik mv.

Efterfalgende har Justitia stillet en raekke opfelgende spargsmal. Der blev spurgt til, hvor mange af
de andrede bgdeforelaeg, der blev sendret af henholdsvis politiet og domstolene, hvorfor
badeforeleeggene andres, og hvad de aendres til, hvor mange borgere, der frifindes for bader i
retten, hvor meget tid, der gennemsnitligt bliver anvendt pa at efterforske en badesag, hvor mange
badeforeleeg, der udstedes til personer under 18 og hvilke overtraedelser, der er tale om, og hvor
mange bgdesager, der bliver behandlet i retten uden en forsvarsadvokat. Derudover anmodede
Justitia om svar pa, hvor mange bgdesager/domme i bgdesager, hvor der efterfglgende blev
anmodet om genoptagelse hos de respektive retter.

P& trods af adskillige henvendelser til Rigspolitiet, har Rigspolitiet ikke besvaret Justitias
henvendelser. Det er derfor uklart, om Rigspolitiet ikke ligger inde med de naevnte data, eller om
Rigspolitiet ikke har gnsket at udlevere oplysningerne.

De fremsendte data er blevet bearbejdet af Justitia og anvendt til at afdeekke omfanget af
badeforeleegsordningen, udviklingen i badeforelaegsordningen samt den generelle udvikling af
badesager. Yderligere afdaekkes omfanget af badesager, der afggres ved en udeblivelsesdom, og
badesager der behandles ved et retsmgde.

6.1.3 Interviews med professionelle aktorer

Justitia har i perioden oktober 2020 til februar 2021 foretaget en raekke kvalitative interviews med
forskellige professionelle aktarer i bgdesagsprocessen, med henblik pa at indhente erfaringer og

34 politiets sagsbehandlingssystem.
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synspunkter fra de professionelle aktgrer i bgdesagsprocessen; dommere, anklagere og
forsvarsadvokater.

Formalet med interviewene har - ud fra akterernes praktiske erfaringer - veeret at identificere
retssikkerhedsmaessige svagheder i bgdesagsprocessen og belyse, fordele og ulemper ved
processen. Disse interviews er alene anvendt til at identificere, hvor i processen, der kan opsta
svagheder, og afdeekker ikke, i hvilket omfang problemerne matte optreede.

Justitia har gennemfgrt interviews med fire dommere, syv forsvarsadvokater (hvoraf tre har
anklagerbaggrund), og en anklagerfuldmaegtig. Derudover har Justitia gennemfgrt syv kortere
interviews med medarbejdere fra retshjzelpskontorer.

Interviewene er gennemfgrt telefonisk eller via Microsoft Teams, og de interviewede er pa forhand
blevet oplyst om, hvilke emner der ville blive spurgt ind til, men selve spgrgerammen er ikke blevet
udleveret pa forhand. Spagrgsmalene til de professionelle aktarer (dommere, forsvarere og anklagere)
har primaert drejet sig om deres praktiske erfaringer med behandling af badesager, deres holdninger
til fordele og ulemper ved processen, og deres holdning til processens indretning ud fra en
retssikkerhedsmaessig synsvinkel. Interviewene har haft en varighed pa 30-45 minutter.

De interviewede personer er anonymiserede og fremgar alene med stillingsbetegnelse i det omfang
de er citeret i analysen. De interviewede har godkendt de citater, der anvendes i analysen, se dog
afsnit 6.1.5.

6.1.4 Cases fra borgere og pressen

Justitia har via opslag pa sociale medier (Facebook og LinkedIn) den 19. november 2020 efterlyst
cases fra borgere, der har oplevet at modtage et badeforelaeg, de ikke var enige i, med henblik pa
at belyse, hvordan bgdesagsprocessen opleves for borgere, der gnsker at gere indsigelser mod
baden.

Justitia har pa baggrund af samtaler med de pageeldende omskrevet vidneudsagnet til cases og har
ogsa faet tilsendt kopi af de pageeldende badeforelaeg.

Derudover har Justitia indsamlet en raekke relevante eksempler, der har vaeret beskrevet i pressen.
Disse er ligeledes anvendt og i visse tilfeelde omskrevet til cases.

6.1.5 Interviews med udsatte borgere m.fl.

Justitia har i perioden september 2020 til december 2020 foretaget 10 face-to-face interviews med
udsatte borgere og 5 interviews med organisationer og institutioner, der til dagligt hjeelper og statter
udsatte borgere.

Formalet med interviewene har veeret - ud fra udsatte borgeres egne beretninger - at identificere
hvilke udfordringer udsatte borgere oplever ved den forenklede badesagsproces. Disse beretninger
er suppleret med forskellige organisationers og institutioners praktiske erfaringer med at hjeelpe
udsatte borgere i badesager, herunder de udfordringer de erfarer, at udsatte borgere oplever ved
den forenklede badesagsproces.
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Alle interviewene er afviklet og efterfalgende kodet efter en tematisk tilgang, der tager afseet i
udsatte borgeres oplevelse af den forenklede badesagsproces, og hvordan udsatte borgere forstar
og fortolker et bgdeforeleeg. Interviewene med udsatte borgere har haft en varighed pa 20-35
minutter og alle er anonymiseret. Interviewene med organisationer og institutioner har haft en
varighed pa 40-90 minutter og fremgar med navns naevnelse.

De interviewede har givet samtykke til, at interviewet er blevet optaget, transskriberet og inddraget
i analysen.
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Tabel — Tal om bgdesager indhentet fra Rigspolitiet som svar pa aktindsigt af 16. december 2020 —
inkluderer bgder udstedt af seermyndigheder

Antal badeforelaeg
Antal badeforeleeg  der senere bliver

der bliver aendret til f.eks.
Antal Antal badeforeleeg  behandlet af advarsel el. andet

Antal badeforelaeg som afsluttes ved domstolene med (f.eks. ved

badeforelaeg der vedtages af udeblivelsesdom af tiltalte borgeres stofbesiddelse til
Ar 2009-2019 borgeren domstolene tilstedevaerelse eget forbrug)
2009 446.732 406.612 33.001 4.188 2.931
2010 462.657 419.015 35.516 4.680 3.446
2011 486.535 434.427 43.390 5334 3.384
2012 482.945 374.959 101.100 4.056 2.830
2013 529.299 444336 78.370 3.836 2.757
2014 475.971 386..776 82.962 3.638 2.595
2015 593.906 461.714 102.250 3.640 26.302
2016 707.240 567.145 97.301 3.032 39.762
2017 780.534 642.129 92.896 2.042 43.467
2018 747.746 586.701 121.795 1.965 37.285
2019 733.981 578.676 117.931 2.054 35.320
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@stjyllands Politi
Adm. Sekretariat Aarhus, Ridderstraade 1 pOLlTI
8100 Aarhus C 3
. 8731448 Bodeforelaeg :
Dato: =
Journainr. &
lnr.:
Beskrivelse af forseelsen
Bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A nr. 1, ved den pa

at have veeret i besiddelse 1 stk. joint til eget brug.

Vedtagelse af ovenstaende er i medfor af straffelovens § 75, stk. 2 samtidig udenratlig konfiskation af 1 stk. joint.

BODEFORELAEG
1. Bode 2.000,00 kr.

2. Hvis der er omkostninger, som du skal betale, vil belebet fremga af den
opgerelse, der er vedlagt.

Hvis du er enig | beden, skal du betale eller kontakte politiet

Du skal betale beden og eventuelle omkostninger senest 30 dage fra datoen pa opgerelsen. Hvis du betaler, er sagen afgjort,
og den kommer ikke for ratten. Du kan betale beden ved at benylte de betalingsoplysninger, der fremgar af opgerelsen. Hvis
du ikke kan betale baden, skal du inden sammae frist kontake politiet (indfordringskontoret).

Hvis du ikke er enig i beden, kan du bede om et retsmede

Du skal senest 30 dage fra datoen pa opgerelsen kontakte politiet (indfordringskontoret), hvis du ensker sagen behandlet i et
retsmade. Sagen bliver herefter sendt til retten, og du bliver indkaldt til et retsmede, hvor du kan komme med din forklaring
og dine synspunkter i sagen.

Hvis du intet foretager dig, kan du blive demt uden yderligere varsel
Hvis du ikke betaler beden og heller ikke kontakter politiet (indfordringskontoret) senest 30 dage fra datoen pa den vedlagte

opgerelse, bliver sagen sendt til retten. Retten kan uden yderligere varsel demme dig for den lovovertredelse, som
badeforelaagget angar. Du bliver saledes ikke indkaldt til et retsmede, og du kan jkke anke dommen,
Indfordringskontorets adresse og telefonnummer star everst pa opgerelsen.

Unge under 18 ar og personer med saarlig lav indkomst kan i nogle tilfeelde fa baden nedsat. Vejledning om
badenedsaettelse og aktindsigt findes pa www politi.dk under love og rettigheder/Bedetakster.

Med venlig hilsen

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Kegbenhavns Politi .
Operativ Specialafdeling Sektion 3 Afher lngsrapport
Politigrden Sigtet
1567 Kebenhavn V B
TIf 33141448 Dato: Torsdag den 06. juli 2017
Inr.:
[Journalnr.:
Forhold nr.:
Bilag nr.:
Afhoring a Fodested Nationalitet
Afhoring begyndte

Torsdag den 06. juli 2017 k1. 11.16

Afhoring blev afsluttet
Torsdag den 06. juli 2017 k1. 11.19

Sagens art Gerningstidspunkt/-rum

Lovgivning om euforiserende stoffer Torsdag den 06. juli 2017 k1. 11.15
Gerningssted Kommune

Ud for Kebenhavn

Reverdilsgade 10
1701 Kebenhavn V

Sigtelse
Bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag liste B nr. 104, ved den 06. juli

2017 ca. kl. 11.15 ud for, Reverdilsgade 10, i Kgbenhavn at have varet i besiddelse af 10 stk. metadon
piller til eget brug.

Formregler

Afheringsform: personligt pa stedet.

Aftherte blev gjort bekendt med sigtelsen, og at han ikke har pligt til at
udtale sig til politiet jf. rpl.s § 752 stk. 1.

Sigtede nagter.

Aftherte onskede ikke at gennemlse sin forklaring.

Afhoringens resultat:

Udskrevet den 06/07-2017, kl. 17:57 af 27703
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JUSTITIA Hvad er der galt med retssikkerheden i badesager?
Afheringsrapport
Sigtet
Dato: Torsdag den 06. juli 2017
[Journalnr.:
Sigtede nzgtede forholdet og forklarede, at han havde fiet dem udleveret pa misbrugscenteret.
Afhoringen blev afsluttet ‘
Torsdag den 06. juli 2017 k1. 11.19 Athertes ynderskrift
[/
1 / /; ‘
v ‘\éégsl;cfty(dlers Jﬁ&éshiﬁ
Udskrevet den 06/07-2017, kl. 17:57 af 27703 Side 2
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Kebenhavns Politi Kosterrapport
Opérativ Specialafdeling Sektion 3

Politigarden, 1567 Kebenhavn V

TIf.: 3314-1448 Dato: 06. juli 2017
Junr.:
Bestillingsparametre: Forhold nr.:
Journalnr.: (D Bilag: |
Kosternr. fra: 0%** til: 0001 Anm. Opret.:Torsdag d. 06/07-2017

Lovgivning om euforiserende stoffer
Ud for, Reverdilsgade 010, 1701 - Kebenhavn V
06/07-2017-11.15

Nr. Emne Dato Kvittering

**%:  Ovrige ting/Andre ovrige ting

E: Ovrige ting/Andre gvrige ting

Sigtede naegter.

1 Medicin/narko/Metadon/narko/medicin
10 stk. Metadon piller
Fundet i sigtedes jakke inderlommer

[

POLSAS d. 06/07-2017, kl. 17.18 af 27703 Side 1 af 1
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Kebenhavns Politi

Politianklagersektionen Bﬂdefor EIwg
Politigarden, 1567 Kabenhavn V :
TIf. 33141448 Dato: 02. oktober 2017

dournai; QD
o T -

Beskrivelse af forseelsen

Overtrdelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. liste B nr. 104, ved den
6. juli 2017 ca. kl. 11.15 p& Reverdilsgade ud for nr. 10 i Kebenhavn at have veret i besiddelse af 10
tabletter indeholdende metadon til eget brug, selv om disse ikke var udstedt pé recept.

Der vil samtidig ske konfiskation af 10 tabletter indeholdende metadon.

[;/7% czle/;?g*;-: er Cr fre fz‘gr" ;/?’ 07 = olerfor /gzﬁuﬁr)
(

BODEFORELAG
1. Bede. 3.000,00 Kr-.
2.  Hvis der er omkostninger, som du skal betale, vil belebet fremga

af den opgerelse, der er vedlagt.

Hvis du er enig i baden, skal du betale eller kontakte politiet

Du skal betale baden og eventuelle omkostninger senest 30 dage fra datoen pa opgerelsen. Hvis du
betaler, er sagen afgjort, og den kommer ikke for retten. Du kan betale baden ved at benytte de beta-
lingsoplysninger, der fremgér af opgerelsen. Hvis du ikke kan betale baden, skal du inden samme frist
kontakte politiet (indfordringskontoret).

Hvis du ikke er enig i beden, kan du bede om et retsmode

Du skal senest 30 dage fra datoen pa opgerelsen kontakte politiet (indfordringskontoret), hvis du en-
sker sagen behandlet i et retsmede. Sagen bliver herefter sendt til retten, og du bliver indkaldt til et
retsmode, hvor du kan komme med din forklaring og synspunkter om sagen.

Hyvis du intet foretager dig, kan du blive demt uden yderligere varsel

Hvis du ikke betaler baden og heller ikke kontakter politiet (indfordringskontoret) senest 30 dage fra
datoen pa den vedlagte opgerelse, bliver sagen sendt til retten. Retten kan uden vderligere varsel
demme dig for den lovovertradelse, som bodeforelgget angar. Du bliver siledes ikke indkaldt til
et retsmade, og du kan ikke anke dommen.

Indfordringskontorets adresse og telefonnummer stir gverst pa opgarelsen.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Bedeforelaeg
fortsat

Dato: 02. oktober 2017
Journal.: ROrSCEY THER
i@ - e

Unge under 18 ir og personer med szerlig lav indkomst
Unge under 18 &r og personer med sarlig lav indkomst kan i nogle tilfelde fa beden nedsat. Vejled-
ning om bodenedszttelse og aktindsigt findes pa www.politi.dk under Love og rettighe-

der/Bodetakster.
Med venlig hilsen
- specialkonsulent
Side 2
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Kebenhavns Politi H Vg D .
Operativ Specialafdeling Sektion 3 S agsover Slgt
Politigdrden Dato: Fredag den 14. juli 2017
1567 Kobenhavn V Sagsreol ® ;

TIf. 33141448 Narkosager [Journalnr.: —
Sagens art Gerningstidspunkt/-rum

Lovgivning om euforiserende stoffer Torsdag den 06. juli 2017 k1. 11.15
Gerningssted Kommune

Ud for Kebenhavn

Reverdilsgade 10
1701 Kebenhavn V

Fodested Nationalitet

Adn-, : M 0O
) Pstatysoq AGET
ON Top

Bemcerkninger
Politianklagersektionen.

Gentagelse

/\\j b

“korjtorfuldmzgtig
Sagsbeﬂ\andlers underskrift

Udskrevet den 14/07-2017, k1. 14:46 af 08689
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Kgbenhavns Politi
Operativ Specialafdeling Sektion 3 Anmeldelsesrapp ort
Politigdrden Dato: Torsdag den 06. juli 2017
1567 Kebenhavn V Rettet: Torsdag den 06. juli 2017

TIf. 33141448

Wournalnr.: (D
Adjournalrr:

Anmeldelsesdato/klokkesleet Anm.made
it Fori
Torsdag den 06. juli 2017 kL 11.15 Pers. orhold
Bilag nr.:
Sagens art Gerningstidspunkt/-rum
Lovgivning om euforiserende stoffer Torsdag den 06. juli 2017 k1. 11.15
Gerningssted Kommune
Ud for Kebenhavn
Reverdilsgade 10
1701 Kebenhavn V
Sagens genstand
SIG blev fundet i besiddelse af 10 Metadon 20 mg. piller efter handel med kendt szlger. SIG nagter.
Indberettet.
Personer
Anmelder - Fodested Nationalitet
Politibetjent DK
c/o Operativ Specialatdeling
Politigarden
1567 Kebenhavn V / Kabenhavn kommune
Fodested Nationalitet
Sendt til: REC NEC KTA KC Andet
] (] (] ] (]
Udskrevet den 06/07-2017, kI. 17:13 af 27703
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Anmeldelsesrapport

Torsdag den 06. juli 2017
Torsdag den 06. juli 2017

Dato:
Rettet:

Udskrevet den 06/07-2017, k. 17:13 af 27703
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Kabenhavns Politi

Operativ Specialafdeling Sektion 3 Rapport

Politigdrden Fortsat

1567 Kebenhavn V

TIf 33141448 Dato: Torsdag den 06. juli 2017
U
Forhold nr.:
Bilag nr.:

I forbindelse med malrettet indsats mod den dbenlyse handel med piller og narkotika pé Vesterbro

onsdag d. 6. juli 2017 ca. kL 11:15, havde pa.  oprettet observation mod Reventlows.
gade ud for 7, bagindgangen til Kebenhavns Hovedbanegérd.

Jeg agerede stophold i omradet omkring Reverdilsgade/Colbjernsensgade.

Pa. (‘1 ﬁ meddelte over den interne radio, at der var sket en handel, og at keber, nu sigte-

de, gik i retning mod Colbjernsensgade.

Keber signaliseres som:

B: Mand, Dansk, 50-60 ir gammel, i rullestol, medbrin-
gende piller som netop var blevet handlet i sin jakke in-
derlomme.

Jeg fik visuel kontakt med B i krydset Reventlowsgade/ Reverdilsgade, og kunne falge ham hele vejen

ad Reverdilsgade, hvor jeg rettede henvendelse til nu sigtede ud for nr, 10

Nu sigtede identificerede sig ved hjzlp af et dansk pas med vellignende foto som vaerende-

Udskrevet den 06/07-2017, k1. 17:53 af 27703
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Rapport
Fortsat
Dato: Torsdag den 06. juli 2017

T

KR: Kendt, ej sogt.

FR: Tilmeldt adressen.

G < sictct for lov om euforiserende stoffer. Han blev gjort bekendt med, at

han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet.

Ved den efterfalgende visitation fandt jeg en ubrudt blisterpakke med 10 stk. Metadon 20 mg. piller i
sigtedes jakke inderlomme.

Sigtede kunne ikke fremvise en recept p4 disse.

Sigtede negtede forholdet.

Aftheringsrapport, Sigtet, vedlagt.

Idet sigtede ikke kunne fremvise en recept pé pillerne, og jevnfer pa. Casper Cronquist’s observatio-

ner, blev de 10 stk. metadon 20 mg. piller beslaglagt til sagen under:

Koster nr. 1: 10 stk. Metadon 20 mg. piller

Som bevis i sagen og med henblik pa senere destruktion.

Udskrevet den 06/07-2017, kl. 17:53 af 27703 Side 2
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Rapport
Fortsat
Dato: Torsdag den 06. juli 2017

O

Kosterrapport vedlagt.

Sigtede onskede ikke beslagleeggelsen forelagt retten indenfor 24 timer.

Sigtede forlod efterfalgende stedet.

Se konfererende salgssag under journalnummer: —

[/

SagsteHarldlers underskrift

Udskrevet den 06/07-2017, k1. 17:53 af 27703 Side 3
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Kebenhavns Politi

Politianklagersektionen BﬂdEfOl'eliEg
Politigarden, 1567 Kebenhavn V )
TIf. 33141448 Dato: 02. oktober 2017
Journaie: G
g D

- 4 Ak

Boshrivelse (_1/A['I'H'.\'¢’('/.wn AAAAA B D et | b e = 75’

Overtraedelse af bekendtgorelse om cuforiserende stoffer § 27, stk. 1, j£. § 3, jf. liste B nr. 104, ved den
0. juli 2017 ca. KI. 11.15 pd Reverdilsgade ud for nr. 10 i Kobenhavn at have vaeret i besiddelse af 10
tabletter indeholdende metadon til eget brug. selv om disse ikke var udstedt pd recept.

Der vil samtidig ske konfiskation af 10 tabletter indeholdende metadon.

BODEFORELAG
1. Bode. 3.000,00 Kr.
2. Hvis der er omkostninger, som du skal betale, vil belobet fremga

af den opgorelse, der er vedlagt.

Hyvis du er enig i boden, skal du betale eller kontakte politict

Du skal betale boden og eventuelle omkostninger senest 30 dage fra datoen pa opgerelsen. Hvis du
betaler, cr sagen afgjort, og den kommer ikke for retten. Du kan betale boden ved at benytte de beta-
lingsoplysninger, der fremgar af opgorelsen. Hvis du ikke kan betale boden, skal du inden samme frist
kontakte politiet (indfordringskontoret).

Hvis du ikke er enig i boden, kan du bede om et retsmade

Du skal senest 30 dage fra datoen pa opgerelsen kontakte politiet (indfordringskontoret), hvis du an-
sker sagen behandlet i et retsmade. Sagen bliver herefter sendt til retten, og du bliver indkaldt til et
retsmode, hvor du kan komme med din forklaring og synspunkter om sagen.

Hyvis du intet foretager dig, kan du blive domt uden yderligere varsel

Hyvis du ikke betaler boden og heller ikke kontakter politiet (indfordringskontoret) senest 30 dage fra
datoen pd den vedlagte opgorelse, bliver sagen sendt til retten. Retten kan uden vderligere varsel
demme dig_ for den lovovertradelse, som bodeforelzgget angar. Du bliver saledes ikke indkaldt til
et retsmode, og du kan jkke anke dommen.

Indfordringskontorets adresse og telefonnummer stir overst pé opgerelsen.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Kebenhavns Politi - ACV Dato: 08. januar 2018
Kaebenhavns Paoliti Jonr.:
Postboks 1289, 7500 Holstebro
borger.dk/virk.dk

TIf.: 9610-1449

Kobenhavns Byret
Nytorv 25
1450 Kobenhavn K

Tiltalerejsning vedr. bedeforelag
Opgorelse pr. 08/01-2018

Bode
Bodeforelaeg den 13. november 2017 3.000,00 kr.
I alt 3.000,00 kr.

Vedlagt fremsendes sagen vedrorende

Sagen har ikke kunnet afgeres udenretlig og der rejses hermed tiltale mod den pagazldende i
overensstemmelse med det vedlagte bodeforelag.

Der gores opmerksom pa, at det i badeforelagget er angivet, at den pageldende, hvis bedeforelzgget
ikke vedtages, uden yderligere varsel kan blive demt for det forhold, som bodeforelagget angar,
medmindre den pigeldende inden for den frist, der er fastsat i badeforelegget har anmodet om, at
sagen behandles ved et retsmade.

Pégeldende har ikke reageret pa bedeforelzgget.

Udskrevet af 35696 Side 1 af 1
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Dato: 02. oktober 2017
Journalpr.: ‘RTRINE TR
e &
Unge under 18 fr og personer med szxerlig lav indkomst
Unge under 18 ir og personer med swerlig lav indkomst kan i nogle tilfelde fd boden nedsat. Vejled-
ning om bodenedsieticlse og aktindsigt findes pa www.politi.dk under Love og rettighe-
der/Bodcetakster.
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Kabenhavns Byret

Anklagemyndighed ACV
politirs o (D

DOM

afsagt den 15. januar 2018

Sagens nr. 80-1438/2018
Anklagemyndigheden
mod

Anklageskrift med bodeforelaeg er modtaget den 15. januar 2018.

Anklagemyndigheden har oplyst, at tiltalte ikke har anmodet om, at sagen behand-
les ved et retsmade.

Retten anser derfor tiltalte for at have tilstaet forholdet.

P4 den baggrund, og da sagens omstzendigheder ikke taler imod dette, finder retten
tiltalte skyldig i den tiltale, der er rejst i vedheftede anklageskrift.

Tiltalte straffes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltal o D ;s mcd bode pa 3.000 kr.

Forvandlingsstraffen er feengsel i 6 dage.
Hos tiltalte konfiskeres 10 tabletter indeholdende metadon.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

a R 2

dom1.dtd
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