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6.1.1. Kim Haggren, DI o o
Redigeret udgave af interview foretaget den 22. september 2021.

Dansk Industri
Epidemiens begyndelse

Da vi blev ramt af epidemien, sa satte vi os ret hurtigt ned sammen med embedsmand og
politikere og spurgte: “Hvad skal vi ggre, hvad skal der ske nu og her, nar samfundet lukket
ned?”

Hvad var det for et retsgrundlag, vi egentlig havde at holde os til? Vi fandt jo hurtigt ud af, at
vi i virkeligheden ikke havde sd meget andet end epidemiloven, og da man afskaffede den
direkte erstatning, sa var den politiske holdning: "Vi vil hellere stgtte og holde handen under
hele det danske erhvervsliv, end vi kun vil holde handen under dem, som er direkte ramt. Vi
kan ikke overskue konsekvenserne og derfor vil vi gerne understgtte bredt”.

Det var derfor, man lavede de generelle kompensationsordninger. Man har forsggt at fa dem
til at falge med restriktionerne og man har gjort dem snzevre i nogle perioder og gjort dem
brede igen. Det har veeret maned til maned, fra uge til uge. Det har veeret frustrationen for os
og for virksomhederne, at det har veeret ekstremt sveert at gennemskue, hvem der egentlig har
det store overblik. Hvilken vej gar vi?

Vi havde en konsoliderende dialog, hver gang ordningerne udlgb: Skulle man bagudrettet
reparere de huller, vi opdagede, eller skulle vi kun ggre det fremadrettet? Den dialog havde vi
konstant med Erhvervsstyrelsen, departementet og politikerne. "Hvad skal vi egentlig gere, nar
vi opdager at en virksomhed igen ikke bliver omfattet af ordningerne?”

Generelt kan man sige, at de store produktionsvirksomheder har vaeret meget let ramt, for at
sige det mildt. Mange virksomheder har stort set ikke veeret maerket af COVID-19. De har
virkelig kert. Man har fra starten sagt, at naesten uanset, at vi lukker skoler og alt muligt ned
og sender alle hjem, sa lader vi produktionsvirksomhederne kgre. Det er det, der har gjort, at
vi er der, hvor vi er i dag, for det er jo dem, der udger en vaesentlig del af dansk gkonomi.

Men alle de virksomheder, der faldt imellem stolene i ordningerne, er faktisk en stor del af
forteellingen.

Dem vi havde starst frustration over, det var hele oplevelsesgkonomien. Det var hele den
branche med museer og forlystelsesparker og centre, for eksempel Bella Centret. Nogle af dem
blev direkte nedlukket pa et tidspunkt, og andre blev jo bare indirekte lukket ned, fordi de fik
alle mulige restriktioner for hvor mange, de kunne lukke ind, og folk aendrede jo deres adfeerd.
Men i lange perioder opererede man med anbefalinger: “Vi anbefaler, at man ikke gor det ene
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eller det andet ...” Men hvad er en anbefaling egentlig, nar den kommer fra regeringen? Den
er ingenting. Den er ikke juridisk bindende for noget, men den er adferdsregulerende ad
Pommern til.

Steder som Zoologisk Have vidste ikke hvor mange, der matte komme ind eller ud. De fik en
masse myndighedsanbefalinger, som de reelt ikke kunne stgtte et retskrav pa. De var ikke
lukket ned, de havde bare en anbefaling om, at de ikke gjorde det ene og det andet.

Nogle af dem ville jo i virkeligheden hellere bare have, at man havde sagt: "I lukker ned!” Sa
vidste de i det mindste, hvad de skulle forholde sig til, og sa kunne de sige: “Det er det!” Men
man lavede de her mellemting undervejs, som gjorde det rigtig sveert.

Sa var der alle dem, som ikke blev omfattet. Der var nogle virksomheder, som blev lukket ned,
og sa viste det sig jo, at nar man for eksempel sagde "Tag hjem!” til hele det offentlige, sa stod
alle dem, der havde leverancer til det offentlige - cateringfirmaer, eventleverandgrer,
renggringsfirmaer - tilbage og sagde: "Hvad sker der sa med os? Vi er ikke tvangslukket, men
vi er bare ramt af alle de brancher, hvor de sender folk hjem.” Hvad ggr man med alle dem, der
ikke er lukket ned, men hvor de nedlukkede virksomheder ikke laengere har brug for deres
ydelser? De har ingen omseetning, men er ikke omfattet af reglerne.

Man lgste de fleste af udfordringerne hen ad vejen, men ikke for de virksomheder, der tjener
deres penge pa messer og alle mulige andre begivenheder i udlandet. De var ikke omfattet,
fordi indtjeningen skulle veere i Danmark. Det var en branche, som havde mistet al indtjeningen,
men ikke fik kompensation.

Der opstod en masse af de her undervejs-diskussioner, som var enormt forvirrende, og
virksomhederne ringede ind til os og sagde "Hvad skal vi gagre?” Vi kunne ikke rigtigt svare
dem, men vi havde en hotline ind til ministeriet og departementet og vi prgvede lgbende at
reparere pa det.

Samtidig har der jo vaeret stor forstaelse for, at alle gerne ville hjaelpe, men redskaberne var
der ikke rigtig.

Om samarbejdet med embedsvaerk og politikere

Generelt vil jeg give kampe ros til embedsapparatet, for de var ogsa sendt hjem og sad i
meget, meget sveere situationer og forsggte at finde lgsninger pa tingene. De prevede at
reparere hullerne, selvom der politisk i hgjere grad var en vilje til at kigge fremad.

Man skal have forstaelse for, at det har vaeret mega-megasveert. Erhvervsstyrelsen har jo ansat
folk i spande undervejs, som de skulle leere op, sa vi har i DI ogsa en menneskelig forstaelse
for, at det kan tage tid, og de har forsggt. Du harer ikke mig bare sta og rabe og skrige over,
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at det er for darligt. Det har undertiden taget for lang tid at finde Igsninger, men de har virkelig
arbejdet med det og den ros skal de have.

Frustrationer ved ordningerne, perioderne og tersklerne

Der var et skisma mellem de generelle ordninger og de malrettede ordninger. Dem har man jo
skiftet mellem i lgbet af perioden, og det skabte enorm frustration.

Man sagde, at reglerne geelder for specifikke perioder. “Du har en omsaetningsnedgang fra 1.
juli til 30. oktober, det er der, vi maler ind fra.” Men virksomhederne har jo Izbende kontrakter
pa bade den ene og den anden side af perioderne, og de har saesoner for indtjeningen, sa de
passede ikke altid ind i de kasser, som man lagde ned fra det offentlige.

De skulle have en omsatningsnedgang pa 30 % i perioden, men den reelle
omsatningsnedgang kunne jo godt ligge pa andre punkter i forhold til perioderne, hvis
indtjeningen fx var saeesonbestemt. Det tog man sa ikke med.

Vi provede at reparere pa det ved at skyde perioderne frem og tilbage, men der var
virksomheder, som ikke vidste, om de kunne fa kompensation eller ej. De havde banker, der
holdt handen under dem i nogle perioder, som ogsa ringede ind til os og sagde: "Hvad sker
der med perioden, kan vi forlaenge deres kassekredit? Kan de forvente at fa pengene?”

Det politiske flertal skubbede af og til perioderne, men du kunne ikke veere sikker pa det. Det
vil sige at vi sad og forhandlede op til udlgbet af en dato, altsa natten far, og maske ogsa den
dag, hvor perioden udlgb. Sa sad virksomhederne derude og sagde "Bliver det forlaenget?”, og
vi sagde "Vi ved det ikke!" Vi havde en forventning om, at det ville ske, men vi anede det jo
ikke. For mange af ejerne og lederne i virksomhederne, sa er det jo deres egne penge, de har
pa spil. De var jo enormt nervgse.

Virksomheder planlaegger langsigtet, de kan ikke bare sidde natten fgr og sige "N&, hvad sker
der med indkgb? Hvad sker der med medarbejderne?” Mange af dem skulle jo til at fyre
medarbejdere — de anede jo ikke, hvordan situationen sa ud.

Man satte de begreensede perioder pa, fordi man ikke kunne overskue, hvor lang tid epidemien
ville vare og hvad det ville betyde gkonomisk. Men virksomhederne har jo medarbejdere, de
har indkegb af ravarer, de har kontrakter, der skal leveres. Du kan ikke regne 3-4 maneder frem
og sa sige "Det er kun dér, vi holder handen under jer.” Det er simpelthen umuligt, for sa sker
der det, at virksomhederne ikke tar gare noget. De tgr ikke anszette, de ter ikke kabe ravarer
ind, de tar ikke indga kontrakter, fordi de ikke ved, om de kan levere pa det.

Man skal ogsa huske, at nar kompensationerne stopper, sa er der virksomheder, som har
forskudt indtjening. Du kan ikke bare stoppe restriktionerne og stoppe kompensationen en
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dag og sa sige "Nu kgrer det bare!” Der er jo masser af brancher, hvor det tager tid at komme
i gang igen. Underholdningsbranchen, turismeerhvervet, messer, og alt muligt andet. Dem der
leverer lyd og lys til koncerter eller messer, de har et skub pa 3-4-5 maneder, for de far en
indtjening igen. Underleverandgrbranchen er forsinket, for nu skal de have medarbejdere, de
skal have ravarer, de skal have alle de der ting. Du kan ikke have et erhvervsliv pa stagtten, men
du kan heller ikke bare stoppe restriktionerne og stoppe kompensationen fra dag til dag og

sige "Nu kgrer det bare!”

Dér skal ordningerne ogsa kunne holde handen under den type virksomheder i en periode. De
generelle ordninger er gode til mange ting, til det generelle erhvervsliv, men sa er der nogle
brancher, hvor der er nogle seerlige forhold. Det er man ogsa ngdt til at kigge pa fremadrettet.

Det danske erhvervsliv bestar af mange ting. Det bestar jo ikke bare af
produktionsvirksomheder, for produktionen karte jo fint, fordi vi kunne fa folk ind og arbejde.
De var ikke underlagt nogen restriktioner andet end verdensmarkedet og transport. Men alle
andre, der sa at sige havde med mennesker at gare, de var ramt, og de er stadig kun lige
begyndt at komme ud af epidemien igen.

Vi har aldrig nogensinde haft s& mange, der henvendte sig. Det var i virkeligheden en succes
pa den made, at vi virkelig fik kontakt med vores medlemmer. Vi var helt nede i maskinrummet
i virksomhederne for at hjelpe dem. Vi samlede eksempler som vi kunne tage med ind til
Erhvervsstyrelsen for at se pd, hvordan de burde udforme vejledninger, for eksempel om hvad
der skulle revisorpategning pa.

Der er nogle, der ikke har kunnet overskue at finde dokumentationen eller fa revisorpategning.
Du skal jo over teersklen pa 30% omsaetningsnedgang, dvs. hvis du har 20%, sa er det bare too
bad.

Sa kan man jo sige "N3§, ja, vi holder alle sammen for,” men den almindelige lenmodtager i
Danmark har jo ikke holdt for. De har jo sadan set faet lov til at veere hjemme, men der er jo
virksomheder, der har haft 25% omsatningsnedgang, som bare ma sige "Na! De er bare
forsvundet. Det er bare aergerligt.”

Skal man ikke have en eller anden trappe-model? Det er maske okay, at man skal over en
bagatelgreense, men 30%, det er meget. Det er 1/3 af omsaetningen, som det skal
dokumenteres, er faldet veek, far man kan komme ind under ordningen.
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EU-reglerne

Og sa har hele forlgbet med EU-statsstatte veeret overset. Du kunne forhandle alle mulige ting
i Danmark, men ingen anede, om de kunne godkendes. Vi hyrede selv nogle statsstgtte-
eksperter til at hjeelpe os i forhold til virksomhederne og for at laegge pres pa hele EU-systemet.
Vi blev simpelthen nadt til at gd uden om departementerne, for de vidste heller ikke, hvad der
foregik.

Det var jo ikke embedsmaendenes skyld i Danmark eller politikerne, for den sags skyld, det er
bare for at sige, at der var et helt EU-lag udover det almindelige danske lag, der gjorde, at vi
ikke bare kunne sende penge ud, som vi havde lyst til.

Det skaber en enorm frustration, nar du har et erhvervsliv, der kan se, at det karer hurtigere
andre steder i Europa. Der stoppede man i Danmark og sagde "Vi skal have godkendelser!” Vi
pressede pa for at sige "Lad os nu fa pengene ud, nu karer vi, for det er vigtigt, de kommer ud,
for der skal betales regninger! S& ma vi habe pa godkendelserne senere.”

Hvis vi ikke havde haft banker, som var ekstremt nervagse for at lukke virksomheder ned, sa
kunne det vaere gaet helt galt. Jeg tror, at de havde faet et politisk vink med en vognstang om,
at det matte de ikke, neaesten ligegyldigt hvad. Der var jo faktisk naesten ingen corona-
relaterede konkurser pa det tidspunkt.

Sagsbehandlingen i Erhvervsstyrelsen

Hver gang, du havde et udlgb af en ordning, og den nye ordning startede, sa kom der bunker
i sagsbehandlingen i Erhvervsstyrelsen, med mange tusind ansggninger samtidig, sa de ikke
kunne fglge med. Der var store sagspukler, og Erhvervsstyrelsen ansatte flere hundrede
mennesker, som ingenting anede om sagsbehandling, og som heller ikke altid var helt inde i
reglerne.

Det tog for lang tid, man kunne ikke fa svar pa sine ting, og man vidste ikke, hvad der skulle
til. Revisorerne prgvede at ringe til os, og virksomhederne ringede: "Hvor meget skal der til?”
Det var meget arbitreert. Vi oplevede ogsa, at hvor meget dokumentation, der skulle til, kunne
veere afhaengigt af hvilken sagsbehandler man fik, eller hvilken afdeling der behandlede sagen.

Erhvervsstyrelsen var pa halene, fordi de skulle lave sagsbehandling uden der var nogen
praksis for hvordan man gjorde mange af tingene og hvor meget dokumentation, man skulle
kraeve.

Vi havde en masse virksomheder, som var meget utilfredse med deres afgarelser, og en del af
dem kunne vi heller ikke se fornuften i, og sa sendte vi dem ind til Erhvervsstyrelsen, og en stor
del af dem lavede de en eller anden form for remonstration pa. De kiggede ad hoc pa sagerne
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igen, og dem af sagerne, de mente var ok, eendrede de ikke, men en del af dem kunne de godt
se, ikke var i orden, og dem sa de pa igen.

Ellers var der jo ingen anden mulighed end at ga til domstolene. Der er jo ingen administrativ
rekurs pa de her sager.

Dokumentationsgraderne pa hvad der udger faste omkostninger blev jo fastlagt undervejs.
Bekendtgarelserne var meget korte og kravene var ikke klare. Den enkelte sagsbehandler i
Erhvervsstyrelsen, der ofte var helt ny, havde ikke nogen stor praksis at ga efter. Jeg havde 8
mand, der sad i DI og kun hjalp virksomheder med de faste omkostninger, og sa havde vi et
stort sekretariat, som sad med Ignkompensationsdelen. Vi var belastet fra morgen til aften, og
der var mange af sagerne, hvor vi ikke forstod afggrelserne.

Virksomhederne havde behov for en indgang, en hotline ind til nogle enkelte ansvarlige, men
nar den enkelte virksomhed sggte, sa fik de et svar tilbage fra en robot, Marianne eller Christina.
Men de kunne ikke fa fat i en egentlig sagsbehandler, der havde sagen. Du kan ikke bruge Al
til noget, hvis du bruger det pa et tidspunkt, hvor murstenene bliver lagt og huset bygget.

Din virksomhed er ved at lukke ned, du sidder med medarbejdere, der skal have lgn, du ved
ikke om du kan betale dine regninger, og du har maske medarbejdere, du skal skille dig af
med. Og sa kan du ikke fa fat i nogen.

Der skal simpelthen veere noget menneskelig kontakt, der skal veere nogen, der har din sag.

Organisationerne fik en indgang til en chef i Erhvervsstyrelsen, fordi vi insisterede pa at fa en.
Sa tog vi bunker af sager med og fik enten en forklaring eller fik taget sagen op til fornyet
overvejelse.

Det har veeret et udtryk for en enorm frustration over, at virksomhederne ikke selv kunne finde
tingene og gare tingene. Det burde jo ellers vaere det baerende. Som virksomhed eller borger
skal man jo kunne ga til en myndighed og sige "Hvad er egentlig min retsstilling? Hvad skal
jeg gare?” osv. Det har man ikke oplevet i seerlig stort omfang.

Det har betydet, at der er mange, som ikke har sggt kompensation. Og mange oplevede, at
det var sa besveerligt for dem, at de har givet op undervejs.

Vi oplevede store sagspukler undervejs. Men sagsbehandlingstider er jo et spejl af mange ting.
De er et udtryk for et gennemsnit, men kan vaere misvisende, fordi der er nogle sager, som
tager rigtig lang tid. Hvor nogle virksomheder oplevede, at det tog exceptionelt meget tid,
fordi de skulle bruge exceptionelt meget dokumentation.
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Sagsbehandlingstiden er vigtig, men det allervigtigste for mig er, at der kommer rigtige
afgarelser. At man gar det ordentligt farste gang, det bar veere det baerende. Jeg tror, at nogle
gange sa bliver fx styrelsesdirektarer malt pa sagsbehandlingstider frem for kvalitet i
sagsbehandlingen. Det store fokus pa sagsbehandlingstider kan godt veere farligt. Det er
vigtigere, at der bliver truffet de rigtige afgarelser.

Styringsprincipper

Det har veeret sveert at folge med i, hvilke principper vi egentlig har styret efter. Styrer vi efter,
at vores hospitaler ikke kan falge med? Eller hvilke parametre styrer vi efter? Virksomheder
kigger jo et halvt ar frem, og prever at planleegge medarbejdere, varekab, kontrakter og alle
mulige andre ting i forhold til, hvad der skal til for, at samfundet lukker ned igen. Er der en
risiko for, at vi skal lukke ned igen? De har brug for et styringsredskab, de kan sigte efter. Det
har der ikke veeret. Politisk har man bare sagt "Vi karer op til 30. oktober, og sa tager vi stilling,
nar vi kommer helt dertil.”

Man begyndte med at styre efter, hvor mange der var indlagt pa hospitalerne, for at undga
overbelastning pa intensivafdelingerne, men det forlod man hurtigt igen. Men hvad er det sa,
man sigter efter? Det bar ikke vaere det styrende, om en virksomhed lige ligger i et bestemt
sogn eller i Nordjylland. Man har kert efter smittetallene, men har justeret maned for maned.
Det er sveert at planleegge efter. Sddan kan man ikke drive virksomhed. Der er brug for
gennemsigtige og klare kriterier.

Virksomhederne har jo ikke anet, hvad de kunne og hvad de ikke kunne, og det, der har reddet
dem, er lgnkompensationen, sa de har kunnet sende deres medarbejdere hjem i nogle
perioder.

Om appel og klager

Der bgr jo vaere en eller anden form for naevn, som tager sig af de her sager undervejs, bade i
forhold til den enkelte virksomhed, men ogsad for retsskabelsen. Der har veeret mange
forskelligartede afgarelser og kravene til dokumentation har veeret forskellige. Og det, vi har
set, har jo kun veeret toppen af isbjerget. Mange har bare aedt omkostningerne, fordi de ikke
kunne overskue konsekvenserne af at ga til domstolene.

Der bgr vaere en administrativ instans, et naevn, fx Erhvervsankenaevnet, hvor man kan ga hen
med disse sager. Sa de bliver afgjort og man kan se, hvor snittet bliver lagt henne. Og ellers
bar der veere en let made at ga til domstolene pa.

Vi er i gjeblikket i gang sammen med de andre organisationer at se pa, om der kan veere en let
domstolsprgvelse af sagerne, en slags smasagsproces pa corona-sagerne. En proces hvor du
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ikke har advokater og alt muligt andet, men hvor du har en let, hurtig og billig adgang at prgve
sagerne.

Sa er der selvfglgelig hurdlen med at samle dokumenterne og sende dem ind. Det er sindssygt
besvaerligt for mange bittesma virksomheder at overskue at skulle uploade en sag til
minretssag.dk.

Derfor foreslog vi ogsa, at nar du vil klage over en afgarelse ved Erhvervsstyrelsen i en ny
coronaproces, sa er det Erhvervsstyrelsen, der sender dokumenterne ind. De har jo alle
dokumenterne, og de kunne jo ligesom Familieretshusene ggr i familiesager sende sagerne ind
til retten. De dokumenter ryger bare videre, sa du behaver ikke selv uploade.

Om straf for snyd

Man har haft mange diskussioner om, at man har veeret bange for snyd, og det er en del af
grunden til, at det er gaet for langsomt med udbetalingerne. Sa er man gaet over til udbetaling
ved ansggning og kontrol bagefter med firedobling af straffen. Vi har veeret glade for, at det
har kert med udbetalingerne, og det har ogsa vaeret fint med en forggelse af straffen, men
man bliver ogsa nadt til at have en diskussion om forsaetlig og uforseetlig snyd. Mange af
virksomhederne har holdt igen med at ans@ge, fordi de ikke vidste 100%, hvor store deres
omsaetningstab var for nogle perioder, og derfor var bange for at gare noget galt og risikere
firedobbelt straf. Det er jo heller ikke hensigtsmaessigt.

Vi har ikke oplevet mange virksomheder, som har ringet ind og sagt, at de er blevet kontrolleret
eller har haft en darlig oplevelse med det, for den sags skyld. Sa vi har ikke sa mange erfaringer
med kontrollen pa nuveerende tidspunkt.

Her bgr det jo veere sadan, at nar man tager noget ud til ekstrakontrol, at sd ber det jo
grundlaeggende ikke vaere en ekstra omkostning for virksomhederne.

Fremtiden

Nar man kigger frem, sa bgr man lave nogle brede ordninger, som kun har to kriterier: Du skal
have en omsaetningsnedgang og du skal veaere ramt af en epidemi, ogsa indirekte ved f.eks. at
vaere leverandgr til en branche, der lukker ned. Vi daekker som samfund dine faste
omkostninger, og ordningen kgrer som udgangspunkt hele aret ud, indtil vi ikke kan overskue
det mere. Det geelder fx hvis alle skoleelever og alle offentligt ansatte er sendt hjem, og der
derfor ikke er behov for rengering i en leengere periode, sa er der ogsa kompensation til
renggringsbranchen, selvom de ikke som sadan er lukket ned.
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De der meget korte perioder og de der meget specifikke ordninger, de skaber ekstremt meget
frustration. Man bgr garantere, at hvis staten gar ind og lukker ned, og en virksomhed bliver
ramt af en nedlukning, bade direkte og indirekte, sa er der kompensation.

Det samme geelder for underholdningsbranchen og en masse andre, der er indirekte ramt, eller
dem som primaert har deres indtaegter i udlandet fx pa messer eller lignende. De er ogsa ramt,
men er ikke tilstraekkeligt tilgodeset af ordningerne.

Fremadrettet skal man overveje, om man ter ga tilbage til den gamle erstatning i epidemiloven.
Kan man overhovedet overskue det? Hvad ville det betyde? Det tror jeg simpelthen ikke, man
tar, for at vaere helt aerlig, det tror jeg aldrig, vi kommer tilbage til. Den er dad for evigt.

Der er muligheden for ekspropriation og erstatning, men hvad betyder det at fa en erstatning?
Der bliver det interessant at se, hvad man tar rent politisk, og hvad man kan regne p4, at det
kommer til at betyde fremadrettet. Vil man give virksomhederne et retskrav pa at fa fuld
erstatning, hvis de engang bliver lukket ned?

Udgangspunktet bgr veere, at nar vi som samfund palaegger nogen noget, som de ingen skyld
har i, sa skal man erstatte deres tab. S& ma man kigge pa, hvad der sker, hvis man lukker et helt
samfund. Vi kan ruinere vores samfund, hvis vi lukker alt ned i alt for lange perioder, og skal
give erstatning for det hele, og derfor er vi ngdt til at have nogle styringsredskaber, sa vi kan
handtere bade retssikkerhed og erstatning for virksomhederne uden at ruinere samfundet.
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Om nedlukningen i foraret 2020

Der har veeret mange udfordringer. Pa tidspunktet omkring tvangslukningen og afklaringen af
kompensationspakkernes indhold, var der udfordringer med uklarheder og lempelig brug af
ordene "vejledning” og "anbefaling”. Man sagde "Vi anbefaler, at I lukker,” men det udlgste
nogle andre tilgange til pakkerne, hvis man var tvangslukket, end hvis man bare fulgte en
anbefaling. Det skabte usikkerhed og vores erhvervsjuridiske hotline var redglgdende.

Der var mange spgrgsmal om lukninger: Har vi lov til at holde abent? Hvad er udvalgsvarer og
hvad er ikke udvalgsvarer'’®? Ma vi holde abent, nar vi ligger i et center, nar vi seelger varer ud
ad bagdgren? Hvorfor skulle click & collectvaere forudbetalt? osv. Det var uklart, hvad reglerne
var og det matte vi i Dansk Erhverv hjeelpe med, sa godt og sa hurtigt vi nu kunne.

Mange spgrgsmal kreevede en afklaring hos de relevante embedsfolk. Vi var derfor jeevnligt i
dialog med ministerier og Erhvervsstyrelsen og de prevede at svare sa godt, det kunne lade
sig gare, selvom vi nogle gange syntes, at det tog for lang tid at fa svar. Men de knoklede for
det, det ma man sige.

Fra politisk hold blev der ikke lyttet lige s& meget. Det var uigennemskueligt, hvorfor man
lukkede det ene og ikke det andet. Ligesd med forsamlingsforbuddene. Hvornar matte du
forsamle dig op til x antal personer per kvadratmeter, og hvorfor var der lige trukket en graense
dér? Mange af vores medlemmer spurgte, om der egentlig var sundhedsfagligt beleeg for
begraensningerne, og de oplevede situationen som frustrerende.

I de perioder, hvor det gik steerkt med lukninger, afstandskrav og forsamlingsforbud, blev
reglerne aendret sa hurtigt, at man knap nok kunne na at indstille sig pa dem, fgr de blev
&ndret. Mange beslutninger var sveere at forsta og derfor vanskelige at formidle.

Der har ikke vaeret en demokratisk proces om nedlukningen, i sagens natur, for der skulle jo
ogsa handles hurtigt, men der var ikke nogen retssikkerhed forbundet med det. Det var, hvad
regeringen syntes var det rigtige, og sa var det det, man karte efter. Sammenfattende kan man

176 Ifglge Erhvervsministeriet er udvalgsvarer "varer, der bliver ved med at eksistere samtidig med brugen, og som
farst gar til grunde efter nedslidning over en laengere periode.”
https://www.danskerhverv.dk/siteassets/mediafolder/dokumenter/04-politik/2021/qa-om-nedlukning-af-
detailhandlen-13.04.212.pdf
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vel sige, at virksomhederne godt kunne forsta, at der skulle handles med en vis hastighed, men
man savnede tilgaengelige sundhedsfaglige vurderinger for de beslutninger, der blev truffet.

Vi ville gerne have haft, at der blev lyttet lidt mere til erhvervet i forbindelse med nedlukninger
og foranstaltninger, men der var selvfglgelig et tidspres. Maske kunne man have givet det et
par ekstra uger og have endevendt et par ekstra argumenter og forsggt sig med en plan, sa
virksomhederne havde bedre mulighed for at forberede sig. Det kunne maske have hjulpet.
Det blev dog bedre hen ad vejen og der blev lavet en gendbningsplan, men det farste halve
eller tre-kvarte ar var ret uoverskueligt. Nedlukninger af skoler kunne jo ogsa have indflydelse
pa virksomhederne, fordi foreeldrene skulle blive hjemme og passe bgrn. Men alt ser
anderledes ud i bagklogskabens lys.

Om epidemilovgivningen og pakkerne

Teknisk er der den forskel pa at have en § 27 og ikke at have den, at nar noget star i loven, sa
har du den garanti, loven giver. Hvis du fjerner garantien og det hele bliver henlagt til de
politiske pakker, sa er det hele tiden genstand for forhandling og usikkerhed. Det hele gik
enormt hurtigt, og det faltes ogsa lidt tilfeeldigt, hvordan pakkerne var skruet sammen. Det var
ikke betryggende.

Et eksempel: Virksomheder, der solgte produkter i tiden op til nedlukningerne, men farst
fakturerede indteegten i forbindelse med levering, havde et stort problem. Disse virksomheder
leverede og fakturerede indtaegter i nedlukningsperioden og havde dermed ikke nogen
omsatningsnedgang. De kunne til gengaeld ikke indga nye aftaler, da deres butikker var lukket
og dermed havde de ingen indteegter i manederne efter nedlukningerne, men det tog
pakkerne ikke hgjde for.

Der kom jo Igbende nye ordninger og nye perioder, man kunne sgge for, sa det gjorde det
mere og mere uigennemskueligt at finde rundt i den jungle. Det prgvede man lgbende at rette
op pa, men det var selvfglgelig en proces, der skabte frustrationer.

De virksomheder, der ikke var medlem af en erhvervsorganisation som Dansk Erhvery, ville nok
have sveert ved at finde rundt i de her ting pa virksomhedsguiden. De kunne have svaert ved at
finde ud af, hvilken pakke de skulle sgge under. Der var lankompensationer og pakken for de
selvsteendige erhvervsdrivende og den med de faste omkostninger. Sa hvilke pakker kan man
s@ge og kan man sgge begge pakker? Informationerne var der, men jeg skildrer blot, hvordan
virkeligheden var for virksomhederne pa det tidspunkt.

Virksomhederne havde behov for en individuel radgivning, for de sad i forvejen i en
krisesituation og skulle tage stilling til, om de skulle sende medarbejdere hjem eller opsige
dem, mens omsaetningen raslede ned. Samtidig skulle de saette sig ind i de her ting. Det var
nok for stor en mundfuld for mange.
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Der var ogsa en langsommelig proces omkring at fa afklaret EU-statsstattereglerne. Den proces
tog for lang tid, hvor man farst meldte noget forkert ud og bagefter fik at vide fra EU, at det
var udlagt forkert. Det var ikke ligefrem godt. Det skal der rettes op pa. Der ma laves en
drejebog for dette scenarie, da vi ikke kan vaeres sikre pa, at vi ikke havner i samme situation
engang til.

Sagsbehandlingen i Erhvervsstyrelsen

Vi havde en rigtig god dialog med Erhvervsstyrelsen, og vi kunne baere virksomhedernes sag
frem pad nogle mgder. Vi fik lov til at preesentere styrelsen for konkrete spgrgsmal fra
medlemmerne. Det kunne bade vaere sma ting og starre ting, som de kunne tage stilling til og
sagsbehandle og fa rettet. Generelt fik vi lgst alle problemerne og velvilligheden var der.

Det var flot, at de fik sat et it-system op pa sa kort tid. Det har veeret rigtig fint, selv om der var
sma mangler ved systemet. Hvis du satte et flueben forkert i ansggningen, sa blev du sat af og
skulle starte forfra. Alle de ting, du havde tastet ind, skulle du taste ind igen. Det gjaldt ogsa,
hvis du blev smidt af kagen, hvilket skete efter en halv time. Det var frustrerende, for der har jo
nok veeret smafejl i de fleste ans@gninger, men man skulle altsa begynde helt forfra. Men alt i
alt var det ok.

Kunne det betale sig for virksomhederne?

Det kommer an pa belgbet, om det var besvaeret vaerd, men det kunne jo dreje sig om rigtig
mange penge, og i perioder tog det lidt for lang tid at fa pengene ud, iseer hvis der ogsa var
lidt slinger i ansggningerne. Det kunne hurtigt blive et likviditetsproblem for virksomhederne,
der blev ngdt til at afskedige personer, som de maske nu efter nedlukningerne gerne ville
genansatte; men de er der ikke laengere, de har fundet andet arbejde.

Vi har ikke nogen medlemsanalyse af, om der var virksomheder, der opgav at ansgge. Men det
kunne jeg forestille mig, at der var. Der var ogsa nogle, som har haft det svaert ved at bede
samfundet om at betale kompensation. De har teenkt, at det var deres bidrag til coronakrisen,
sa de matte leve med en omsaetningsnedgang. Der er givetvis andre, der bare ikke orkede at
seette sig ind i det.

Klageadgang

Der var ikke nogen klageadgang, du fik et svar og sd kunne du s@ge igen. P& nuvaerende
tidspunkt har vi ikke set mange virksomheder, der har lyst til at klage over et eller andet eller
ga til domstolene. Vi har ikke foretaget en medlemsanalyse, men vi ville normalt hare det, hvis
rigtig mange af medlemmerne oplevede, at de fik et urimeligt afslag i forbindelse med deres
ansggninger og manglede en klagemulighed.
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Jeg vil tro, det er fordi vi har faet afmonteret de fleste af frustrationerne, og hvor der kunne
veere optraek til en klage, har vi haft en dialog med Erhvervsstyrelsen. De har veeret gode til at
lytte og veere imgdekommende. Men det kan veere, at der kommer klager her i efteraret.

Rent principielt mener jeg, at der skal vaere adgang til at klage over en afggrelse og klagen skal
behandles hurtigt. Vi har en dialog med Erhvervsstyrelsen og domstolene om en fast track
ordning, hvor man bruger smasagsprocessen til at kare eventuelle klagesager, og det kunne
veere en model - men nu ma vi se.

Vi ma ogsa se, om der overhovedet bliver nogle klagesager. Der kan muligvis komme sager,
der gar pa, at man har faet for mange penge udbetalt. "Du har faet penge, du ikke var berettiget

1"

til, venligst betal 140 millioner kroner!” Den slags breve kan godt give nogle udfordringer!

Onsker til kommende lovgivning

Vi vil gerne have genindfert den gamle § 27 som en form for underliggende garanti. Men der
er heller ingen tvivl om, at vi er nadt til at have nogle kompensationspakker i en eller anden
form. § 27 vil jo strengt taget forudseette, at du sags@ger staten og sa skal du til domstolene,
og det vil vaere en for lang proces. Nar et helt samfund lukker ned, s skal der noget andet til.
S& kompensationspakkerne bliver ngdt til at veaere der, men man skal se pa
kompensationspakker allerede nu, s& man ikke skal bygge skibet, mens man sejler. Der skal
mere styr pa tingene, og hele afklaringen af statsstatten i EU skal der ogsa veere styr pa up
front.

Under coronakrisen oplevede dansk erhvervsliv, at statsstottegodkendelsesprocessen for
diverse stgtteordninger var for langsommelig. Dette skyldes formodentligt bade forhold i DK
og pa EU-niveau, men for at undga lignede situationer i fremtiden, anbefaler vi, at:

e Der allerede nu ivaerkseettes initiativer, sdledes at der udarbejdes en form for allerede
vedtagne og accepterede statsstattegodkendelser, tilpasset de forskellige brancher.
Godkendelserne kan sa aktiveres, nar en tilsvarende krise rammer naeste gang. Det
sikrer, at der kommer en langt starre hastighed og fleksibilitet.

e En forudseetning for bedre ordninger er inddragelse af erhvervslivet i udarbejdelsen af
rammerne for stdende statsstagtteordninger.

Det kunne ogsa veere koblet med nogle garantier for hurtige udbetalinger. Likviditeten betyder
rigtig meget. Du har jo hele tiden udgifter, sa det kan jo ikke nytte noget, at der gar et halvt ar
inden der bliver udbetalt penge.

Jeg tror som naevnt ogsa, at man skal have en opsamlingsbestemmelse, a /a den gamle § 27,
hvor alle dem, der ikke passer ind i pakkerne, har mulighed for at paberabe sig § 27 eller en
lignende paragraf og fa erstatning den vej. Der skal vaere et samspil, hvor man ikke fjerner
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erstatningsbestemmelsen helt og siger, at der kun er pakkerne, og hvis du ikke lige passer ind
i dem, sa er det bare bad luck.

Det er ogsa muligt i det nuvaerende setup, hvis der foreligger ekspropriation, men den hurdle
er bare vanskelig at komme over, sa den er naermest ubrugelig i modsaetning til den gamle
§27, som var en mere bred bestemmelse.

Dermed ikke sagt, at den gamle paragraf altid ville have givet flere penge til de virksomheder,
som i dag far understgttelse fra pakkerne. Maske er pakkerne mere gunstige, end hvad de
kunne have faet under § 27, det ved man jo ikke, men det er en form for sikkerhed. Det kan jo
veere tilfeldigt, at du ikke lige passer ind i en af pakkerne, hvis din omsaetningsnedgang ikke
lige har veeret 30 %, men 27,5 %.

Men altsd — Vi arbejder pa, at de overordnede linjer omkring adgang til erstatning efter en
dialog med diverse brancher vil veere aftalt pa forhand, hvis en ny epidemi rammer, s& man
kun skal justere mindre ting, der kan klares ved en hurtigere demokratisk proces. Sa man ikke
skal bygge noget helt fra starten.
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6.1.3. Jeppe Rosenmejer, SMVdanmark SMVdanmark
Redigeret udgave af interview foretaget den 29. september 2021.

Epidemiens begyndelse

I begyndelsen handlede det om overlevelse. Der var en masse med force majeure og hvad
epidemien betad rent juridisk. Byggejuridisk viste det sig, at det var ligegyldigt, fordi byggeriet
buldrede videre. Men ellers var det bare at finde hoved og hale pa kompensationspakkerne og
at veere med til at udvikle dem fra det meget stive system i starten til, at det rent faktisk ogsa
virkede for virksomhederne. Det har veeret den mest vanvittige periode, jeg nogensinde har
veeret med til, og jeg har aldrig arbejdet sa meget.

Sa var der problemet med udbetalingerne i starten. Jeg kan huske, da Kollerup praesenterede
de farste pakker, sa var der et teknikermgde, hvor han sagde, at vi er godt klar over, at pengene
skal ud hurtigt, og det bliver i Igbet af dage og ikke uger. Men det viste sig at blive ikke uger
men maneder, fgr de forste pakker kom ud. Det var vigtigt at laegge pres pa for at fa
straksudbetalinger fra 1. maj 2020, for der havde virksomhederne ikke faet penge i to maneder.

Jeg skrev pa et tidspunkt en kommentar i Berlingske med titlen: "Erhvervslivet er retslgst i
coronaland.”’” Det var en kulmination pa flere ting. Jeg oplevede, at virksomhederne var i
ingenmandsland, i et retslgst samfund. De blev underlagt nogle ting, men de kunne ikke klage,
de kunne ikke gare noget. De var bare tvunget til at rette ind, selvom det kunne fales enormt
urimeligt og fuldsteendig ungdvendigt.

Samarbejdet med Erhvervsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har veeret meget lydhar overfor rigtig mange ting, specielt i foraret 2020,
hvor alt jo var fuldstaendig hablast og absurd. Der kom hele tiden nye regler, og det vi som
organisation sagde til vores medlemmer om mandagen var ikke ngdvendigvis rigtigt om
onsdagen. Det skyldtes bl.a. at vi blev ved med at presse pa og melde uhensigtsmaessigheder
ind, sa de lgbende a&endrede reglerne. Der asfalterede man virkelig vejen, mens man gik pa den.
De har arbejdet absurd hardt og jeg har talt med kontorchefer pa de mest umulige tidspunkter.
Det virker som om, de har arbejdet i dagndrift.

Vi har bade haft dialogmader pa det lidt mere politiske plan med direktgrer og sa videre, og
sa en tekniker-gruppe, der kunne se pa de rent praktiske problemer. I bund og grund har det
veeret et fint samarbejde, og hvis vi har haft nogle sager, som vi ikke kunne fa til at haenge

77 Berlingske: Erhvervslivet er retslgst i coronaland (kommentar), 16. april 2021.
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sammen, sa har vi haft mulighed for at ringe bagom — for ringede virksomhederne til deres
normale hotline, var der ikke megen hjzelp at hente.

Lydhgrheden hos politikerne

Samarbejdet med det politiske niveau har vaeret svaerere. Jeg synes Simon Kollerup sagde det
rigtig rammende i august maned 2020, hvor man gik bort fra de brede pakker og over til de
mere malrettede pakker, og hvor man i en periode ophaevede lgnkompensationsordningen for
de virksomheder, der ikke var tvangslukkede, og lavede en ordning med arbejdsfordeling i
stedet. Kollerup sagde i den forbindelse: "Vi har lavet en rigtig god model - for
lanmodtagerne!”

Der har veeret stort fokus pa lenmodtagerne men meget mindre forstaelse for erhvervslivet og
ikke mindst for den seerlige situation, som nogle af vores medlemmer har veeret i. For eksempel
giver arbejdsdeling ikke nogen mening i rigtig mange sma virksomheder, hvor du ikke har to
medarbejdere med samme funktion, sa de kan ikke dele opgaven. Der har vi brug for
lgnkompensationen.

Jeg synes ikke, at regeringen eller Kollerup har veeret szerligt lydhgre i den forbindelse. Der har
vi matte ga rundt til de andre partier for at fade ind i processen.

Der har veeret en vis traeghed, hvor det politiske system syntes, at de havde givet nok, selvom
vi sagde, at der var nogle helt abenlyse udfordringer. De blev ved med at gemme sig bag ved
EU-systemet, og sige, at det ikke kunne lade sig gere pa grund af statsstettereglerne. Vi gik
ind og papegede, at det kunne de godt, og lige pludselig, efter nogle maneder, sa kunne det
godt lade sig gare alligevel.

Der var ogsa seksdages-reglen, som virkelig ramte de kebenhavnske hoteller og den
kabenhavnske oplevelsesindustri hardt, men som virkede som noget, politikerne greb ned fra
himlen. Der var ikke noget fagligt grundlag for reglen, men politikerne troede, at den ville virke
begreensende pa smittespredningen. Den mangel pa turister er noget, som nogle
virksomheder stadig er ramt af.

Problemerne med kompensationspakkerne

Jeg tror grundlaeggende, at regeringen var bange for, at det blev for dyrt. Vi var jo meget imod,
og er det stadig, det system man karte sidste efterar med de malrettede pakker, for det ramte
nogle helt skaevt. Dem der var direkte ramt, kunne fa noget, men deres leverandgrer, som jo
er fuldstaendigt afhaengige af de restriktionsramte, kunne ikke fa noget.

Vi havde en leverandgr af souvenirs til de nedlukkede souvenirbutikker. Hans forretning gik
ned med 97%, men han kunne ikke f& kompensation, for han var ikke direkte ramt. Hvis han
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havde haft nogle fysiske butikker, sd kunne han have fdet noget, men han havde bare ikke
nogen at salge sine Sma Havfruer til. Det var der ikke nogen forstaelse for.

Der er stadig udfordringer med de omrejsende tivolier, for der har ikke vaeret nogen forstaelse
for saeson-elementet, hvor man tjener alle sine penge i én periode og sa ligger stille resten af
aret. De meget afgraensede perioder har gjort, at de ikke har kunnet fa stgtte i de seesoner,
hvor de plejer at have indtjening. Som en direktgr for et af vores omrejsende tivolier sagde det:
"Vi er som en bjgrn — vi skal vaere store og fede, nar vi gar i vinterhi, for ellers vagner vi ikke op
igen!” Det vi hele tiden har sagt, er at man bliver ngdt til at lave en ordning, hvor man ser pa
et helt ar, sa du far seesonudsvingene med.

Ordningerne har nok veeret udtryk for en lgnmodtagertankegang, hvor vi alle sammen far en
fast check hver maned aret rundt. Uden at have forstaelse for, at der er nogen, der lever pa en
helt anden made. Det gaelder helt szerligt for de omrejsende tivolier, som simpelthen betaler
penge for at komme ud til en havnefest eller et kraeemmermarked, og sa haber de p3, at de kan
tiene flere penge, end de betaler. Men i det hele taget har krisen ramt alle kroge af samfundet,
og vi har haft kontakt til alle typer medlemmer.

I forhold til faste omkostninger og tabt omsaetning har systemet i det store og hele fungeret
fint. Det er med Ignkompensationsordningen, vi har set de stgrste problemer, for den har
efterladt en alt, alt, alt for stor regning hos virksomhederne, uden at medarbejderne rigtig har
skullet betale noget for det, eller uden at virksomhederne har kunnet ggre brug af den
arbejdskraft, de betaler for. Hvis de nu betaler 25 eller 50% af medarbejdernes lgn, sa vil det
ogsa veere rimeligt, at de stadigvaek kan ggre brug af medarbejderne i den tid, de betaler for.
Det kan godt veere, at staten ikke vil betale mere, men sa skal man stadigvaek lade dem kunne
arbejde i den tid. Man kunne sa hjemsende hele arbejdsstyrken, men de kunne arbejde for den
del af deres lgn, som virksomhederne betaler for. Det synes vi sadan set kunne vaere rimeligt.

I starten af 2020 matte de overhovedet ikke arbejde, men sa fandt man ud af, at de godt kunne
komme ind og veere pa arbejdet en dag eller to, og sa kunne de blive sendt hjem. Den
fleksibilitet fik man indarbejdet hen ad vejen, men det betad sa bare, at de fik det mindre i
lgnkompensation. Det var ikke noget med, at de kunne fa lov at arbejde for den del af lgnnen,
som virksomhederne stadigveek udbetalte.

Viregnede ud, at det kostede en frisgr 15.000,- om maneden at have en ansat gdende hjemme,
fordi de jo "kun” — i anfarselstegn — fik 90 % af deres lgn kompenseret op til 30.000, men der
er jo masser, der tjener mere end 30.000,- kroner, specielt hvis man tager alle de sociale
omkostninger med. Det kan godt vaere, at en anlaegsgartner far 200,- kroner i timen, men
omkostningen for virksomheden er faktisk 300,- kroner, nar man regner feriepenge, pension,
sygdom, alt muligt med, og den del kunne du ikke fa kompenseret.
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Det var ogsa forkert at laegge lgnkompensationen over i trepartssystemet. Det er en
statsstatte-ordning, og derfor hgrer den ikke hjemme dér, for sa frakobler man jo Folketingets
muligheder for at fa indflydelse pa noget, som naermest var den stgrste statsstgtteordning
under corona. For arbejdsgiverne var kortene delt pa forhand, og de kunne bare sige ja og tak.
For de havde brug for pengene.

Der bgr vaere en bedre demokratisk proces neeste gang, for vi havde masser af holdninger til
lenkompensationsordningen, men vi havde ingen stedet at ga hen med dem. Det hgrer jo ogsa
med til retssikkerheden for virksomhederne, nar der er ikke nogen steder at ga hen med ens
utilfredshed.

Sagsbehandlingen

Overordnet har virksomhederne faet en ordentlig vejledning. Der har selvfglgelig vaeret
problemer nar man har ringet ind til hotlinen, for s har der siddet en masse studenter, som
ikke har vidst noget. De har veeret sgde og rare, men det har veeret fuldsteendigt umuligt at fa
et svar ud af dem. Eller fik man svar, og ringede man sa fem minutter senere og fik fat i en
anden, sa fik man et andet svar. Der har veaeret et gab i deres viden. De har ansat sekshundrede
pa fire uger.

I efteraret 2020 var Erhvervsstyrelsen lige sa frustrerede som vi var over de malrettede
ordninger, fordi pakkerne og de politiske aftaler kom langt hurtigere, end de kunne na at falge
med, og kunne fa dem godkendt i EU. Der var total forvirring hos bade os og Erhvervsstyrelsen
over, hvor langt vi var kommet og hvad vi manglede. Siden man vendte tilbage til de brede
aftaler i december 2020, har systemet overordnet veeret det samme med aendringer hist og
her. De andringer der kom, relaterede sig oftest tilbage til efteraret eller sidste sommer (juli-
august 2020).

Man lavede nogle aendringer i februar 2021, der deekkede ordninger helt tilbage i juni/juli 2020,
men virksomhederne havde jo s@gt og faet penge. De holder ikke gje med, om der kommer
en aendring til en pakke, som de allerede har s@gt. Det blev ikke kommunikeret ordentligt ud
til virksomhederne, at der kunne komme aendringer, og det burde man have sendt ud til alle,
der havde s@gt den pakke. Virksomhederne var for laengst videre. Nar nu styrelsen ikke kunne
genoptage sagerne, hvilket egentlig var det, de burde ggre, sd kunne de i hvert fald skrive ud
til dem, der havde ansagt.

Det mest grelle eksempel var en sag, som jeg havde med Erhvervsstyrelsen, hvor de havde
begaet en klar fejl. De indremmede fejlen og jeg sagde til dem: "Sa skal I jo ga tilbage og
genoptage alle de sager, hvor den fejl har optradt,” men sa svarede de: "Det kan vi ikke. Vores
IT-system er indrettet pa den made, at ndr man farst har sendt en afgarelse, sa er sagen lukket
og den kan ikke genoptages. Virksomhederne bliver ngdt til at sage pa ny.”
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Det er jo helt almindelig forvaltningsret, at hvis myndighederne begar en fejl, sa har de en pligt
til at genoptage, men det kunne de ikke her. Jeg sagde, at de i det mindste blev ngdt til at
sende en besked ud til alle de bergrte virksomheder, s de kunne sgge igen. Men det kunne
styrelsen heller ikke. Eller det ville de ikke; de gjorde det i hvert fald ikke.

Problemet gjaldt primaert indenfor oplevelsesindustrien i forhold til situationen i 2020, hvor
man skulle sgge om kompensation for de forskellige arrangementer. Der var en
referenceperiode, styrelsen havde sat, sa den for eksempel ikke deekkede den uge, hvor
Roskilde Festival fandt sted. Indenfor den industri er det en keempestor begivenhed, og de fik
derfor meget mindre erstatning og kompensation, end de skulle have haft. Vi skrev rundt til
alle vores medlemmer, som vi teenkte kunne have noget med det at gare, og opfordrede dem
til at s@ge igen.

Et andet eksempel handlede om en frisgr, som ikke havde s@gt pa forhand under nedlukningen
i 2020, fordi hun ventede med at sgge, til hun rent faktisk kendte sit tab. Man valgte jo selv,
om man ville sgge pa forkant eller bagkant. Pa det tidspunkt regnede man den tvangslukkede
periode sammen med de efterfalgende to maneder, og der var jo rigtig mange frisgrer, der
havde haft 100 % tab i den tvangslukkede periode, men fordi folk var blevet desperate for at
blive klippet efter nedlukningen, sa indhentede de rigtig meget bagefter. Nogle af dem
indhentede sa meget, at de kom under de 30 % for den samlede periode, som var tabsgraensen
for at fa kompensation. Frisgren i vores eksempel var en af dem, og derfor svarede systemet
pa hendes ansggning, at hun ikke havde sggt om en stor nok kompensation og derfor blev
afvist. Hun kunne simpelthen ikke komme videre i systemet og kunne ikke oprette en sag.

Politisk lavede man i efterdret en regel om, at dem der allerede havde faet udbetalt
kompensation, fik lov at beholde pengene, selv om det senere viste sig, at de kom under de
30%. De kunne se det uretfaerdige i, at frisarerne skulle "bgde for” at indhente det tabte fra
den tvangslukkede periode ved at knokle efterfglgende. Det gjaldt imidlertid kun, hvis man
havde s@gt og faet kompensation i forvejen og dermed allerede havde faet udbetalt pengene.

Hvis frisgren derfor havde sggt pa forhand ud fra det forventede tab — vi forventede jo alle, at
frisgrerne ville fa et keempe tab — sa havde hun faet udbetalt hele belgbet og ville efterfalgende
have faet lov til at beholde pengene, selvom hun reelt havde faet "for meget” for den
tvangslukkede periode. Da hun blev opmaerksom pa det i efteraret 2020 ville hun gerne sgge
igen, men kunne ikke fa lov, fordi hun aldrig fik oprettet en sag — hun blev jo afvist i farste
omgang. Hun oplevede, at hun blev straffet for at veere aerlig. Hvis hun bare havde ansggt med
udgangspunkt i et stort tab, og tabet sa blev meget mindre, sa havde hun fa lov til at beholde
pengene.
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Appelmulighed, klager og genoptagelse

Der burde veere mulighed for at genoptage sagerne. Har myndighederne begaet en fejl, sa skal
de ifglge de almindelige forvaltningsretlige regler gare det af egen drift. Men politikerne har
jo afskaret enhver klagemulighed, sa det eneste man kan gare, er at ga til domstolene, det vil
sige hyre en advokat mod Erhvervsstyrelsen og Kammeradvokatens uendelige ressourcer. Hvis
du gar op imod staten, sa skal du have dybe lommer, og desuden er det at anlaegge en retssag
mod staten ikke bare noget, man lige gar. Der er en mental barriere, man skal overvinde for at
sige, at jeg mener, at jeg er blevet kreenket sa meget, at jeg ma anleegge sag imod staten.

Jeg har talt med dommere og de vil gerne vaere med til at lave en hurtig corona-proces, som
bygger pa den forenklede domstolsproces med skriftlig behandling uden brug af advokater.
Det kan gares billigt og hurtigt. Hvis der kommer mange klager og sager, sa kunne man
udveelge to-tre retskredse til at tage sig af dem, for de kommer til at ligne hinanden meget.
Det kan ggres, sa man som virksomhed indgiver en blanket, og sa tager Erhvervsstyrelsen hele
sagen og uploader den til domstolene, for de har hele sagen digitalt allerede. Man kender
systemet fra de familieretlige sager.

Alternativet kunne veere en form for naevn, men jeg ved ikke om det ville veere bedre eller
billigere. Vi har Erhvervsankenaevnet, men der er lang sagsbehandlingstid og det koster penge.

Der kan ogsa komme store sager ved domstolene. Det kan jo for eksempel veere, at
Kabenhavns Lufthavn i forbindelse med slutafregningen skal betale 600 millioner tilbage — de
har jo faet milliarder — og de teenker, at det kunne de godt ofre et par kroner pa at fa afprovet.
Det kunne ogsa veere SAS eller andre store virksomheder. Og det er fint at kare dem i det
normale domstolssystem med Kammeradvokaten for fuld musik.

Men mange af sagerne har jo ikke veeret juridisk komplicerede. De har handlet om
dokumentation. Hvornar synes Erhvervsstyrelsen, at man har dokumenteret et tab godt nok?
Har de kunnet finde overensstemmelse mellem bilagene og det, man har sggt? Der er maske
uoverensstemmelse i fortolkningen af bilagene. Grundlgn, provisionslgn og hvordan regner
man de ting sammen? Men der har ikke veeret de store, juridiske slagsmal.

Den vigtigste juridiske tvist fandt sted sidste ar, om hvorvidt tvangslukningsperioden for
frisgrerne skulle regnes som en selvsteendig periode eller om den skulle indga i tre maneder
sammenlagt. Der mente vi, at det stod i bekendtgerelsen, at den skal regnes som en
selvsteendig periode og at man far 100 % lukningsgodtggrelse. Der stod imidlertid ogsa noget
andet oppe i starten af bekendtgerelsen, men nar man sa pa vejledningen pa
Erhvervsstyrelsens hjemmeside, sa gav det ogsa indtryk af, at man fik 100 % kompensation i
lukkeperioden. Det tog vi en kamp med Erhvervsstyrelsen om og fremfarte sagen politisk, og
det endte med, at de omgjorde beslutningerne og sagde, at I far lov til at beholde det, som I
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har faet for meget i forhold til de oprindelige regler. Det er vel et af de fa steder, hvor der har
veeret en egentlig tvist af juridisk karakter. Og den blev lgst. Der er ikke store principielle ting,
der udestar.

Kontrol og efterkontrol

Der har godt nok vaeret meget revisor involveret i de her ordninger! Hvis du sa@ger efter
ordningen for faste omkostninger, skal du have en revisor pd ansggningen, og
Erhvervsstyrelsen kontrollerer ogsa ansggningen, s skal du maske til efterkontrol med en
revisor mere, hvor Erhvervsstyrelsen ogsa skal kontrollere én gang til. Sa du har fire kontroller
med revisorer. Det kunne godt vaere, at man kunne skaere én vaek, maske allerede den farste.

Normalt siger man jo, at en revisor er statens forleengede arm, der paser at alt er foregaet
korrekt, og Erhvervsstyrelsen sidder jo ikke hvert ar og kontrollerer virksomhedernes
arsregnskaber for at se om de nu rent faktisk passer. Der stoler man pa revisorens garanti for,
at det er korrekt. Men her i forbindelse med hjaelpepakkerne har det virket som om, at man
ikke rigtig stoler pa revisorerne, siden der har veeret behov for s& meget kontrol.

Det er selvfglgelig ogsa unormalt, at vi abner pengekassen fuldstaendig og siger "Veersgo!” sa
det er klart, at der skal vaere kontrol, men man bgr ogsa give noget tilskud, for det er noget
vilkarligt, hvem der bliver udtaget til kontrol. Nogle bliver udtaget, som havde faet 10.000 i
kompensation og skal betale 20.000 til en revisor. Det giver ikke mening.

Nogle virksomheder har faet pengene hurtigt, nar de har tikket af pa alle boksene, men nar du
ryger ud til manuel sagsbehandling, sa tager det leengere tid. Og for nogle har det veeret for
lang tid. For leverandgrer til oplevelsesindustrien og de store arrangementer har det veeret
vanvittigt, hvad de skulle indsende af bilag. Mange af dem har haft arskontrakter, men hvis du
fx saetter lys og lyd for en koncertturné, der Igber fra marts til december, sa skal du for at sgge
kompensation sige: "Hvilke arrangementer finder sted i juli og august og hvad er
omkostningerne forbundet med lige praecis dem?”

I starten skulle de ogsa dokumentere, at billetterne havde veeret udbudt til salg, sa de skulle
finde de originale annoncer og om det nu var hos Billetnet eller Ticketmaster. Jeg havde en
sag, hvor de havde over 130 bilag som skulle indsendes. Kilometerlangt excel-ark, det har taget
ekstremt lang tid.

Der var et firma, der lejede lys ud til Det Kongelige Teater, fordi de manglede lamper, men sa
skulle firmaet kunne dokumentere, hvilke forestillinger lamperne var brugt til. Det anede de jo
ikke! De havde bare lejet fire store projektarer ud! Der har veeret absurditeter i tingene, som
dog efter noget tid er blevet ryddet af vejen. Det blev nogle gange lidt for indviklet og
bureaukratisk, fordi man ville kontrollere.
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Til Tv2 News sagde jeg lidt polemisk, at man ogsa skal passe pa, at det bliver for sveert at snyde.
Sagt pa den made, at hvis du gnsker at kontrollere sa meget, sa bliver det ogsa for besveerligt
at ansgge. Det er fint, at snyd med corona koster meget mere i straf end normalt, fordi det er
en tillidssag, nar vi ger noget, vi aldrig har gjort far og dbner pengekassen. Det er en
samfundskontrakt, og sa bliver du nadt til at opfere dig ordentligt, og ger du ikke det, sa er
der betaling ved kasse 1. Det er fair nok.

Fremtiden: Genindforelse af § 27?

Vi har brug for noget, der ligner den gamle § 27 i en eller anden form. Vii SMVdanmark sidder
med i fglgegruppen til arbejdet med en ny epidemilov, og jeg har sveert ved at se, hvordan
man skal kunne teenke sig frem til et system, der kan daekke alt. For det kan jo godt veere, at
den naeste krise bliver en helt anden, end den vi har nu, og sa har vi et system, der tager
udgangspunkt i det, vi kender nu, men det rammer slet ikke i fremtiden. Vi har ikke fantasi nok
til at forestille os, hvordan den naeste krise kommer til at forega. Det kan veere den rammer pa
en helt anden made, og sa er arbejdet skanne spildte kraefter. Det eneste jeg kan se som en
mulighed er, at man genindfgrer en eller anden form for fuld erstatning som i § 27, og sa ma
man tilpasse den til den tid.

Det gode ved det nuvaerende system, frem for § 27, det har jo veeret, at man kunne sende
penge ud med det samme, for hvis likviditeten mangler, sa dar virksomhederne meget, meget
hurtigt. § 27 laegger jo op til en laengere forhandling om erstatning og alt muligt, og det kan
man jo heller ikke. Da man lavede § 27, var der ikke nogen, der forestillede sig, at der skulle
komme en landsdaekkende epidemi i 1%2 ar.

Derfor kan man sige, at selve processen bag § 27 ikke ville fungere i en situation, som vi har
haft. Sa ville hele landet vaere gaet ned, for der var ikke nogen, der kunne vente 1% ar pa at fa
penge. Sa en eller form for tilrettet version af § 27, men hvor der ogsa er mulighed for at
udbetale Igbende.

Der skal veere en eller anden form for retsgaranti. For den situation, som vi har veeret i nu, hvor
det er fuldstaendig pa politikernes nade, den er ikke holdbar. Vi kan ikke vide, hvad det er for
nogle politikere, vi har med at gare med til naeste krise, og derfor skal der vaere en retsgaranti

for, at man far udbetalt noget. Men det er sveert at fa lavet en skudsikker model og maske
lykkes det ikke.
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6.1.4. Kristian Norgaard, politisk chefkonsulent i

HORESTA Hé R E S T A

Redigeret udgave af interview foretaget den 1. oktober 2021.

Overordnet om kompensationsordningerne

Da Danmark lukkede ned, kom der heldigvis ret hurtigt meldinger om kompensation, og
politisk gik man hurtigt ud og sagde: "Vi holder handen under jer”. Der blev etableret en form
for kontrakt. Sa kan man jo diskutere, om den kontrakt er blevet overholdt efterfalgende, altsa
har man reelt holdt handen under erhvervet? Der er nok rigtig mange virksomheder, som ville
have lavet nogle helt andre tilpasninger, hvis de vidste, hvor lang tid man ville vaere nedlukket
og til hvilken kompensation.

I forhold til faste omkostninger, som skulle holde virksomhederne karende, sa var der til at
starte med nogle uhensigtsmaessigheder, der ikke gav incitament til at lave omsaetning. Du
blev straffet for at lave omsaetning. Det var bedre bare at veere lukket i stedet for at lave take-
away fra restauranten.

I foraret 2020, hvis du havde 0 kr. i omsaetning, sa kunne du fa 100% i kompensation for dine
faste omkostninger. Men havde du bare 1 kr. i omsaetning, sa kunne du max fa - jeg husker det
som om det var 80 %. Havde du sa mere end 30% af din normale omsaetning, kunne du kun fa
en 20-30% eller lignende. Der var nogle meget store spring i niveauer.

Da coronakrisen ramte og statsministeren var ude at sige "vi holder handen under jer”, sa var
der alligevel mange, der forsggte at omstille sig til take-away, men de fandt ret hurtigt ud af,
at det var en rigtig darlig forretning. I restaurationsbranchen tjener du som regel mere pa
drikkevarerne og at gaesterne kommer ind og kegber noget, end at de skal have noget med
hjem, for dér er konkurrencen rigtig hard. Rigtig mange havde dbent en dag eller to og tjente
ikke noget pa det, men sa tabte de sindssygt mange penge i kompensation i modsaetning til
naboen, som bare valgte at holde lukket. Virksomhederne har ikke kendt sine muligheder og
hvad de egentlig havde krav pa, inden de reagerede. Men sa var faelden klappet.

I sommeren og efteraret 2020 kommer de malrettede og midlertidige ordninger, som bygger
pa en ekspertgruppe-anbefaling. Men ekspertgruppen er lavet uden deltagelse fra erhvervene,
sa det er gkonomer og andre, der sidder der. Der er langt til HORESTAs opfattelse af
virkeligheden.
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For at fa kompensation efter 9. juli 2020 kraever det, at der er en drsagssammenhang mellem
restriktioner og omsaetningsnedgang. Man skal dokumentere drsagssammenhangen, og det
er rigtig sveert, hvis man er leverandgr. Derfor var der rigtig mange, der faldt igennem og
mistede muligheden for at fa kompensation, selvom der indirekte var en offentlig regulering,
som gjorde at virksomhederne ikke havde mulighed for at drive deres forretning. Det kunne
vaere pa grund af manglende udenlandske geester eller 6-dages reglen.

Efter 9. december 2020 kommer man tilbage pa de generelle ordninger, som ikke handler om
det ene lovindgreb eller det andet. Det signalerer, at hvis du har en omsaetningsnedgang, sa
er det ikke fordi, du er blevet darlig til at drive forretning. Det har s den omvendte udfordring,
at det kan holde kunstigt liv i nogle, som ellers ville have mistet markedsandele og veere
udkonkurreret.

For sa vidt angar lgnkompensation blev ordningen i efteraret 2020 midlertidigt erstattet med
en arbejdsfordelingsordning, som egentlig er noget, der er reguleret af arbejdsmarkedets
parter, men som pa ingen made er anvendeligt for vores erhverv i HORESTA. Arbejdsfordeling
er fint i en industrivirksomhed, hvor du kan skrue op og ned pa tempoet pa transportbandet,
men nar du ikke ved, hvor mange gaester der kommer ind dagen efter, fordi der er restriktioner
og krav om lukketid og alt muligt andet, sa kan du ikke sige til en ansat, at han eller hun kun
skal komme pa arbejde hver anden dag fra nu af.

S& er der hele diskussionen om selvsteendige, hvor selvstaendigordningen skal sikre, at
selvsteendige ogsa kunne betale huslejen derhjemme. Til at starte med matte man ikke have
mere end 10 medarbejdere, sa var det 25. Man er her ngdt til at have nogle klare definitioner
af, hvad der er en selvsteendig erhvervsdrivende i stedet for at det bliver et spgrgsmal om
politik. Tilsvarende i forhold til lsnkompensationen, hvor man er ngdt til at finde ud af pa
forhand, hvor langt oppe i hierarkiet man skal vaere i en virksomhed for at fa lankompensation.

Sagsbehandlingen

Sagsbehandlingsmaessigt har vi oplevet, at ordningen for faste omkostninger og ordningen for
selvsteendige har fungeret ved at kare parallelt. De har holdt den selvsteendige karende og
virksomhederne kgrende. Men vi har oplevet forvirring hos flere af vores medlemmer, fordi
kriterierne for de to ordninger har veeret enslydende — at der skulle veere en sammenhang
mellem restriktioner og omsaetningsnedgang — men de kunne godt opleve, at de blev
godkendt pa den ene ordning men underkendt pa den anden. Pa trods af at indgangsbarrieren
for de to ordninger egentlig er den samme. Det skyldes, at det er forskellige folk, der
godkender de to ordninger.

Fordi der ikke har vaeret nogen officiel klagemulighed, sa har det vaeret en handbaren proces
fra vores side og fra andres side, hvor man som virksomhed selv har skullet gere opmaerksom
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pa en udfordring, eller man har skullet have sin erhvervsorganisation med ind. Man har selv
skullet rabe op.

Jeg tror, jeg har veeret igennem 100 af vores medlemmer for at kigge pa deres faste
omkostninger med tilbagevirkende kraft, og hos ansldet hver anden finder vi flere faste
udgifter, fordi grundlaget har skiftet sa mange gange og ofte med tilbagevirkende kraft. Hvis
man ikke er revisor eller er superskarp med tal, men bare driver ens restaurant, sa far man ofte
ikke glaede af det, man egentlig har retskrav pa.

Et eksempel: Til at starte med kunne man ikke fa deekket noget som management fee. Mange
restaurantkaeder er organiseret ved at have fx fire restauranter, og sa betaler hver af
restauranterne til et holdingselskab, hvor der sidder en bogholder og betaler regningerne og
holder styr pa de fire cvr-numre. Det management fee kunne man ikke fa deekket som faste
omkostninger til at starte med, selvom man kunne fa det deekket senere. Vi har ogsa oplevet,
at hvis man lagde det ind under den rigtige kategori, sa kunne nogle godt fa det deekket. Der
har manglet gennemsigtighed i, hvad man deekker og hvad man ikke daekker.

Jeg sad ude ved en starre, jysk attraktion i sidste uge, som havde faet ca. 8 millioner i faste
omkostninger indtil videre. Da vi gik derfra, sad de med 11 millioner. Nogle hoteller inde i
Kabenhavn havde regnet med, at de skulle have 13 mio. i faste omkostninger, men efter vi var
feerdige skulle de have 19. De har endda gkonomichef og alt muligt.

Er det virksomhedens ansvar eller myndighedernes ansvar at skabe overblikket? Det er delt.
Men vi har i hvert fald faet bygget et system, som der er lappet pa og eendret sa mange gange,
at selv dem der har gkonomiansvarlige og CFO'er ikke kan overskue det. De ved godt, hvad en
fast omkostning er, men de ved ikke hvordan man skal kombinere det for at fa den
kompensation, de har ret til.

Det er frustrerende, nar man kan se, at der egentlig er kommet bedre mulighed for
kompensation, men virksomhederne ikke far den, fordi systemet er bygget op pa den made.
Og i forhold til sagsbehandlingstiderne har man skullet vente pa at fa én ans@gning afgjort, far
man kunne sgge den naeste.

Samarbejdet med Erhvervsstyrelsen og det politiske niveau

Jeg har oplevet Erhvervsstyrelsen og Erhvervsministeriet som enormt lydhgre, selvom de har
veaeret begraenset af de EU-retlige rammer, der ogsa er blevet bygget undervejs. Jeg har oplevet
medarbejderne derinde som meget dialogsggende og meget interesserede i at fa lgst
udfordringerne.

109
Justitia og Advokatsamfundet



| A éADl\}[,l(-)lg(I\l‘&ghl Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi
JUSTITIA “Na&% °

Det har veeret fint for dem, der har en jeevnlig kontakt med det politiske led, at man har haft
en rigtig god dialog med myndighederne om ordningerne: “Er vi enige om, at det her er ikke
den made, vi teenker det skal veere?”

Kunne man have gjort det bedre? Ja, det kunne man nok. Isaer hvis virksomhederne vidste,
hvad de havde krav p3, i stedet for at de traf nogle beslutninger uden at vide, hvad det havde
af konsekvenser, fordi de endnu ikke kendte kompensationssystemet.

Hvis jeg har fire hoteller i Kgbenhavn, og jeg ved, at der ikke er szerligt mange turister pa det
her tidspunkt, sa er det maske kun forretningsmaessigt forsvarligt, at jeg har to abne. Men hvis
jeg vidste, at jeg kunne fa kompensation aret ud, sa ville jeg maske holde alle fire abne.

Det her er ikke en kritik af Erhvervsstyrelsen eller Erhvervsministeriet eller hvem der ellers har
designet systemet, for det har vaeret en keempestor opgave for dem at skulle designe nogle
kompensationsordninger, som kunne svare til virkeligheden. Hos HORESTA er nogle af vores
medlemmer blevet rigtig godt hjulpet og de har haft mulighed for at tjene penge og er egentlig
kommet styrket ud af corona, fordi de har faet noget kompensation. Men der er ogsa nogle,
som er faldet fuldstaendig igennem. Og det har veeret svaert at vide pa forhand.

Vi har ikke pa nogen made brug for at pege fingre eller kritisere myndighederne. Der er nogle
ting, som skal forbedres, og som jeg ogsa haber, at vi har en gensidig interesse i at tilrette,
men grundleeggende sa er der ydet en keempestor indsats. Og at man har taget
virksomhedernes repraesentanter — altsa os — meget teet ind i maskinrummet og har haft en
konstruktiv dialog og har rettet de ting, der er dbenlyst uhensigtsmaessige, det har vi vaeret
rigtig glade for. Det er et godt samarbejde, der er blevet etableret.

Vi har veeret i meget teet dialog med politikerne, og HORESTA som erhvervsorganisation har
ogsa faet en anden rolle bade ift. Restriktioner men ogsa ift. Kompensation. Vi er jo ikke en
keempestor organisation, men til gengeeld har vi tegnet nogle af dem, som har veeret rigtig,
rigtig hardt ramt, og nogle af dem er det stadigvaek. Derfor har vi ogsa faet en meget central
rolle ift. Hvem man under de normale processer ville inddrage, fordi man ikke kan have alle
med. Der har man fra det politiske niveau sagt: "Jamen, lad os tage en dialog med de brancher,
der har veeret hardest ramt.” Det har veeret rigtig fint.

Appelmuligheder og ankenaevn

Bade i forhold til typen af faste omkostninger og i forhold til, hvordan man mangvrerer i
systemet, er der meget begraensede muligheder for at fa genoptaget sin sag. Du har ikke
kunnet sige: "Det er jeg ikke enig i”. Du har manuelt skullet lave en ny ansggning, hvor du sa
kan argumentere for kompensationen. Du har godt kunne gare det. Problemet er bare, at du
ikke har faet en klagevejledning.
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I bunden af afgarelsen star der egentlig bare, at "hvis der kommer nye vaesentlige oplysninger”
sa kan du indsende igen. Men det er ikke, hvis du er uenig, men kun hvis der er nye oplysninger.
Rent forvaltningsretligt kan man selvfalgelig sige, at der er kommet nye veesentlige oplysninger
i sagen, men det ved juristerne, det ved restauratarerne ikke. Der har ikke vaeret formidlet en
mulighed for at gare noget ved det. S& mange har taget det, de kunne fa. Vi har set, at de af
vores medlemmer der har en revisorbaggrund, de har kunnet "bokse” med systemet, mens
dem der er uddannet kok eller andet, de har stillet sig tilfredse.

Der har ogsa veeret nogle, der har faet tilladelse til at rykke perioden for kompensation til en
periode, hvor man reelt ikke har kunnet s@ge, fordi man har lgftet bevisbyrden for det.

Det er noget maerkeligt noget, hvis man selv har kunnet rdbe op om noget og har kunnet fa
det godkendt, uden det har vaeret alment kendt. Det ma veere ens for alle. Og der ma jo veere
en praksis der former sig og bliver kendt for alle.

Det - kombineret med, at der Igbende er lavet sa meget om i reglerne - synes vi er en kaempe
udfordring. Det betyder jo, at der er virksomheder, som ikke har faet den kompensation, de er
berettiget til. Og de har ikke haft muligheden for at sige, at de er uenige i en afggrelse. De har
ikke kunnet overskue eller have haft viden til at sage igen. Derfor skal man have noget, der
giver en reel klagevejledning i stedet for, at det er de fa, der har ressourcerne til det, der har
faet det gjort.

I et retssamfund bgr man som virksomhed, nar man lovgivningsmaessigt enten har veeret
tvangslukket eller forbudt i dele af d@gnets timer eller ligger under for krav om, hvor mange
man ma lukke ind i sin forretning, ogsa have muligheden for at stille spgrgsmalstegn ved
kompensationen. Problemet er, at det har veeret for de f3, der har sggt igen eller har sendt en
e-mail og har sagt, at de ikke er enige og har kunnet bokse manuelt med systemet.

Man bgr have et eller andet organ, der kan kigge pa afggrelserne, ogsa fordi mange af emnerne
vil veere de samme - management fee for eksempel. Man kunne sammensatte et naevn pa
baggrund af kompetencer. Problemstillingerne er komplicerede og det kreever et detaljeret
kendskab at kunne vurdere sagerne, enten som revisor eller som ekspert i et erhverv, der har
faet meget kompensation. Derfor ser vi det som oplagt, at man laver et kompetent ankenaevn,
med stort indblik i ordningerne, maske med en dommer ved bordenden.

Et eksempel pa en problemstilling: Jeg har en restaurant og mine medarbejdere har altid det
samme t@j pa, nar de er pa arbejde. Jeg har en kontrakt over tre ar med et renggringsfirma,
som hver uge samler tgjet op og renser det. Det er en fast omkostning for mig, men der har
man skulle bokse med systemet om det er en fast omkostning eller gj, for der er jo ingen
medarbejdere, der er pa arbejde - sa der bliver jo ikke brugt snavsetgj! Selv med sa specifikke
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ting, sa er der nogle, der far det godkendt, og andre gar ikke. Hvis man far fastsat en praksis,
ville det veere rigtig godt — daekker vi medarbejdernes tgj, deekker vi management fee?

Men hvad ggr vi sd med dem, der har faet en omkostning underkendt, men som med den nye
praksis burde fd den godkendt? Der har jo veeret en 4-500.000 ansggninger pa tveers af
ordningerne, sa rent administrativt ville det jo vaere et enormt arbejde for styrelsen at se alle
ansggningerne igennem igen. Omvendt: hvis man har fundet ud af, at man faktisk deekker
medarbejdernes tgj, sa ber det jo vaere det samme for alle, ikke? For dem, der ikke har vidst, at
naboen har faet det godkendt, hvor er deres retssikkerhed henne?

Det her ma ikke opfattes som en kritik af den made, styrelsen har arbejdet pa. Det har ogsa
veeret nyt for dem, og vi har haft et teet og tillidsfuldt samarbejde med dem og har det
stadigveek. Men vi har jo set forskellige afgerelser om de samme ting. Nar du har skullet
behandle sd mange sager og har haft s mange nye medarbejdere, sa har du behov for nogle
regler for, hvordan du behandler tingene, og sa har man selvfglgelig nogle sager, der stikker i
hver sin retning. Det har vi oplevet ofte. S& hvis opgave er det, at f& det papeget? Det er
vanskeligt at fa det overblik i en mand-kone-virksomhed, som bare suser rundt og ikke far sagt
ordningerne, fordi man har sa travit.

Det er endnu lidt for tidligt at se, hvor stort behovet for et klageorgan er, men det er der, fordi
det kan afklare alle de her ting, som man kan fa kompensation for. Der er en lang vejledning,
som beskriver, hvad man kan fa kompensation for, og den har fungeret ok siden arsskiftet.

Men man har alligevel valgt nogle vilkarlige ting: Man kan fa daekket fladeskumskager som let
fordaervelige fadevarer, men ikke din fustage med @l, hvis dit veertshus har veeret lukket.

Dine faste omkostninger bliver ikke godkendt, hvis de ikke passer ind i den kategori, hvor du
angiver den. Men du kan godt f& omkostningen godkendt, hvis du angiver den i en anden
kategori. Det har vi set med ansa@gninger fra samme firma med to forskellige cvr-numre.

Der skal veere en frist, fra du har faet din afgarelse, til at kunne ga tilbage og sendre den, hvis
der kommer en afggrelse fra et ankenaevn.

Retssikkerhedsmaessigt er det klart den starste udfordring, at der ikke er en klagevejledning
eller mulighed for at rette en klage et sted hen, og allerede nu hgrer vi jo om flere
virksomheder, som har samme udfordring, og som mener, at de har en sag i en eller anden
retning, og at de kommer til at kare en sag ved domstolene for at fa ret. Det er maske ikke den
mest hensigtsmaessige made at gare det pa, at det er domstolssystemet, der skal afgere det,
eller at det skal vaere de virksomheder, som har ressourcer til det efter en coronapandemi, der
kan ga til domstolene.
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Kontrol og slutafregninger

Det er sveert at sige noget om slutafregningerne pa nuvaerende tidspunkt, da der ikke er
mange, der har faet svar endnu. Men det er til gengeeld et rigtig stort problem, at s& mange
bliver palagt kontrol. Der er visse brancher, hvor man regner med, at der er starre risiko for
snyd end andre og de kan sa blive palagt en revisionskontrol. Sa skal revisoren se pa det igen,
selvom det ogsa er revisoren, der har set pa det i fgrste omgang, hvor man har kgbt en
revisorerklaering.

Det skal virksomheden selv betale og det synes vi er unfair. Det koster mellem 15.000 og 45.000
for efterkontrol for en virksomhed, og hvis man har faet 300.000 i kompensation, og bade skal
betale for den farste revisorerklaering og kontrol-revisionen, sa begynder vi at neerme os en
meget lav kompensation. Desuden er det jo det offentlige, der gerne vil kontrollere dig. Skal
du betale for det, hvis du har rent mel i posen? Hvis man har fusket, skal man maske betale for
ekstrakontrollen, men hvis du har sggt i god tro og fdet kompensation og der er indsendt en
revisorerklaering, er det sa fair, at virksomheden skal betale for, at staten vil kontrollere nok
engang?

Der har ogsa veeret problemer med, at styrelsens egne it-systemer har fart til forsinkelser med
slutafregningen, s& man har mattet skyde deadlines flere gange. Og man har haft brug for
slutafregninger fra andre systemer, der skulle veere faerdige farst. Man har kun kunnet sta i ko
i en halv time, fgr man er blevet smidt af og skulle begynde forfra. Sa rigtig mange har ikke
faet slutafregnet til tiden, s& man har forlaenget igen-igen.

Og hvem skal i gvrigt slutafregne for dem, der er gaet konkurs?

Der er ikke sa mange, der er gaet konkurs i turismeerhvervet, selvom man har tabt mange
penge og har temt kassen mange steder.

Systemet var i starten s tungt og bureaukratisk, at mange virksomheder har opgivet at s@ge,
eller man har fejlagtigt troet, at der var nogle kriterier, der gjorde at man ikke kunne sgge,
selvom det kunne man godt. Men det er blevet nemmere og heldigvis har systemet gemt nogle
data, ndr man har ansggt.

Med slutafregningen har man lavet et system, der er bygget op pa arbejdsdage, ligesom i en
industrivirksomhed, hvor man arbejder 7,5 timer om dagen, 5 dage om ugen. Sadan fungerer
det ikke i vores erhverv, der arbejder man maske 10 timer om dagen, 4 dage om ugen. S& man
har skullet omregne til kontraktuelle arbejdsdage. Det har veeret en keempestor opgave. Det er
dog blevet markant bedre efter arsskiftet ogsa med datasamkering.
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Incitamentsstrukturen i ordningerne

Systemet har vaeret tilpasset industrivirksomheder, hvor omsaetningen er den samme og
transportbandet karer hver eneste dag, men sadan er det ikke for de brancher, der har veeret
hardest ramt. Man kunne enten lave noget branchespecifikt eller tage hgjde for aret som
helhed. Det vil veere mere simpelt og ogsa veere mere samfundsgkonomisk fornuftigt i stedet
for at betale for nogens husleje om vinteren, nar de tjener rigtig mange penge om sommeren,
hvor de er ude af ordningerne.

Grundlaeggende skal vi leegge nogle incitamenter ind til at keempe for hver en krone. Hvis vi
skal se pa det rent samfundsgkonomisk, sa skal vi have virksomhederne til at gare alt det, de
kan, selvom de reelt har forbud imod det ene eller det andet. Man er ngdt til at have noget
forudsigelighed i systemet, hvor du er ngdt til at have nogle incitamenter der ggr, at du
keemper for hver en krone.
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