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6.1.4. Kristian Norgaard, politisk chefkonsulent i

HORESTA Hé R E S T A

Redigeret udgave af interview foretaget den 1. oktober 2021.

Overordnet om kompensationsordningerne

Da Danmark lukkede ned, kom der heldigvis ret hurtigt meldinger om kompensation, og
politisk gik man hurtigt ud og sagde: "Vi holder handen under jer”. Der blev etableret en form
for kontrakt. Sa kan man jo diskutere, om den kontrakt er blevet overholdt efterfalgende, altsa
har man reelt holdt handen under erhvervet? Der er nok rigtig mange virksomheder, som ville
have lavet nogle helt andre tilpasninger, hvis de vidste, hvor lang tid man ville vaere nedlukket
og til hvilken kompensation.

I forhold til faste omkostninger, som skulle holde virksomhederne karende, sa var der til at
starte med nogle uhensigtsmaessigheder, der ikke gav incitament til at lave omsaetning. Du
blev straffet for at lave omsaetning. Det var bedre bare at veere lukket i stedet for at lave take-
away fra restauranten.

I foraret 2020, hvis du havde 0 kr. i omsaetning, sa kunne du fa 100% i kompensation for dine
faste omkostninger. Men havde du bare 1 kr. i omsaetning, sa kunne du max fa - jeg husker det
som om det var 80 %. Havde du sa mere end 30% af din normale omsaetning, kunne du kun fa
en 20-30% eller lignende. Der var nogle meget store spring i niveauer.

Da coronakrisen ramte og statsministeren var ude at sige "vi holder handen under jer”, sa var
der alligevel mange, der forsggte at omstille sig til take-away, men de fandt ret hurtigt ud af,
at det var en rigtig darlig forretning. I restaurationsbranchen tjener du som regel mere pa
drikkevarerne og at gaesterne kommer ind og kegber noget, end at de skal have noget med
hjem, for dér er konkurrencen rigtig hard. Rigtig mange havde dbent en dag eller to og tjente
ikke noget pa det, men sa tabte de sindssygt mange penge i kompensation i modsaetning til
naboen, som bare valgte at holde lukket. Virksomhederne har ikke kendt sine muligheder og
hvad de egentlig havde krav pa, inden de reagerede. Men sa var faelden klappet.

I sommeren og efteraret 2020 kommer de malrettede og midlertidige ordninger, som bygger
pa en ekspertgruppe-anbefaling. Men ekspertgruppen er lavet uden deltagelse fra erhvervene,
sa det er gkonomer og andre, der sidder der. Der er langt til HORESTAs opfattelse af
virkeligheden.
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For at fa kompensation efter 9. juli 2020 kraever det, at der er en drsagssammenhang mellem
restriktioner og omsaetningsnedgang. Man skal dokumentere drsagssammenhangen, og det
er rigtig sveert, hvis man er leverandgr. Derfor var der rigtig mange, der faldt igennem og
mistede muligheden for at fa kompensation, selvom der indirekte var en offentlig regulering,
som gjorde at virksomhederne ikke havde mulighed for at drive deres forretning. Det kunne
vaere pa grund af manglende udenlandske geester eller 6-dages reglen.

Efter 9. december 2020 kommer man tilbage pa de generelle ordninger, som ikke handler om
det ene lovindgreb eller det andet. Det signalerer, at hvis du har en omsaetningsnedgang, sa
er det ikke fordi, du er blevet darlig til at drive forretning. Det har s den omvendte udfordring,
at det kan holde kunstigt liv i nogle, som ellers ville have mistet markedsandele og veere
udkonkurreret.

For sa vidt angar lgnkompensation blev ordningen i efteraret 2020 midlertidigt erstattet med
en arbejdsfordelingsordning, som egentlig er noget, der er reguleret af arbejdsmarkedets
parter, men som pa ingen made er anvendeligt for vores erhverv i HORESTA. Arbejdsfordeling
er fint i en industrivirksomhed, hvor du kan skrue op og ned pa tempoet pa transportbandet,
men nar du ikke ved, hvor mange gaester der kommer ind dagen efter, fordi der er restriktioner
og krav om lukketid og alt muligt andet, sa kan du ikke sige til en ansat, at han eller hun kun
skal komme pa arbejde hver anden dag fra nu af.

S& er der hele diskussionen om selvsteendige, hvor selvstaendigordningen skal sikre, at
selvsteendige ogsa kunne betale huslejen derhjemme. Til at starte med matte man ikke have
mere end 10 medarbejdere, sa var det 25. Man er her ngdt til at have nogle klare definitioner
af, hvad der er en selvsteendig erhvervsdrivende i stedet for at det bliver et spgrgsmal om
politik. Tilsvarende i forhold til lsnkompensationen, hvor man er ngdt til at finde ud af pa
forhand, hvor langt oppe i hierarkiet man skal vaere i en virksomhed for at fa lankompensation.

Sagsbehandlingen

Sagsbehandlingsmaessigt har vi oplevet, at ordningen for faste omkostninger og ordningen for
selvsteendige har fungeret ved at kare parallelt. De har holdt den selvsteendige karende og
virksomhederne kgrende. Men vi har oplevet forvirring hos flere af vores medlemmer, fordi
kriterierne for de to ordninger har veeret enslydende — at der skulle veere en sammenhang
mellem restriktioner og omsaetningsnedgang — men de kunne godt opleve, at de blev
godkendt pa den ene ordning men underkendt pa den anden. Pa trods af at indgangsbarrieren
for de to ordninger egentlig er den samme. Det skyldes, at det er forskellige folk, der
godkender de to ordninger.

Fordi der ikke har vaeret nogen officiel klagemulighed, sa har det vaeret en handbaren proces
fra vores side og fra andres side, hvor man som virksomhed selv har skullet gere opmaerksom
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pa en udfordring, eller man har skullet have sin erhvervsorganisation med ind. Man har selv
skullet rabe op.

Jeg tror, jeg har veeret igennem 100 af vores medlemmer for at kigge pa deres faste
omkostninger med tilbagevirkende kraft, og hos ansldet hver anden finder vi flere faste
udgifter, fordi grundlaget har skiftet sa mange gange og ofte med tilbagevirkende kraft. Hvis
man ikke er revisor eller er superskarp med tal, men bare driver ens restaurant, sa far man ofte
ikke glaede af det, man egentlig har retskrav pa.

Et eksempel: Til at starte med kunne man ikke fa deekket noget som management fee. Mange
restaurantkaeder er organiseret ved at have fx fire restauranter, og sa betaler hver af
restauranterne til et holdingselskab, hvor der sidder en bogholder og betaler regningerne og
holder styr pa de fire cvr-numre. Det management fee kunne man ikke fa deekket som faste
omkostninger til at starte med, selvom man kunne fa det deekket senere. Vi har ogsa oplevet,
at hvis man lagde det ind under den rigtige kategori, sa kunne nogle godt fa det deekket. Der
har manglet gennemsigtighed i, hvad man deekker og hvad man ikke daekker.

Jeg sad ude ved en starre, jysk attraktion i sidste uge, som havde faet ca. 8 millioner i faste
omkostninger indtil videre. Da vi gik derfra, sad de med 11 millioner. Nogle hoteller inde i
Kabenhavn havde regnet med, at de skulle have 13 mio. i faste omkostninger, men efter vi var
feerdige skulle de have 19. De har endda gkonomichef og alt muligt.

Er det virksomhedens ansvar eller myndighedernes ansvar at skabe overblikket? Det er delt.
Men vi har i hvert fald faet bygget et system, som der er lappet pa og eendret sa mange gange,
at selv dem der har gkonomiansvarlige og CFO'er ikke kan overskue det. De ved godt, hvad en
fast omkostning er, men de ved ikke hvordan man skal kombinere det for at fa den
kompensation, de har ret til.

Det er frustrerende, nar man kan se, at der egentlig er kommet bedre mulighed for
kompensation, men virksomhederne ikke far den, fordi systemet er bygget op pa den made.
Og i forhold til sagsbehandlingstiderne har man skullet vente pa at fa én ans@gning afgjort, far
man kunne sgge den naeste.

Samarbejdet med Erhvervsstyrelsen og det politiske niveau

Jeg har oplevet Erhvervsstyrelsen og Erhvervsministeriet som enormt lydhgre, selvom de har
veaeret begraenset af de EU-retlige rammer, der ogsa er blevet bygget undervejs. Jeg har oplevet
medarbejderne derinde som meget dialogsggende og meget interesserede i at fa lgst
udfordringerne.

109
Justitia og Advokatsamfundet



| A éADl\}[,l(-)lg(I\l‘&ghl Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi
JUSTITIA “Na&% °

Det har veeret fint for dem, der har en jeevnlig kontakt med det politiske led, at man har haft
en rigtig god dialog med myndighederne om ordningerne: “Er vi enige om, at det her er ikke
den made, vi teenker det skal veere?”

Kunne man have gjort det bedre? Ja, det kunne man nok. Isaer hvis virksomhederne vidste,
hvad de havde krav p3, i stedet for at de traf nogle beslutninger uden at vide, hvad det havde
af konsekvenser, fordi de endnu ikke kendte kompensationssystemet.

Hvis jeg har fire hoteller i Kgbenhavn, og jeg ved, at der ikke er szerligt mange turister pa det
her tidspunkt, sa er det maske kun forretningsmaessigt forsvarligt, at jeg har to abne. Men hvis
jeg vidste, at jeg kunne fa kompensation aret ud, sa ville jeg maske holde alle fire abne.

Det her er ikke en kritik af Erhvervsstyrelsen eller Erhvervsministeriet eller hvem der ellers har
designet systemet, for det har vaeret en keempestor opgave for dem at skulle designe nogle
kompensationsordninger, som kunne svare til virkeligheden. Hos HORESTA er nogle af vores
medlemmer blevet rigtig godt hjulpet og de har haft mulighed for at tjene penge og er egentlig
kommet styrket ud af corona, fordi de har faet noget kompensation. Men der er ogsa nogle,
som er faldet fuldstaendig igennem. Og det har veeret svaert at vide pa forhand.

Vi har ikke pa nogen made brug for at pege fingre eller kritisere myndighederne. Der er nogle
ting, som skal forbedres, og som jeg ogsa haber, at vi har en gensidig interesse i at tilrette,
men grundleeggende sa er der ydet en keempestor indsats. Og at man har taget
virksomhedernes repraesentanter — altsa os — meget teet ind i maskinrummet og har haft en
konstruktiv dialog og har rettet de ting, der er dbenlyst uhensigtsmaessige, det har vi vaeret
rigtig glade for. Det er et godt samarbejde, der er blevet etableret.

Vi har veeret i meget teet dialog med politikerne, og HORESTA som erhvervsorganisation har
ogsa faet en anden rolle bade ift. Restriktioner men ogsa ift. Kompensation. Vi er jo ikke en
keempestor organisation, men til gengeeld har vi tegnet nogle af dem, som har veeret rigtig,
rigtig hardt ramt, og nogle af dem er det stadigvaek. Derfor har vi ogsa faet en meget central
rolle ift. Hvem man under de normale processer ville inddrage, fordi man ikke kan have alle
med. Der har man fra det politiske niveau sagt: "Jamen, lad os tage en dialog med de brancher,
der har veeret hardest ramt.” Det har veeret rigtig fint.

Appelmuligheder og ankenaevn

Bade i forhold til typen af faste omkostninger og i forhold til, hvordan man mangvrerer i
systemet, er der meget begraensede muligheder for at fa genoptaget sin sag. Du har ikke
kunnet sige: "Det er jeg ikke enig i”. Du har manuelt skullet lave en ny ansggning, hvor du sa
kan argumentere for kompensationen. Du har godt kunne gare det. Problemet er bare, at du
ikke har faet en klagevejledning.

110
Justitia og Advokatsamfundet



éADl\}[,l(-)lg(I\l‘&ghl Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi

JUSTITIA

I bunden af afgarelsen star der egentlig bare, at "hvis der kommer nye vaesentlige oplysninger”
sa kan du indsende igen. Men det er ikke, hvis du er uenig, men kun hvis der er nye oplysninger.
Rent forvaltningsretligt kan man selvfalgelig sige, at der er kommet nye veesentlige oplysninger
i sagen, men det ved juristerne, det ved restauratarerne ikke. Der har ikke vaeret formidlet en
mulighed for at gare noget ved det. S& mange har taget det, de kunne fa. Vi har set, at de af
vores medlemmer der har en revisorbaggrund, de har kunnet "bokse” med systemet, mens
dem der er uddannet kok eller andet, de har stillet sig tilfredse.

Der har ogsa veeret nogle, der har faet tilladelse til at rykke perioden for kompensation til en
periode, hvor man reelt ikke har kunnet s@ge, fordi man har lgftet bevisbyrden for det.

Det er noget maerkeligt noget, hvis man selv har kunnet rdbe op om noget og har kunnet fa
det godkendt, uden det har vaeret alment kendt. Det ma veere ens for alle. Og der ma jo veere
en praksis der former sig og bliver kendt for alle.

Det - kombineret med, at der Igbende er lavet sa meget om i reglerne - synes vi er en kaempe
udfordring. Det betyder jo, at der er virksomheder, som ikke har faet den kompensation, de er
berettiget til. Og de har ikke haft muligheden for at sige, at de er uenige i en afggrelse. De har
ikke kunnet overskue eller have haft viden til at sage igen. Derfor skal man have noget, der
giver en reel klagevejledning i stedet for, at det er de fa, der har ressourcerne til det, der har
faet det gjort.

I et retssamfund bgr man som virksomhed, nar man lovgivningsmaessigt enten har veeret
tvangslukket eller forbudt i dele af d@gnets timer eller ligger under for krav om, hvor mange
man ma lukke ind i sin forretning, ogsa have muligheden for at stille spgrgsmalstegn ved
kompensationen. Problemet er, at det har veeret for de f3, der har sggt igen eller har sendt en
e-mail og har sagt, at de ikke er enige og har kunnet bokse manuelt med systemet.

Man bgr have et eller andet organ, der kan kigge pa afggrelserne, ogsa fordi mange af emnerne
vil veere de samme - management fee for eksempel. Man kunne sammensatte et naevn pa
baggrund af kompetencer. Problemstillingerne er komplicerede og det kreever et detaljeret
kendskab at kunne vurdere sagerne, enten som revisor eller som ekspert i et erhverv, der har
faet meget kompensation. Derfor ser vi det som oplagt, at man laver et kompetent ankenaevn,
med stort indblik i ordningerne, maske med en dommer ved bordenden.

Et eksempel pa en problemstilling: Jeg har en restaurant og mine medarbejdere har altid det
samme t@j pa, nar de er pa arbejde. Jeg har en kontrakt over tre ar med et renggringsfirma,
som hver uge samler tgjet op og renser det. Det er en fast omkostning for mig, men der har
man skulle bokse med systemet om det er en fast omkostning eller gj, for der er jo ingen
medarbejdere, der er pa arbejde - sa der bliver jo ikke brugt snavsetgj! Selv med sa specifikke
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ting, sa er der nogle, der far det godkendt, og andre gar ikke. Hvis man far fastsat en praksis,
ville det veere rigtig godt — daekker vi medarbejdernes tgj, deekker vi management fee?

Men hvad ggr vi sd med dem, der har faet en omkostning underkendt, men som med den nye
praksis burde fd den godkendt? Der har jo veeret en 4-500.000 ansggninger pa tveers af
ordningerne, sa rent administrativt ville det jo vaere et enormt arbejde for styrelsen at se alle
ansggningerne igennem igen. Omvendt: hvis man har fundet ud af, at man faktisk deekker
medarbejdernes tgj, sa ber det jo vaere det samme for alle, ikke? For dem, der ikke har vidst, at
naboen har faet det godkendt, hvor er deres retssikkerhed henne?

Det her ma ikke opfattes som en kritik af den made, styrelsen har arbejdet pa. Det har ogsa
veeret nyt for dem, og vi har haft et teet og tillidsfuldt samarbejde med dem og har det
stadigveek. Men vi har jo set forskellige afgerelser om de samme ting. Nar du har skullet
behandle sd mange sager og har haft s mange nye medarbejdere, sa har du behov for nogle
regler for, hvordan du behandler tingene, og sa har man selvfglgelig nogle sager, der stikker i
hver sin retning. Det har vi oplevet ofte. S& hvis opgave er det, at f& det papeget? Det er
vanskeligt at fa det overblik i en mand-kone-virksomhed, som bare suser rundt og ikke far sagt
ordningerne, fordi man har sa travit.

Det er endnu lidt for tidligt at se, hvor stort behovet for et klageorgan er, men det er der, fordi
det kan afklare alle de her ting, som man kan fa kompensation for. Der er en lang vejledning,
som beskriver, hvad man kan fa kompensation for, og den har fungeret ok siden arsskiftet.

Men man har alligevel valgt nogle vilkarlige ting: Man kan fa daekket fladeskumskager som let
fordaervelige fadevarer, men ikke din fustage med @l, hvis dit veertshus har veeret lukket.

Dine faste omkostninger bliver ikke godkendt, hvis de ikke passer ind i den kategori, hvor du
angiver den. Men du kan godt f& omkostningen godkendt, hvis du angiver den i en anden
kategori. Det har vi set med ansa@gninger fra samme firma med to forskellige cvr-numre.

Der skal veere en frist, fra du har faet din afgarelse, til at kunne ga tilbage og sendre den, hvis
der kommer en afggrelse fra et ankenaevn.

Retssikkerhedsmaessigt er det klart den starste udfordring, at der ikke er en klagevejledning
eller mulighed for at rette en klage et sted hen, og allerede nu hgrer vi jo om flere
virksomheder, som har samme udfordring, og som mener, at de har en sag i en eller anden
retning, og at de kommer til at kare en sag ved domstolene for at fa ret. Det er maske ikke den
mest hensigtsmaessige made at gare det pa, at det er domstolssystemet, der skal afgere det,
eller at det skal vaere de virksomheder, som har ressourcer til det efter en coronapandemi, der
kan ga til domstolene.
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Kontrol og slutafregninger

Det er sveert at sige noget om slutafregningerne pa nuvaerende tidspunkt, da der ikke er
mange, der har faet svar endnu. Men det er til gengeeld et rigtig stort problem, at s& mange
bliver palagt kontrol. Der er visse brancher, hvor man regner med, at der er starre risiko for
snyd end andre og de kan sa blive palagt en revisionskontrol. Sa skal revisoren se pa det igen,
selvom det ogsa er revisoren, der har set pa det i fgrste omgang, hvor man har kgbt en
revisorerklaering.

Det skal virksomheden selv betale og det synes vi er unfair. Det koster mellem 15.000 og 45.000
for efterkontrol for en virksomhed, og hvis man har faet 300.000 i kompensation, og bade skal
betale for den farste revisorerklaering og kontrol-revisionen, sa begynder vi at neerme os en
meget lav kompensation. Desuden er det jo det offentlige, der gerne vil kontrollere dig. Skal
du betale for det, hvis du har rent mel i posen? Hvis man har fusket, skal man maske betale for
ekstrakontrollen, men hvis du har sggt i god tro og fdet kompensation og der er indsendt en
revisorerklaering, er det sa fair, at virksomheden skal betale for, at staten vil kontrollere nok
engang?

Der har ogsa veeret problemer med, at styrelsens egne it-systemer har fart til forsinkelser med
slutafregningen, s& man har mattet skyde deadlines flere gange. Og man har haft brug for
slutafregninger fra andre systemer, der skulle veere faerdige farst. Man har kun kunnet sta i ko
i en halv time, fgr man er blevet smidt af og skulle begynde forfra. Sa rigtig mange har ikke
faet slutafregnet til tiden, s& man har forlaenget igen-igen.

Og hvem skal i gvrigt slutafregne for dem, der er gaet konkurs?

Der er ikke sa mange, der er gaet konkurs i turismeerhvervet, selvom man har tabt mange
penge og har temt kassen mange steder.

Systemet var i starten s tungt og bureaukratisk, at mange virksomheder har opgivet at s@ge,
eller man har fejlagtigt troet, at der var nogle kriterier, der gjorde at man ikke kunne sgge,
selvom det kunne man godt. Men det er blevet nemmere og heldigvis har systemet gemt nogle
data, ndr man har ansggt.

Med slutafregningen har man lavet et system, der er bygget op pa arbejdsdage, ligesom i en
industrivirksomhed, hvor man arbejder 7,5 timer om dagen, 5 dage om ugen. Sadan fungerer
det ikke i vores erhverv, der arbejder man maske 10 timer om dagen, 4 dage om ugen. S& man
har skullet omregne til kontraktuelle arbejdsdage. Det har veeret en keempestor opgave. Det er
dog blevet markant bedre efter arsskiftet ogsa med datasamkering.
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Incitamentsstrukturen i ordningerne

Systemet har vaeret tilpasset industrivirksomheder, hvor omsaetningen er den samme og
transportbandet karer hver eneste dag, men sadan er det ikke for de brancher, der har veeret
hardest ramt. Man kunne enten lave noget branchespecifikt eller tage hgjde for aret som
helhed. Det vil veere mere simpelt og ogsa veere mere samfundsgkonomisk fornuftigt i stedet
for at betale for nogens husleje om vinteren, nar de tjener rigtig mange penge om sommeren,
hvor de er ude af ordningerne.

Grundlaeggende skal vi leegge nogle incitamenter ind til at keempe for hver en krone. Hvis vi
skal se pa det rent samfundsgkonomisk, sa skal vi have virksomhederne til at gare alt det, de
kan, selvom de reelt har forbud imod det ene eller det andet. Man er ngdt til at have noget
forudsigelighed i systemet, hvor du er ngdt til at have nogle incitamenter der ggr, at du
keemper for hver en krone.
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