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Epidemiens begyndelse

I begyndelsen handlede det om overlevelse. Der var en masse med force majeure og hvad
epidemien betad rent juridisk. Byggejuridisk viste det sig, at det var ligegyldigt, fordi byggeriet
buldrede videre. Men ellers var det bare at finde hoved og hale pa kompensationspakkerne og
at veere med til at udvikle dem fra det meget stive system i starten til, at det rent faktisk ogsa
virkede for virksomhederne. Det har veeret den mest vanvittige periode, jeg nogensinde har
veeret med til, og jeg har aldrig arbejdet sa meget.

Sa var der problemet med udbetalingerne i starten. Jeg kan huske, da Kollerup praesenterede
de farste pakker, sa var der et teknikermgde, hvor han sagde, at vi er godt klar over, at pengene
skal ud hurtigt, og det bliver i Igbet af dage og ikke uger. Men det viste sig at blive ikke uger
men maneder, fgr de forste pakker kom ud. Det var vigtigt at laegge pres pa for at fa
straksudbetalinger fra 1. maj 2020, for der havde virksomhederne ikke faet penge i to maneder.

Jeg skrev pa et tidspunkt en kommentar i Berlingske med titlen: "Erhvervslivet er retslgst i
coronaland.”’” Det var en kulmination pa flere ting. Jeg oplevede, at virksomhederne var i
ingenmandsland, i et retslgst samfund. De blev underlagt nogle ting, men de kunne ikke klage,
de kunne ikke gare noget. De var bare tvunget til at rette ind, selvom det kunne fales enormt
urimeligt og fuldsteendig ungdvendigt.

Samarbejdet med Erhvervsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har veeret meget lydhar overfor rigtig mange ting, specielt i foraret 2020,
hvor alt jo var fuldstaendig hablast og absurd. Der kom hele tiden nye regler, og det vi som
organisation sagde til vores medlemmer om mandagen var ikke ngdvendigvis rigtigt om
onsdagen. Det skyldtes bl.a. at vi blev ved med at presse pa og melde uhensigtsmaessigheder
ind, sa de lgbende a&endrede reglerne. Der asfalterede man virkelig vejen, mens man gik pa den.
De har arbejdet absurd hardt og jeg har talt med kontorchefer pa de mest umulige tidspunkter.
Det virker som om, de har arbejdet i dagndrift.

Vi har bade haft dialogmader pa det lidt mere politiske plan med direktgrer og sa videre, og
sa en tekniker-gruppe, der kunne se pa de rent praktiske problemer. I bund og grund har det
veeret et fint samarbejde, og hvis vi har haft nogle sager, som vi ikke kunne fa til at haenge
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sammen, sa har vi haft mulighed for at ringe bagom — for ringede virksomhederne til deres
normale hotline, var der ikke megen hjzelp at hente.

Lydhgrheden hos politikerne

Samarbejdet med det politiske niveau har vaeret svaerere. Jeg synes Simon Kollerup sagde det
rigtig rammende i august maned 2020, hvor man gik bort fra de brede pakker og over til de
mere malrettede pakker, og hvor man i en periode ophaevede lgnkompensationsordningen for
de virksomheder, der ikke var tvangslukkede, og lavede en ordning med arbejdsfordeling i
stedet. Kollerup sagde i den forbindelse: "Vi har lavet en rigtig god model - for
lanmodtagerne!”

Der har veeret stort fokus pa lenmodtagerne men meget mindre forstaelse for erhvervslivet og
ikke mindst for den seerlige situation, som nogle af vores medlemmer har veeret i. For eksempel
giver arbejdsdeling ikke nogen mening i rigtig mange sma virksomheder, hvor du ikke har to
medarbejdere med samme funktion, sa de kan ikke dele opgaven. Der har vi brug for
lgnkompensationen.

Jeg synes ikke, at regeringen eller Kollerup har veeret szerligt lydhgre i den forbindelse. Der har
vi matte ga rundt til de andre partier for at fade ind i processen.

Der har veeret en vis traeghed, hvor det politiske system syntes, at de havde givet nok, selvom
vi sagde, at der var nogle helt abenlyse udfordringer. De blev ved med at gemme sig bag ved
EU-systemet, og sige, at det ikke kunne lade sig gere pa grund af statsstettereglerne. Vi gik
ind og papegede, at det kunne de godt, og lige pludselig, efter nogle maneder, sa kunne det
godt lade sig gare alligevel.

Der var ogsa seksdages-reglen, som virkelig ramte de kebenhavnske hoteller og den
kabenhavnske oplevelsesindustri hardt, men som virkede som noget, politikerne greb ned fra
himlen. Der var ikke noget fagligt grundlag for reglen, men politikerne troede, at den ville virke
begreensende pa smittespredningen. Den mangel pa turister er noget, som nogle
virksomheder stadig er ramt af.

Problemerne med kompensationspakkerne

Jeg tror grundlaeggende, at regeringen var bange for, at det blev for dyrt. Vi var jo meget imod,
og er det stadig, det system man karte sidste efterar med de malrettede pakker, for det ramte
nogle helt skaevt. Dem der var direkte ramt, kunne fa noget, men deres leverandgrer, som jo
er fuldstaendigt afhaengige af de restriktionsramte, kunne ikke fa noget.

Vi havde en leverandgr af souvenirs til de nedlukkede souvenirbutikker. Hans forretning gik
ned med 97%, men han kunne ikke f& kompensation, for han var ikke direkte ramt. Hvis han
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havde haft nogle fysiske butikker, sd kunne han have fdet noget, men han havde bare ikke
nogen at salge sine Sma Havfruer til. Det var der ikke nogen forstaelse for.

Der er stadig udfordringer med de omrejsende tivolier, for der har ikke vaeret nogen forstaelse
for saeson-elementet, hvor man tjener alle sine penge i én periode og sa ligger stille resten af
aret. De meget afgraensede perioder har gjort, at de ikke har kunnet fa stgtte i de seesoner,
hvor de plejer at have indtjening. Som en direktgr for et af vores omrejsende tivolier sagde det:
"Vi er som en bjgrn — vi skal vaere store og fede, nar vi gar i vinterhi, for ellers vagner vi ikke op
igen!” Det vi hele tiden har sagt, er at man bliver ngdt til at lave en ordning, hvor man ser pa
et helt ar, sa du far seesonudsvingene med.

Ordningerne har nok veeret udtryk for en lgnmodtagertankegang, hvor vi alle sammen far en
fast check hver maned aret rundt. Uden at have forstaelse for, at der er nogen, der lever pa en
helt anden made. Det gaelder helt szerligt for de omrejsende tivolier, som simpelthen betaler
penge for at komme ud til en havnefest eller et kraeemmermarked, og sa haber de p3, at de kan
tiene flere penge, end de betaler. Men i det hele taget har krisen ramt alle kroge af samfundet,
og vi har haft kontakt til alle typer medlemmer.

I forhold til faste omkostninger og tabt omsaetning har systemet i det store og hele fungeret
fint. Det er med Ignkompensationsordningen, vi har set de stgrste problemer, for den har
efterladt en alt, alt, alt for stor regning hos virksomhederne, uden at medarbejderne rigtig har
skullet betale noget for det, eller uden at virksomhederne har kunnet ggre brug af den
arbejdskraft, de betaler for. Hvis de nu betaler 25 eller 50% af medarbejdernes lgn, sa vil det
ogsa veere rimeligt, at de stadigvaek kan ggre brug af medarbejderne i den tid, de betaler for.
Det kan godt veere, at staten ikke vil betale mere, men sa skal man stadigvaek lade dem kunne
arbejde i den tid. Man kunne sa hjemsende hele arbejdsstyrken, men de kunne arbejde for den
del af deres lgn, som virksomhederne betaler for. Det synes vi sadan set kunne vaere rimeligt.

I starten af 2020 matte de overhovedet ikke arbejde, men sa fandt man ud af, at de godt kunne
komme ind og veere pa arbejdet en dag eller to, og sa kunne de blive sendt hjem. Den
fleksibilitet fik man indarbejdet hen ad vejen, men det betad sa bare, at de fik det mindre i
lgnkompensation. Det var ikke noget med, at de kunne fa lov at arbejde for den del af lgnnen,
som virksomhederne stadigveek udbetalte.

Viregnede ud, at det kostede en frisgr 15.000,- om maneden at have en ansat gdende hjemme,
fordi de jo "kun” — i anfarselstegn — fik 90 % af deres lgn kompenseret op til 30.000, men der
er jo masser, der tjener mere end 30.000,- kroner, specielt hvis man tager alle de sociale
omkostninger med. Det kan godt vaere, at en anlaegsgartner far 200,- kroner i timen, men
omkostningen for virksomheden er faktisk 300,- kroner, nar man regner feriepenge, pension,
sygdom, alt muligt med, og den del kunne du ikke fa kompenseret.
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Det var ogsa forkert at laegge lgnkompensationen over i trepartssystemet. Det er en
statsstatte-ordning, og derfor hgrer den ikke hjemme dér, for sa frakobler man jo Folketingets
muligheder for at fa indflydelse pa noget, som naermest var den stgrste statsstgtteordning
under corona. For arbejdsgiverne var kortene delt pa forhand, og de kunne bare sige ja og tak.
For de havde brug for pengene.

Der bgr vaere en bedre demokratisk proces neeste gang, for vi havde masser af holdninger til
lenkompensationsordningen, men vi havde ingen stedet at ga hen med dem. Det hgrer jo ogsa
med til retssikkerheden for virksomhederne, nar der er ikke nogen steder at ga hen med ens
utilfredshed.

Sagsbehandlingen

Overordnet har virksomhederne faet en ordentlig vejledning. Der har selvfglgelig vaeret
problemer nar man har ringet ind til hotlinen, for s har der siddet en masse studenter, som
ikke har vidst noget. De har veeret sgde og rare, men det har veeret fuldsteendigt umuligt at fa
et svar ud af dem. Eller fik man svar, og ringede man sa fem minutter senere og fik fat i en
anden, sa fik man et andet svar. Der har veaeret et gab i deres viden. De har ansat sekshundrede
pa fire uger.

I efteraret 2020 var Erhvervsstyrelsen lige sa frustrerede som vi var over de malrettede
ordninger, fordi pakkerne og de politiske aftaler kom langt hurtigere, end de kunne na at falge
med, og kunne fa dem godkendt i EU. Der var total forvirring hos bade os og Erhvervsstyrelsen
over, hvor langt vi var kommet og hvad vi manglede. Siden man vendte tilbage til de brede
aftaler i december 2020, har systemet overordnet veeret det samme med aendringer hist og
her. De andringer der kom, relaterede sig oftest tilbage til efteraret eller sidste sommer (juli-
august 2020).

Man lavede nogle aendringer i februar 2021, der deekkede ordninger helt tilbage i juni/juli 2020,
men virksomhederne havde jo s@gt og faet penge. De holder ikke gje med, om der kommer
en aendring til en pakke, som de allerede har s@gt. Det blev ikke kommunikeret ordentligt ud
til virksomhederne, at der kunne komme aendringer, og det burde man have sendt ud til alle,
der havde s@gt den pakke. Virksomhederne var for laengst videre. Nar nu styrelsen ikke kunne
genoptage sagerne, hvilket egentlig var det, de burde ggre, sd kunne de i hvert fald skrive ud
til dem, der havde ansagt.

Det mest grelle eksempel var en sag, som jeg havde med Erhvervsstyrelsen, hvor de havde
begaet en klar fejl. De indremmede fejlen og jeg sagde til dem: "Sa skal I jo ga tilbage og
genoptage alle de sager, hvor den fejl har optradt,” men sa svarede de: "Det kan vi ikke. Vores
IT-system er indrettet pa den made, at ndr man farst har sendt en afgarelse, sa er sagen lukket
og den kan ikke genoptages. Virksomhederne bliver ngdt til at sage pa ny.”
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Det er jo helt almindelig forvaltningsret, at hvis myndighederne begar en fejl, sa har de en pligt
til at genoptage, men det kunne de ikke her. Jeg sagde, at de i det mindste blev ngdt til at
sende en besked ud til alle de bergrte virksomheder, s de kunne sgge igen. Men det kunne
styrelsen heller ikke. Eller det ville de ikke; de gjorde det i hvert fald ikke.

Problemet gjaldt primaert indenfor oplevelsesindustrien i forhold til situationen i 2020, hvor
man skulle sgge om kompensation for de forskellige arrangementer. Der var en
referenceperiode, styrelsen havde sat, sa den for eksempel ikke deekkede den uge, hvor
Roskilde Festival fandt sted. Indenfor den industri er det en keempestor begivenhed, og de fik
derfor meget mindre erstatning og kompensation, end de skulle have haft. Vi skrev rundt til
alle vores medlemmer, som vi teenkte kunne have noget med det at gare, og opfordrede dem
til at s@ge igen.

Et andet eksempel handlede om en frisgr, som ikke havde s@gt pa forhand under nedlukningen
i 2020, fordi hun ventede med at sgge, til hun rent faktisk kendte sit tab. Man valgte jo selv,
om man ville sgge pa forkant eller bagkant. Pa det tidspunkt regnede man den tvangslukkede
periode sammen med de efterfalgende to maneder, og der var jo rigtig mange frisgrer, der
havde haft 100 % tab i den tvangslukkede periode, men fordi folk var blevet desperate for at
blive klippet efter nedlukningen, sa indhentede de rigtig meget bagefter. Nogle af dem
indhentede sa meget, at de kom under de 30 % for den samlede periode, som var tabsgraensen
for at fa kompensation. Frisgren i vores eksempel var en af dem, og derfor svarede systemet
pa hendes ansggning, at hun ikke havde sggt om en stor nok kompensation og derfor blev
afvist. Hun kunne simpelthen ikke komme videre i systemet og kunne ikke oprette en sag.

Politisk lavede man i efterdret en regel om, at dem der allerede havde faet udbetalt
kompensation, fik lov at beholde pengene, selv om det senere viste sig, at de kom under de
30%. De kunne se det uretfaerdige i, at frisarerne skulle "bgde for” at indhente det tabte fra
den tvangslukkede periode ved at knokle efterfglgende. Det gjaldt imidlertid kun, hvis man
havde s@gt og faet kompensation i forvejen og dermed allerede havde faet udbetalt pengene.

Hvis frisgren derfor havde sggt pa forhand ud fra det forventede tab — vi forventede jo alle, at
frisgrerne ville fa et keempe tab — sa havde hun faet udbetalt hele belgbet og ville efterfalgende
have faet lov til at beholde pengene, selvom hun reelt havde faet "for meget” for den
tvangslukkede periode. Da hun blev opmaerksom pa det i efteraret 2020 ville hun gerne sgge
igen, men kunne ikke fa lov, fordi hun aldrig fik oprettet en sag — hun blev jo afvist i farste
omgang. Hun oplevede, at hun blev straffet for at veere aerlig. Hvis hun bare havde ansggt med
udgangspunkt i et stort tab, og tabet sa blev meget mindre, sa havde hun fa lov til at beholde
pengene.
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Appelmulighed, klager og genoptagelse

Der burde veere mulighed for at genoptage sagerne. Har myndighederne begaet en fejl, sa skal
de ifglge de almindelige forvaltningsretlige regler gare det af egen drift. Men politikerne har
jo afskaret enhver klagemulighed, sa det eneste man kan gare, er at ga til domstolene, det vil
sige hyre en advokat mod Erhvervsstyrelsen og Kammeradvokatens uendelige ressourcer. Hvis
du gar op imod staten, sa skal du have dybe lommer, og desuden er det at anlaegge en retssag
mod staten ikke bare noget, man lige gar. Der er en mental barriere, man skal overvinde for at
sige, at jeg mener, at jeg er blevet kreenket sa meget, at jeg ma anleegge sag imod staten.

Jeg har talt med dommere og de vil gerne vaere med til at lave en hurtig corona-proces, som
bygger pa den forenklede domstolsproces med skriftlig behandling uden brug af advokater.
Det kan gares billigt og hurtigt. Hvis der kommer mange klager og sager, sa kunne man
udveelge to-tre retskredse til at tage sig af dem, for de kommer til at ligne hinanden meget.
Det kan ggres, sa man som virksomhed indgiver en blanket, og sa tager Erhvervsstyrelsen hele
sagen og uploader den til domstolene, for de har hele sagen digitalt allerede. Man kender
systemet fra de familieretlige sager.

Alternativet kunne veere en form for naevn, men jeg ved ikke om det ville veere bedre eller
billigere. Vi har Erhvervsankenaevnet, men der er lang sagsbehandlingstid og det koster penge.

Der kan ogsa komme store sager ved domstolene. Det kan jo for eksempel veere, at
Kabenhavns Lufthavn i forbindelse med slutafregningen skal betale 600 millioner tilbage — de
har jo faet milliarder — og de teenker, at det kunne de godt ofre et par kroner pa at fa afprovet.
Det kunne ogsa veere SAS eller andre store virksomheder. Og det er fint at kare dem i det
normale domstolssystem med Kammeradvokaten for fuld musik.

Men mange af sagerne har jo ikke veeret juridisk komplicerede. De har handlet om
dokumentation. Hvornar synes Erhvervsstyrelsen, at man har dokumenteret et tab godt nok?
Har de kunnet finde overensstemmelse mellem bilagene og det, man har sggt? Der er maske
uoverensstemmelse i fortolkningen af bilagene. Grundlgn, provisionslgn og hvordan regner
man de ting sammen? Men der har ikke veeret de store, juridiske slagsmal.

Den vigtigste juridiske tvist fandt sted sidste ar, om hvorvidt tvangslukningsperioden for
frisgrerne skulle regnes som en selvsteendig periode eller om den skulle indga i tre maneder
sammenlagt. Der mente vi, at det stod i bekendtgerelsen, at den skal regnes som en
selvsteendig periode og at man far 100 % lukningsgodtggrelse. Der stod imidlertid ogsa noget
andet oppe i starten af bekendtgerelsen, men nar man sa pa vejledningen pa
Erhvervsstyrelsens hjemmeside, sa gav det ogsa indtryk af, at man fik 100 % kompensation i
lukkeperioden. Det tog vi en kamp med Erhvervsstyrelsen om og fremfarte sagen politisk, og
det endte med, at de omgjorde beslutningerne og sagde, at I far lov til at beholde det, som I
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har faet for meget i forhold til de oprindelige regler. Det er vel et af de fa steder, hvor der har
veeret en egentlig tvist af juridisk karakter. Og den blev lgst. Der er ikke store principielle ting,
der udestar.

Kontrol og efterkontrol

Der har godt nok vaeret meget revisor involveret i de her ordninger! Hvis du sa@ger efter
ordningen for faste omkostninger, skal du have en revisor pd ansggningen, og
Erhvervsstyrelsen kontrollerer ogsa ansggningen, s skal du maske til efterkontrol med en
revisor mere, hvor Erhvervsstyrelsen ogsa skal kontrollere én gang til. Sa du har fire kontroller
med revisorer. Det kunne godt vaere, at man kunne skaere én vaek, maske allerede den farste.

Normalt siger man jo, at en revisor er statens forleengede arm, der paser at alt er foregaet
korrekt, og Erhvervsstyrelsen sidder jo ikke hvert ar og kontrollerer virksomhedernes
arsregnskaber for at se om de nu rent faktisk passer. Der stoler man pa revisorens garanti for,
at det er korrekt. Men her i forbindelse med hjaelpepakkerne har det virket som om, at man
ikke rigtig stoler pa revisorerne, siden der har veeret behov for s& meget kontrol.

Det er selvfglgelig ogsa unormalt, at vi abner pengekassen fuldstaendig og siger "Veersgo!” sa
det er klart, at der skal vaere kontrol, men man bgr ogsa give noget tilskud, for det er noget
vilkarligt, hvem der bliver udtaget til kontrol. Nogle bliver udtaget, som havde faet 10.000 i
kompensation og skal betale 20.000 til en revisor. Det giver ikke mening.

Nogle virksomheder har faet pengene hurtigt, nar de har tikket af pa alle boksene, men nar du
ryger ud til manuel sagsbehandling, sa tager det leengere tid. Og for nogle har det veeret for
lang tid. For leverandgrer til oplevelsesindustrien og de store arrangementer har det veeret
vanvittigt, hvad de skulle indsende af bilag. Mange af dem har haft arskontrakter, men hvis du
fx saetter lys og lyd for en koncertturné, der Igber fra marts til december, sa skal du for at sgge
kompensation sige: "Hvilke arrangementer finder sted i juli og august og hvad er
omkostningerne forbundet med lige praecis dem?”

I starten skulle de ogsa dokumentere, at billetterne havde veeret udbudt til salg, sa de skulle
finde de originale annoncer og om det nu var hos Billetnet eller Ticketmaster. Jeg havde en
sag, hvor de havde over 130 bilag som skulle indsendes. Kilometerlangt excel-ark, det har taget
ekstremt lang tid.

Der var et firma, der lejede lys ud til Det Kongelige Teater, fordi de manglede lamper, men sa
skulle firmaet kunne dokumentere, hvilke forestillinger lamperne var brugt til. Det anede de jo
ikke! De havde bare lejet fire store projektarer ud! Der har veeret absurditeter i tingene, som
dog efter noget tid er blevet ryddet af vejen. Det blev nogle gange lidt for indviklet og
bureaukratisk, fordi man ville kontrollere.
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Til Tv2 News sagde jeg lidt polemisk, at man ogsa skal passe pa, at det bliver for sveert at snyde.
Sagt pa den made, at hvis du gnsker at kontrollere sa meget, sa bliver det ogsa for besveerligt
at ansgge. Det er fint, at snyd med corona koster meget mere i straf end normalt, fordi det er
en tillidssag, nar vi ger noget, vi aldrig har gjort far og dbner pengekassen. Det er en
samfundskontrakt, og sa bliver du nadt til at opfere dig ordentligt, og ger du ikke det, sa er
der betaling ved kasse 1. Det er fair nok.

Fremtiden: Genindforelse af § 27?

Vi har brug for noget, der ligner den gamle § 27 i en eller anden form. Vii SMVdanmark sidder
med i fglgegruppen til arbejdet med en ny epidemilov, og jeg har sveert ved at se, hvordan
man skal kunne teenke sig frem til et system, der kan daekke alt. For det kan jo godt veere, at
den naeste krise bliver en helt anden, end den vi har nu, og sa har vi et system, der tager
udgangspunkt i det, vi kender nu, men det rammer slet ikke i fremtiden. Vi har ikke fantasi nok
til at forestille os, hvordan den naeste krise kommer til at forega. Det kan veere den rammer pa
en helt anden made, og sa er arbejdet skanne spildte kraefter. Det eneste jeg kan se som en
mulighed er, at man genindfgrer en eller anden form for fuld erstatning som i § 27, og sa ma
man tilpasse den til den tid.

Det gode ved det nuvaerende system, frem for § 27, det har jo veeret, at man kunne sende
penge ud med det samme, for hvis likviditeten mangler, sa dar virksomhederne meget, meget
hurtigt. § 27 laegger jo op til en laengere forhandling om erstatning og alt muligt, og det kan
man jo heller ikke. Da man lavede § 27, var der ikke nogen, der forestillede sig, at der skulle
komme en landsdaekkende epidemi i 1%2 ar.

Derfor kan man sige, at selve processen bag § 27 ikke ville fungere i en situation, som vi har
haft. Sa ville hele landet vaere gaet ned, for der var ikke nogen, der kunne vente 1% ar pa at fa
penge. Sa en eller form for tilrettet version af § 27, men hvor der ogsa er mulighed for at
udbetale Igbende.

Der skal veere en eller anden form for retsgaranti. For den situation, som vi har veeret i nu, hvor
det er fuldstaendig pa politikernes nade, den er ikke holdbar. Vi kan ikke vide, hvad det er for
nogle politikere, vi har med at gare med til naeste krise, og derfor skal der vaere en retsgaranti

for, at man far udbetalt noget. Men det er sveert at fa lavet en skudsikker model og maske
lykkes det ikke.

106

Justitia og Advokatsamfundet



