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Det er selvfglgelig samfundsundergravende og stgdende for den kollektive
retsfplelse, hvis borgere og virksomheder har gode muligheder for at snyde med
deres skattebetaling. Derfor er det vigtigt at have en effektiv kontrol, som kan
forebygge og opklare snyd.

Men mindst lige sa vigtigt er det, at kontrollen udgves pa en
retssikkerhedsmaessig forsvarlig made, og at kontrollen ikke udhuler borgernes
grundlaeggende rettigheder.

Man skal altsa finde den rette balance.

Det ser efter min vurdering ikke ud til at veere sket her —i hvert fald ikke som
lovforslaget er formuleret.

Offentlige myndigheders systematiske indsamling og registrering af
personoplysninger er i sig selv tilstraekkeligt til at aktualisere
privatlivsbeskyttelsen i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og EU’s
Charter om individets grundleeggende rettigheder.

Derfor ma det ogsa anses for at vaere et indgreb i borgernes ret til privatliv, nar
Told- og skattestyrelsens far en endnu mere omfattende adgang til at indsamle
og samkegre oplysninger uden borgernes samtykke eller nogen konkret anledning
til brug for udvikling af et algoritmebaseret profileringsvaerktgj, som
efterfglgende kan anvendes til flere forskellige myndighedsopgaver,

Retten til privatliv er dog ikke nogen absolut ret. Staten kan foretage indgreb i
retten, hvis tre betingelser er opfyldt:

1) indgrebet skal forfglge et legitimt formal,

2) det skal have en klar lovhjemmel, og



3) det skal kunne anses for at vaere ngdvendigt og proportionalt i et demokratisk
samfund.

Der kan nappe veere tvivl om, at formalet her er helt legitimt, og derfor er den
forste betingelse ogsa opfyldt.

Men for sa vidt angar den anden betingelse om klar lovhjemmel, sa ma der stilles
alvorlige spgrgsmalstegn ved, om lovgrundlaget har en sadan kvalitet, at de
enkelte indgreb kan anses for at veere tilstraekkeligt afgraensede og forudsigelige.

Det skyldes iszer, at oplysningstyperne er ikke naermere definerede, og at der er
ikke sat tilstraekkelig konkrete begraensninger for oplysningernes anvendelse eller
genanvendelse, herunder ogsa mulig videregivelse til andre myndigheder.

Samtidig foregar databehandlingen uden, at borgerne er orienteret om det, fordi
man pa forhand har vurderet, at det ikke er muligt at opfylde den almindelige
oplysningspligt i databeskyttelsesforordningen.

Den sidste betingelse — proportionalitetskravet — indebzerer bl.a., at indgrebet
skal vaeere ngdvendigt for at opna det pataenkte resultat, og at det vil udggre det
mindst mulige indgreb.

Ogsa denne betingelse ma der szettes spgrgsmalstegn ved, nar der indsamles og
samkgres oplysninger om stort set alle borgere og virksomheder uden deres
samtykke, hvilket er egnet til at skabe en fglelse hos de bergrte personer af, at
deres privatliv er genstand for konstant overvagning, og vi endnu ikke kender
effekten og traefsikkerheden af profileringsvaerktgjet.

Selvom det pa - det foreliggende grundlag - ikke er muligt at lave en
fyldestggrende vurdering af det nye kontrolsystem, ma det allerede nu anses for
tvivisomt, om det er i overensstemmelse med vores grundlaeggende ret til
privatliv.

Min anbefaling pa nuvaerende tidspunkt er pa lovniveau at fa afgraenset de
oplysningstyper, som kan indhentes og samkgres, og ligeledes at fa afgraenset de
efterfglgende anvendelsesmuligheder for vaerktgjet.

Jeg ved godt, at det delvist er sket i den bekendtggrelse, som ministeren
efterfglgende har udstedt, men ogsa her er der tale om temmelig brede



formuleringer, og det er samtidig bestemmelser, som ministeren har kompetence
til selv at &ndre, herunder i udvidende retning.

Efter min vurdering er der ogsa behov for en langt hgjere grad af
gennemsigtighed i forhold til borgerne — det gaelder ikke mindst i forhold til
overholdelse af de almindelige underretningsforpligtelser i
databeskyttelsesforordningen.

Herudover er det selvfglgelig vigtigt at fa testet det kommende vaerktgj meget,
meget grundigt, inden det tages i anvendelse, sa der kan sikres den hgjst mulige
treefsikkerhed.

Det andet, som jeg vil sige noget om, er udmgntningen af det nye kontrolsystem.

Det er bestemt ikke sjovt at blive udpeget som en person eller virksomhed, der
har scoret hgjt i risiko for skattesnyd, og som derfor star i en situation, hvor de
skal forsvare sig mod en mistanke.

Sandsynligheden for, at dette sker ungdvendigt, kan blive hgjere med det nye
veaerktgj. Det gaelder saerligt, hvis der anvendes oplysninger, som ikke har en
tilstraekkelig hgj kvalitet, eller systemet pa anden made bliver for upraecist.

De historiske data, som skal anvendes til udvikling af veerktgjet, kan ogsa
indeholde bias, der kan give anledning til en diskriminerende forskelsbehandling.

Jeg vil anbefale, at borgere og virksomheder skal have ret til fa oplyst, hvorfor
profileringsvaerktgjet er kommet frem til, at de er mulige skattesnydere. Det vil
naturligvis forudsaette, at der ogsa sikres gennemsigtighed i forhold til, hvordan
veerktgjet virker.

Jeg vil ogsa anbefale, at der fastsaettes bestemmelser om Igbende kontrol af
veerktgjet, og at det skal evalueres grundigt efter f.eks. 1 ars drift.

Noget andet, som er meget vigtigt i udmegntningen, er kravene til de
medarbejdere, der skal indkalde og behandle sager om mulig skattesnyd med det
nye vaerktgj. Forskning viser, at digital beslutningsstgtte kan have stor betydning



for vurderingen af en sag, og at det oftest er de lavest uddannede og mindst
erfarne medarbejdere, som kan blive vildledt af et urigtigt resultat fra systemet.

Jeg haber derfor, at dette ikke skal vaere endnu en sparegvelse, men at vaerktgjet
skal anvendes af medarbejdere, som er tilstraekkeligt kvalificerede til at opdage
fejl og uhensigtsmaessigheder og sikre borgernes retssikkerhed undervejs.

Til sidst lidt om processen.

Jeg deler selvfplgelig Johan Busses betaenkeligheder ved, at Folketinget ikke har
haft mulighed for at fa indsigt i de dataetiske overvejelser, som altid bgr ledsage
et lovforslag som L 73.

| bogen “Fra velfeerdsstat til overvagningsstat” har jeg skrevet et bogkapitel, hvor
jeg afslutningsvist fremsaetter en raekke anbefalinger, der kan sikre en bedre
parlamentarisk kontrol med den digitale udvikling.

Jeg anbefaler bl.a., at det ggres obligatorisk for alle offentlige myndigheder at
anvende det reflektionsvaerktgj, som vi i Dataetisk Rad har udarbejdet til brug for
beslutninger om samkgring af data ved brug af nye teknologier. Det er det
veerkt@j, som Johan Busse ogsa har omtalt.

Jeg anbefaler ogsa, at det gg@res obligatorisk for alle ministerier at redeggre for de
dataetiske konsekvenser af lovforslag, som fremsaettes i Folketinget.

Hvis bare disse to anbefalinger var en realitet, ville vi hgjest sandsynligt ikke have
stdet her i dag.






