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Rapportens data og konklusioner afdaekker forholdsvis store forskelle mellem kommunerne, nar det
handler om andelen af sager, som Ankestyrelsen omger i form af eendring eller hjemvisning af
kommunens afggrelse. F.eks. har Drager Kommune en omggrelsesprocent pa 44,5 procent, og
Solrgd og Ishgj Kommuner kommer lige efter med omgerelsesprocenter pa henholdsvis 36,8 og 36
procent. Pa den anden side har Kgbenhavns Kommune, Randers Kommune og Silkeborg Kommune
omggrelsesprocenter pa henholdsvis 24,9, 25,4 og 25,6 procent. Disse forskelle genfindes ogsa, nar
der ses pa Ankestyrelsens kritik af veesentlige sagsbehandlingsfejl.

Der ses en tydelig sammenhaeng mellem kommunernes gennemsnitlige omggrelsesprocent og
starrelsen pa kommunerne. Mens de 20 storste kommuner havde en gennemsnitlig
omggarelsesprocent i den undersggte periode pa 27,7 procent, havde de 20 mindste kommuner en
gennemsnitlig omggrelsesprocent pa 31,9 procent.

Der er redegjort naeermere for disse data i rapportens konklusion og de enkelte afsnit.

Selvom rapportens data ikke kan give et fyldestggrende billede af retssikkerheden i de enkelte
kommuner, md den ngdvendigvis give anledning til bekymringer om, hvorvidt borgernes
retssikkerhed ligger pa et tilfredsstillende niveau i alle kommuner. Det geelder i ikke mindst i de
mindste kommuner, som har en noget hgjere omggrelsesprocent end de starste kommuner.

Det stgrste problem ma imidlertid anses for at veere den manglende gennemsigtighed i
kommunernes retssikkerhed. Adgangen til offentligt tilgeengelige data, som pa mere fyldestggrende
made kan afdaekke kommunernes retssikkerhedsniveau, er meget begraenset.

Justitia har tidligere i en rapport om kommunernes sagsbehandlingstider fra 2022 gjort opmaerksom
pa preecis det samme problem. Denne rapport viste bl.a., at kommunerne reelt ikke malte pa deres
faktiske sagsbehandlingstider, og at de derfor ikke kunne opfylde deres forpligtelse til at holde gje
med, om deres sagsbehandlingsfrister var realistiske og retvisende, ligesom det var vanskeligt for
kommunerne at skride ind overfor lange sagsbehandlingstider, nar det var ngdvendigt.

Efter Justitias opfattelse er det nedvendigt at sikre en bred monitorering af retssikkerheden i
kommunerne, sa det i hgjere grad sikres, at borgerne — uanset bopael — bliver madt af et acceptabelt
retssikkerhedsniveau i deres kontakt med kommunen. Kommunerne bgr derfor forpligtes til at male
pa deres retssikkerhed pa en reekke naeermere definerede parametre, der kan fastleegges i samarbejde
med blandt andet KL, Ankestyrelsen og de ansvarligere ministerier. Disse malinger bgr i videst muligt
omfang understgttes af it-lgsninger.

Resultaterne af monitoreringen skal farst og fremmest anvendes af kommunerne selv med henblik
pa at iveerksaette eventuelle lgbende tiltag til forbedringer af retssikkerheden, men bgr naturligvis
ogsa indgad i Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne. De mest centrale malinger bgr desuden
offentligggres pa kommunernes hjemmesider, sa borgerne har mulighed for at gaere sig bekendt
med retssikkerhedsniveauet i deres kommune og sammenligne med andre kommuner.
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En sddan aendring, der vil fare til en langt hgjere grad af transparens i kommunerne, kan ogsa veere
af afggrende betydning, nar kommunerne - som omtalt i regeringsgrundlaget fra december 2022 -
skal friseettes med mindre styring og bureaukrati. Jo mere frit kommunerne stilles i forhold til
eksempelvis frister, indhentelse af bestemte oplysninger samt dokumentation af sagsskridt og
iveerksatte tiltag, jo vigtigere bliver det at skabe den ngdvendige transparens om retssikkerheden pa
anden made.
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2.1 Analysens formal og afgraensning

Retssikkerhed i kommunerne kan ikke males pa en fyldestgerende made, dels fordi retssikkerhed
ikke er et entydigt og veldefineret begreb, dels fordi der alene er begraenset adgang til oplysninger
om forhold i kommunerne, som har eller kan have betydning for retssikkerheden.

I denne analyse vil Justitia alligevel pragve at tage temperaturen pa den kommunale retssikkerhed.
Det sker pa baggrund af forholdsvis begraensede objektive og sammenlignelige data, der omfatter
samtlige kommuner, og som viser noget om kommunernes evne til at traeffe korrekte afggrelser og
overholde sagsbehandlingsregler. Selvom disse data pa ingen made kan anses for fyldestggrende,
kan de give et fingerpeg om, hvordan det star til med retssikkerheden i de enkelte kommuner.

Det bemaerkes, at der alene ses pa kommunernes sagsbehandling pa social- og
beskeeftigelsesomradet, der er afgreenset til 1) afggrelser truffet af kommunerne, som borgere kan
paklage til Ankestyrelsen ' og 2) som af Ankestyrelsen kategoriseres inden for social- og
beskaeftigelsesomradet.? Det kan f.eks. veere sager, hvor en borger ansgger om kontanthjeelp,
fartidspension eller hjaelpemidler.

Metode og data er naermere beskrevet i afsnit 6.

2.2 Analysens retssikkerhedsbegreb

Som naevnt ovenfor er retssikkerhed ikke et entydigt og veldefineret begreb. Den klassiske forstaelse
af retssikkerhed kan beskrives som en beskyttelse af individet mod vilkarlige, uforudsigelige og
ulovhjemlede overgreb fra statsmagten.® Denne negativt definerede forstaelse af begrebet som
"frihed fra overgreb” har over tid udviklet sig til ogsa at omfatte en positiv opfyldelse af en raekke
behov i form af ret til ydelser, hjeelp mv.# I den forbindelse kan det altséd ogsa anses for at veere en
kraenkelse af retssikkerheden, nar borgerne ikke far den hjeaelp, som de har ret til i henhold til
lovgivningen.

T Ankestyrelsen er klageinstans for administrative afgerelser i det omfang det fastseettes ved lov, jf. retssikkerhedslovens § 50, stk. 1.
Ankestyrelsen har i principafgerelse 49-16 udtalt, at retssikkerhedslovens § 50 skal forstas sadan, at en klage over en afggrelse tillige
omfatter en klage, der alene vedrgrer sagsbehandlingsfejl i forbindelse med den trufne afgerelse. Det geaelder ogsa vaesentlige
formalitetsfejl som for eksempel overtraedelse af lovbestemte frister. Principafggrelsen kan tilgas her.

En afgerelse i forvaltningsretlig forstand er en (skriftlig) udtalelse, der gar ud pa at fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et
foreliggende tilfelde, se f.eks. Afgarelsesbegrebet (ombudsmanden.dk)

2 Omfatter visser bestemmelser i serviceloven, dagtilbudsloven, almenboligloven, boligstatteloven, sygedagpengeloven, lov om hgjeste,
mellemste fartidspension m.fl., lov om social pension, aktivioven, lov om aktiv beskaeftigelsesindsats, seniorjobloven, integrationsloven,
repatrieringsloven, lov om kompensation til handicappede i erhverv, fleksydelsesloven, kontantydelsesloven, lov om forsgg med socialt
frikort. Se https://ast.dk/tal-og-statistik-app/

3 Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Carsten Munk Hansen m.fl,, 1. udgave 2012, s. 17.

4 Steen Rensholdt, Forvaltningsret, 3. udgave 2010, s. 75.
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I en mere forvaltningsretlig kontekst omhandler retssikkerhedsbegrebet relationen mellem borger
og myndighed, og der sondres i den forbindelse ofte mellem materiel og processuel retssikkerhed,
som er to forskellige perspektiver pa betydningen af samme begreb.>

Materiel retssikkerhed omhandler overordnede krav til lovgivningen og dens anvendelse. Her er der
fokus pa, at offentlig virksomhed skal have lovhjemmel, hvilket vil sige, at alle
myndighedsbeslutninger og afgarelser skal have hjemmel i lov. Beslutninger fra myndigheder skal
med andre ord vaere understgttet i en lov, hvilket samtidig er med til at sikre, at borgere kan
forudsige deres retsstilling. Derudover skal myndighedernes afggrelser veere truffet i
overensstemmelse med grundleeggende retsprincipper. Skensmaessige afgarelser skal bl.a. bygge
pa saglige hensyn og overholde lighedsgrundsaetningen, der gar ud pa, at der bgr traeffes identiske
afgerelser over for borgere med identiske omstaendigheder.®

Processuel retssikkerhed omhandler samspillet mellem borger og myndighed samt regler om
sagsbehandling. Her er der fokus pa, hvordan myndighederne behandler sagerne fremfor det
konkrete udfald af afggrelserne. Der kan f.eks. ses pa overholdelse af reglerne i forvaltningsloven om
bl.a. partsharing, vejledning og begrundelse af afgarelser samt sikring af borgerens klageadgang.’
Der kan ogsa ses pa overholdelse af de szerlige sagsbehandlingsregler, som geaelder for sociale sager.
En del af sagsbehandlingskravene har ogsa betydning for, om der traeffes korrekte afgarelser. Disse
krav kaldes derfor ogsa garantiforskrifter — de er med til at garantere, at afgaerelser er korrekte. Et
eksempel pa en garantiforskrift er reglerne om partshgring,® som indebaerer, at borgeren skal gares
bekendt med de faktiske oplysninger, som en afgarelse traeffes pa baggrund af, samt at der gives
borgeren mulighed for at kommentere pa oplysningerne. Kravet er sdledes med til at sikre, at de
faktiske oplysninger, der ligger til grund for afggrelsen, er fyldestggrende og retvisende.

Endelig kan det naevnes, at myndighedernes handtering af sagsbehandlingen selvfalgelig ogsa kan
spille en betydelig rolle for borgernes falelse af at veere blevet behandlet retfaerdigt og veerdigt.
Selvom visse elementer i sagsbehandlingen handler mere om disse aspekter end om at sikre et
korrekt udfald af en sag, ma dette ogsa anses for at veere relevant for retssikkerheden. Den made,
afgarelser traeffes pa, tillegges nemlig stor betydning for borgerens oplevelse af, om udfaldet er
retfeerdigt. °

I denne analyse forstas retssikkerhed som kommunernes evne til i videst muligt omfang at traeffe
lovlige, korrekte afggrelser og deres evne til at overholde sagsbehandlingsreglerne. Der er med
andre ord tale om en forstaelse af retssikkerhedsbegrebet, som bade omfatter den materielle og
processuelle del af retssikkerhedsbegrebet, men hvor borgernes subjektive oplevelser af
retfaerdighed ikke indgar.

5> Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Carsten Munk Hansen m.fl,, 1. udgave 2012, s. 21.

6 Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Carsten Munk Hansen m.fl,, 1. udgave 2012, s. 21.

7 Gert Dyrn, Advokat (L), Besvarelse af Advokatradets Prisopgave 2009, Retssikkerhed — Begreb og indhold i forandring, s. 11-12.
8 Forvaltningslovens § 19

9 Adrian, L 2013, 'Procesretfaerdighed: - det er ogsa maden, der teeller', Juristen, bind 95, nr. 3, s. 107-116.
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3.1 Omgoerelsesprocenter som mal for retssikkerhed

Ankestyrelsen er klagemyndighed for kommunernes afggarelser pa social- og beskaeftigelsesomradet
og behandler klager som f.eks. omhandler kontanthjeelp, fertidspension eller lignende. 1 hver
enkelt klagesag vurderer Ankestyrelsen, om kommunen har truffet en lovlig og korrekt afgarelse, og
om sagsbehandlingsreglerne er overholdt. Ankestyrelsen har i den forbindelse flere forskellige
reaktionsmuligheder:™

Stadfzestelse - Hvis Ankestyrelsen er enig i det resultat, som kommunen er naet frem til, stadfaestes
afgarelsen.

Andring - Hvis Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen er forkert, vil Ankestyrelsen ophaeve afgerelsen
og saette en ny afgarelse i stedet.’

Hjemvisning - Ankestyrelsen kan ogsa veelge at sende sagen tilbage til kommunen til fornyet
behandling, f.eks. hvis sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at Ankestyrelsen kan treeffe en afgarelse
pa det eksisterende grundlag. Det kan veere i tilfeelde, hvor der mangler oplysninger, der er
ngdvendige eller vaesentlige for at afggre sagen, og hvor oplysningerne ikke umiddelbart kan
fremskaffes fra kommunen eller borgeren.™

De aendrede og hjemviste sager betegnes samlet som "omgjorte sager”, og omgerelsesprocenten er
antallet af a2endrede og hjemviste sager set i forhold til alle realitetsbehandlede sager.

12021 realitetsbehandlede™ Ankestyrelsen 21.018 klager over afgarelser truffet af kommunerne. Af
disse blev 26,1 procent — eller mere end en fjerdedel af sagerne — omgjort. Den samlede
omggrelsesprocent i Ankestyrelsen kan imidlertid daekke over stgrre eller mindre forskelle
kommunerne imellem. Hvis omggrelsesprocenten i en kommune er hgj, ma der i sagens natur veere
formodning om, at kommunen generelt traeffer et relativt hgjt antal forkerte eller mangelfulde
afgarelser.

0 Det folger af § 50 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, at Ankestyrelsen er klageinstans for administrative
afgerelser, i det omfang, det fastszettes ved lov. Det fremgar af klagebestemmelserne i de enkelte love, hvilke afggrelser, der kan
indbringes for Ankestyrelsen.

" Ifglge lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrades § 68, stk. 2, kan Ankestyrelsens afgerelse ga ud pa afvisning,
stadfaestelse, hjemvisning, ophaevelse eller sendring af den afgarelse, der er klaget over.

2 VVed en aendring ophaeves kommunens afgarelse og Ankestyrelsen saetter sin egen afgerelse i stedet, se pkt. 280 i vejledning 2019
9330.

13 Vejledning om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade 2019 9330 pkt. 279. Ankestyrelsen kan f.eks. hjemvise en sag fordi
kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt eller begéet alvorlige sagsbehandlingsfejl. Der kan ogsé ske hjemvisning som fglge af, at
der er indkommet nye veesentlige oplysninger. Ved hjemvisning er udgangspunktet, at den afgerelse, der klages over, ophaeves.
Ankestyrelsen kan dog ogsa veelge, at afgarelsen ikke ophaeves ved hjemvisningen.

14 Realitetsbehandlede sager inkluderer alle sager, Ankestyrelsen har behandlet det pageeldende ar. Sager, som Ankestyrelsen ikke har
kompetence til at behandle, er indgivet for sent, afvist eller henvist til en anden myndighed teeller ikke med i de realitetsbehandlede sager,
jf. bl.a. Ankestyrelsens hjemmeside.
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Omggrelsesprocenten giver dog ikke et fuldt daekkende billede af omfanget og karakteren af fejl og
mangler i de kommunale afggrelser. Det skyldes, at Ankestyrelsen som udgangspunkt kun behandler
sager, som borgere har klaget over. Dog foretager Ankestyrelsen i mindre omfang ogsa stikprgver i
sager, som ikke er paklaget. Som eksempel kan naevnes "Ankestyrelsens praksisundersggelse om
anvendelse af sanktioner over for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere” fra 2016. I denne
praksisundersggelse vurderede Ankestyrelsen, at 40 procent af kommunernes afggrelser om
aktiviovens § 37 var i overensstemmelse med lovgivning og praksis, men at 31 procent af sagerne
ville veere blevet sendret, hvis de var blevet forelagt Ankestyrelsen. De sidste 30 procent af sagerne
vurderede Ankestyrelsen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at Ankestyrelsen kunne vurdere, om
kommunerne havde truffet en korrekt afgarelse.™

Iseer udsatte borgere kan veere tilbageholdende med at klage og kan have vanskeligt ved at anvende
klagesystemet. Det viser undersggelsen "Socialt udsattes brug af klagesystemet”, som Radet for
Socialt udsatte udgav i februar 2020.'® Undersggelsen konkluderer, at sagsbehandlingen i
kommuner og Ankestyrelsen tilsyneladende ikke fungerer pa en made, der i tilstraekkelig grad
tilgodeser socialt udsatte borgere, og at klagesystemet ikke formar at opfange de problemer, der er,
og de fejl der sker. Baggrunden herfor er primaert, at der er mange barrierer for, at socialt udsatte
borgere klager over afggrelserne, og selv nar de ger, findes der indbyggede forhold i systemet, som
ikke i tilstreekkeligt omfang far gje pa og retter de fejl, der matte veere.

Der ma derfor anses for at vaere et vaesentligt “marketal”, nar vi taler om maling af fejl og mangler i
kommunernes afgarelser pa social- og beskaeftigelsesomradet. Hertil kommer, at et lavt antal klager
nemt kan fgre til udsving med meget hgje eller lave omggrelsesprocenter.

Selvom omggrelsesprocenten saledes ikke i sig selv giver et fuldt deekkende billede af kommunernes
evne til at traeffe korrekte og lovlige afggrelser, kan omggrelsesprocenten dog give en indikation af
retssikkerhedsniveauet i de enkelte kommuner.

3.2 Omggerelsesprocenter pa landsplan

I dette afsnit gives der et overblik over den landsdaekkende udvikling i omggrelsesprocenten i
perioden 2014-2021.

5 Ankestyrelsens praksisundersggelse om anvendelsen af sanktioner over for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere, Ankestyrelsen,
juni 2016, s. 4-5.
16 Socialt udsattes brug af klagesystemet, Radet for Socialt Udsatte, februar 2020, s.7.
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Figur 1 — udvikling i aendrings-/ophaevelses procent hjemvisningsprocent og omgarelsesprocent 2014-2021 (hele
landet)’”
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Figur 1 viser, at omggrelsesprocenten (hjemviste sager og eendrede/ophaevede afgerelser) pa
landsplan generelt har veeret stigende fra 24,2 procent i 2014 til 32,5 procent i 2019. I 2020 faldt
omggrelsesprocenten til 29,3 procent, og i 2021 ses et yderligere fald til 26,1 procent, hvilket dog
fortsat er hgjere end niveauet i 2014. Faldet skyldes i seerlig grad feerre andrede/ophaevede
afgarelser.

Det ses desuden, at andelen af hjemviste sager i hele perioden har veeret en del hgjere end andelen
af sager, der har fart til endring eller ophaevelse. Utilstraekkelig oplysning af sagerne ser saledes ud
til at have veeret et betydeligt og generelt problem.

3.3 Omggorelsesprocenter i regionerne

I dette afsnit ses der pa omgearelsesprocenten fordelt pd Region Hovedstaden, Region Sjzelland,
Region Syddanmark, Region Midtjylland og Region Nordjylland i perioden 2014-2021. Regionernes
omggarelsesprocent er beregnet pa baggrund af Ankestyrelsens oplysninger om
omggrelsesprocenterne i kommunerne. Resultatet ses i figur 2 nedenfor. Den gennemsnitlige

7 Ankestyrelsens talportal. £ndringsprocent og hjemvisningsprocent giver tilsammen omggrelsesprocenten. Ankestyrelsen har oplyst, at
kategorien aendrings-/ophaevelsesprocent daekker over sager, der er aendret og ophaevet (ved andring ophaever Ankestyrelsen
kommunens afgarelser og seetter sin egen afggrelse i stedet) samt et mindre antal sager, der er ophaevet uden samtidig eendring (dette
sker meget sjaeldent). Hjemvisningsprocenten daekker over sager, der er ophaevet og hjemvist.
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omggrelsesprocent for hele landet - som var 29,79 procent i perioden - er illustreret ved en horisontal
red streg.'®

Figur 2 — Gennemsnitlig omgarelsesprocent for regionerne 2014-2021"7
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Gennemsnitlige omgearelsesprocent i perioden (29,8 %)

Som det fremgar af figur 2, er der kun mindre forskelle pa regionernes omggrelsesprocenter.
Kommunerne pa Sjaelland (Region Sjeelland og Region Hovedstaden) har gennemsnitligt de hgjeste
omggrelsesprocenter i perioden, mens kommunerne i Jylland og pa Fyn (Region Syddanmark,
Region Midtjylland og Region Nordjylland) har gennemsnitlige omggrelsesprocenter under
landsgennemsnittet.

3.4 Omggrelsesprocenter i kommunerne

I dette afsnit ses der pa de gennemsnitlige omggrelsesprocenter i alle landets 98 kommuner i
perioden 2014-2021. Figur 3 nedenfor er et Danmarkskort, der viser forskellen pd kommunernes
gennemsnitlige omggrelsesprocenter i perioden. De eksakte gennemsnitlige omggrelsesprocenter
for hver enkelt kommune kan ses i bilag 1. Oplysningerne stammer fra Ankestyrelsen.?

'8 Udregnet pa baggrund af de landsdaekkende omggrelsesprocenter, som er hentet fra Ankestyrelsens talportal.

19 Kilde: oplysninger fra Ankestyrelsens talportal. Metode: Justitia har pa baggrund af Ankestyrelsens oplysninger om
omggrelsesprocenter udregnet den gennemsnitlige omgarelsesprocent i regionerne i perioden 2014-2020. Eksempel pa udregning af
den gennemsnitlige omgarelsesprocent i perioden for Region Hovedstaden. Alle omggrelsesprocenterne med et decimal for
kommunerne i Region Hovedstaden kendes. Der beregnes et gennemsnit for alle de enkelte ar 2014-2020. F.eks. er den gennemsnitlige
omggrelsesprocent for kommunerne i Region Hovedstaden i 2014 26,57 procent. Dernaest beregnes gennemsnittet af Region
Hovedstadens omggarelsesprocenter i arene 2014-2020 for at finde gennemsnittet for hele perioden.

20 Ankestyrelsens Talportal.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



A
@'i Justitia| Danmarks uafhaengige juridiske teenketank
JUSTITIA Retssikkerhed i kommunerne

Figur 3: Omgarelsesprocenter fordelt pd kommuner i perioden 20714-2021 '

Omggrelsesprocenter

_
20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Danmarkskortet viser, at der iser i sjellandske kommuner er en tendens til hgje
omggrelsesprocenter. Derudover er der enkelte kommuner i Midtjylland, Syddanmark og
Nordjylland med hgje omggrelsesprocenter.

21 Se eksakte omggrelsesprocenter i bilag 1.
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I figur 4A og 4B nedenfor ses de 20 kommuner, der i perioden 2014-2021 gennemsnitligt har haft
de hgjeste og laveste omggarelsesprocenter. Disse kommuner benaevnes herefter som kommuner

med henholdsvis haj og lav omgerelsesprocent.

Det bemaerkes, at Justitia har undtaget kommuner, hvor Ankestyrelsen har behandlet 10 eller feerre
klager i et eller flere ar i den undersggte periode. Dette skyldes, at omggrelsesprocenten i disse

kommuner ma anses for at veere mindre repraesentativ.

Figur 4A og 4B: 40 kommuner med henholdsvis haj og lav omgerelsesprocent 2014-2021 %2

4A: De 20 kommuner med lav

omggarelsesprocent

Frederiksberg m——m 273
Kolding mssmm 273
Kerteminde mmmm—m 272
Fredericia o 27?2
Syddjurs " 26 7
Ringkgbing-Skjern 26 6
Rebild m—m 265
Roskilde mmmmm 764
Haderslev mmmmmm 203
Viborg mmmmm 263
Odense mmmmm 26?2
Vejen mmmmmm 262
Alborg mmmmm 62
Holstebro mmmmmm 259
Ballerup s 259
Gladsaxe mmmmmm 259
Guldborgsund s 258
Silkeborg s 256
Randers mmmmm 254
Kgbenhavn mmmmm 249

4B: De 20 kommuner med hgj
omggarelsesprocent

Dragar
Solrgd
Ishgj
Glostrup
Kage
Lolland
Greve
Jammerbugt
Holbaek
Tarnby
Struer
Billund
Egedal
Ringsted
Hillerad
Stevns
Odsherred
Skive
Fredensborg
Gentofte

Hovedparten af de 20 kommuner med hgj omggrelsesprocent ligger pad Sjelland og i

hovedstadsomradet.
omggrelsesprocent.

Der er

kun fire jyske kommuner

blandt kommunerne med hgj

De 20 kommuner med lav omggarelsesprocent har en stagrre geografisk spredning, dog er der flest

jyske kommuner samt fem kommuner i hovedstadsomradet og to kommuner pa Fyn.

22 Justitia har fra Ankestyrelsen indhentet oplysninger om omggrelsesprocenter for hvert af arene 2014-2021 afrundet til et decimal. Vi
har derefter regnet gennemsnittet ud for hver kommune, og afrundet til et decimal til sidst. Justitia har udeladt kommuner, hvor der i et
eller flere ar har veeret behandlet 10 eller feerre klager, da datagrundlaget i disse kommuner er for spinkelt. Det ger sig f.eks. geeldende

for Fang Kommune.
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3.5 Udviklingen i kommuner med henholdsvis hgjest og lavest
omggrelsesprocent

I dette afsnit ses der naermere pa udviklingen i omggrelsesprocenter i de 20 kommuner med hgjest
omggarelsesprocent og de 20 kommuner med lavest omggrelsesprocent.

Tabel 1 nedenfor viser, hvordan omggrelsesprocenterne har udviklet sig i de 20 kommuner med
lavest omgarelsesprocent, jf. figur 4A, har udviklet sig i perioden 2014-2021. Det vil sige, i hvilket
omfang disse kommuner har oplevet stigning eller fald i omggrelsesprocenten samt omfanget heraf.

Tabel 1 — Udvikling i omgerelsesprocenter i drene 20714-2021 for de 20 kommuner med lavest
omgarelsesprocent, jt. figur 4A

Andring i

Kommune 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 procentpoint
Kebenhavn 196 221 27,7 281 297 294 233 192

Randers 197 226 261 199 344 318 281 207 +1
Silkeborg 199 26,2 26 266 226 351 243 239 +4
Guldborgsund 23 239 251 247 243 332 292 233 +0,3
Ballerup 21,7 26 27,7 235 25 28 299 254 +3,7
Gladsaxe 256 203 272 286 273 319 231 232

Holstebro 223 296 304 255 255 275 232 233 +1
Alborg 21,4 23 298 287 312 274 235 243 +2,9
Vejen 187 218 263 292 293 277 295 269 +8,2
Odense 22,2 26,2 25 234 302 308 267 25 +2,8
Viborg 20,1 27 277 243 315 338 25 21 +0,9
Haderslev 259 228 25 245 283 269 302 27 +1,1
Roskilde 245 252 304 241 256 275 245 2972 +4,7
Rebild 294 235 292 223 271 38 304 121

Ringkebing-Skjern 23,2 18 231 259 298 354 312 263 +3,1
Syddjurs 195 241 232 277 286 294 30,1 31 +11,5
Fredericia 303 246 199 299 296 347 261 224

Kerteminde 263 281 226 274 257 368 293 214

Kolding 226 216 289 306 35 242 284 269 +4,3
Frederiksberg 202 225 29 313 312 28 311 251 +4,9

Tabellen viser, at 15 af de 20 kommuner med lavest omggrelsesprocent har haft en stigende
omggarelsesprocent i perioden. Stigningerne varierer fra mindre stigninger pa 0,3 procentpoint
(Guldborgsund Kommune) og 0,9 procentpoint (Viborg Kommune) til stigninger pa op til 11,5
procentpoint (Syddjurs Kommune) og 8,2 procentpoint (Vejen Kommune). Gennemsnitligt har disse
15 kommuner haft en stigning i omggrelsesprocenten pa 3,5 procentpoint.

De resterende fem kommuner med lavest omggrelsesprocent har haft et gennemsnitligt fald i
omggrelsesprocenten pa 6,5 procentpoint. Faldet varierer fra 0,4 procentpoint (Kebenhavn

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Kommune), 2,4 procentpoint (Gladsaxe Kommune), 4,9 procentpoint (Kerteminde Kommune) og 7,9
procentpoint (Fredericia Kommune) til 17,3 procentpoint (Rebild Kommune).

Tabel 2 nedenfor viser, hvordan omggrelsesprocenterne har udviklet sig i de 20 kommuner med
hajst omgerelsesprocent, jf. figur 4B, i perioden 2014-2021. Det vil sige, i hvilket omfang disse
kommuner har oplevet stigning eller fald i omgerelsesprocenten og omfanget heraf.

Tabel 2 — Udvikling i omgerelsesprocenter i darene 2074-2021 for de 20 kommuner med hgjst
omgarelsesprocent, jf. figur 48

Andring i
Kommune 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Procentpoint
Drager 35 76,5 50 333 28,6 50 54,2 28,6
Solraed 34,5 357 333 27,8 30,3 48 49,2 352 +0,7
Ishgj 36 383 42,7 324 36 36,9 30,6 35,2
Glostrup 27,3 19,7 29,3 379 32,6 50,5 39,8 45,5 +18,2
Kage 32 34,9 38,8 47,5 31,1 35,2 30 259
Lolland 33,1 30,3 37 34,8 34,8 394 324 33,5 +0,4
Greve 299 35,1 411 35,3 36,2 36,1 27,1 339 +4
Jammerbugt 33 37,5 35,8 40,1 34 32,2 29,2 32,4
Holbaek 29,2 323 38,5 36,8 30,8 34,1 36,1 36 +6,8
Tarnby 25 27,4 40,2 41,2 36 34,2 356 33,8 +8,8
Struer 27,5 28,5 28,3 358 42 33,7 46,8 28,1 +0,6
Billund 27,3 323 304 39,5 35,1 39,7 309 34,8 +7,5
Egedal 333 30,6 358 36,7 37,1 36,5 31 27,3
Ringsted 26 36,2 30,2 36,6 31,3 38,6 33,1 36,1 +10,1
Hillered 30,5 37,2 32,5 38,1 27,4 394 343 27,9
Stevns 19,7 27,5 35,5 35,5 33 374 379 37,3 +17,6
Odsherred 27,5 394 32,2 32,5 249 30,1 388 37,2 +9,7
Skive 26,3 33,7 33,7 30,3 28 40,9 36,2 32,8 +6,5
Fredensborg 354 38,7 41,7 35,1 28,4 304 25 26,7
Gentofte 23,4 25,9 28,1 38,8 343 31,3 43,5 359 +12,5

Blandt de 20 kommuner med hgjst omggrelsesprocent har 13 kommuner haft en stigning i
omggrelsesprocenten i perioden. Den gennemsnitlige stigning for disse kommuner har veeret 7,9
procentpoint. Dette tal deekker dog over variationer fra mindre stigninger pa eksempelvis 0,4
procentpoint (Lolland Kommune) og 0,6 procentpoint (Struer Kommune) til mere markante
stigninger pa eksempelvis 18,2 procentpoint (Glostrup Kommune), 17,6 procentpoint (Stevns
Kommune) og 10,1 procentpoint (Ringsted Kommune).

De resterende syv kommuner med hgjst omggrelsesprocent har haft et fald i omggrelsesprocenten
pa gennemsnitligt 4,4 procentpoint. Faldet varierer fra mindre fald pa eksempelvis 0,6 procentpoint
(Jammerbugt Kommune) og 0,8 procentpoint (Ishgj Kommune) til starre fald pa eksempelvis 8,7
procentpoint (Fredensborg Kommune) og 6,4 procentpoint (Draggr Kommune).

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Det er ikke overraskende, at flertallet af savel kommunerne med de hgjeste og de laveste
omggarelsesprocenter har oplevet en stigning i deres omgearelsesprocenter i 2014-2021. Som det
fremgik af figur 1 har den gennemsnitlige omggrelsesprocent pa landsplan vaeret stigende i
starstedelen af perioden frem til 2019, hvorefter den (endelig) begyndte at falde.

Et opmaerksomhedspunkt er, at kommunerne med de hgjeste omgearelsesprocenter overordnet set
har oplevet stgrre aendringer i deres gennemsnitlige omggrelsesprocent end kommunerne med de
laveste omggrelsesprocenter. Baggrunden for dette kendes dog ikke.

3.6 Omggarelsesprocent i forhold til klager

Det findes pa nuveerende tidspunkt desveerre ikke oplysninger om, hvor mange afgarelser der sam/et
set treeffes i kommunerne pa social- og beskaeftigelsesomradet. Antallet af klagesager pa dette
omrade kan derfor ikke saettes i forhold hertil. Man kan derfor bl.a. ikke se, om der i en kommune
indgives seerligt mange klager i forhold til, hvor mange afggerelser kommunen treeffer. En af grundene
til, at disse oplysninger ikke kan fremskaffes, er, at ikke alle kommuner systematisk registrerer i deres
sagsbehandlingssystemer, hvornar der er truffet en afgerelse.

Til gengeeld findes der oplysninger om antallet af klager fordelt pa kommuner i arene,?® og disse
oplysninger kan seettes i forhold til oplysninger om kommunernes befolkningstal. Dette kan give et
billede af, om der er forholdsvist fa eller mange indbyggere, der klager i en kommune. Det kan til
gengeeld ikke sige noget om kommunernes evne til at treeffe korrekte afgarelser i farste instans.

Nedenstdende Danmarkskort viser, hvor mange klager pr. 1.000 indbyggere de enkelte kommuner
gennemsnitligt har haft i perioden 2014-2021. Det ses, at der iseer er forholdsvist mange klager pr.
indbygger i de kommuner, der ligger pa Sydsjaelland og Lolland-Falster. De eksakte vaerdier for hver
kommune ses i bilag 2.

2 Indhentet fra Ankestyrelsens talportal.
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Figur 5 - Antal klager pr. 1.000 indbyggere — alle kommuner gennemsnit 2014-202 124

Klager pr. 1000 indbygger

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sammenholdes det tidligere Danmarkskort over omggrelsesprocenter (figur 3) med ovenstaende
Danmarkskort over klager pr. indbygger (figur 5), synes der ikke at veere et tydeligt sammenfald

24 Kilde: Justitias beregninger pa baggrund af oplysninger om antal klager fra Ankestyrelsens talportal samt oplysninger om folketal fra
Danmarks statistik. Beregning: Klager pr. indbygger er beregnet ved at dividere antallet af klager det pageeldende ar med
indbyggertallet K1. Det er gjort for alle &r 2014-2020. Dette er lavet om til klager pr. 1000 indbyggere ved at gange med 1.000. Dernaest
er der beregnet et gennemsnit af antallet af klager pr. 1.000 indbyggere for arene 2014-2020. Se bilag 2.
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mellem kommuner med hgje omggarelsesprocenter og kommuner med et hgjt antal klager pr.
indbygger.

Der er enkelte kommuner - Lolland, Jammerbugt og Halsnees kommuner - der bade har en
gennemsnitligt hgj omggarelsesprocent samt et hgjt antal klager pr. indbygger. I disse kommuner er
der saledes relativt mange borgere, som indgiver en klage, og relativt mange sager, der bliver
omgjort af Ankestyrelsen. Omvendt ses den modsatte tendens i bl.a. Kgbenhavns Kommune og
Guldborgsund Kommune. Der indgives relativt mange klager pr. indbygger i disse to kommuner,
men omggrelsesprocenten er her relativt lav. Generelt set kan en hgj omggrelsesprocent altsa ikke
anses for at haenge sammen med et hgjt antal klager pr. indbygger.

3.7 Omggrelsesprocent i forhold til indbyggertal

Tabel 3 nedenfor viser den gennemsnitlige omggrelsesprocent for de 20 stgrste og de 20 mindste
kommuner malt pa indbyggertal.

Tabel 3: Gennemsnitlige omgearelsesprocent for henholdsvis de 20 starste kommuner og de 20 mindste kommuner 2074-
20217 (indbyggertal)

31,9
27,7

20 storste kommuner (indbyggertal) 20 mindste kommuner (indbyggertal)

Tabel 3 viser en tydelig forskel pa den gennemsnitlige omggrelsesprocent for henholdsvis de 20
stgrste og de 20 mindste kommuner. Mens de 20 storste kommuner havde en gennemsnitlig
omggarelsesprocent pa 27,7, havde de 20 mindste kommuner en gennemsnitlig omggrelsesprocent
pa 31,9.

I figur 6 nedenfor ses der pd kommunernes omggrelsesprocenter sammenholdt med deres
indbyggertal. Figuren viser, at store kommuner som f.eks. Kgbenhavn, Arhus, Odense og Alborg har
relativt lave omggrelsesprocenter sammenholdt med starrelsen af kommunens indbyggertal. F.eks.
har Kgbenhavn den laveste gennemsnitlige omggrelsesprocent pa 24,9 (2014-2021) og er samtidig
den starste kommune med 638.117 (2021) indbyggere.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Figur 6: Omgerelsesprocenter og indbyggertal 2014-2021 (forsaettes pa naeste side)
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Nar der ses pa omggrelsesprocenten i 2021, kan der blandt de 20 storste kommuner — udover
Kebenhavn (25,7 procent) — seerligt fremhaeves Roskilde (26,4 procent), Aalborg (26,2 procent),
Odense (26,2 procent), Viborg (26,3 procent) og Randers (25,4 procent). Blandt de 20 mindste
kommuner kan seerligt fremhaeves Struer (33,8 procent), Stevns (33,00 procent), Solrgd (36,8
procent), Ishgj (36,0 procent) og Drager (44,5 procent).
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4.1 Overholdelse af sagsbehandlingsregler som mal for
retssikkerhed

Som det er beskrevet ovenfor i afsnit 2.2, indgar kommunernes evne til overholdelse af
sagsbehandlingsreglerne, herunder partshgring, begrundelse og vejledning (processuel
retssikkerhed) i vurderingen af retssikkerheden.

De eneste offentligt tilgaengelige oplysninger, som kan sige noget om alle 98 kommuners evne til at
overholde sagsbehandlingsreglerne, er Ankestyrelsens rapporter om processuelle fejl fra arene 2017,
2018, 2019, 2020 og 2021.% Disse rapporter indeholder alene oplysninger om sagsbehandlingens
kvalitet i de kommunale afggrelser, der er pak/agettil Ankestyrelsen. Der findes ikke systematiserede
undersagelser af sagsbehandlingens kvalitet i ikke-paklagede afgarelser pa tveers af alle kommuner.

Som beskrevet i afsnit 3.1 viser undersggelser, at udsatte borgere kan vaere tilbageholdende med at
klage og kan have vanskeligheder ved at anvende klagesystemet. Der ma saledes antages at
foreligge et "marketal” i forhold til, hvor ofte kommunerne ikke overholder sagsbehandlingsreglerne.
Ankestyrelsen udgiver dog ind i mellem praksisundersggelser med stikpraver af ikke-paklagede
afgarelser, hvor det bla. undersgges, om der er begaet processuelle fejl i sagsbehandlingen.
Praksisundersggelserne omfatter dog alene udvalgte kommuners praksis pa et bestemt omrade, og
det er derfor ikke muligt at udlede noget generelt om kommunernes overholdelse af
sagsbehandlingsreglerne pa baggrund af disse undersggelser.

Nar Ankestyrelsen behandler en klage, registreres det, om kommunen har overholdt
sagsbehandlingsreglerne ved deres behandling af sagen, og hvilke typer fejl der eventuelt har vaeret
tale om. Formelle sagshandlingsfejl kan forekomme uafhaengigt af, om Ankestyrelsen hjemviser,
aendrer eller stadfeester en afgarelse.?® Nogle sagsbehandlingsfejl vil som udgangspunkt fare til, at
afgarelsen erkleeres ugyldig, fordi de kan have betydning for sagens resultat. Hvis kommunen f.eks.
ikke har overholdt pligten til at partshare borgeren, er udgangspunktet, at sagen erklaeres ugyldig
og hjemvises til fornyet behandling i kommunen. Andre sagsbehandlingsregler har karakter af
ordensforskrifter, som ikke i sig selv farer til ugyldighed. Ankestyrelsen kan derfor stadfaeste en
afgarelse, hvor der alene er begaet en mindre vigtig sagsbehandlingsfejl.?’

I Ankestyrelsens rapporter om kritik af formelle sagsbehandlingsfejl i arene 2017-2021, er det ved
hver kommune angivet, hvor stor en procentdel af kommunens afgarelser, der /kke gav anledning til

25 Bilaget med de processuelle fejl fra rapporten fra 2017 var ikke offentliggjort. Den har Justitia faet udleveret af Ankestyrelsen ved
forespgrgsel. Rapporter: Ankestyrelsens statistik over kritik af formelle sagsbehandlingsfejl i 2021.pdf, Ankestyrelsens kritik af formelle
sagsbehandlingsfejl 2020, Statistik over formelle sagsbehandlingsfejl 2019, Statistik over formelle sagsbehandlingsfejl 2018, Statistik over
formelle sagsbehandlingsfejl 2017.

26 Ankestyrelsens kritik af formelle sagsbehandlingsfejl i 2020, s. 4.

27 Se vejledning nr. 9339 af 21. marts 2019 til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og pkt. 234-237 og
Ankestyrelsens kritik af formelle sagsbehandlingsfejl i 2020, s. 3.
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https://ast.dk/nyheder/nyheder/nyheder-2019/forsteinstanser-laver-faerre-formelle-fejl-i-sagsbehandlingen
https://ast.dk/publikationer/statistik-over-kritik-af-formelle-sagsbehandlingsfejl-i-2017
https://ast.dk/publikationer/statistik-over-kritik-af-formelle-sagsbehandlingsfejl-i-2017
https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-statistik-over-kritik-af-formelle-sagsbehandlingsfejl-i-2020
https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-statistik-over-kritik-af-formelle-sagsbehandlingsfejl-i-2020
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kritik for processuelle fejl. F.eks. var det for Albertslund Kommune i 2018 angivet, at 56 procent af
sagerne ikke var behaeftet med processuelle sagsbehandlingsfejl. Det betyder, at der i 44 procent af
sagerne har veeret kritik for en eller flere sagsbehandlingsfejl.

Justitia har for hver kommune udregnet, hvad den gennemsnitlige kritikprocent var i perioden 2017-
2021. Den beregnede andel af klagesager behaeftet med formelle sagsbehandlingsfejl kan sige noget
om, hvordan det star til med den processuelle retssikkerhed i de enkelte kommuner.

Det bemaerkes, at den andel af sager, hvor der er givet kritik for sagsbehandlingsfejl (kritikprocent)
ikke forteeller noget om, hvorvidt afggrelsen er blevet aendret, hjemvist eller stadfaestet.

4.2 Sagsbehandlingens kvalitet pa landsplan

Nedenstdende Danmarkskort viser, hvor stor en procentdel af de paklagede afgarelser, der
gennemsnitligt i perioden 2017-2021 har vaeret behzeftet med en eller flere formelle
sagsbehandlingsfejl i landets 98 kommuner. De eksakte beregnede veerdier kan ses i bilag 3.
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Figur 7 — Danmarkskort over kritikprocenter for processuelle fejl 2017-2021%8

Kritikprocent

20 22

Sammenlignes Danmarkskortet med omggrelsesprocenter (figur 3) med Danmarkskortet ovenfor
med kritikprocenter (figur 7), tyder det pa, at der er et vist sammenfald mellem kommuner med hgje
omggrelsesprocenter og kommuner med hgije kritikprocenter. Saledes er 10 af kommunerne med

28 Kilde: Justitias egne beregninger baseret pa oplysninger i Ankestyrelsens rapporter om kritik for formelle sagsbehandlingsfejl 2017,
2018, 2019 og 2020. Se desuden afsnit 6.1.
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hagje omggrelsesprocenter (figur 4B) ogsa at finde blandt de 20 kommuner med de hgjeste
kritikprocenter (se bilag 3).

4.3 Sagsbehandlingens kvalitet i kommuner med henholdsvis
hgjest og lavest omggrelsesprocent

I figur 8 nedenfor ses en oversigt over, hvor stor en procentdel af de paklagede afggrelser, der
gennemsnitligt i perioden fra ar 2017-2021 har veeret behaeftet med en eller flere formelle
sagsbehandlingsfejl i de i denne rapport udvalgte kommuner med henholdsvis hgj og lav

omggrelsesprocent (se figur 4A og 4B).

Figur 8 - Gennemsnitlig andel af sager med processuelle fejl i perioden 2017-2021 i de udvalgte 40 kommuner (med haj
og lav omgerelsesprocent i 2014-2021) %°

Andel af processuelle fejl i de 20 kommuner
med hgj omggrelsesprocent

Andel af processuelle fejl i de 20 kommuner
med lav omggrelsesprocent

Odense IS 314 Glostrup I 38 6

[shgj I 38 4
Lolland I 37,4
Hillergd mE . 35 8
Fredensborg I 35 6

Frederiksberg I ——— 30 8
Randers IS 30
Aalborg I 8 8
Roskilde NG )8 3

Silkeborg NN )8 2 Holbaek mEEN 35 4
Kolding I 2¢ 4 Stevns I S 6
Syddjurs I 06 Odsherred I 33 6

Ringkebing-Skjern I 5 4 Koge IS 33 6
Guldborgsund GGG 5 Dragor NN 33 4
Gladsaxe NN )5 Billund N 33 2

Viborg I 248 Greve I 3?8
Kgbenhavn I 2/ 4 Tarnby I 32 6

Haderslev N 24 4 Solrgd I 32 6

Fredericia I 2/ 2 Gentofte GGG 3? 4
Kerteminde I 236 Skive I 00 6
Vejen NS 03?2 Jammerbugt I 0 4
Ballerup N 3 Struer I 08 4
Rebild nna—— ) Egedal M S 4
Holstebro mE—— 20 Ringsted I S

Gennemsnit 25,79

Gennemsnit 33,15

29 Justitias beregninger pa baggrund af oplysninger om kritik for formelle sagsbehandlingsfejl i Ankestyrelsens rapporter herom fra
2017-2020. Der tages forbehold for tastefejl.
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Som det fremgar af figur 8 ovenfor, har de 20 kommuner med hgj omgearelsesprocent ogsa den
hajeste andel af sager, der har faet kritik for en eller flere typer formelle sagsbehandlingsfejl (33,15
procent), mens de 20 kommuner med lav omggrelsesprocent gennemsnitligt har haft en noget lavere
kritikprocent (25,79 procent).

De hyppigste kritikpunkter var i 2021 manglende iagttagelse af undersggelsesprincippet, manglende
begrundelse af afggrelse og manglende overholdelsen af tidsfrister.>°

30 Ankestyrelsen statistik over kritik af formelle sagsbehandlingsfejl i 2021, s. 9.
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Det er kommunerne, som lgfter hovedparten af de borgerneere velfeerdsopgaver pa social- og
beskeeftigelsesomradet, og i den forbindelse traeffer kommunerne ogsa mange afggrelser, som kan
have indgribende betydning for borgernes livskvalitet og fremtidsudsigter. Det geelder ikke mindst i
forhold til udsatte og andre ressourcesvage borgere, der oftere er i kontakt med det offentlige
system, og som typisk har vanskeligt ved at varetage deres interesser og retssikkerhed i
sagsbehandlingsprocessen.

Der er saledes god grund til at se naermere pa retssikkerheden i kommunerne. Det er imidlertid en
vanskelig opgave, da retssikkerhed er vanskelig at male, og der alene er begraenset adgang til
oplysninger om forhold i kommunerne, som har eller kan have betydning for retssikkerheden.

Justitia har i denne analyse prevet at tage temperaturen pad den kommunale retssikkerhed pa
baggrund af nogle forholdsvis begraensede objektive og sammenlignelige data, som viser noget om
kommunernes evne til at treeffe korrekte afgerelser og overholde sagsbehandlingsregler. Selvom
disse data pa ingen made kan anses for fyldestgarende, kan de dog give et fingerpeg om, hvordan
det star til med retssikkerheden.

Analysen viser bl.a., at kommunernes omggrelsesprocenter, der er den procentvise andel af
klagesager, som aendres eller hjemvises af Ankestyrelsen, generelt har ligget hgjt i den undersggte
periode 2014-2021. I den farste del af perioden 2014-2019 er omggarelsesprocenten pa landsplan
steget fra 24,2 procent til 32,5 procent, hvorefter den frem til 2021 er faldet til 26,1 procent. Det er
naturligvis positivt, at omggrelsesprocenten naermer sig niveauet fra 2014, men den ligger stadig
hajt, eftersom det er mere end hver fjerde klagesag, som bliver omgjort i Ankestyrelsen.

Nar man ser pa den gennemsnitlige omggarelsesprocent i 2014-2021 fordelt pa regionerne, er der
kun mindre forskelle. Regionerne pa Sjeelland (Region Sjeelland og Region Hovedstaden) har dog en
omggrelsesprocent pa over gennemsnittet, men landets gvrige regioner ligger under gennemsnittet.

P& kommunalt niveau er der derimod store forskelle, og der er relativt langt mellem de kommuner
som har de hgjeste og laveste gennemsnitlige omggrelsesprocenter i perioden. F.eks. har Drager
Kommune en omggarelsesprocent pa 44,5 procent, og Solrad og Ishgj Kommuner kommer lige efter
med omggrelsesprocenter pa henholdsvis 36,8 og 36 procent. P4 den anden side har Kgbenhavns
Kommune, Randers Kommune og Silkeborg Kommune omggarelsesprocenter pa henholdsvis 24,9,
25,4 og 25,6 procent.

Hovedparten af de 20 kommuner, som har den hgjeste gennemsnitlige omggrelsesprocent i
perioden, ligger pa Sjeelland, mens der ses en stagrre geografisk spredning for de 20 kommuner, som
har den laveste omggrelsesprocent i perioden, dog med flest i Jylland.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Det er ikke muligt at afdeekke arsagerne til de kommunale forskelle i omgarelsesprocenterne, da det
vil forudsaette adgang til en lang raekke ikke offentligt tilgeengelige data og en dybdegdende analyse
af disse. Mere overordnet viser denne analyse dog, at der generelt set ikke er nogen tydelig
sammenhang mellem kommunernes gennemsnitlige omggrelsesprocent i perioden og antallet af
klagesager pr. indbygger i kommunerne. Derimod ses der en mere tydelig sammenhaeng mellem
kommunernes gennemsnitlige omggrelsesprocent og starrelsen pa kommunerne. Mens de 20
starste kommuner havde en gennemsnitlig omgearelsesprocent i perioden pa 27,7 procent, havde de
20 mindste kommuner en gennemsnitlig omggrelsesprocent pa 31,9 procent.

Justitia har ogsa set pa, hvor ofte Ankestyrelsen udtaler kritik af formelle sagsbehandlingsfejl i
klagesagerne. Her tyder det pd, at der er et vist sammenfald mellem kommuner med hgje
omggarelsesprocenter og kommuner med hgje kritikprocenter. Saledes er 10 af kommunerne med
de hgjeste omggarelsesprocenter ogsa at finde blandt de 20 kommuner med de hgjeste
kritikprocenter i perioden 2017-2021. Ligeledes har de 20 kommuner med hgjest omggrelsesprocent
ogsa den hgjeste andel af sager, der har faet kritik for en eller flere typer formelle sagsbehandlingsfejl
(33,15 procent), mens de 20 kommuner med lavest omggrelsesprocent gennemsnitligt har haft en
noget lavere kritikprocent (25,79 procent).

Rapportens data og konklusioner afdaekker forholdsvis store forskelle mellem kommunerne, nar det
handler om andelen af sager, som Ankestyrelsen omger i form af eendring eller hjemvisning af
kommunens afggrelse. Disse forskelle genfindes ogsa, nar der ses pa Ankestyrelsens kritik af
vaesentlige sagsbehandlingsfejl. Selvom rapportens data ikke kan give et fyldestggrende billede af
retssikkerheden i de enkelte kommuner, md den nadvendigvis give anledning til bekymringer om,
hvorvidt borgernes retssikkerhed ligger pa et tilfredsstillende niveau i alle kommuner. Det geaelder i
ikke mindst i de mindste kommuner, som har en noget hgjere omggrelsesprocent end de starste
kommuner.

Det stgrste problem ma imidlertid anses for at veere den manglende gennemsigtighed i
kommunernes retssikkerhed. Adgangen til offentligt tilgeengelige data, som pa mere fyldestgerende
made kan afdaekke kommunernes retssikkerhedsniveau, er meget begraenset.

Justitia har tidligere i en rapport om kommunernes sagsbehandlingstider fra 2022 3! gjort
opmaerksom pa preecis det samme problem. Denne rapport viste bl.a., at kommunerne reelt ikke
malte pa deres faktiske sagsbehandlingstider, og at de derfor ikke kunne opfylde deres forpligtelse
til at holde gje med, om deres sagsbehandlingsfrister var realistiske og retvisende, ligesom det var
vanskeligt for kommunerne at skride ind overfor lange sagsbehandlingstider, nar det var ngdvendigt.

Efter Justitias opfattelse er det ngdvendigt at sikre en bred monitorering af retssikkerheden i
kommunerne, sa det i hgjere grad sikres, at borgerne — uanset bopael — bliver mgdt af et acceptabelt
retssikkerhedsniveau i deres kontakt med kommunen. Kommunerne bgr derfor forpligtes til at male
pa deres retssikkerhed pa en raekke naermere definerede parametre, der kan fastlaegges i samarbejde

31 Analyse: Problemerne med kommunernes sagsbehandlingstid
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med blandt andet KL, Ankestyrelsen og de ansvarligere ministerier. Disse malinger bar i videst muligt
omfang understgttes af it-lgsninger.

Resultaterne af monitoreringen skal farst og fremmest anvendes af kommunerne selv med henblik
pa at ivaerksaette eventuelle Igbende tiltag til forbedringer af retssikkerheden, men bgr naturligvis
ogsa indga i Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne. De mest centrale malinger bgr desuden
offentligggres pa kommunernes hjemmesider, sa borgerne har mulighed for at gere sig bekendt
med retssikkerhedsniveauet i deres kommune og sammenligne med andre kommuner.

En sddan aendring, der vil fare til en langt hgjere grad af transparens i kommunerne, kan ogsa veere
af afggrende betydning, nar kommunerne - som omtalt i regeringsgrundlaget fra december 202232
- skal friseettes med mindre styring og bureaukrati. Jo mere frit kommunerne stilles i forhold til
eksempelvis frister, indhentelse af bestemte oplysninger samt dokumentation af sagsskridt og
iveerksatte tiltag, jo vigtigere bliver det at skabe den ngdvendige transparens om retssikkerheden pa
anden made.

32 Ansvar for Danmark Det politiske grundlag for Danmarks regering, december 2022, pkt. 3.2
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6.1 Dataindsamling

6.1.1 Data om retssikkerhed

Denne analyse ger brug af objektive og sammenlignelige data, der omfatter alle 98 kommuner,
saledes at de kan sammenlignes pa tveers. Det har veeret et krav, at disse data har veeret egnede til
at sige noget om 1) kommunernes evne til at traeffe korrekte afggrelser og 2) om kommunernes
sagsbehandling (evne til at overholde sagsbehandlingsregler) eller 3) oplysninger som pa anden
made er relevant i forhold til retssikkerhed. For overskuelighedens skyld gengives der i dele af
analysen alene data for de 20 kommuner, der har henholdsvis en hgj og en lav omggrelsesprocent,
se mere herom i afsnit 3.3.

Da oplysningerne skulle omfatte alle 98 kommuner, er det meget begraenset, hvilke oplysninger, der
har vaeret anvendelige og tilgeengelige.

Data omfatter:

- Oplysninger om omgerelsesprocenter og antal klager fordelt pd kommuner 2014-2021 fra
Ankestyrelsens talportal.

- Ankestyrelsens rapporter om kritik for formelle sagsbehandlingsfejl i kommunale
klagesager for arene 2017-2021 offentliggjort pa Ankestyrelsens hjiemmeside.

Der er valgt at se pa den gennemsnitlige omggrelsesprocent i perioden 2014-2021, som et mal for
retssikkerheden i perioden, fremfor at gare et nedslag i omgarelsesprocenterne et enkelt ar. Dette
skal give et billede af, om der i de enkelte kommuner er en tendens til hgje eller lave
omggrelsesprocenter.

Perioden 2014-2021 er valgt, fordi der ikke kan indhentes data fra perioden fegr 2014, hvor
klagestrukturen pa social- og beskaeftigelsesomradet var anderledes. Der er igennem hele analysen
et seerligt fokus pd de 40 kommuner med henholdsvis gennemsnitlig hgje og lave
omggrelsesprocenter, fordi omggrelsesprocenterne i saerlig grad er egnet til at sige noget om
kommunernes evne til at traeffe korrekte og lovlige afgerelser sammenlignet med andre brugbare
og tilgeengelige data — f.eks. oplysningerne om kritik for formelle sagsbehandlingsfejl.

For sa vidt angar antal klager pr. 1.000 indbyggere ses der pa gennemsnittet i perioden 2014-2021
for at tydeliggere den overordnede tendens for sd vidt angar antallet af klager i forhold til
kommunernes starrelse.
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Hvad angar formelle fejl, findes der kun oplysninger fra perioden 2017-2020, hvorfor der ses pa
gennemsnit fra denne periode for at se tendensen for sa vidt angar sagsbehandlingens kvalitet i
kommunerne.

Det ville herudover f.eks. have veeret relevant at sammenligne antallet af omgjorte sager i hver
kommune med det samlede antal afggrelser, der er truffet i den pdgaeldende kommune pa social-
og beskaeftigelsesomradet, men der findes pa nuvaerende tidspunkt ikke samlede oplysninger
herom.

6.1.2 Juridiske kilder mv.

Analysen ger ogsa brug af juridiske kilder mv. (herunder isaer forvaltningsretlige kilder) samt
information fra Ankestyrelsen til at beskrive omggrelsesprocenter, sagsbehandlingsfejl og
sagsbehandlingstiders relevans for retssikkerhed naermere.
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7.1 Bilag 1 - Omggrelsesprocent i alle kommuner

Gennemsnitlig omggrelsesprocent (2014-2021/

kommuneniveau)
Loesg
Kgbenhavn
Randers

Arg

Silkeborg
Guldborgsund
Gladsaxe
Ballerup
Holstebro
Alborg

Vejen

Odense
Viborg
Haderslev
Roskilde
Rebild
Ringkabing-Skjern
Syddjurs
Fredericia
Kerteminde
Kolding
Frederiksberg
Esbjerg
Svendborg
Horsens
Norddjurs
Faaborg-Midtfyn
Arhus
Sgnderborg
Assens
Frederikssund
Hedensted
Herning

Vejle
Nordfyns
Gribskov
Morsg
Middelfart
Tender

Odder
Mariagerfjord
Bornholm
Lemvig
Hgje-Taastrup
Frederikshavn
Vesthimmerlands
Varde
Hjarring
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20,9
24,9
254
25,5
25,6
25,8
25,9
25,9
25,9
26,2
26,2
26,2
26,3
26,3
264
26,5
26,6
26,7
27,2
27,2
27,3
27,3
27,3
27,3
27,4
27,4
27,4
27,7
27,7
27,7
27,8
27,8
27,9
27,9
28,2
284
284
28,5
28,5
28,5
28,7
28,7
28,7
29,1
29,2
29,3
29,5
29,6

Brgnderslev
Thisted
Aabenraa
Allerad

Sorg
Slagelse
Nyborg
Lyngby-Taarbaek
Vordingborg
Harsholm
Favrskov
Radovre
Brandby
Faxe
Helsingar
Naestved
Albertslund
Vallensbaek
Herlev

Lejre
Ikast-Brande
Hvidovre
Skanderborg
Rudersdal
Langeland
Halsnees
Furesg
Kalundborg
Gentofte
Fredensborg
Skive
Odsherred
Stevns
Hillerad
Ringsted
Egedal
Billund
Struer
Tarnby
Holbaek
Jammerbugt
Greve
Lolland
Kage
Glostrup
Fang

Ishgj

Solrad
Samsg
Drager

2100 Kgbenhavn @

23926100

296
296
29,7
29,8
29,8
29,8
29,9
29,9
30,1
303
30,6
30,6
30,6
30,7
31,0
31,0
31,0
31,1
314
31,5
31,5
31,6
31,6
31,7
31,8
32,0
32,1
32,5
32,7
32,7
32,7
32,8
33,0
334
335
335
33,8
33,8
34,2
34,2
343
343
34,4
34,4
353
36,0
36,0
36,8
43,0
44,5
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7.2 Bilag 2 - Klager pr. 1000 indbyggere i alle kommuner

Gennemsnitlig antal klager pr. 1.000 indbyggere

(2014-2021/ kommuneniveau)
Drager

Laeso

Arg

Odder
Hgrsholm
Gentofte
Solrgd
Silkeborg
Rudersdal
Morsg
Allergd
Hillergd
Alborg
Furesg
Lyngby-Taarbaek
Samsg
Herning
Lemvig
Vallensbak
Arhus
Sgnderborg
Ringkgbing-Skjern
Greve
Frederikshavn
Roskilde
Varde

Skive

Odense
Viborg
Bornholm
Kalundborg
Rebild
Hvidovre
Kege
Svendborg
Horsens
Frederiksberg
Assens
Billund
Skanderborg
Glostrup
Fredensborg
Hedensted
Mariagerfjord
Middelfart
Hjgrring
Brgnderslev
Vesthimmerlands
Thisted

Fang
R@dovre
Hovedtotal
Nyborg
Esbjerg
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1,4
1,6
2,3
2,3
2,5
2,5
2,6
2,8
2,8
2,9
3,0
3,1
3,2
3,2
3,2
33
3,4
3,4
3,4
3,4
3,5
3,5
3,5
3,6
3,6
3,7
3,8
3,8
3,8
3,8
3,8
3,9
3,9
3,9
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
41
41
4,2
4,2
4,2
4,2
43
43
4,4
4,4
4,4
4,4
4,4
4,5
4,6

Lejre
Kolding
Fredericia
Ballerup
Egedal
Tonder
Ikast-Brande
Holstebro
Randers
Langeland
Albertslund
Faaborg-Midtfyn
Tarnby
Hgje-Taastrup
Holbaek
Nordfyns
Vejen
Slagelse
Faxe
Frederikssund
Helsinggr
Ishgj
Favrskov
Stevns
Kerteminde
Gladsaxe
Struer
Gribskov
Jammerbugt
Haderslev
Lolland
Vejle
Odsherred
Halsnaes
Sorg
Syddjurs
Kgbenhavn
Aabenraa
Norddjurs
Ringsted
Herlev
Naestved
Vordingborg
Brgndby
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4,6
4,7
4,7
4,7
4,7
4,8
4,8
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
5,0
5,0
5,0
51
51
51
5,2
5,2
5,2
5,2
5,2
5,2
5,2
5,4
5,5
5,5
5,5
5,5
5,5
5,6
5,6
5,7
5,8
5,8
5,9
6,0
6,4
6,5
6,6
6,8
7,0
7,5
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7.3 Bilag 3 - Kritikprocenter for processuelle fejl

Kritikprocenter for processuelle fejl - gennemsnit Roskilde 28,8
2017-2021 Aalborg 28,8
Laesg Faxe 29,2
Faaborg-Midtfyn Hgje-Taastrup 29,2
Holstebro Jammerbugt 29,4
Rebild Lemvig 29,4
Vejle Odder 29,4
Ballerup Helsinger 29,6
Vesthimmerlands Skive 29,6
Vejen Randers 30
Horsens Kalundborg 30,2
Kerteminde Frederikssund 30,6
Fredericia Ikast-Brande 30,6
Nyborg Skanderborg
Naestved Allergd
Haderslev Frederiksberg
Kebenhavn Odense
Mariagerfjord Sorg
Brgnderslev Vallensbaek
Norddjurs Albertslund
Viborg Assens
Esbjerg Gentofte
Gladsaxe Solrgd
Tender Tarnby
Varde Greve
Vordingborg Hvidovre
Guldborgsund Redovre
Morsg Billund
Ringkabing-Skjern Drager
Senderborg Harsholm
Langeland Kage
Thisted Odsherred
Middelfart Stevns
Aabenraa Herlev
Syddjurs Halsnaes
Kolding Rudersdal
Herning Gribskov
Aarhus 26,8 Fang
Frederikshavn 27 Arg
Hedensted 27 Holbaek
Brandby 27,4 Fredensborg
Favrskov 27,6 Hillerad
Slagelse 27,6 Hjarring
Nordfyns 27,8 Lolland
Lejre 28 Furesa
Ringsted 28,2 Ishgj
Silkeborg 28,2 Glostrup
Svendborg 28,2 Lyngby-Taarbaek
Egedal 284 Samsg@
Struer 28,4
Bornholm 28,6
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