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Hoaringssvar til lovforslag om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love (Gennemfgarelse af dele af Bandepakke IV)

Justitsministeriet har den 9. februar 2024 udsendt ovenstdende udkast til lovforslag i hgring. Justitia
takker for muligheden for at afgive hgringssvar og har fglgende bemaerkninger.

Flere tiltag i lovforslaget har karakter af det som Justitia har betegnet, som "strafferetligt vildskud”,
og som Justitia tidligere har udtalt sig kritisk om i en rapport.! Rapporten beskriver, hvordan vi i de
senere ar har vedtaget et betydeligt antal love, som giver nye og anderledes muligheder for at
paleegge dgmte personer andre falger af strafbare forhold end almindelig straf (feengsel og bade),
end vi tidligere har set, og som kan have stor betydning for den demte efter, at den almindelige
straf er udstaet. Tiltag af denne karakter kan have en raekke problematiske effekter, som uddybes i
rapporten. Grundlaeggende anbefaler Justitia i relation hertil, at man er yderst tilbageholdende
med at indfare sanktioner, som ligger udover det, som vi normalt betegner som straf, da det bl.a.
kan have en raekke konsekvenser, som kan veere meget vanskelige at forudsige.

Ud fra det forhold, at der er tale om et relativt omfattende lovforslag, har Justitia valgt at koncentrere
sine bemaerkninger om en raekke overordnede emner:

1. Begraensninger i den frie bevaegelighed

Begreensninger i den frie beveegelighed for rocker- og bandemedlemmer rejser betydelige
retssikkerhedsmaessige bekymringer og udfordringer. Nar lovgivningen rettes mod specifikke
grupper som bandemedlemmer, er det afgarende, at det sikres, at grundleeggende rettigheder og
retssikkerhedsprincipper respekteres og opretholdes.

Opholdsforbud

Forslaget indeholder mulighed for at idemme et opholdsforbud, hvor det er tilknytningen til
bandemiljget pa gerningstidspunktet (og ikke domstidspunktet), der er afggrende for, om der kan
gives opholdsforbud. Et sddant opholdsforbud vil imidlertid kunne indebaere en uproportional og
ungdvendig indskreenkning af den demtes ret til at beveege sig frit. Da der kan ga lang tid mellem
gerningstidspunkt og domsafsigelse, nogle gange flere ar, kan opholdsforbuddet samtidig miste sin
relevans i tilfaelde, hvor den pagaeldende i mellemtiden har forladt rocker/bande-miljzet.

Herudover kan det tilfgjes, at vareteegtsfeengsling ved overtreedelse af opholdsforbud i
farstegangstilfeelde kan veere uproportionalt. Det samme geelder udvidelsen af anvendelsen af
opholdsforbud til ogsa at geelde ved overtraedelse af knivloven.

Rejseforbud

Forslaget indeholder et tiltag, som skal gare det muligt, at idemme rejseforbud til personer, der har
overtradt en raekke naermere bestemte bestemmelser i straffeloven. Det er efter Justitias opfattelse
et indgreb som gar langt videre end den konkrete sag. At forbyde mennesker, der har afsonet deres
straf, at rejse til andre lande, er et voldsomt indgreb i fundamentale rettigheder til at bevaege sig frit

1 Justitia. Strafferetligt vildskud — Andre fglger af strafbare handlinger end straf. 19. juli 2023. Tilgaengelig her.
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og den personlige frihed. Retten til fri bevaegelighed er beskyttet af artikel 12 i FN's International
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), som bestemmer, at enhver begraensning af denne ret
skal vaere ngdvendig, proportionel og i overensstemmelse med loven. Desuden er der risiko for, at
retten til familieliv, som er sikret i artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, kan
blive kompromitteret, da det kan blive sveert at opretholde familiemaessige forbindelser til
familiemedlemmer, som bor i andre lande.

Justitia finder derfor, at forslaget gar langt udover, hvad der kan anses som ngdvendigt og vil i mange
sager kunne anses som uproportionalt.

Forbud mod kontakt med andre bandemedlemmer

Tiltaget om at forbyde dgmte bandekriminelle at kontakte hinanden efter afsoning af straf er meget
vidtgdende og ma betragtes som en form for ekstra straf, der i praksis vil opleves som meget
indskraenkende i forhold til den personlige frihed. Forslaget indeholder endda en meget stor
personkreds, som omfatter kontakt med a/le personer, der har tilknytning til samme gruppe af
personer, som den dgmte pad gerningstidspunktet havde tilknytning til. Det omfatter ogsa personer,
som efter domstidspunktet bliver tilknyttet den pageeldende gruppe, hvilket udger en meget
vidtgdende indskreenkning i den dgmtes frihed. Kontaktforbuddet omfatter enhver kontakt med de
omfattede personer, som ogsa omfatter kontakt om andre ting end kriminalitet mv. Justitia anser det
for at veere saerligt indgribende, nar personer, som har afsonet deres straf og ikke gnsker at fortsaette
en kriminel Igbebane, afskaeres fra kontakt til sociale relationer.

At overtraedelse som udgangspunkt skal medfgre faengselsstraf anses ogsd for at veere
uproportionalt.

Det er pa denne baggrund Justitias vurdering, at indfarelse af kontaktforbud er et meget indgribende
redskab, som pa ingen made kan std pa mal med tiltagets formal.

2. Fratagelse af ydelser

Ifglge forslaget skal demte med tilknytning til rocker- og bandemiljget kunne fratages bgrne- og
ungeydelser. Indgreb i den dgmte persons gkonomiske forhold kan medfare eftervirkninger, der kan
have betydelige konsekvenser, ogsa efter den almindelige straf er udstaet. Dette er problematisk, da
det ikke kun pavirker den demte, men ogsa dennes bgrn og partner, som risikerer at blive hjemlgse
og sta uden midler til basale forngdenheder.

Det er et grundlaeggende princip i dansk ret, at man ikke haefter for andre handlinger end sine egne.
En dom for et strafbart forhold bar derfor heller ikke kunne fa retsfglger for andre end den, som
forbrydelsen kan tilregnes. Forslaget ma derfor efter Justitias vurdering anses for uproportionalt og
ungdvendigt.

3. Uproportionalt strafniveau

Med udvidelse af den sakaldte "bandebestemmelse” i straffelovens § 81 a, som ger det muligt at
haeve straffen med indtil det dobbelte for visse lovovertraedelser begaet som led i en banderelateret
konflikt, herunder brug af kniv i konfliktsituationer og for visse former for banderelateret gkonomisk
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kriminalitet, risikerer man at indfgre et uproportionalt straffeniveau for den dgmte. Det ger sig
seerligt geeldende, nar man tager de nye tiltag om opholds- og kontaktforbud i betragtning.

Lovforslaget vil ggre det muligt at vareteegtsfaengsle personer for overtraedelse af opholdsforbud i
farstegangstilfeelde, sa det sikres, at de "hurtigere fjernes fra gaden”. Det ma efter Justitias vurdering
anses for at veere et uproportionalt og indgribende tiltag, som kan have store konsekvenser for den
sigtede.

4. Indgreb i privatlivets fred
Tilsyn med kontaktforbud

Forslaget indeholder regler om indfgrelse af et nyt tilsyn med den demtes overholdelse af
kontaktforbud. Politiet skal kunne gennemfare tilsynet ved undersagelse af den demtes bolig uden
retskendelse, ligesom politiet uden retskendelse skal kunne foretage undersggelser af breve og
andre papirer samt andre genstande, som den dgmte rader over, og om ngdvendigt medtage disse
med henblik pa undersagelse af deres indhold. Det fremgar ogsa, at tilsynets undersggelser, hvor
der ikke er en konkret mistanke, ikke vil blive anset som et straffeprocessuelt indgreb, og dermed
ikke underlagt retsplejelovens krav om retskendelse og mulighed for erstatning ved uberettiget
indgreb. Dog vil den dgmte, hvis der er konkret mistanke, vaere underlagt retsplejelovens regler om
straffeprocessuelle indgreb.

Forslaget skaber dermed en ubalance i retssikkerheden, hvor den demte, der mistaenkes for at have
brudt kontaktforbuddet, vil veere bedre beskyttet end den person, der er blevet demt, men hvor der
ikke foreligger mistanke.

Tilsynet indebaerer et vaesentligt indgreb i den demtes ret til respekt for sit privatliv, hjem og
korrespondance, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8. Denne ret er ikke
absolut, men nar der foretages indgreb, skal der ifalge konventionen foreligge tilstraekkelig klar og
praecis lovhjemmel, ligesom indgrebet skal forfalge et legitimt formal og veere ngdvendigt, herunder
proportionalt.

Ved vurderingen af, om indgreb som ransagning og beslagleeggelse er nadvendige, ser Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol pa, om grundene for indgrebet er relevante og
tilstraekkelige, og om det er proportionalt i forhold til det legitime formal.? For sa vidt angar
spargsmal om proportionalitet i forhold til det legitime formal leegger Domstolen vaegt pa, om de
nationale regler indeholder tilstraekkelige og effektive garantier mod misbrug.® Dette geelder bade,
nar indgrebet foretages inden og uden for strafferetsplejen.* Generelt er der ikke krav om
retskendelse, men Domstolen anser det for at veere en vaesentlig og central retssikkerhedsgaranti,

2 Se eksempelvis Berhn Larsen Holding A/S m.fl. mod Norge, dom af 14. marts 2013, pr. 158.

3 Berhn Larsen Holding A/S m.fl. mod Norge, dom af 14. marts 2013, pr. 172, ”Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention art. 1-9” kommentereret af Peer Lorenzen m.fl. (2011) 3. udgave, s. 752 og "Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention for Praktikere” af Jon Fridrik Kjglbro (2017) 4. udgave, s. 874.

4 lliya Stefanov mod Bulgarien, dom af 22. maj 2008, pr. 37-38, Robathin mod @strig, dom af 3. juli 2012, pr. 44, Berhn
Larsen Holding A/S m.fl. mod Norge, dom af 14. marts 2013, pr. 172.
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og hvis der ikke gaelder et krav herom, vil muligheden for indgreb skulle vaere reguleret i faste retlige
rammer, og der vil skulle veere klare begreensninger i myndighedernes befgjelser.’

Efter Justitias opfattelse kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om de med tilsynet forbundne indgreb
i alle tilfselde vil kunne anses for proportionale. Eksempelvis vil jaevnligt uanmeldte tilsynsbesag pa
vilkarlige tidspunkt, og hvor der ikke er konkret mistanke, kunne anses for uproportionale indgreb i
den dgmtes ret til privatliv.

Pa den baggrund er det Justitias vurdering, at der vil veere sager, hvor tilsynsbesgg vil kunne anses
for uproportionale i den dgmtes ret til privatliv.

Konfiskation af formuegoder hos taette relationer til den demte

Med forslaget foreslas det at udvide personkredsen, der kan foretages konfiskation af aktiver hos, til
ogsa at omfatte personer, som den skyldige har en “saerlig teet relation til” efter en konkret vurdering.
Dette omfatter ifalge forslaget den demtes aegtefaelle og samlever, men ogsa en kaereste, uanset at
de ikke bor sammen, hvis de efter en konkret vurdering har en seerlig teet relation. Der kan ogsa ske
konfiskation af aktiver hos den pageeldendes barn, foreeldre eller sgskende, hvis de efter en konkret
vurdering har en seerlig teet relation.

Justitia finder, at forslaget er uproportionalt og ungdvendigt samt udger et indgreb hos borgere,
som blot har en szerlig teet relation til den sigtede, hvilket ikke i sig selv er et kriminelt forhold.

dget overvagning

I forslaget angives det, at afstandskravet i adgangen til TV-overvagning skal udvides. Med udvidelsen
af afstandskravet fra 30 meter til 100 meter bevaeger omrader, som kan overvages, sig ud i en langt
starre skala, hvilket betyder, at flere tilfaeldige personer i langt hgjere grad kan blive udsat for vilkarlig
overvagning pa private og offentlige omrader. Justitia vurderer ikke, at en udvidelse udger et egnet
og effektivt middel til at opna det gnskede formal, samt at indgrebet i borgeres frihedsrettigheder
star i et rimeligt forhold til de opnaelige resultater med tiltaget. Justitia anser derfor forslaget for at
veere uproportionalt og ungdvendigt.

Det bemaerkes desuden, at i forbindelse med den seneste &endring af TV-overvagningsloven i 2020
fremgik det af en betaenkning, at justitsministeren ville udarbejde en evaluering af lovforslagets
regler om gget overvagning senest fire ar efter, at loven tradte i kraft.® Justitia bekendt er en sadan
evaluering endnu ikke blevet foretaget. Justitia anbefaler pa denne baggrund, at Justitsministeriets
arbejde med en eendring af TV-overvagningsloven, som sigter mod at @ge privates muligheder for
at overvage, som minimum bgr afvente Justitsministeriets egen undersggelse.

Afsluttende bemaerkninger

Justitia anerkender formalet med at forebygge @get bandekriminalitet, men skal samtidig papege, at
rocker- og bandemedlemmer er borgere i Danmark og derfor bar have samme rettigheder pa lige

5”Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for Praktikere” af Jon Fridrik Kjglbro (2017) 4. udgave, s. 869
6 Beteenkning nr. 102 over forslag til lov om andring af lov om tv-overvagning afgivet af Retsudvalget den 19. maj 2020
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fod med alle andre borgere. Dette indebaerer blandt andet en sikring af, at de "harde vaerktgjer," som
regeringen  gnsker at indfgre, skal underkastes de samme afvejninger og
proportionalitetsvurderinger som i andre tilfeelde, hvor regeringen gnsker at regulere forhold, der
griber ind i almindelige borgeres frihed.

Anbefalinger

Justitia anbefaler, at forslagets tiltag om dobbeltstraf, opholdsforbud, rejseforbud, kontaktforbud (og
tilsyn med kontaktforbud), fratagelse af sociale ydelser og konfiskation af aktiver hos saerligt teette
relationer udgar, da de er uproportionale, ungdvendige og pa kant med menneskerettighederne.
Herudover anbefaler Justitia, at @get overvagning skal vurderes med hensyn til deres reelle effekt og
indvirkning pa privatlivets fred.
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