VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 11. november 2025

Sag BS-16643/2024-VLR
(3. afdeling)

Ankestyrelsen
(advokat Jens Balle Reeder)

mod
Fagligt Feelles Forbund som mandatar for

(advokat Frederikke Danevig Plange)

Som biintervenient til stotte for Fagligt Feelles Forbund som mandatar for
Justitia

Retten i Kolding har den 11. oktober 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

27387/2022-KOL).

Landsdommerne Ida Skouvig, Thomas Klyver og Matthias Brorsen (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Ankestyrelsen, har gentaget pastanden om frifindelse.

Indsteevnte, Fagligt Feelles Forbund som mandatar for_

_, har pastdet dommen stadfeestet, subsidieert at sagen hjemvises til
fornyet behandling ved Ankestyrelsen.



Procesbevillingsneevnet har den 6. marts 2024 meddelt tilladelse til anke af by-
rettens dom.

Forklaringer

I : N - -fsivct suppierende

forklaring.

_ har forklaret, at den aktuelle sag er den forste og

eneste gang, hvor han har veeret i et sygedagpengeforleb hos kommunen.

Som folge af den aggede digitalisering af samfundet folte han sig sat mere og
mere ud af spillet. Han blev afhaengig af sin hustru og senner, der métte hjelpe
ham med det digitale. Han folte sig meldt uden for samfundet og dagligdagen.
Det var hans selvsteendighed, der var sat pa spil. Han brod sig ikke om at veere
aftheengig af andre pa den made.

Efter fristoverskridelsen i sygedagpengesagen blev han fritaget for offentlig di-
gital post og digital selvbetjening. Han folte herefter, at han kom med pa banen
igen. Han foler, at han har mere styr pa, hvad der foregar, nar han laeser pa pa-
pir. Hvis der er frister i breve til ham, vaelger han ofte at mode op fysisk hos af-
senderen, f.eks. kommunen.

Han far nu sin post i sin fysiske postkasse. Han tjekker postkassen 1-2 gange
om ugen. Hvis han ved, at der er post pa vej, tjekker han postkassen 1-2 gange
om dagen. Det kan f.eks. veere en sms fra afsenderen, som gor ham opmaeerksom
pa, at der er post pa vej. Fysisk post har gjort det hele lettere for ham.

Han far stadig seniorpension. Han har ikke overskredet en frist siden friover-

skridelsen i sygedagpengesagen. Hvis han dengang havde faet et fysisk brev,

ville forlebet have veaeret anderledes, idet han ville have henvendt sig pa kom-
munekontoret.

Han havde ikke i sygedagpengesagen faet vejledning om sagsgangene, for han
efter fristoverskridelsen tog kontakt til 3F. Han var ikke klar over, at han havde
et problem, for han stod i det. Det var derfor, at han ikke tidligere havde anmo-
det om fritagelse for digital post og digital selvbetjening. Han havde ikke for
haft et problem, da hans hustru havde kunnet hjeelpe ham.

_ har forklaret, at- har det sveert med det digitale. Han

bliver stresset og bange, nar han skal benytte NemID eller MitID. _ har
fortalt, at det foles som at veere ordblind. Hun og barnene har forsegt at skrive
ned til ham, hvordan han skal gere. De har ogsa forsegt at presse ham til at
bruge de digitale systemer. Han har provet og provet, men de har fundet ud af,



at han ikke kan. Det blev derfor sddan, at hun matte hjeelpe ham med det digi-
tale.

De havde en ordning, hvor_ fortalte hende, nar der kom en sms til
ham om, at han havde faet digital post. I den aktuelle sag kom der ingen sms.
Hvis _ havde faet en sms, ville han kunne have henvendt sig til kom-
munen. Da hun var i Grenland hos sin nu afdede lillesgster, som var syg den-
gang, teenkte hun ikke over, at der kunne komme digital post til _

Hun tjekkede normalt 2-3 gange om ugen, om der var digital post til hende eller
_. Da hun kom hjem fra Grenland, tjekkede hun_ e-Boks.
Hun reagerede herefter hurtigt og indleverede anmodningen om sygedagpenge
til kommunen to dage efter fristens udleb. Hun involverede heri. De
regnede med, at der kun ville blive trukket sygedagpenge for 2-3 dage. Der blev
dog trukket sygedagpenge for betydeligt flere dage. De var aftheengige af pen-
gene for at kunne betale deres udgifter, herunder husleje. Hun var selv pa for-
tidspension.

Efter at_ er blevet fritaget for digital post mv., virker det som om, at
der er noget vaegt, som er blevet fjernet fra hans skuldre. Han er blevet mere
selvsteendig. Fritagelsen har sdledes veeret en lettelse for bade _ 0g
hende.

Hun teenkte ikke pa at fa _ fritaget for digital post pa et tidligere tids-
punkt. De boede tidligere i Gronland, hvor samfundet er et andet. De flyttede
til Danmark i begyndelsen af 2012. Hun teenkte ikke over fritagelsesmulighe-
den, da hun ikke var opmarksom pa den. Hun hjalp bare -

Anbringender
Parterne og biintervenienten har i det veesentlige gentaget deres anbringender
for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Sagen, der vedrorer provelse af Ankestyrelsens afgorelse af 4. december 2020,
har sin baggrund i et sygeforleb, hvor_ blev sy-
gemeldt hos sin a-kasse den 2. juli 2020. Da sygemeldingen fortsatte ud over
den periode, som a-kassen deekkede, anmeldte a-kassen sygefraveeret til -
Kommune. Kommunen sendte herefter den 16. juli 2020 et digitalt brev til
h via offentlig digital post, hvori kommunen op-
lyste, at han senest den 24. juli 2020 via den digitale selvbetjeningslosning " Mit

Sygefraveer” skulle anmode om sygedagpenge og i den forbindelse kontrollere
a-kassens oplysninger og udfylde et oplysningsskema. Hans anmodning om sy-



gedagpenge blev forst indleveret den 26. juli 2020, som var to dage efter fristud-
lob.

Ankestyrelsen bestemte i den indbragte afgorelse af 4. december 2020, at-
_ som felge af fristoverskridelsen forst var berettiget
til sygedagpenge fra den 26. juli 2020, hvor anmodningen blev indleveret via
den digitale selvbetjeningslosning, jf. den dageeldende sygedagpengelovs § 38,
stk. 6 (nu stk. 7), jf. stk. 1 og 2, og § 69 a. Afgerelsen er begrundet med, at der ef-
ter styrelsens opfattelse ikke forela seerlige undskyldende forhold, der kan fore
til dispensation for fristoverskridelsen, jf. den dageeldende sygedagpengelovs §
38, stk. 7 (nu stk. 8).

Tvisten under sagen angar, om den naevnte dispensationsbetingelse er opfyldt,
saledes at_ skal tilkendes sygedagpenge fra den
16. juli 2020, hvor ydelserne fra a-kassen var ophert. Den belobsmaessige forskel
for ham udger efter det oplyste 6.381 kr.

Dispensation for fristoverskridelsen

Det fremgar af dageeldende sygedagpengelovs § 37, stk. 7, der blev indfert ved
lov nr. 563 af 9. juni 2006 (dengang § 38, stk. 6), at kommunen kan udbetale sy-
gedagpenge for tiden for anmodningsdagen, nar lenmodtageren pa grund af
hospitalsophold eller ophold i udlandet har veeret forhindret i at anmode retti-
digt, eller ndr andre serlige undskyldende forhold har bevirket, at anmodning
ikke er sket rettidigt.

Det er ikke i ordlyden eller i forarbejderne til lov nr. 563 af 9. juni 2006 neermere
defineret, hvad der skal forstas ved andre seerlige undskyldende forhold. Som
ved andre dispensationsbestemmelser med et lignende indhold ma det herefter
bero pa en helhedsvurdering af de konkrete omstaendigheder ved fristoverskri-
delsen, om denne kan tilskrives serlige undskyldende forhold ud fra en almin-
delig forstaelse af dette udtryk. I denne vurdering ma bl.a. indga arsagen til
fristfristoverskridelsen, leengden af fristen og af fristoverskridelsen samt om
lonmodtageren som folge af tidligere sygedagpengesager ma antages at have
veeret bekendt med anmeldelsesfristen og sagsgangene i gvrigt, jf. herved ogsa
pkt. 38.4 vejledning nr. 9300 af 25. juni 2008 om sygedagpenge med senere aen-
dringer.

Det skal ved vurderingen af dispensationsspergsmalet ogsa tages i betragtning,
at et afslag pa dispensation er indgribende for lenmodtageren, der kan miste sit
forsergelsesgrundlag i en periode, selvom denne opfylder de materielle betin-
gelser for at fa ydelsen. Det skal endvidere tages i betragtning, at der ikke er
sket indholdsmaessige eendringer i dispensationsbestemmelsen i forbindelse
med den senere indferte lovgivning om offentlig digital post og om digital selv-
betjening pa sygedagpengeomradet, idet det tvaertimod af de almindelige be-



meerkninger til lov nr. 742 af 9. juni 2015, hvorved bl.a. sygedagpengelovens §
69 a blev indfert, fremgar, at det er ikke hensigten at eendre pa, hvordan en of-
fentlige myndighed handterer situationer, hvor borgeren overskrider en even-
tuel frist, og at der sdledes som hidtil vil kunne tages hensyn til arsagen til, at en
frist ikke er overholdt. Dispensationsbestemmelsen ma derfor ogsa finde anven-
delse i tilfaelde, hvor der som felge af seerlige undskyldende forhold ikke er rea-
geret rettidigt pa en frist i et digitalt brev, som er kommet frem til lonmodtage-
ren i den digitale postlasning. Der er ikke i forarbejderne til de relevante lovbe-
stemmelser holdepunkter for at antage, at lonmodtagerens manglende evne til
at benytte digitale losninger ikke kan indga i dispensationsvurderingen.

Efter forklaringerne og sagens skriftlige oplysninger, der i det vaesentlige er
ubestridte, leegger landsretten til grund, at fristoverskridelsen ma henferes til,
at_ ikke evnede selv at anvende offentlig digital
post og digital selvbetjening, og at han derfor fik hjeelp fra sin hustru, siledes at
hun sad ved siden af ham og guidede ham. Den forste gang denne ordning gav
anledning til problemer for ham, var den aktuelle sag. I den korte periode, som
han havde til at indgive anmodningen om sygedagpenge via den digitale selv-
betjeningslosning, var hans hustru saledes forhindret i at hjeelpe ham, da hun i
en periode pd omkring en maned var i Grenland for at passe sin kreeftsyge so-
ster. Da hun kom hjem igen dagen efter fristudleb, blev den digitale post gen-
nemgaet, og anmodningen om sygedagpenge blev indleveret to dage efter frist-
udleb.

Det leegges endvidere til grund, at_ ikke tidligere

havde haft sygedagpengesager hos kommunen, og han kan derfor ikke antages
pa forhand at have veeret bekendt med, at sygemeldingen hos a-kassen med-
forte en sygedagpengesag hos kommunen med en anmeldelsesfrist pa 8 dage.
Den vejledning, som blev ydet om behandlingen af sygedagpengesagen, blev
fremsendt med offentlig digital post, idet han pa det tidspunkt endnu ikke var
blevet fritaget for offentlig digital post, selvom han opfyldte betingelserne for
det.

P& denne baggrund og efter en helhedsvurdering af de konkrete omsteendighe-
der ved fristoverskridelsen tiltreeder landsretten, at fristoverskridelsen ma til-
skrives seerlige undskyldende forhold som naevnt i den dageeldende sygedag-

pengelovs § 38, stk. 7. _ er herefter berettiget til

sygedagpenge fra den 16. juli 2020.

Sammenfatning og sagsomkostninger
Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Ankestyrelsen i sagsomkostninger for landsretten be-
tale 21.000 kr. til Fagligt Feelles Forbund til deekning af udgifter til advokatbi-



stand ekskl. moms, da Fagligt Feelles Forbund under sagen har veeret repraesen-
teret af en internt ansat advokat.

Ud over sagens verdi er der ved fastseettelsen af belobet taget hensyn til sagens
omfang og problemstillinger, herunder at Ankestyrelsen ankede sagen med
henvisning til, at den rejste principielle sporgsmal.

Der er ikke grundlag for i medfer af retsplejelovens § 252, stk. 4, at tilkende bi-
intervenienten sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Ankestyrelsen inden 14 dage betale

21.000 kr. til Fagligt Feelles Forbund som mandatar for_.

Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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