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Forord

Barn og unge har ret til beskyttelse mod vold, og Danmark er forpligtet til at beskytte denne
grundlaeggende rettighed i henhold til iseer artikel 3 og 8 i Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention samt artikel 19 i FN's Barnekonvention. Underretninger er en central kilde til
at efterleve denne forpligtelse i praksis, idet underretninger kan vaere med til at identificere
barn og unge med behov for seerlig stette, herunder bgrn og unge, der lever med vold i hjem-
met. Nar kommunerne modtager underretninger, foretages der en reekke vurderinger, som
har til formal at afdeekke sagens omstaendigheder og danne grundlag for videre handling samt
egnede og rettidige indsatser til barnets beskyttelse. Flere undersggelser og personlige beret-
ninger peger dog p4, at det ofte er en kompliceret vurderingsproces, hvor de ansvarlige bagrne-
og ungeradgivere i praksis skal forholde sig til begraensede oplysninger og balancere mod-
stridende hensyn.

Denne rapport omhandler de konkrete og kontekstspecifikke vurderingssituationer, som
barne- og ungeradgiverne star i til hverdag, og er baseret pa deres egne mundtlige beretnin-
ger. Rapporten er desuden baseret pa skriftlige beretninger indeholdt i sagsakter fra flere kon-
krete sager, hvori vurderingen af underretninger spiller en central rolle. Rapporten har primaert
fokus pa situationer, hvor der er mistanke om vold i hjemmet, og den udger anden del af
Justitias todelte undersggelse af kommunernes praksis for behandling af underretninger.

Justitia vil gerne takke alle, som har bidraget til undersggelsen, herunder de bgrne- og unge-
radgivere, som har givet os vigtige indsigter i deres arbejde med at modtage og behandle
underretninger om bgrn og unge, der oplever vold i hjemmet. Justitia vil desuden takke de
eksperter og praktikere pa omradet, der har bidraget med relevant baggrundsviden, sparring
og ekstern laesning.

Endelig vil Justitia gerne takke Ole Kirk’s Fond, og deres forandringsprogram Barndom Uden
Vold, der finansierer den samlede undersggelse, herunder denne rapport.
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1 Resumé og anbefalinger

Denne rapport udger anden del af Justitias undersggelse af kommunernes behandling af un-
derretninger om bgrn og unge, der lever med vold i hjemmet (Del I). Undersggelsen bygger
pa kvalitative interviews med bgrne- og ungeradgivere samt analyser af sagsakter, suppleret
af juridiske kilder. Fokus er pa de professionelle skan, der udaves, nar kommunale myndighe-
der vurderer underretninger — seerligt i sager med mistanke om vold og overgreb. Rapporten
fremhaever blandt andet forskellige praksisser for akutvurderinger, vanskeligheder ved afdaek-
ningen af psykisk vold, dilemmaer i samarbejdet mellem bgrne- og ungeradgiverne og andre
myndigheder samt forskellige praksisser for inddragelse ved direkte og indirekte kontakt med
bgrn og unge.

Hvad er en underretning?

En underretning er en henvendelse om bekymring for et barns eller en unges trivsel og
udvikling. Den kan indgives af bade fagpersoner og private borgere, ligesom kommunerne
kan veere forpligtede til at underrette hinanden. Underretningspligterne fremgar blandt
andet af barnets lov §§ 132-133 og 135. Underretningspligten for fagfolk er skeerpet, hvilket
blandt andet betyder, at de kan straffes, hvis de undlader at underrette, nar et barn eller
en unge har veeret udsat for overgreb eller af andre grunde ma antages at have behov for
saerlig statte. Der er ingen formkrav til underretninger, sa laenge oplysningerne i underret-
ningen i gvrigt vedrgrer bekymring omkring et eller flere konkrete bgrn og unge. Under-
retninger kan bade indgives mundtligt og skriftligt. Underretninger kan desuden indgives
anonymt. En underretning har til formal at gere kommunen opmaerksom p3, at et barn/en
unge eller kommende foraeldre kan have behov for szerlig stotte, og forpligter kommunen

til at undersgge, om der er et sadant behov, samt hvilken hjeelp kommunen i sa fald skal

ivaerkseette. En underretning forpligter ikke i sig selv kommunen til at ivaerkseette indsatser,
men den forpligter kommunen til at forholde sig til underretterens bekymring og derefter
foretage en rettidig og systematisk vurdering af, om barnets og familiens forhold bgr un-
dersgges naermere. I barnets lov er der foreskrevet en saerlig screeningsproces, som fast-
seetter nogle overordnede rammer for, hvordan underretninger skal behandles, men kom-
munerne tilrettelaegger selv det naermere sagsforlgb.

Barne- og ungeradgivernes skansudgvelse i forbindelse med den praktiske vurdering af un-
derretninger har mange dimensioner. Blandt sk@nnets dimensioner er sakaldte heuristiske
strategier vaesentlige, fordi de udger de mere uhandgribelige dele af beslutningsprocessen,
og kommer til udtryk som vaner eller tommelfingerregler, eller andre mentale genveje, der
vejleder bgrne- og ungeradgivernes beslutninger i komplekse situationer. Sddanne strategier
er helt centrale for at kunne forstad det professionelle skan, og er i mange tilfeelde hensigts-
maessige og inden for lovens rammer. Der opstar dog udfordringer, nar heuristiske strategier
praeger skannet i en sddan grad, at der opstar uofficielle afskaeringsregler, at nogle oplysninger
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tilleegges en uforholdsmaessigt stor betydning sammenholdt med andre oplysninger, eller at
nogle oplysninger slet ikke indsamles, fordi de pa forhand antages at vaere uvaesentlige eller
uopnaelige.

Behandlingen af underretninger kompliceres yderligere af, at der ofte kommer flere modstrid-
ende hensyn til udtryk i vurderingsprocessen, herunder seerligt hensynet til barnets bedste
over for hensynet til foreeldrene. Disse hensyn kan blive modsatrettede, fordi foraeldre ofte kan
have en anden opfattelse end kommunen af, hvad der er til barnets bedste. Det kommer i
yderste konsekvens til udtryk, hvis kommunen vurderer, at der er grundlag for, at barnet eller
den unge skal anbringes uden for hjemmet, og foreeldrene ikke er enige. Det kan dog ogsa
ses i forbindelse med kommunens forslag til indsatser, som foreeldrene ikke ngdvendigvis @n-
sker at samarbejde om.

I rapporten identificeres en raekke omstaendigheder og udfordringer ved kommunernes be-
handling af underretninger, der har betydning for muligheden for at sikre barn og unge den
rette stgtte i tide. Her kan blandt andet naevnes omstaendigheder/udfordringer ved:

De forskellige former for underretninger

e Den almindelige og skeerpede underretningspligts manglende
rammesaetning af vidensniveau og tidsramme udfordrer barnets lovs
intention om tidligst mulig indsats.

¢ Mellemkommunale underretninger er praeget af sparsomme og
mangelfulde oplysninger om sagens indhold, hvilket udfordrer kom- @
munernes muligheder for at oplyse og undersgge en sag tilstreekkeligt
til at kunne gribe rettidigt ind i de tilfeelde, hvor et barn eller en ung
har veeret udsat for vold. °

¢ Anonyme underretninger er ofte kortfattede og mangler centrale
oplysninger, hvilket vanskeliggar sagsoplysningen, ligesom det i nogle
tilfeelde besveerligger identificeringen af det underrettede barn eller
den unge. Det kan i yderste tilfeelde betyde, at barnet eller den unge
ikke far den ngdvendige statte i tide.

Samarbejdet mellem myndigheder

0-; e Samarbejdet med politiet kan indebaere en reekke faglige dilemmaer,

'A‘ idet bgrne- og ungeradgiverne og politiet forfglger hver deres malsaet

ning (statte overfor straf), som ikke ngdvendigvis deles af den anden

I I I part og derfor ikke veekker en fzelles interesse hos begge parter trods
samarbejdsrelationen.



Sagsskridt

Samarbejdet med frontpersonale beskrives som veerende udfordret
af frontpersonalets bergringsangst i forhold til at undersgge og udfolde
barnets/den unges konkrete oplevelser, hvilket kan fgre til mangelfulde
underretninger og i nogle tilfaelde grundlgse underretninger.

e Akutvurderingen er praeget af manglende sammenhaeng og gen-

nemsigtighed. Der er behov for retningslinjer for hvilke momenter, der

skal inddrages i selve akutvurderingen.
e Psykisk vold er szrlig udfordrende at afdaekke i praksis. De mang-
lende feelles definitioner og faglige redskaber betyder, at mistanke om d
-0

psykisk vold ofte farer til mindre akut handling sammenlignet med fy-

sisk vold.

e Observationer af adfeerd mangler metodisk transparens, herunder

feelles faglige retningslinjer for, hvordan nonverbale observationer kan

og ber dokumenteres, samt hvilken veegt de kan og ber tilleegges i en

afgarelsessag.

Inddragelse af barn og unge samt foraeldre

Szaerreglerne om inddragelse i underretningssager i barnets lov §
137, stk. 2-4, risikerer at betyde, at bagrn og unge ikke sikres samme
grad af inddragelse i underretningssager, som de er sikret ved retten til
lzbende inddragelse i barnets lov § 5, stk. 3 og 4, jf. stk. 2.
Inddragelse ved indirekte kontakt mangler metodisk transparens,
herunder manglende beskrivelser af, hvordan observationer af barnet
eller den unge tolkes i relation til inddragelseskravet i barnets lov, hvil-
ket kan udfordre kvalitetssikring og tilstraekkelig dokumentation for til-
vejebringelsen af barnet eller den unges holdninger og synspunkter.
Inddragelse af sgskende til det underrettede barn eller den unge er
praeget af stor skansmaessig variation i praksis. Det primaere formal ses
snarere at veere at be- eller afkraefte det underrettede barns udsagn
end en egentlig screening af det underrettede barns sgskendes even-
tuelle stattebehov. Det kan medfare risiko for, at sgskende bliver over-
set.

Inddragelse af foraeldre opleves af barne- og ungeradgiverne som en
vigtig, men til tider udfordrende del af arbejdet med at sikre den rette
stotte i tide til barn og unge i udsatte positioner.



Anbefalinger

TEMA 1: Styrket inddragelse af de bergrte barn og unge

Behov for at tydeliggere bgrns og unges stemmer i

afgoarelser og beslutninger

Udfordring: Justitias under-
s@gelser har vist, at der i prak-
sis opstar udfordringer med at
overholde barnets lovs regler
om inddragelse af bgrn og
unge. Dette kan risikere at be-
tyde, at barn og unges ret til
indflydelse pa alle forhold, der
vedrgrer dem, snarere bliver
en formalitet end en reel ret-
tighed.

Anbefaling: Socialministeren skal sikre, at barn og unges
ret til indflydelse efter barnets lov § 5, stk. 2, er en reel ret-
tighed. Dette kan ske ved at indseette et begrundelseskrav
i barnets lov § 5, stk. 2, sdledes at det i begrundelsen for
alle beslutninger og afgarelser, der vedrgrer et barn eller
en ung, tydeligt fremgar, hvilke holdninger og synspunkter
barnet eller den unge lgbende har givet udtryk for. Dette
vil kunne bidrage til at sikre, at der altid reflekteres over,
hvorfor barnets eller den unges holdninger og synspunkter
falges/ikke falges, saledes at bagrns og unges ret til indfly-
delse efter barnets lov § 5, stk. 2, styrkes. En lignende an-
befaling er tidligere fremsat af lektor Anne Mgrk fra Aal-
borg Universitet.

Utilstraekkelig inddragelse af barn og unge i un-

derretningssager

Udfordring: Justitias analyse af barnets lovs
regler for inddragelse af det underrettede
barn eller den unge, har vist at seerbestem-
melserne i barnets lov § 137, stk. 3 og 4, om
inddragelse af bgrn og unge i underret-
ningssager ikke sikrer den samme grad af
inddragelse som den generelle bestem-
melse om bgrns og unges ret til lgbende
inddragelse i barnets lov § 5, stk. 2-4.

Anbefaling: Socialministeren skal sagrge for,
at ordlyden af barnets lov § 137 praeciseres
i overensstemmelse med ordlyden i barnets
lov § 5 med henblik pa at sikre den samme
grad af lgsbende inddragelse af barnets eller
den unges holdninger og synspunkter i un-
derretningssager.



Variation i kvaliteten af inddragelse ved indirekte

. kontakt med born og unge

Udfordring: Justitias undersggelse har vist en
varierende kvalitet af den indirekte inddra-
gelse. Det skyldes blandt andet, at den indi-
rekte inddragelse anvendes for mekanisk og
uden refleksion over, hvordan metoden er til-
streekkelig til at sikre barnets og den unges ret
til indflydelse, nar det vurderes, at barnet eller
den unge ikke kan inddrages ved direkte kon-
takt.

Anbefaling: Socialministeren skal sikre, at
der pa tveers af kommuner anvendes til-
streekkelige indirekte inddragelsesmetoder
til at tilvejebringe barnets eller den unges
holdninger og synspunkter i overensstem-
melse med barnets lov § 5 stk. 4, 2. pkt., jf.
stk. 2.

Manglende opmzarksomhed pa soskende til under-

rettede barn og unge

Udfordring: Justitias undersggelser har vist
en variation i hyppigheden af og formalet med
inddragelse af sgskende til det underrettede
barn eller den unge. Hvis det underrettede
barn eller den unge anbringes, stiller barnets
lov krav om bgrnefaglig undersggelse af det
underrettede barns eller den unges sgskende,
der erunder 15 ar. Hvis det underrettede barns
eller den unges stottebehov undersgges eller
afdaekkes, beror det alene pa en sk@nsmaessig
vurdering, om det underrettede barns eller
den unges sgskendes stattebehov tillige skal
undersgges eller afdaekkes. Ifglge Justitias un-
dersggelser fgrer dette i praksis til, at inddra-
gelsen af sgskende primaert har til formal at
be- eller afkraefte det underrettede barns eller
den unges udsagn end en egentlig screening
af det underrettede barns eller den unges s@-
skendes eventuelle stgttebehov. Herved risi-
keres det, at nogle barns og unges stattebe-
hov bliver overset.

Anbefaling 1: Socialministeren skal tage
initiativ til at eendre aldersgraensen i bar-
nets lov § 21, stk. 2, sdledes bestemmelsen
finder anvendelse pa sgskende i husstan-
den under 18 ar.

Anbefaling 2: Socialmisteren skal tage ini-
tiativ til obligatoriske screeninger af det
underrettede barns eller den unges s@-
skendes stagttebehov i de tilfaelde, hvor der
kan veere tale om overgreb fra foraeldre-
myndighedsindehavernes side. Dette kan
ske ved at indsaette et stk. 4 i barnets lov §
18 med fglgende ordlyd: "Viser vurderin-
gen efter stk. 1, at der kan vaere tale om
overgreb mod et barn eller en ung fra for-
aldrenes side, har kommunalbestyrelsen
pligt til at foretage en screening af stotte-
behovet hos eventuelle andre bgrn eller
unge i familien i overensstemmelse med
stk. 1.”



TEMA 2: Bedre mellemkommunalt samarbejde og klar an-

svarsfordeling

Utilstreekkelig kvalitet i mellemkommunale

underretninger og sagsmateriale

Udfordring: Ved mellemkommunale Anbefaling: Socialministeren skal sikre:

underretninger skal der ifglge barnets
lov § 132, stk. 2, oversendes “nedven-
digt og relevant sagsmateriale”. Denne
afgreensning farer efter Justitias under-
s@gelser i praksis til udvalgte fremstil-
linger af sagens omsteendigheder frem-
for en faktuel gengivelse heraf. Det ud-
fordrer behandlingen af mellemkom-
munale underretninger for tilflytnings-
kommunen, nar fraflytningskommunen
ikke medsender deres lovpligtige fore-
lzbige vurdering. Flere bagrne- og unge-
radgivere oplever desuden, at selve den
mellemkommunale underretning ikke
er udfyldt, hvilket ogsa udfordrer tilflyt-
terkommunens rettidige behandling af
underretningen.

a. At en mellemkommunal underretning altid ud-

fyldes i tilleeg til overbringelsen af sagens akter,
jf. barnets lov § 132, stk. 1.

. At fraflytningskommunen altid oversender en

opsummering af de relevante vurderinger, som
fraflytningskommunen har foretaget i sagen, jf.
barnets lov § 132, stk. 2.

At fraflytningskommunen i sin opsummering
efter barnets lov § 132, stk. 2, tillige forpligtes
til at forholde sig til sin vurdering af det over-
sendte sagsmateriales relevans og ngdvendig-
hed.

At fraflytningskommunen og tilflytningskom-
munen forpligtes til altid at afholde et overdra-
gelsesmgde (eventuelt telefonisk/digitalt) pa
tidspunktet for afsendelse af en mellemkom-
munal underretning.

Manglende kompatibilitet mellem kommunale sags-

behandlingssystemer

Udfordring: Manglende kompatibilitet mellem kom- Anbefaling: Socialministeren skal

munernes sagsbehandlingssystemer kan i nogle tilfeelde sikre, at de sagsbehandlingssyste-

forleenge overleveringsperioden ved mellemkommu- mer som anvendes pa det sociale

nale underretninger. Dette kan ngdvendiggere et ma- omrade, skal veere designet sale-

nuelt udtraek af sagsakter og omdannelse til pdf.-filer, des, at kommunerne uanset udby-

og kan fare til en praksis i strid med barnets lov § 132, der kan viderebringe sagsmateri-

stk. 2, hvor alle de ngdvendige og relevante sagsakter ale ved fa og enkle kommandoer

ikke oversendes. Dette skaber et mindre komplet over- mellem sig.

blik over sagen for tilflytningskommunen.



Uklarhed omkring fravigelse af samtykkekrav ved

mellemkommunale underretninger

Udfordring: Justitias undersggelser har vist, at
der i praksis kan opsta tvivl om, hvornar en fra-
flytningskommune ved en mellemkommunal
underretning ma oversende det ngdvendige og
relevante sagsmateriale til tilflytningskommu-
nen uden foraeldremyndighedsindehavernes el-
ler de kommende forzeldres samtykke. Dette
fremgar ikke udtrykkeligt af hverken lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale om-
rade § 11 c eller af barnets lov § 132, stk. 2, men
alene af forarbejderne til barnets lov § 132, stk.
2, der henviser til, at dette kan ske med hjemmel
i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade § 11 c.

Anbefaling: Socialministeren skal sikre, at
der ikke opstar denne fortolkningsmaes-
sige uklarhed. Dette kan for eksempel ske
ved at aendre ordlyden af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale
omrade § 11 ¢, saledes at det, som forud-
sat i forarbejderne til barnets lov § 132,
stk. 2, fremstar klart, at samtykkekravet ef-
ter lov om retssikkerhed og administra-
tion § 11 a, stk. 1 og 6, kan fraviges ved
oversendelse af det ngdvendige og rele-
vante sagsmateriale i forbindelse med
mellemkommunale underretninger.

Uklarhed om handlekommuneansvar ved stotte til

born og unge

Udfordring: Justitias undersggelser har vist,
at reguleringen af handlekommuneansvaret i
§ 9 a i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade — i strid med regulerin-
gens formal — bidrager til usikkerhed om, hvil-
ken kommune der har ansvaret for at yde
stotte til barn og unge. Dette skaber risiko
for, at barn og unge ikke far den rette statte i
tide.

Anbefaling: Socialministeren skal sikre, at
reguleringen af handlekommuneansvaret i §
9 a i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade ikke giver anledning til
tvivl om, hvilken kommune der har handle-
kommuneansvaret for barn og unge.



TEMA 3: Klarhed om kriterier, definitioner og begreber

, psykisk vold

Udfordring: Justitias underretningsrap-
port del 1 og 2 har vist, at uensartede defi-
nitioner af psykisk vold i lovgivning og
kommunale beredskabsplaner bidrager til
manglende ensartethed i afdaekningen af
psykisk vold mod bgrn og unge. Rappor-
terne har desuden vist, at der generelt
mangler viden om psykisk vold sammenlig-
net med fysisk vold, hvilket udfordrer af-

Uensartede definitioner og manglende viden om

Anbefaling: I regi af Socialministeriet skal
der igangseettes et arbejde med at definere,
hvordan psykisk vold mod bgrn og unge
skal forstas pa det sociale omrade. Det skal i
den forbindelse undersgges, hvordan psy-
kisk vold mod bgrn og unge i underret-
ningssager i hgjere grad kan afdaekkes ef-
fektivt. En lignende anbefaling er tidligere
fremsat af arbejdsgruppen om vold mod

daekningen af psykisk vold mod bgrn og
unge og skaber betydelige barrierer for en
effektiv indsats.

barn.

Manglende rammesatning af vidensniveau og

Udfordring: Justitias undersggelse har vist, at
den almindelige og den skaerpede underret-
ningspligts manglende rammesaetning af vi-
densniveau og tidsramme skaber udfordrin-
ger. For sa vidt angar den skeerpede underret-
ningspligt, er der blandt andet observeret
flere forskellige momenter/kriterier, som ind-
gar i vurderingerne af, hvornar underretninger
skal afsendes, herunder ledelsesgodkendelse
og ferier. Dette risikerer at undergrave lovens
intention om tidligst mulig indsats.

tidsramme for underretninger

Anbefaling: Socialministeren skal overfor alle
personer, der er omfattet af den skeerpede
underretningspligt i barnets lov § 133 og den
almindelige underretningspligt i barnets lov §
135, preecisere vigtigheden af bade at priori-
tere hurtig opnaelse af det ngdvendige vi-
densniveau for underretningspligternes ind-
treeden og hurtig afsendelse af underretnin-
gen. Det bar i den forbindelse ogsa praecise-
res at tidspunktet, hvor det ngdvendige vi-
densniveau opnas, er sammenfaldende med
tidspunktet for afsendelsen af underretnin-
gen.



» Tvivl om sagsskridt ved modtagelsen af en un-

derretning
J

Udfordring: Justitias undersg- Anbefaling: Socialministeren skal tage initiativ til at
gelser har vist, at der i praksis kan preecisere barnets lov § 136, stk. 1, 1. pkt.,, s bestem-
opsta tvivl om, hvilke sagsskridt melsen far falgende ordlyd: "Kommunalbestyrelsen skal
kommunerne er forpligtede til at sikre, at der iveerksaettes en rettidig og systematisk vur-
foretage ved modtagelsen af en dering af alle underretninger efter §§¢ 132, 133 og 135
underretning. Der er behov for at med henblik pa at afklare, om barnet eller den unge har
tydeligggre, at kommunerne ved behov for seerlig statte, ;£ barnets lov § 718.” Ministeren
modtagelsen af en underretning skal endvidere tage initiativ til at preecisere barnets lov
skal foretage en screening i over- § 137, stk. 1, 1. pkt., s bestemmelsen far fglgende ord-
ensstemmelse med barnets lov § lyd: "Nar kommunalbestyrelsen modtager en underret-
18. ning om et barn eller en ung, over for hvem kommunal-
bestyrelsen allerede har iveerksat stgttende indsatser ef-
ter § 32, anbringelse efter §§ 46, 47 eller 67 i denne lov
eller foranstaltninger efter lov om bekaempelse af ung-
domskriminalitet, skal kommunalbestyrelsen genvur-
dere sagen, £ barnets lov § 18.”

Alternativt kan det overvejes at indarbejde bestem-
melserne om behandlingen af underretninger i barnets
lov §8 136 og 137, i starten af barnets lov med henblik
pa at sikre, at der er ét sagsflow omhandlende scree-
ning, herunder underretningsvurdering, akutvurdering
og genbehandling.

! Uklare kriterier for vurdering af

J underretningers akuthedsgrad
Udfordring: Barnets lov § 136, stk. Anbefaling: Socialministeren skal sgrge for, at kom-
2, og dennes retsgrundlag indehol- munernes skriftlige beredskaber efter barnets lovs §
der alene en overordnet ramme for 15, stk. 2, pa ensartet made angiver, hvilke momen-
den lovpligtige 24-timers akutvur- ter/kriterier der som minimum bgr veere opmaerksom-
dering. Der overlades derfor et hed pa ved akutvurderinger efter barnets lovs § 136,
bredt sken til kommunerne. Ifalge stk. 2. Det skal dog uanset sikres, at bagrne- og unge-
Justitias undersggelser, har dette radgiverne altid er opmaerksomme pa, om der er yder-
resulteret i forskellig praksis ligere ud over de angivet momenter/kriterier, der giver



afhaengig af sagsbehandler, herun- anledning til at hgjne akuthedsgraden. Dette skal

der strategier baseret pa tommel- sikre, at sager, der ikke indeholder typiske momenter,

fingerregler, der ikke altid er hen- ikke overses. Det bgr i den forbindelse tillige overve-

sigtsmaessige. jes, om der er behov for mere generelt at fastseette
akutvurderingskriterier, som skal anvendes pa tveers af
kommuner. Sidstnaevnte forudsaetter at der igangsaet-
tes et naermere arbejde herom.

Behov for afklaring af begreber og mulig gen-
. nemskrivning af barnets lov

Udfordring: Justitias undersggel- Anbefaling: Regeringen skal nedseette en bgrnerets-
ser viser behov for at skabe klarhed kommission eller et ekspertudvalg med bred faglighed,
om betydningen af begreberne i som til gavn for bgrne- og ungeradgiverne, barnene,
barnets lov samt hvordan barnets de unge og deres foraeldre kan afklare begrebsanven-
lov skal fortolkes i sammenhaeng delser i barnets lov i sammenhaeng med, hvad der i gv-
med hvad der i gvrigt geelder pa rigt geelder pa bgrneomradet, herunder de almindelige
barneomradet, herunder de almin- forvaltningsretlige regler og FN's Bgrnekonvention. Det
delige forvaltningsretlige regler og ber i den forbindelse ogsa overvejes, om der er behov
FN's Bgrnekonvention. Den mang- for en gennemskrivning af barnets lov, og om og hvor-
lende klarhed udfordrer behand- dan FN’s Bgrnekonvention kan blive inkorporeret i
lingen af underretninger i praksis. dansk ret. En del af denne anbefaling er tidligere frem-
sat af professor (MSO) Trine Schultz, lektor Hanne Har-
toft og lektor Anne Mgark fra Aalborg Universitet.

TEMA 4: Bedre samarbejde pa tvaers af myndigheder

> Samarbejdsudfordringer mellem bgrne- og
ungeradgivere og politiet

Udfordring: Justitias undersggelse har vist, at bgrne- Anbefaling: I regi af Justitsministe-
og ungeradgivernes samarbejde med politiet er pree- riet og Socialministeriet skal der
get af, at de forfalger hver deres malsaetning (stotte igangsaettes et arbejde, hvor det un-
overfor straf), hvilket affader nogle faglige dilemmaer. dersgges, hvordan hensynet til bar-
Dette geelder szerligt det etisk forsvarlige i at afholde nets bedste sikres, nar barnet/den
en bgrnesamtale uden foreeldres tilstedevaerelse og unge og familien er genstand for



samtykke og efterfglgende sende barnet eller den flere overlappende sagsforleb pa
unge hjem i en periode i forhabning om, at de formar tveers af politi og sociale myndighe-
at hemmeligholde samtalen for deres forzeldre af hen- der. En lignende anbefaling er tidli-
syn til efterforskningen. Dette oplever bgrne- og unge- gere fremsat af arbejdsgruppen om
radgiverne eksempelvis kolliderer med hensynet til at vold mod bgrn.

sikre barnets bedste.

TEMA 5: Gennemsigtighed og kvalitet i sagsbehandlingen

Manglende bevidsthed om anonymitetsregler
ved underretninger

Udfordring: Justitias undersggelse har vist, at Anbefaling: Kommunerne skal sikre, at der
manglende bevidsthed om anonymitetsreglerne ved telefoniske underretninger oplyses om
udfordrer behandlingen af underretninger. reglerne for anonymitet. Oplysningen kan
Dette skyldes, at en underretter, der ubevidst med fordel ske automatisk ved omstilling til
bryder sin anonymitet, kan frygte at blive gen- den ansvarlige enhed.

kendt af familien og af den grund traekker sig fra

at oplyse sagen yderligere. Dette kan efterlade

barne- og ungeradgiverne med for fa oplysnin-

ger til at handle rettidigt. Dette har blandt andet

fart til en praksis som er i strid med forvaltnings-

loven § 15 b.

° Manglende metodisk transparens i notater om
foraeldres og bagrns og unges adfeerd

Udfordring: Justitias undersggelser har vist, at Anbefaling: Socialministeren skal sikre, at
observationer af foreeldres og bgrns og unges nedskrivning af gjorte observationer i nota-
adfaerd og falelsesmaessige reaktioner pa madet ter efter offentlighedslovens § 13 stk. 1, i
med kommunale myndigheder ofte beskrives i underretningssager ledsages af en vurde-
sagsmaterialet, men at notaterne ofte mangler ring af observationernes betydning for sa-
metodisk transparens, herunder hvorfor disse no- gens bevismaessige grundlag.

tater er vurderet af betydning for sagen, jf. offent-

lighedslovens § 13, stk. 1. Dette kan udfordre de

noterede observationers forstaelighed og skabe

risiko for bias.



Behov for sterre fokus pa bgrn og unge i

udsatte positioner i socialradgiveruddannelsen

Udfordring: Justitias undersggelser har vist, at
der i praksis opstar tvivl om fortolkningen af den
retlige ramme for behandling af underretninger,
herunder hvad fortolkningen af den retlige
ramme betyder for skensudgvelsen. Flere af de
adspurgte bgrne- og ungeradgivere efterspgrger
derfor ogsa mere fokus pa og vejledning i at ar-
bejde med barn og unge bade i uddannelses- og
arbejdsregi.

Anbefaling: Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet skal tage initiativ til at eendre be-
kendtggrelse nr. 766 af 24. juni 2011 om
uddannelse til professionsbachelor som so-
cialradgiver, saledes at alle socialradgiver-
studerende skal modtage obligatorisk un-
dervisning i anvendelsesorienteret jura,
som har betydning for behandlingen af sa-
ger om bgrn og unge i udsatte positioner.
Dette arbejde bgr tages op i forbindelse
med den kommende uddannelsesreform.
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2 Introduktion

Vold mod bgrn og unge er en alvorlig forbrydelse, som ofte foregar i det skjulte — bag hjem-
mets fire veegge og i relationer, hvor barnet eller den unge er afhaengig af den voksne. Derfor
kan vold mod barn og unge ogsa vaere vanskeligt at opspore, men det er et vigtigt arbejde,
fordi det kan have meget stor betydning for barns og unges liv og fremtidsmuligheder. Store
dele af det praktiske arbejde foretages i farste instans af kommunale myndigheder, som mod-
tager underretninger og efterfalgende skal forholde sig til, hvilke handlemuligheder der er
mest egnede som opfalgning.

Underretninger er saledes en central kilde for kommunerne i arbejdet med at identificere bgrn
og unge med behov for seerlig stotte, herunder ogsa de barn og unge, der lever med vold i
hjemmet. Nar kommunernes bgrne- og ungeradgivere behandler underretninger, skal de om-
saette komplekse regler til vurderinger af konkrete og til tider uklare omstaendigheder — ofte
inden for en kort tidsramme. Sddanne betingelser for sagsbehandlingen betyder, at bagrne- og
ungeradgiverne ikke altid er i besiddelse af alle relevante oplysninger og i stedet ma arbejde
med det, de har." I den proces er det professionelle skeon forstadet som myndighedernes, her-
under bgrne- og ungeradgiveres, bedemmelse af en given sags indhold og forlgb, en helt
central del af sagsbehandlingen, som seetter retningen for videre sagsskridt og i sidste ende
bidrager til at afgere sagernes udfald.? Barne- og ungeradgivernes skensudgvelse i praksis er
seerligt relevant at undersage set i lyset af bemaerkningerne til barnets lov, som tradte i kraft
d. 1. januar 2024, hvor der laegges op til at det professionelle skan skal udvides, ved at give:

e "Mere rum til socialfaglige vurderinger ved at gore proceskravene i loven fleksible,
®  o0g sd kravene til sagsbehandlingen i hajere grad afspejler barnets eller den unges
® behov i den enkelte sag og barnet eller den unge og familien oplever at den ned-

° vendige indsats seettes hurtigere i gang"?

Udgvelsen af det professionelle skan ved behandlingen af underretninger er samlet set meget
komplekst og bestar af mange forskellige dimensioner. Nar en bgrne- og ungeradgiver skal
foretage et skan, er der ikke tale om et frit skan. Det kan dog veere op til den enkelte bgrne-
og ungeradgiver at afdaekke og fastleegge de lovlige kriterier, som afgarelsen kan traeffes pa
baggrund af, inden for den lovgivningsmaessige ramme.* Det er eksempelvis en del af det
professionelle skan, nar bgrne- og ungeradgiverne tilleegger nogle oplysninger starre eller
mindre vaegt i forhold til andre oplysninger, eller nar de vurderer trovaerdigheden af udsagn
fra personer, der er involverede i sagerne, herunder udsagn fra barnet/den unge eller

1 Sicora et al. 2021.

2 Taylor 2017.

3 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, almindelige bemaerkninger, pkt. 2.
4 Fenger, 2018, side 367ff; Se ogsa Andersen J., 2016, side 131ff.
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barnets/den unges sgskende, foraeldre eller andre familiemedlemmer. Endvidere er det en del
af det professionelle skan, nar bgrne- og ungeradgiverne forholder sig til, hvordan varetagel-
sen af deres arbejde pavirkes af samarbejdet med andre myndigheder. Det er sadanne kon-
krete momenter, hvor sk@nnet udeves i den faktiske sagsbehandlingspraksis, som Justitia har
gnsket at belyse.

2.1 Rapportens fokus

Denne rapport er anden del af Justitias todelte undersggelse af kommunernes behandling af
underretninger om vold mod bgrn. Den fagrste del — 'Kortleegning af rammerne for behandling
af underretninger om vold mod bgrn’ (april 2025)° — havde blandt andet fokus pa at kortleegge
forskellige dele af den retlige ramme, som regulerer udavelsen af det professionelle skan, og
omhandlede sédledes de regler og handlevejledninger, som saetter greenserne for, hvordan
myndighederne skal foretage deres vurderinger. Den retlige ramme er ikke entydig, men gen-
stand for fortolkning i forhold til konkrete situationer. Rapporten viste blandt andet, at lovgiv-
ningen fastseetter nogle grundleeggende principper for udgvelsen af det professionelle skan
ved behandlingen af underretninger, men at det ikke altid beskrives, hvilke (og i givet fald
hvordan) konkrete betingelser eller kriterier, der skal tilleegges betydning i praksis.® Herudover
kan det fremhaeves fra Justitias underretningsrapport del 1, at kommunernes beredskabspla-
ner ikke altid er opdaterede inden for den lovpligtige frist, samt at der pa tvaers af beredskabs-
planerne fremgar vidt forskellige definitioner af vold og overgreb. Flere af disse bagvedlig-
gende kontekstfaktorer for den egentlige sagsbehandling varierer sdledes meget i praksis.
Kommunernes gkonomi og interne fordeling af ressourcer er ogsa en vigtig kontekstfaktor. En
undersggelse foretaget af Dansk Socialradgiverforening viser eksempelvis, at 33,2 procent af
de adspurgte socialradgivere, som arbejder pa bgrne- og familieomradet, oplever at gkono-
miske hensyn 'ofte’ eller 'hele tiden’ vejer tungere end faglige vurderinger.’

Denne rapport undersgger, i forleengelse af Justitias underretningsrapport del 1, hvordan det
professionelle skan udgves i det skansrum, der eksisterer inden for den retlige ramme, som
giver myndighederne forskellige grader af frihed i forhold til deres skensudgvelse. Rapporten
sammenholder saledes reguleringen af det professionelle skan, som loven laegger op til, nar
loven er fortolket ud fra lovforarbejder og andre fortolkningsbidrag, med de omsteendigheder,
der udspiller sig i den faktiske sagsbehandlingspraksis. Formal hermed er at afdaekke forskelle
og udfordringer. Med afseet i kvalitative og praksisnaere data, herunder sagsforlagb, skriftligt
materiale og interviews, sgger undersggelsen at belyse, hvordan bgrne- og ungeradgiverne
udaver deres professionelle skan i behandlingen af underretninger, og hvilke kontekstfaktorer
der pavirker skensudgvelsen i praksis — herunder hvilke oplysninger der tilllegges veegt,

> Herefter omtalt som ‘Justitias underretningsrapport del 1'.
6 Kolze, et al. 2025.
7 Dansk Socialradgiverforening 2025.
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hvordan tvivl handteres, og hvad lokale fallesskaber blandt bgrne- og ungerddgiverne bety-
der for kommunale myndigheders vurderinger.

Rapporten undersgger i den forbindelse, hvordan barne- og ungeradgivere vurderer sagernes
akuthed og risiko for barnet/den unge, herunder hvordan og hvor hurtigt der skal handles pa
en underretning, samt hvordan bgrne- og ungeradgiverne forholder sig til barnets/den unges
foraeldres og families position, herunder deres vurderinger af, hvordan og i hvilken grad bar-
net/den unge og foreeldrene bgr inddrages. Rapporten har desuden fokus pa de saerlige om-
steendigheder, der knytter sig til behandlingen af mellemkommunale underretninger, herun-
der hvordan bgrne- og ungeradgiverne skaber overblik i allerede eksisterende sager og for-
holder sig til andre bgrne- og ungeradgiveres vurderinger. Endelig fokuserer rapporten pa de
seerlige omstendigheder forbundet med behandlingen af anonyme underretninger, samt
hvad samarbejdet med andre myndigheder betyder for barne- og ungeradgivernes skegnsudga-
velse. Ved at flytte blikket fra lovgivningens intentioner og rammerne for det professionelle
skan pa overordnet niveau til skennets udfoldelse i praksis, @nsker Justitia at bidrage med ny
og ngdvendig viden til udviklingen af en mere gennemsigtig, ensartet og retssikkerhedsmaes-
sig steerkere behandling af underretninger.

Kommunernes behandling af underretninger har i praksis en bred snitflade til mange forskel-
lige retsomrader, som ikke alle inddrages i denne rapport. Det skyldes dels at en redeggrelse
for rammerne for kommunernes behandling af underretninger er behandlet indgaende i Justi-
tias underretningsrapport del 1, og dels at naerveerende undersggelses fokus primaert er
barne- og ungeradgivernes skansudgvelse i regi af kommunernes bgrne- og familieafdelinger.
Undersggelsen er ikke en evaluering af enkelte kommuners sagsbehandling, og formalet er
ikke at komme med vurderinger af sagsbehandlingskvaliteten i enkelte kommuner. Med afsaet
i konkrete eksempler gnsker Justitia i stedet at beskrive bagrne- og ungeradgiveres behandling
af sager om vold i hjemmet som en praksis i bred forstand, hvor der forekommer komplekse
vurderinger, der er vaesentlige kontekstfaktorer for sagernes behandling og i sidste ende for
retssikkerheden.

2.2 Laesevejledning

Rapporten bestar af en raekke underafsnit, der hver iseer fokuserer pa forskellige dimensioner
af bgrne- og ungeradgivernes skagnsudgvelse. Indledningsvis redegares der i afsnit 3 for de
forskellige underretningspligter, og det diskuteres, hvordan deres beskrivelser af underrette-
rens handlepligt og underretningens indhold er med til at danne grundlaget for modtagelsen
og behandlingen af underretninger hos myndighederne. I afsnit 4 udfoldes en flerdimensionel
forstaelse af det professionelle skan i et retligt perspektiv for at karakterisere de forskellige
pligter, hensyn og graensedragninger, som tilsammen danner baggrund for skannet. Afsnit 5
ser naermere pa de muligheder og begraensninger, der er ved anvendelsen af sagsakter som
kildemateriale set i lyset af den retlige ramme for notatpligten og journaliseringspligten, som
definerer, hvilke oplysninger der ender i det skriftlige sagsmateriale.
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Derpa falger den empiriske del af undersaggelsen, hvor det professionelle skans praktiske uda-
velse er i fokus

Afsnit 6 ser nzermere pa akutvurderingen og den mere generelle forstaelse af akuthed som
dimension af det professionelle skan, herunder hvordan bgrne- og ungeradgiverne indsamler
oplysninger om sagens omstaendigheder og vurderer tidsperspektivet for handling.

Afsnit 7 fremhaever, hvordan psykisk vold er saerligt udfordrende at begribe inden for skans-
udgvelsens rammer, seerligt nar det kommer til at skulle karakterisere konkrete begivenheder
og oplevelser som psykisk vold.

Afsnit 8 behandler samarbejdet med politiet og frontpersonale i skole og daginstitutioner
som en seerlig kontekst, hvor yderligere hensyn og omstaendigheder inddrages i barne- og
ungeradgivernes vurderinger.

Afsnit 9 behandler de seerlige omstaendigheder, der kan veere til stede i modtagelsen og be-
handlingen af mellemkommunale og anonyme underretninger, hvilke blandt andet indebaerer
yderligere vanskeligheder med at oplyse sagerne og danne sig et overblik over oplysninger i
allerede eksisterende sager.

Afsnit 10 fokuserer pa de mader, bgrne- og ungeradgiverne forholder sig til inddragelse af
barn og unge, bade som et middel til sagsoplysning og som udmgntning af barns og unges
rettigheder.

Afsnit 11 fokuserer naermere pa, hvordan bgrne- og ungeradgiverne forholder sig til forael-
dreinddragelse, herunder hvordan de balancerer potentielt konfliktfyldte hensyn til foraeldre-
nes involvering og medbestemmelse i processen pa den ene side, og barnets/den unges sik-
kerhed og rettigheder pa den anden side.

Afsnit 12 indeholder rapportens hovedkonklusion samt oversigt over anbefalinger.

Afslutningsvis fglger en gennemgang af undersggelsens metodologi og metode samt en re-
ferenceliste.

2.2.1 Kort om begreber og kildemateriale

I rapporten avendes betegnelsen 'vold i hjemmet' til at beskrive situationer, hvor der er tale
om fysiske og psykiske voldshandlinger mod barnet eller den unge selv samt fysiske og psy-
kiske voldshandlinger mellem andre personer i hjemmet, som barnet eller den unge overveerer
eller pa anden vis far kendskab til. Grunden til denne udvidede voldsforstaelse, der inkluderer
voldshandlinger, der ikke er rettet direkte mod barnet eller den unge selv, skyldes, at flere
nyere studier peger pa, at bgrn og unge, der overveerer vold, udviser de samme tegn pa
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mistrivsel som barn og unge, der er direkte udsat for vold.2 Betegnelsen ‘vold i hjemmet' daek-
ker ikke over tilfeelde, hvor et barn eller en ung udsaettes for vold af andre bgrn eller unge i
skolen, bgrnehaven eller andre institutioner, ligesom det ikke daekker over vold fra voksne
uden tilknytning til hjemmet.

Pa tveers af retsomrader, er der desuden ikke fuldsteendig ensartethed i forhold til betydningen
af voldsbegrebet. Inden for strafferetten er 'vold’ eksempelvis klart afgraenset fra ‘overgreb’,
mens der pa det socialretlige omrade forekommer en vis sammensmeltning af disse begreber
samt med andre begreber. I barnets lov indgar ‘overgreb’ desuden i flere forskellige bestem-
melser uden at begrebet betyder det samme alle steder. I praksis bruges ‘overgreb’ ogsa som
en betegnelse, der daekker over forskellige voldsmomenter. Eksempelvis betegner Ankestyrel-
sen psykisk vold som et ‘overgreb’ i et nyt fortolkningsbidrag til overgrebsbegrebet i barnets
lov.? Samlet set er voldsbegrebet flertydigt, og ikke alle mulige dimensioner er daekket i rap-
porten, idet denne hovedsageligt fokuserer pa bagrne- og ungeradgivernes forstaelser af fysisk
vold og psykisk vold. Forstaelsen af andre voldsformers betydning i behandlingen af under-
retninger, ligger uden for den foreliggende undersggelses fokus. Med forbehold for sddanne
betydningsvariationer er ‘'vold i hjemmet' derfor mest egnet til at betegne de momenter, der
gnskes undersggt i rapporten.

I den forbindelse er der, som en del af rapportens tvaerfaglige undersaggelsesdesign, anvendt
flere forskellige former for kildemateriale, som kan deles op i tre hovedgrupper: 1) interviews
med bgrne- og ungeradgivere, 2) sagsakter fra underretningssager og 3) retskilder sdsom love,
lovforarbejder, praksis mv.

Inddragelsen af et bredt kildemateriale bidrager til at belyse og sammenholde forskellige di-
mensioner af det professionelle skan. Mens interviews med bgrne- og ungeradgivere giver et
mere generelt billede af de individuelle erfaringer og opfattelser af vurderingsprocessen, giver
enkeltsager et mere konkret indblik i, hvordan specifikke omsteendigheder vurderes, herunder
hvilke oplysninger der fremhaeves, og hvilken grad af refleksion over oplysningernes betyd-
ning, der fremgar. Ydermere ger inddragelsen af den retlige ramme, at de empiriske eksempler
lzbende vil blive sammenholdt med geeldende ret.

Indholdet af interviews og sagsakter er kodet og struktureret efter en raekke overordnede te-
matikker, som ogsa kommer til udtryk i den made, analysen er struktureret pa. Herunder be-
handles udvalgte undertemaer, blandt andet barne- og ungeradgivernes opfattelser af graen-
serne for vold og overgreb, bgrneinddragelse, foraeldreinddragelse, samarbejdet med andre
myndigheder og offentlige institutioner, sager med seerlige omsteendigheder, herunder

8 Lyk-Jensen, Bag, & Lindberg, 2023; se ogsa Murphy, Siobhan, Elklit, & Shevlin, 2017; Dokkedahl, et al. 2022.
9 Ankestyrelsen Principmeddelelse 30-24 (offentliggjort af Ankestyrelsen d. 19. december 2024) om samveer, over-
greb, psykisk vold, og personlig integritet.
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grundlgse og chikangse sager samt handteringen af anonyme underretninger og mellemkom-
munale underretninger.

Formalet med at dele analysen op efter temaer er at bidrage til forstaelsen af de forskellige
dimensioner, der kendetegner det professionelle skgn ved behandlingen af underretninger
om bgrn og unge, der oplever vold i hjemmet. Det forholder sig dog ikke sadan, at temaerne
er en direkte spejling af den made underretninger behandles pa i praksis. De skal snarere an-
skues som udvalgte perspektiver pa en virkelighed, der er flertydig og kompleks.

Kildematerialet kort fortalt (uddybes i afsnit 13.2)

Interviews med bgrne- og ungeradgivere

Denne del af materialet bestar af 10 interviews med 17 bgrne- og ungeradgivere fra 10
forskellige kommuner, hvoraf 4 kommuner er beliggende i Region Hovedstaden, 3 kom-
muner i Region Sjeelland, 2 kommuner i Region Midtjylland og 1 kommune i Region Syd-
danmark.

Aktindsigt i konkrete sager

Justitia har faet indsigt i konkrete sager ved at sende enslydende aktindsigtsanmodninger
ud til starstedelen af landets kommuner. Anmodningen blev oprindeligt sendt til 39 kom-
muner i april 2024. Efterfalgende blev en lettere tilrettet anmodning sendt til 55 kommuner
i august 2024. Samlet set har 19 kommuner imgdekommet aktindsigten ved at fremsende

anonymiserede sagsakter i forskelligt omfang. Det samlede materiale bestar af 95 anony-

miserede sager.
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3 Underretningspligternes rammesatning af sken

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1, overlades forvaltningen i en raekke til-
feelde et skan med hensyn til, hvilken beslutning eller afggrelse der skal traeffes. Dette skan er
ikke frit, da det er bundet af en retlig ramme, herunder indholdet af den anvendte lovbestem-
melse og geeldende forvaltningsretlige grundsaetninger i forhold til, hvilke hensyn og kriterier
der kan og eventuelt skal leegges til grund. Det geelder eksempelvis de forvaltningsretlige prin-
cipper om, at der ikke ma ske magtfordrejning og forbuddet mod at seette sken under regel.
Farstnaevnte betyder, at der kan veere pligtmaessige hensyn, der skal inddrages og, at der alene
ma inddrages saglige hensyn, det vil sige hensyn, der har sammenhaeng med formalet og
indholdet i den anvendte bestemmelse.”® Sidstnaevnte betyder, at forvaltningen ikke ma an-
vende begraensnings- eller afskaeringsregler, dvs. interne regler der begreenser eller helt af-
skeerer det konkrete og individuelle skan i enkelte sager, nar den er tildelt en skansmaessig
befgjelse."

Den retlige ramme efterlader dog et starre eller mindre skgnsrum for den beslutning eller
afgarelse, som forvaltningen skal traeeffe. Afsnit 3 er en sammenfatning af gaeldende ret ved-
ragrende underretningspligterne, dvs. en fremlaegning af hvordan reglerne fortolkes ud fra rets-
dogmatisk metode, og hvilken betydning det har for bagrne- og ungeradgivernes behandling
af underretninger. En mere detaljeret kortlaegning af rammerne for behandling af underret-
ninger om vold mod barn findes i Justitias underretningsrapport del 1 (afsnit 3-6)."

3.1 Den almindelige underretningspligt

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1, falger den almindelige underretnings-
pligt af barnets lov § 135, hvorefter enhver, der far kendskab til, at et barn eller en ung fra
foreeldres og opdrageres side udsaettes for vanrggt eller nedveaerdigende behandling eller lever
under forhold, der bringer dets sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrette kom-
munen. I tilfeelde af, at man som borger bliver bekendt med, at et barn eller en ung udseettes
for vold, mishandling, seksuelle overgreb eller lignende, gaelder der sdledes en pligt til at un-
derrette kommunen.' Der kan ikke stilles formkrav til, hvordan underretningen skal finde sted.
Den kan saledes veere skriftlig, telefonisk eller mundtlig mv. og kan ogsa indgives anonymt.™

10 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 10.

" Fenger, Niels. (2018). Forvaltningsret. 1. udgave. Jurist- og @konomforbundets forlag, side 367. Se ogsa FOB
2024-19, side 3-6.

12 Kolze, et al. 2025.

13 Lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 135.

14 Tbid.
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En underretning medfarer ikke en pligt for kommunen til at ivaerkseette indsatser, ligesom den
ikke medfarer, at underretter bliver part i sagen og derved bliver berettiget til at fa oplysninger
om sagens videre udvikling.™

3.2 Den skaerpede underretningspligt

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1, falger den skaerpede underretningspligt
af barnets lov § 133, stk. 1, hvorefter personer, der udgver offentlig tjieneste eller offentligt
hverv, har en szerligt skeerpet underretningspligt. Den skaerpede underretningspligt omfatter
personer, der under udgvelsen af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund til at an-
tage, at et barn eller en ung har behov for szerlig stette eller har vaeret udsat for overgreb.
Sidstnaevnte del af den skaerpede underretningspligt er ifalge lovens forarbejder indsat for at
understrege vigtigheden af, at kommunen sa hurtigt som muligt far mulighed for at gribe ind
i de tilfeelde, hvor et barn eller en ung har veeret udsat for overgreb.’ Underretningspligten
gar derfor ogsa altid forud for eventuelle regler om tavshedspligt."”

Med overgreb forstas vold eller seksuelle overgreb, det vil sige sddanne strafbare handlinger
mod et barn eller en ung under 18 ar, som er omfattet af straffeloven kapitel 24-26 samt
straffeloven §§ 210 og 213. Underretningspligten geelder i forhold til overgreb mod barnet
eller den unge, der finder sted pa vedkommendes saedvanlige opholdssted, herunder i hjem-
met eller pa en institution, begdet af personer, som barnet eller den unge saedvanligvis omgi-
ver sig med pa dette sted. Den geelder ogsa i forhold til vold eller andre overgreb, der sker i
omgivelser, hvor barnet eller den unge tilfaeldigvis har sin gang, og hvor gerningspersonen
ikke er en person, som barnet eller den unge saedvanligvis omgiver sig med.®

Med "personer, der udever offentlig tieneste" forstas personer, som er ansat til at udfylde
offentlige opgaver pa vegne af offentlige myndigheder, herunder offentligt ansatte laeger,
skolelaerere, paedagoger og lignende. Med " personer, der udever offentligt hverv' forstas per-
soner, som ikke er ansat til at udfylde offentlig tjeneste, men som i kraft af deres erhverv udg-
ver tjeneste for en offentlig myndighed, som medfgarer visse handlebefgjelser udadtil, herun-
der et kommunalbestyrelsesmedlem eller en privatansat laege.”

Med hjemmel i barnets lov § 133, stk. 3, har social- og boligministeren desuden udstedt en
underretningsbekendtggrelse, som udvider personkredsen, der har skeaerpet underretnings-
pligt til at vaere 1) leeger, 2) personer, der er beskaeftiget i tilbud efter dagtilbudsloven, 3)
ansatte ved private og offentlige uddannelsesinstitutioner og andre lignende institutioner, 4)

15> Lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 135.
16 Lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 133.
7 Ibid.
'8 Lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 133.
9 Ibid.
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ansatte ved fri- og privatskoler, efterskoler og frie fagskoler og 5) personer, der er beskaeftiget
ved private, udliciterede eller selvejende tilbud eller lignende tilbud, og som for det offentlige
udfgrer opgaver rettet mod personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seer-
lige sociale problemer.?°

Den skaerpede underretningspligt i barnets lov § 133, indebzerer ikke, at der kraeves et kend-
skab til barnet eller den unges forhold med en sadan sikkerhed, at vedkommende har formod-
ning om, at barnet eller den unge kan have behov for szerlig statte efter barnets lov. Derimod
vil der skulle vaere tale om en antagelse, der er sagligt begrundet i barnets eller den unges
forhold, som har givet grund til bekymring for barnets eller den unges udvikling eller sundhed,
der betyder, at barnet eller den unge kan have behov for sarlig statte.?’

Hvis den naevnte personkreds undlader at underrette i overensstemmelse med barnets lov §
133, kan dette veere strafbart efter straffeloven §8 156-157. Af den udvidede personkreds, er
det imidlertid alene ansatte pa fri- og privatskoler, efterskoler og frie fagskoler, som naegter
eller undlader at opfylde deres pligt efter underretningsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 4, der
kan blive straffet efter straffeloven §§ 156-157, jf. underretningsbekendtggrelsens § 2.

3.3 Den mellemkommunale underretningspligt

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1, er der ogsa en mellemkommunal under-
retningspligt, som omfatter tilfeelde, hvor en familie med et eller flere bgrn eller unge under
18 ar eller kommende foraeldre flytter fra en kommune til en anden kommune, og fraflytnings-
kommunen finder, at der er behov for szerlig statte til et eller flere af familiens kommende/nu-
vaerende barn eller unge. I disse tilfeelde skal fraflytningskommunen altid underrette tilflyt-
ningskommunen herom, jf. barnets lov § 132, stk. 1.

Formalet med den mellemkommunale underretningspligt er at sikre, at tilflytningskommunen
hurtigt bliver opmaerksom p3, at et barn eller en ung eller kommende foraeldre kan have behov
for seerlig statte, og at tilflytningskommunen modtager de relevante oplysninger fra fraflyt-
ningskommunen med henblik pa at fa afdeekket forholdene og hurtigst muligt ivaerkseette den
ngdvendige indsats over for barnet, den unge, familien eller de kommende foraeldre.??

20 Jf. bekendtggrelse nr. 1602 af 12. december 2023 om underretningspligt over for kommunalbestyrelsen efter
barnets lov, § 1.

21 1bid. Jf. ogsa lov nr. 1562 af 12. december 2023, & 1, nr. 6, hvor der blev rettet op pa den fejlagtige formulering
af den skeerpede underretningspligt efter barnets lov § 133, stk. 1, nr. 1-3, sa den geelder, nar et barn eller en ung
under 18 ar kan have behov for “saerlig”stotte efter barnets lov — og ikke blot behov for statte, som bestemmelsen
oprindeligt var formuleret.

22 Lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 132.
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Det falger af barnets lov § 132, stk. 2, at fraflytningskommunen i forbindelse med en mellem-
kommunal underretning skal oversende ngdvendigt sagsmateriale, herunder en opsummering
af relevante vurderinger, som fraflytningskommunen har foretaget i sagen. Formalet hermed
er, at tilflytningskommunen hurtigt kan danne sig et overblik over fraflytningskommunens fo-
relgbige vurdering af karakteren af familiens eller de kommende forzeldres sociale problemer,
saledes at kommunen far et bedre grundlag for at bedgmme, om der kraeves akut handling i
forhold til statte til barnet, den unge, familien eller de kommende forzeldre.

Som bestemmelsens ordlyd indikerer, er det ikke ngdvendigvis alt sagsmateriale, der skal over-
sendes. Fraflytningskommunen skal alene oversende det, som kommunen vurderer, er “rele-
vant og nadvendigt for, at tilflytningskommunen vil kunne foretage en vurdering af familiens
eller de kommende foraeldres behov for hjselp og stotte."> Der overlades saledes et sken til
fraflytningskommunen, men lovens forarbejder indeholder vejledende eksempler pa relevante
og ngdvendige oplysninger. Det anfares her, at det eksempelvis kan vaere oplysninger, som
har indgaet i en screening, en afdaekning eller en bagrnefaglig undersggelse, barnets plan eller
ungeplan samt nylige underretninger om familien.?*

Tilflytningskommunen er ikke forpligtet af de vurderinger, som fraflytningskommunen har fo-
retaget og oversendt, men de skal indga i sagsoplysningen pa linje med andre fagpersoners
vurderinger, som er i tilflytningskommunens besiddelse.?®

3.4 Sammenfatning og diskussion

Den retlige ramme for de forskellige former for underretningspligt seetter samlet set fa kon-
krete graenser for, dels hvordan private borgere og personer i offentlig tjeneste eller hverv i
praksis skal vurdere, hvornar de er forpligtet til at indsende en underretning til kommunen,
dels hvilke oplysninger der skal oversendes i forbindelse med en mellemkommunal underret-
ning.

Det er ikke indgaende beskrevet i barnets lov §§ 133 og 135, hvilken grad af viden der kraeves
for at have “kendskab til”og “grund til at antage”. Der er desuden ikke angivet nogen naermere
tidsramme for, hvorndr man skal underrette, efter man har faet et sddant kendskab til eller en
sadan grund til at antage, at et barn eller en ung har behov for szerlig stette eller har vaeret
udsat for overgreb. Uanset, at “grund til at antage”kreever et lavere vidensniveau end “kend-
skab til", kan den manglende rammesaetning af vidensniveau og tidsramme fa betydning for
kommunernes muligheder for at leve op til deres forpligtelser. Dette gaelder dels forpligtelsen
til hurtigst muligt at gribe ind i de tilfeelde, hvor et barn eller en ung har vaeret udsat for

2 Lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 132.
24 Ibid.
25 Ibid.
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overgreb,? dels forpligtelsen til at sikre, at en sag er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes
afgarelse pa et korrekt og fyldestgerende grundlag (officialmaksimen).?” Dette danner grund-
lag for et skansmaessigt dilemma blandt barne- og ungeradgiverne samt frontpersonalet, hvil-
ket bliver neermere udfoldet i afsnit 8.2.

Ved mellemkommunale underretninger skal fraflytningskommunen desuden efter barnets lov
§ 132, stk. 2, oversende “nadvendigt og relevant sagsmateriale” til tilflytningskommunen.
Selvom dette skan vejledes af en raekke eksempler i lovforarbejderne, overlades fraflytnings-
kommunen her et forholdsvist bredt sken indenfor en vid skensramme. Frem for en faktuel
gengivelse af sagens omstaendigheder, indeholder de mellemkommunale underretninger sa-
ledes snarere kuraterede fremstillinger, hvor kun de oplysninger og dokumenter, der er vur-
deret af betydning for sagen af den pageeldende sagsbehandler, fremgar. Dette er seerligt
udtalt i de tilfeelde, hvor tekniske begraensninger betyder, at sager ikke automatisk kan over-
sendes pa tveers af sagsbehandlingssystemer. Dette kan affgde en reekke udfordringer ved
behandlingen af mellemkommunale underretninger, hvilket bliver neermere uddybet i afsnit
9.1.

26 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 133. Jf. ogsa barnets lov § 136, stk. 1 og
bemaerkningerne hertil.
27 Se herom ogsa lov om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade § 10.
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4 Dimensioner af det professionelle sken

De ydre grenser for bgrne- og ungerddgivernes skensudgvelse er fastsat af den retlige
ramme. Det betyder, at myndighederne skal holde sig inden for en skansramme, nar de vur-
derer underretningers indhold, videre sagsskridt, afgarelser mv. Som beskrevet i afsnit 3 er
den skansramme, der fglger af den retlige regulering af underretningspligterne, kendetegnet
ved, at der angives en begraenset ramme for administrationen af bestemmelserne med hensyn
til, hvilke momenter der skal inddrages i vurderingerne. I nogle tilfaelde kan det imidlertid veere
sveert at afgare, hvor graenserne for skgnnet gar. Kommunerne overlades saledes et skansrum,
hvor de i hgjere eller lavere grad er frie i deres vurderinger, men stadig skal iagttage en reekke
overordnede principper.?®

Selvom sk@nsrummet i princippet giver bgrne- og ungeradgiverne mange handlemuligheder
i konkrete vurderinger, tyder flere undersggelser pa, at der i praksis opstar forskellige heuri-
stiske strategier, som giver en mere snaver struktur til vurderingsprocessen, der ellers ikke er
entydigt defineret pa forhand.?® Heuristiske strategier har en raekke forskellige betydninger,*
men i denne sammenhaeng betegner de enkle og ofte uformelle regler eller mentale genveje,
som mennesker bruger til at treeffe beslutninger eller Igse problemer hurtigt og effektivt, iseer
under usikre omsteendigheder.?' I forbindelse med behandlingen af underretninger viser de
sig som tommelfingerregler, der giver vejledning til barne- og ungeradgivernes skansudgvelse
i praksis. Heuristiske strategier er saledes funktionelle, fordi de fylder skensrummet ud med
vaerktgjer, der kan skabe orden i de omstaendigheder, myndighederne konfronteres med i
praksis.>

Heuristiske strategier kan bygge pa individuelle personlige erfaringer, mere kollektive og in-
stitutionelle erfaringer eller interne regler, som iagttages af en gruppe. Eksempelvis har bagrne-
og ungeradgivere deres egne individuelle erfaringer samtidig med, at de samarbejder med
deres kolleger i bgrne- og familieafdelingen og i mange tilfeelde ogsa andre myndigheder, nar
de skal treffe beslutninger.?® Heuristiske strategier forekommer séaledes i forskellige dele af
den samlede arbejdspraksis og kan ikke isoleres udelukkende til ét sagsbehandlingsskridt,
selvom de kan vaere mere tydelige i nogle situationer. Heuristiske strategier er desuden ikke
identiske pa tvaers af kontekster, men optreeder i mange variationer.

Empiriske studier viser eksempelvis, at enkeltstaende begivenheder kan pavirke myndigheder-
nes skensudgvelse, om end kun i en begraenset periode. Det kan eksempelvis veere

28 Ebsen, Svendsen, et al. 2023; se ogsa Preston-Shoot 2014.
2 Villumsen og Sabjerg 2023; se ogsa Svendsen 2016.

30 Chow 2015.

31 Hertwig og Todd 2002.

32 Gigerenzer 1991.

33 Ebsen et al. 2023
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mediedaekningen af en tragisk sag om vold mod bgrn og unge, som efterfalgende far myn-
dighederne til at tilleegge omstaendigheder, som de ikke tidligere havde fokus pa, sterre be-
tydning.2* Flere undersggelser viser endvidere, at brugen af teknologier baseret pa kunstig
intelligens kan pavirke myndighedernes skansudgvelse, nar de anvendes som beslutnings-
statte, det vil sige som veerktgjer, der skal bista myndighedernes vurderinger.®® Risici ved sa-
danne pavirkninger kan eksempelvis vaere, at myndighederne kan have svaert ved at saette sig
udover de vurderinger, veerktgjerne peger i retning af, samt at veerktgjerne i sig selv kan skaev-
vride betydningen af nogle oplysninger og derved give fejlagtige indikationer.3

Alle de farnaevnte strategier hjeelper bgrne- og ungeraddgiverne med at navigere i kompleksitet
og tage beslutninger pa baggrund af begraensede oplysninger, men indebaerer samtidig en
raekke potentielle fordrejninger af skensudgvelsen, som kan fa negative konsekvenser i kon-
krete sager. Det kan eksempelvis blive vanskeligere at sikre gennemsigtighed om vurderings-
processens dimensioner, hvis den i hgj grad bestar af mere eller mindre tydelige logikker. Som
folge af de grader af skansfrihed, som den retlige ramme laegger op til, kan det endvidere
veere vanskeligt at sikre ensartede skanslogikker pa landsplan.

Det professionelle skan udgves saledes i krydsfeltet mellem en lang raekke praktiske omstaen-
digheder og heuristiske strategier, som skal handgribeliggagre den komplekse virkelighed,
myndighederne skal navigere i. Inden for den juridiske litteratur anvendes sondringen mellem
frit sken og bundet skon ofte som analytiske kategorier til at beskrive grader af skansfrihed
inden for en lovbestemmelse.?” At begreberne er analytiske kategorier betyder, at det ikke
fremgar direkte af loven, om der er tale om et frit skan eller et bundet skgn. I stedet beror det
pa en fortolkning af lovgrundlaget, hvilken ramme der angives for forvaltningens administra-
tion af bestemmelsen.®

I de forskellige sammenhaenge, som reglerne udgves i, kan det vaere sveert at skelne entydigt
mellem, om et skan er frit eller bundet. Det skyldes, at der ofte vil veere tale om grader af frihed
i skennet, herunder blandt andet fordi de forvaltningsretlige grundseetninger altid skal iagtta-
ges, ligesom praksis og anden lovgivning ogsa kan veere med til at binde skannet i starre eller
mindre grad.*® I forhold til den praktiske udavelse af det professionelle skan, er det derfor
vaesentligt at fremhaeve en tredje dimension af skensrummet, som er sken med grader af
skensfrihed. De forskellige dimensioner af den professionelle skansudgvelse er saledes snarere
dimensioner pa et spektrum, der overlapper hinanden afhaengigt af konteksten.

34 Benbenishty et al., 2015.

3 Lund 2019; se ogsa Ranerup og Henriksen 2020; Mgller, Shklovski og Hildebrandt 2020.
36 Alon-Barkat og Busuioc 2022; se ogsa Carnat 2024.

37 Fenger, 2018, side 367ff.

38 Ibid.

39 Andersen, 2016, side 101.
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Figur 1 er en illustration med inddragelse af farnaevnte nuancer, hvor de forskellige dimensi-
oner af det professionelle skan fremgar. Figurens formal er at illustrere disse forskellige di-
mensioner og deres forholdsmaessige placering til hinanden. Neervaerende undersggelses fo-
kus pa grazoner, dilemmaer og gvrige udfordringer, der kan opsta i forbindelse med den prak-
tiske udevelse af det professionelle skan, udspiller sig seerligt i situationer, hvor bgrne- og
ungeradgiverne overlades et skan med grader af skansfrihed.

nnet

“cwgn med grader 50 N
= skansfrihed 27

Figur 1: [llustration af skensrummets dimensioner
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5 Sken i tilblivelsen af sagsakter

En sags akter har stor betydning, nar der skal reageres pa en underretning, fordi de indeholder
en stor del af de oplysninger, bgrne- og ungeradgiverne baserer deres vurderinger pa. Tilbli-
velsen af sagsakter skal ses i sammenhaeng med bgrne- og ungeradgivernes notat- og jour-
naliseringspligt, idet disse rammesaetter, hvilke oplysninger, der skal noteres henholdsvis jour-
naliseres pa en underretningssag. I dette afsnit redeggres der for denne retlige ramme, og det
diskuteres, hvad den betyder for indholdet af sagsakter i underretningssager. Formalet er at
udlede, i hvor hgj grad bgrne- og ungeradgiverne overlades et skan i tilblivelsen af sagsakter,
herunder hvilke muligheder og begraensninger der er ved at anvende sagsakter som kilde til
viden om en underretningssags omstaendigheder.

5.1 Notatpligtens betydning

Efter offentlighedsloven § 13, stk. 1, skal en forvaltningsmyndighed, som i en afggrelsessag
mundtligt eller pa anden made bliver bekendt med oplysninger om en sags faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sagens afggrelse, snarest muligt gere
notat om indholdet af oplysningerne eller vurderingerne. Efter bestemmelsens stk. 2, skal en
forvaltningsmyndighed desuden i sager, hvor der vil blive truffet en afgarelse, snarest muligt
tage notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens doku-
menter.

5.1.1 De notatpligtige sagstyper

Notatpligten efter offentlighedsloven § 13 er begraenset til sager, hvori der vil blive truffet en
afgarelse af en forvaltningsmyndighed. Bestemmelsen omfatter saledes ikke faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Det fglger dog af en ulovbestemt forvaltningsretlig retsgrundsaetning, at der
ogsa i forhold til andre sager ma ggres notat om veesentlige sagsoplysnings- og ekspeditions-
skridt, der ikke fremgar af sagens gvrige dokumenter.*® Denne ulovbestemte notatpligt geelder
ikke for al forvaltningsvirksomhed, men relaterer sig til administrative sager, der har en vis
indgribende og vaesentlig betydning for borgeren, hvor det er naturligt og enskeligt, at der
stilles krav om notatpligt.*’

5.1.2 Oplysninger om “en sags faktiske grundlag”

Hvorvidt der er tale om oplysninger om en sags faktiske grundlag beror ikke alene pa, om
oplysningerne efter deres indhold ma karakteriseres som faktiske eller ej, men ogsa pa, hvilke
funktioner oplysningerne tjener i den konkrete afgarelsessag.*? En oplysning vedrarer en sags
faktiske grundlag, nar denne oplysning kan bidrage til at supplere sagens bevismaessige

40 Fenger 2018, side 543.
41 Jf. betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 6.2.2., side 422.
42 Jf. lovforslag nr. 5 af 2. oktober 1985 om forslag til lov om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 6.
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grundlag eller bidrage med at klarleegge sagens faktiske omstaendigheder.** Notatpligten om-
fatter saledes blandt andet oplysninger om iagttagelser og observationer. Notatpligten vil der-
udover ogsa kunne omfatte oplysninger, der indeholder en subjektivt praeget stillingtagen til
et forhold, for sa vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse.*
Derimod vil udenforstdendes savel som myndighedernes egne tilkendegivelser af vurderinger,
standpunkter eller argumenter, der drejer sig om en sags afgerelse, ikke veere omfattet af
notatpligten.*> Dette skyldes, at sddanne tilkendegivelser ikke indgar i det bevismaessige
grundlag for sagens afgarelse, men angar selve afgarelsen.*

5.1.3 Oplysninger om “eksterne faglige vurderinger”

Oplysninger om eksterne faglige vurderinger blev i 2013 tilfgjet til ordlyden af notatpligten i
offentlighedsloven.*’ I lovforarbejderne anfares det, at de eksterne faglige vurderinger eksem-
pelvis kan veere videnskabelige eller tekniske vurderinger af forhold, som skal indga i myndig-
hedens afggrelse.*® Det bemaerkes videre i lovens forarbejder, at pligten til at notere disse
allerede fulgte af gaeldende ret fgr 2013, og at det ved den retlige regulering blot sikres, at
myndighederne i videre omfang er opmaerksomme pa denne del af deres notatpligt.*°

5.1.4 Oplysninger "af betydning for sagens afggrelse”

Notatpligten er afgraenset til at omfatte oplysninger “af betydning for sagens afgerelse”. No-
tatpligten var tidligere mere snaevert afgreenset til oplysninger af “vaesentlig” betydning for
sagens afgarelse. Under Retsudvalgets behandling af lovforslaget til 1985-offentlighedsloven
blev det imidlertid anfert, at enhver oplysning om faktiske omsteendigheder af betydning for
sagens afggrelse, der modtages mundtligt, ber fremga af sagens akter, da den senere kan vise
sig at veere af starre betydning for sagens afgarelse end farst antaget. Vaesentlighedskriteriet
blev af den grund fjernet fra bestemmelsen, som det ogsa er i dag. I den bagvedliggende
beteenkning til 1985-offentlighedsloven — hvor vaesentlighedskriteriet dog foresloges fastholdt
— blev det anfart, at:

43 Jf. lovforslag nr. 5 af 2. oktober 1985 om forslag til lov om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 6. Se
ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 3.2.1., side 408.

44 Jf. lovforslag nr. 5 af 2. oktober 1985 om forslag til lov om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 6. Se
ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 3.2.3,, side 409.

4> Jf. beteenkning nr. 857/1974 om offentlighedslovens revision, side 164. Se ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om
Offentlighedsloven, pkt. 3.2.3., side 409.

46 Jf. beteenkning nr. 857/1974 om offentlighedslovens revision, side 164. Se ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om
Offentlighedsloven, pkt. 3.2.3., side 409.

47 Jf. lovforslag nr. 144 af 4. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen, § 13, stk. 1.

48 Jf. lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 13.

4% Ibid. Se ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 6.2.1.
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“[...] det ikke er muligt i en generel udtalelse at praecisere betydningen af udtrykket
“af vaesentlig betydning for en sagsafgerelse’, idet afgraensningen af, hvilke mundt-
ligt fremkomne oplysninger, der bor nedfzeldes i et notat ma afthaenge af en helt
konkret vurdering af oplysningens forventede betydning for sagens udfald.”*°

Det preeciseres i forleengelse af ovenstadende, at en rimelig tvivl med hensyn til en oplysnings
formodede vaesentlighed i reglen bar fare til, at oplysningen noteres.>” Notatpligten overlader
saledes et skan til den enkelte sagsbehandler i forhold til at vurdere en oplysnings forventede
betydning for sagens udfald. Ved udgvelsen af dette skan, skal sagsbehandleren imidlertid
iagttage de hensyn, der begrunder notatpligten, herunder dokumentations- og kontrolhen-

syn.>?

5.1.5 Notat om “vaesentlige sagsekspeditionsskridt”

12013 blev der indfart en ny pligt for forvaltningsmyndighederne til i afggrelsessager at tage
notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter,
jf. offentlighedsloven § 13, stk. 2. Denne del af notatpligten indtraeder saledes kun, hvis der er
tale om et vaesent/igt sagsekspeditionsskridt.1 lovforarbejderne anfares det, at det ikke er mu-
ligt generelt at fastleegge, hvornar et sagsekspeditionsskridt i en afggrelsessag skal betragtes
som vaesentligt, og at det saledes ma bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde.> Der
overlades saledes ogsa her et skan til den enkelte sagsbehandler, herunder ved iagttagelsen
af hensynene til dokumentation og kontrol.>*

5.2 Journaliseringspligtens betydning

Efter offentlighedsloven § 15, stk. 1, skal dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en for-
valtningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling, journaliseres, i det omfang do-
kumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det samme gaelder interne
dokumenter, der foreligger i endelig form.

5.2.1 De journaliseringspligtige dokumenttyper

For det farste er dokumenter, som myndigheden har afsendt eller modtaget, og som kan ka-
rakteriseres som egentlige skriftlige dokumenter, omfattet af journaliseringspligten. Det bety-
der, at henvendelser til og fra en borger vedrgrende en sag, der er undergivet sagsbehandling

>0 Jf. betaenkning nr. 857/1974 om offentlighedslovens revision, side 143.

>11bid., side 163.

52 Se FOB 2019-29, afsnit 3.2.2.

53 Jf. lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 13.
>4 Se FOB 2019-29, afsnit 3.2.2.
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i vedkommende forvaltningsmyndighed, og som den pageeldende borger har en direkte inte-
resse i, skal journaliseres.>

Herudover skal dokumenter, der indeholder oplysninger om en sags faktiske grundlag eller
faglige vurderinger fra udenforstaende, der er af betydning for sagen, journaliseres. Desuden
skal dokumenter, der indeholder argumenter eller synspunkter fra udenforstdende om afgga-
relsen eller behandlingen af den pageeldende sag, journaliseres.*®

Ydermere er interne dokumenter i endelig form, herunder navnlig notater, referater af mader
med udenforstdaende og lignende, omfattet af journaliseringspligten, hvis de pageeldende do-
kumenter har betydning for sagen eller sagsbehandlingen. Med udtrykket endelig form sigtes
til, at det pageeldende dokument har veeret tillagt faktisk betydning i forbindelse med behand-
lingen af den pagaeldende sag, eller, hvis dette ikke har veeret tilfeeldet, om dokumentet er
godkendt af den gverst ansvarlige for det pagaeldende omrade inden for vedkommende for-
valtningsmyndighed.*’

Det forhold, at et dokument skal vaere undergivet “administrativ sagsbehandling”for at veere
omfattet af journaliseringspligten, indebeerer, at dokumenter, der ikke er omfattet af retten til
aktindsigt, ikke skal journaliseres. Det betyder, at bgger, aviser, tidsskrifter og lignende doku-
menter ikke skal journaliseres.®

5.2.2 Dokumenter af "betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt”

Det preeciseres i forarbejderne til offentlighedsloven § 15, stk. 1, at der med udtrykket “betyd-
ning for en sag” sigtes til, om dokumentet har betydning for sagens indholdsmaessige del.*
Det betyder, ifglge lovens forarbejder, at det eksempelvis i forbindelse med en sag, hvor en
forvaltningsmyndighed skal treeffe en afgarelse, vil veere afggrende for journaliseringspligten,
om det pageldende dokument — direkte eller indirekte — kan antages at have betydning for
sagens afgarelse.®

Udtrykket " betydning for [...] sagsbehandlingen i evrigt” sigter derimod til, om dokumentet i
forhold til den pageeldende sag har en dokumentations- eller bevismaessig veerdi.®" Dette vil

35 Jf. beteenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 3.5.2.1.

%6 Tbid.

57 Jf. betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 3.5.2.2. Jf. ogsa lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013
om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 15.

38 Jf. betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 3.5.2.4. Jf. ogsa lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013
om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 15.

59 Jf. lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 15.

60 Jf. betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 3.5.1.3.

61 Jf. lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til § 15.
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eksempelvis kunne veere tilfeeldet, hvis dokumentet vedrarer egentlige processkridt.5> Det be-
meerkes i forleengelse heraf, at:

e "[...] der ma veere overladt den enkelte forvaltningsmyndighed (sagsbehandler) en
® vis margin ved vurderingen af, om et dokument er af betydning for sagen eller sags-
° behandlingen i gvrigt.”®’
[

Der overlades saledes her et skan til den enkelte sagsbehandler. Ved udgvelsen af dette skan,
skal sagsbehandleren dog, ifelge lovforarbejderne, iagttage en raekke hensyn, herunder kon-
trolhensyn, dokumentationshensyn, offentlighedshensyn samt bevaringsmaessige hensyn.%*

5.3 Sammenfatning og diskussion

Forvaltningen overlades et skan i forhold til at vurdere, hvilke oplysninger der skal noteres og
hvilke dokumenter, der skal journaliseres. Hvad angar notatpligten, overlades forvaltningen et
skan i forhold til at vurdere, hvilke observationer, gjorte iagttagelser og vurderinger, der bi-
drager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringer klarhed med
hensyn til sagens faktiske omsteendigheder. Hvad angar journaliseringspligten, overlades for-
valtningen et skan i forhold til at vurdere, hvilke dokumenter der er af betydning for sagen
eller sagsbehandlingen i gvrigt. Selve sagsakternes tilblivelse indebaerer derfor i sig selv en
raekke skan. Dette er en vaesentlig kontekstfaktor i forhold til resten af undersggelsen, netop
fordi de inddragede passager fra sagsakter skal leeses med forbehold for den sk@nsmaessige
variation.

Det er inden for disse skansrammer, at den enkelte sagsbehandler skal iagttage sin notat- og
journaliseringspligt. Den retlige ramme angiver ikke praecist, hvornar en oplysning henholdsvis
et dokument er af betydning for en sag eller sagsbehandlingen og derfor skal noteres og
journaliseres. Der overlades saledes et skan til den enkelte sagsbehandler i forhold til dels at
vurdere, hvad der skal noteres i sagsakterne, dels at vurdere hvilke sagsakter, der skal journa-
liseres pa en sag. Ved udgvelsen af skannet, skal sagsbehandleren imidlertid iagttage de hen-
syn, som notat- og journaliseringspligten varetager, ligesom Ankestyrelsens udtalelser og Om-
budsmandens udtalelser kan veere vejledende for, hvornar en oplysning henholdsvis et doku-
ment er omfattet af notat- og journaliseringspligten. Derudover kan skannet vaere underlagt
lokale handlevejledninger og andre retningslinjer.

Mulighederne for at vaegte sagsakter som kilde til viden om en underretningssags fulde om-
steendigheder bestar saledes i, at der efter reglerne om myndighedernes notat- og

62 Jf. betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, pkt. 3.5.1.3.
63 Ibid. Jf. ogsa lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 om offentlighed i forvaltningen, pkt. 4.7.2.1.
64 Ibid.
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journaliseringspligt, alene bar veere sagsakter af betydning for en sag eller sagsbehandlingen
i gvrigt. Begraensningerne bestar i det skan, der overlades til den enkelte sagsbehandler i for-
hold til at vurdere, hvilke oplysninger og dokumenter, der er af betydning for sagen eller sags-
behandlingen.

Sagsakters indhold er derfor i vidt omfang afhaengige af, hvad den pagaeldende sagsbehandler
har vurderet relevant at notere og journalisere. Dette kan betyde, at notater er meget forskel-
lige i udtryk og omfang, herunder betyde, at der opstar forskellighed i, hvordan og i hvilket
omfang notaterne gengiver, hvad der er sket pd mader, i telefonsamtaler mv. Frem for en
faktuel gengivelse af sagens omsteendigheder, er sagsakter derfor snarere kuraterede frem-
stillinger, hvor kun de oplysninger og dokumenter, der er vurderet af betydning for sagen eller
sagsbehandlingen af den pageeldende sagsbehandler, fremgar.

Det er saledes ikke sikkert, at de samme oplysninger noteres pa tvaers af forskellige sagsakter,
selv inden for samme sagstype. De oplysninger, der noteres, og de dokumenter der journali-
seres, vil i hgjere grad vaere betinget af den enkelte sagsbehandlers individuelle vurderinger
og forvaltningsretlige kompetenceniveau samt de lokale handlevejledninger og andre ret-
ningslinjer, de er underlagt. Som kildemateriale er sagsakter derfor ikke egnede som baggrund
for generaliseringer, der raekker udover det inddragede materiale, men derimod som vidnes-
byrd om, hvilke oplysninger og dokumenter, de enkelte sagsbehandlere vurderer af betydning
i konkrete sager inden for en bred retlig ramme. Det er i forleengelse heraf veesentligt at be-
meerke, at det i ombudsmandens myndighedsguide om kommunernes behandling af under-
retninger om bekymring for bgarn, tillige anfares at en af de typiske fejl, kommunerne laver i
deres behandling af underretninger er, at de ikke far “avet notat om oplysninger, som kom-
munen modtager mundtligt, eller ikke far journaliseret dokumenter i sagen. Det kan betyde,
at der ikke er det nedvendige overblik over sagen. Dette begraenser saledes ligeledes mu-
lighederne for at veegte sagsakter som kilde til viden om en underretningssags fulde omstaen-
digheder.

65 Jf. Folketingets Ombudsmands Myndighedsguide #24 om kommunernes behandling af underretninger om be-
kymring for barn, pkt. 4.
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6 Akutvurdering og akuthedsgrad

Kommunerne er i henhold til barnets lov § 136, stk. 2, forpligtede til at vurdere, om et barns
eller en ungs sundhed eller udvikling er i fare, og om der er behov for at ivaerksaette akutte
indsatser senest 24 timer efter modtagelsen af en underretning.

Alle underretninger skal gennemga en sadan akutvurdering uanset underretningens gvrige
indhold. Kravet om akutvurderinger geelder ogsa i weekender og pa helligdage, hvor kommu-
nen er forpligtet til at sikre det ngdvendige beredskab til at handtere akutvurderingen af un-
derretninger uden for forvaltningens normale abningstid.®® Hvis udfaldet af en konkret akut-
vurdering af underretningen er, at der ikke er behov for akut handling, kan underretningen
overga til kommunens gvrige sagsgang for behandling af underretninger.t’

Sondringen mellem akutvurdering indenfor 24 timer og akuthedsgraden i praksis er vaesentlig,
da de begge er afggrende elementer i vurderingen af de videre sagsbehandlingsskridt. Akut-
vurderingen indenfor 24 timer skal forstas som et konkret sagsskridt, myndighederne er for-
pligtede til aktivt at foretage indenfor et dagn efter modtagelsen af en underretning, jf. barnets
lov § 136, stk. 2. Akuthedsgraden i praksis er derimod den vurderede alvorlighedsgrad af bade
de oplysninger, der er indeholdt i underretningen, samt de oplysninger der lgbende kommer
frem. Akuthedsgraden gar derfor ogsa udover den lovpligtige 24-timers vurdering af en un-
derretning og er et konstant opmaerksomhedspunkt gennem hele sagsbehandlingen, hvilket
0gsa ma ses i sammenhang med den handlepligt, der falger af forbuddet mod tortur, umen-
neskelig og nedveerdigende behandling eller straf i artikel 3 i Den Europeaeiske Menneskeret-
tighedskonvention (herefter EMRK):

“The obligation on High Contracting parties under article 1 of the convention
to secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedom definea
in the convention, taken in conjunction with article 3, requires States to take

measures designed to ensure that individuals within their jurisdiction are not

subjected to torture or inhuman or degrading treatment, including such ill-
treatment administered by private individuals (...) These measures should pro-
vide effective protection, in particular, of children and other vulnerable persons
and include reasonable steps to prevent ill-treatment of which the authorities
had or ought to have had knowledge.”*®

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) har saledes i sin praksis vedrg-
rende EMRK artikel 3 fastslaet, at i det omfang en statslig myndighed har viden om eller burde

66 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 136.

57 Ibid.

68 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United Kingdom
[29392/95], praemis 73.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 37 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Kommunernes behandling af underretninger om vold mod barn og unge

have viden om, at der er risiko for, at en borger, herunder sarligt barn og andre sarbare per-
soner, bliver udsat for overgreb i strid med EMRK artikel 3, har den statslige myndighed en
positiv forpligtelse til at iveerksaette rimelige foranstaltninger, der effektivt kan forhindre over-
grebene.® I EMD's praksis vedrgrende EMRK artikel 3, refereres der til:

“[...] »ill-treatment« that attains a minimum level of severity and involves actuai
bodlly injury or intense physical or mental suffering. [...] Where treatment hu-
miliates or debases an individual, showing a lack of respect for, or diminishing,

his or her human dignity, or arouses feelings of fear, anguish or inferiority ca-

pable of breaking an individual’s moral and physical resistance, it may be char-
acterised as degrading and also fall within the prohibition of Article 3.”°

En lignende handlepligt falger af EMRK artikel 8 om retten til privat- og familieliv, idet EMD i
sin praksis har fastslaet, at:

“[...] while the essential object of Article 8 of the Convention is to protect the
individual against arbitrary action by public authorities, there may in addition
be positive obligations inherent in effective “respect” for private and family life.

These obligations may involve the adoption of measures in the sphere of the
relations of individuals between themselves. Children and other vulnerable in-
dividuals, in particular, are entitled to effective protection [..]. As regards re-
spect for private life, the Court has previously held, in various contexts, that the
concept of private life includes a person’s physical and psychological integrity,
which the States have a duty to protect, even if the danger comes from the acts
of others. To that end they are to maintain and apply in practice an adequate
legal framework affording protection against acts of violence by private indi-
viduals [...].” "

EMD har saledes ogsa i sin praksis vedrgrende EMRK artikel 8 fastslaet, at retten til privatliv
indeholder en ret til beskyttelse af den fysiske og psykiske integritet, og en positiv forpligtelse
for medlemsstaterne til at sikre denne integritet for borgerne, herunder szerligt bgrn og andre
sarbare personer. I forleengelse af domscitatet ovenfor, fastslar EMD desuden, at i det omfang,
en statslig myndighed er bekendt med eller burde veere bekendt med, at sdédanne angreb pa

69 Se 0gsa U.2017.3272@.

70 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 29. april 2002 i sag Pretty v. The United Kingdom
[2346/02], praemis 52.

71 Se Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73.
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en borgers integritet foregar, har den statslige myndighed en positiv forpligtelse til at iveerk-
saette alle rimelige foranstaltninger til at standse og forhindre yderligere angreb herpa.”?

Det er desuden relevant at fremhaeve FN's Bagrnekonvention artikel 19, stk. 1, idet denne fast-
slar, at deltagerstaterne skal treeffe alle passende lovgivningsmaessige, administrative, sociale
og uddannelsesmaessige forholdsregler til beskyttelse af barnet mod alle former for fysisk eller
psykisk vold, skade eller misbrug, vanrggt eller forssmmelig behandling, mishandling eller ud-
nyttelse, herunder seksuelt misbrug, mens barnet er i foraeldrenes, vaergens eller andre perso-
ners vareteegt. Videre falger det af FN's Bagrnekonvention artikel 19, stk. 2, at:

“Such protective measures should, as appropriate, include effective procedures
for the establishment of social programmes to provide necessary support for
the child and for those who have the care of the child, as well as for other forms
of prevention and for identification, reporting, referral, investigation, treatment

and follow-up of instances of child maltreatment described heretofore, and, as
appropriate, for judicial involvement.”

Ifalge FN's Barnekomité er medlemsstaterne derfor ogsa i henhold til FN's Bgrnekonvention
artikel 19, forpligtet til at “respond effectively to violence when it occurs’,"® hvilket forudsaetter,
at “all reports of violence against children should be appropriately investigated”’ Kommu-
nerne skal derfor ogsa uden for den lovpligtige 24-timers akutvurdering af en underretning
efter barnets lov § 136, stk. 2, vurdere, om der er behov for at iveerkseette akutte indsatser
overfor barnet eller den unge for at forhindre vold og overgreb. De indsatser, som er kommu-
nernes ansvar og opgave at ivaerksaette og tage sig af, er sdledes i praksis afthaengige af bade
akutvurderingen og akuthedsgraden.

6.1 Hvordan fastslas en underretnings akuthed i praksis?

Justitia har sggt om aktindsigt i en raekke kommuners overholdelse af 24-timers reglen og er
af den vej blevet bekendt med, at der er store forskelle i de statistiske afrapporteringer pa
tveers af kommunerne. Nogle kommuner opger ikke antallet af underretninger, hvor der ikke
er foretaget en akutvurdering inden for 24 timer. Dette kan som indledningsvist beskrevet
skyldes, at det er et lovkrav altid at foretage en akutvurdering af alle indkomne underretninger,
jf. barnets lov § 136, stk. 2. Ifalge ombudsmandens myndighedsguide om kommunernes be-
handling af underretninger om bekymring for bgrn, anfares det dog, at en af de typiske fejl,

72 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], preemis 75-79.

73 )f. Barnekomitéens Generelle Kommentar nr. 13 (2011) om barnets ret til frihed fra alle former for vold (artikel
19), preemis 46.

74 Jf. Barnekomitéens Generelle Kommentar nr. 8 (2006) om barnets ret til beskyttelse mod fysisk afstraffelse og
andre umenneskelige eller nedvaerdigende former for afstraffelse (bl.a. artikel 19, artikel 28, stk. 2, og artikel 37),
preemis 40.
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kommunerne laver i deres behandling af underretninger er, at de ikke handler hurtigt nok,
herunder ikke inden for 24 timer ser pa, om der skal iveerksaettes en akut indsats.”” I de kom-
muner, der ikke opger antallet af underretninger, hvor der ikke er foretaget en akutvurdering
inden for 24 timer, er det dog ikke muligt at f& overblik over, hvorvidt disse kommuner over-
holder 24-timers reglen i praksis.

Nar en kommune modtager en underretning, der indikerer mulig vold eller overgreb mod et
barn eller en ung, er det afggrende, at det hurtigt vurderes, om der er risiko for, at dette er
tilfaeldet og om der derfor er behov for akutte indsatser for barnet eller den unge, jf. barnets
lov § 136, stk. 2, samt handlepligten efter EMRK artikel 3 og 8, samt FN’'s Bgrnekonvention
artikel 19.

I EMD’s praksis vedrarende EMRK artikel 3, ses vurderingen af, om et overgreb er omfattet af

bestemmelsen at afhaenge af:

“I...] all the circumstances of the case, such as the nature and context of the
treatment, its duration, its physical and mental effects and, in some instances,

the sex, age and state of health of the victim.”®

Disse momenter kan saledes have betydning for, hvorndr kommunernes handlepligt efter
EMRK artikel 3, indtraeder. I forhold til reekkevidden af EMRK artikel 8's beskyttelse af borger-
nes fysiske og psykiske integritet, har EMD desuden fastslaet, at:

“In order for Article 8 to come into play, however, an attack on a person must
attain a certain level of seriousness and be made in a manner causing prejudice
to the personal enjoyment of the right to respect for one’s private life.”’

Det er saledes ikke enhver handling eller foranstaltning, der kan siges at have en negativ ind-
virkning pa en borgers fysiske og psykiske integritet, som aktiverer handlepligten efter EMRK
artikel 8.7 Bgrnekomitéen har derimod konsekvent fastholdt, at barns ret til frihed fra alle
former for vold i henhold til FN's Barnekonvention artikel 19, skal forstas saledes, at:

7> Jf. Folketingets Ombudsmands Myndighedsguide #24 om kommunernes behandling af underretninger om be-
kymring for barn, pkt. 4.

76 Se Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 12. april 2016 i sag M.C and A.C.v. Romania
[12060/12], preemis 107.

7 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 30. august 2022 i sag C. v. Romania [47358/20], preemis
52.

8 Ibid.
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“[...] all forms of violence against children, however light, are unacceptable."™

Barnekomitéen har imidlertid ogsa udtalt, at i de tilfaelde, hvor volden udgves af barnets pri-
meaere omsorgspersoner, afhaenger det af voldens “severity and other factors’, hvilke foran-
staltninger, medlemsstaterne skal ivaerksaette for at bringe volden til ophear.8® I Barnekomité-
ens Generelle Kommentar nr. 13 (2011) om barnets ret til frihed fra alle former for vold, hvor
disse udtalelser kommer til udtryk, henvises der ogsa til en rapport fra den uafthaengige ekspert
for FN's undersggelse om vold mod bgrn, og det fglger heraf, at:

. [..] the consequences of violence against children varies according to its nature
and severity, and consequently efforts to prevent and respond to such violence
must be multifaceted, reflecting the type of the violence, its setting and perpetra-

tor or perpetrators, always taking into account the best interests of the child.”®’

Uanset at handlepligten efter FN's Bagrnekonvention artikel 19 saledes indtraeder ved identifi-
ceringen af alle former for vold mod bgrn, er der ogsa nogle forskellige faktorer, der spiller
ind i relation til det neermere indhold af denne handlepligt.

Ifglge forarbejderne til barnets lov § 136, stk. 2, er formalet med barnets lovs krav om en 24-
timers akutvurdering af alle underretninger, at kommunerne hurtigt kan gribe ind i de tilfeelde,
hvor de modtager en underretning med en alvorlig bekymring, herunder hvis et barn eller en
ung har veeret udsat for overgreb. Det anfares i forlaengelse heraf, at sddanne bekymringer ma
antages at veere af sa alvorlig karakter, at barnet eller den unge kan risikere at lide alvorlig
skade og have behov for akut hjeelp.2? Barnets lov § 136, stk. 2, og dennes forarbejder beskriver
imidlertid ikke i naermere omfang, hvilke konkrete momenter, der skal inddrages i 24-timers
akutvurderingen, og der overlades derfor et forholdsvist bredt sken til kommunerne. Dette
kan veere arsagen til, at nar Justitia beder de adspurgte bgrne- og ungeradgivere om at ud-
dybe, hvilke underretninger de typisk vurderer akutte, svarer de fleste — i overensstemmelse

79 )f. Barnekomitéens Generelle Kommentar nr. 13 (2011) om barnets ret til frihed fra alle former for vold (artikel
19), preemis 17.

80 Jf. Bgrnekomitéens Generelle Kommentar nr. 13 (2011) om barnets ret til frihed fra alle former for vold (artikel
19), preemis 56.

81 Jf. rapporten fra den uafhaengige ekspert for FN's undersggelse om vold mod barn (A/61/299), preemis 92.

82 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 136.
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med den retlige ramme for akutvurderingen® — at det er de underretninger, der affader “en
haj bekymringsgrad”eller “en staerk mistanke” om vold og overgreb.

Svaret pa, hvilke parametre, der typisk udlgser “en staerk mistanke”eller “en haj bekymrings-
grad’; varierer derimod pa tveers af interviewpersonernes beretninger. For mange bgrne- og
ungeradgivere viste det sig desuden ogsa vanskeligt at preecisere, hvilke generelle faktorer der
konkret har betydning for akutvurderingen. Dette kan, som beskrevet ovenfor, skyldes at bar-
nets lov § 136, stk. 2, og dennes forarbejder kun i begraenset omfang beskriver, hvilke konkrete
momenter, der skal inddrages i 24-timers akutvurderingen, og at der derfor overlades et for-
holdsvist bredt skan til kommunerne. Dette har, ifalge Justitias undersggelse, resulteret i for-
skellige lokale og personlige variationer i den made, hvorpa kommunernes bgrne- og unge-
radgivere vurderer en underretnings akuthed. Dette vil de falgende underafsnit eksemplificere.

6.1.1 Forskellige kategoriseringssystemer

Gennem interviews med bgrne- og ungeradgivere fra en reekke kommuner samt aktindsigt i
forskellige kommuners sagsbehandling af underretninger om (mulig) vold og overgreb mod
barn og unge, kan det blandt andet udledes, at nogle anvender kategoriseringssystemer om-
fattende kategorierne "lav- middel og hgijrisiko” eller "re@d, gul og gren” som kriterier for, hvor
hurtigt og hvordan en underretning skal handteres. I andre kommuner opereres der derimod
ikke med internt formaliserede sagskategorier. I forbindelse med en samtale om brugen af
kategoriseringer, beretter en barne- og ungeradgiver til Justitia:

\ “Vi har ikke sadan en tjekliste - altsa, at barnet skal have sagt dét her. Det er altia
’ , en konkret og individuel vurdering. Det vil det altid vaere. Fordi alt andet er for
farligt. Altsa, vi kan ikke bare ga igennem en liste, for hvad sa hvis man sa overser

et eller andet — f.eks. bare fordj at barnet ikke har nogle maerker — det vil bare

veere for farligt. (...) Vi har jo en pixivejledning, men det er jo bare selve stepsene i

det. Det er aldrig ud fra den, at vi vurderer, om det her er akut eller ikke akut. Det

er det, vi bruger barnehuset til, politiet, vores ledelse og hinanden.”

I citatet beskriver bgrne- og ungeradgiveren, at de internt i kommunen ikke arbejder efter
nogen formaliserede kategoriseringer, som eksempelvis en 'tjekliste’, nar de vurderer ind-
komne underretningers akuthedsgrad. I stedet ger de brug af policy i form af en 'pixivejled-
ning’ og dels samarbejdet med andre myndigheder. Sidstnaevnte kan de ogsa veere forpligtede
til under behandlingen af en sag, hvor et barn eller en ung har veeret udsat for overgreb, eller
ved mistanke herom, jf. barnets lov § 126, jf. § 125, om udveksling af oplysninger mellem myn-
digheder under behandlingen af en sag, hvor et bgrnehus benyttes. Flere bgrne- og ungerad-
givere udtrykker bekymring for, at formaliserede kategoriseringer vil begraense

83 Ibid., hvor det anfares, at akutvurderingen er rettet mod de tilfaelde, hvor kommunen modtager en underretning
med en alvorlig bekymring, herunder hvis et barn eller en ung har veeret udsat for overgreb.
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akutvurderingen for meget og i yderste tilfaelde resultere i interne regler i strid med forbuddet
mod at seette skan under regel, hvorefter forvaltningen altid skal foretages et konkret og in-
dividuelt skan, nar den er tildelt en skansmaessig befgjelse.® Fraveaeret af formaliserede kate-
goriseringer betyder dog ikke, at akutvurderingerne ikke er underlagt en form for struktur,
eller at de derved bliver lettere at foretage.

6.1.2 Barnets eller den unges verbalisering af vold

I henhold til EMD's praksis, stilles der efter EMRK artikel 3, szerlig strenge krav til myndigheders
tilsynspligt overfor bgrn og unge, da de kan tgve med at forteelle om overgreb eller med at
beskrive overgreb.®> Dette kan vaere arsagen til, at mange af de adspurgte bgrne- og unge-
radgivere ogsa fremhaever barns og unges direkte italesaettelse af oplevelser med saerligt fy-
sisk vold, som et element i underretninger, der udlgser akut kommunal handling, herunder
afholdelse af fremskudt bgrnesamtale, jf. barnets lov § 137, stk. 3, 1. pkt.2® Det er i den forbin-
delse for de fleste barne- og ungeradgivere underordnet, hvem barnet eller den unge har
fortalt om deres oplevelser med vold til — en leerer, paedagog, nabo mv. —sa leenge barnet eller
den unge direkte har italesat oplevelser med vold til en anden. Enkelte bgrne- og ungeradgi-
vere naevner supplerende, at de udover barnets eller den unges egne udtalelser ogsa veegter
det hgijt, hvis personer med daglig kontakt til barnet eller den unge, f.eks. en bgrnehavepae-
dagog, ogsa udtrykker generel bekymring for barnets eller den unges opfersel eller naevner
andre relevante oplevelser med barnet eller den unge udover barnets eller den unges egen
udtalelse.

6.1.3 Synlige tegn pa fysisk vold

Et andet akuthedsparameter, som flere fremhaever, er synlige tegn pa fysisk vold sasom bla
meerker, blandt andet fordi disse er vigtige at fa undersagt retsmedicinsk, inden de forsvinder,
for at sikre bevismateriale i en potentiel politisag. Som beskrevet indledningsvist, kan "actua/
bodily injury” ogsa have betydning for, om et overgreb er omfattet af EMRK artikel 3, og der-
ved om kommunernes handlepligt efter EMRK artikel 3, indtraeder.%’

En bgrne- og ungeradgiver beretter falgende om dette akuthedsmoment til Justitia:

N "Men der er selvfalgelig ogsa nogle uskrevne regler i vores team. Hvis vi far en
underretning med meerker, sa rykker vi naermest ud minuttet efter (...) Ikke at de

er mere alvorlige end andre, for et maerke er ikke altid ensbetydende med, at det
er mere alvorligt, end det barnet har levet med de sidste 5 ar. Men de kan ende

84 Jf. FOB 2024-19, afsnit 2.

85 Se Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 20. marts 2012 i sag CA.S. and CS. v. Romania
[26692/05], preemis 81, som gentaget i U.2017.32720@.

86 Dette uddybes naermere i afsnit 10.1.2.

87 Se Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 29. april 2002 i sag Pretty v. The United Kingdom
[2346/02], praemis 52.
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med at prioritere sig selv, fordi det handler om, at vi sa ogsa taenker ind i en reei
politisag.”

Udover hensynet til retsmedicinske undersggelser afspejler citatet en generel forstaelse blandt
mange af de adspurgte bgrne- og ungeradgivere. De peger pa, at de — selvom de som ud-
gangspunkt foretager en konkret og individuel vurdering af hver enkelt underretning — i prak-
sis 0gsa navigerer efter mere eller mindre bevidste, uofficielle “regler” eller opmaerksomheds-
punkter, som i hgjere grad udlgser akut kommunal handling end andre forhold. Det skal hertil
bemaerkes, at den forvaltningsretlige grundsaetning om forbuddet mod at seette skan under
regel ikke er til hinder for, at forvaltningen opstiller og anvender sddanne hovedregler, nar blot
den i hvert enkelt tilfaelde overvejer, om hovedreglen skal fraviges, og derved altid foretager
et konkret og individuelt skan, nar den er tildelt en skansmaessig befgjelse.t Uanset dette, kan
det pa baggrund af Justitias interviewmateriale konstateres, at det ikke er i alle de adspurgte
kommuner, at der eksisterer sddanne momenter/kriterier for akuthedsvurderingen. Akutheds-
vurderingen er derfor ofte baseret pa den enkelte bgrne- og ungeradgivers skan, hvilket affg-
der inkohaerens, herunder manglende sammenhaeng og gennemsigtighed.

6.1.4 Voldens genstand og kontekst

Flere bgrne- og ungeradgivere fremhaever, at voldens genstand og kontekst ligeledes kan
have betydning for deres akuthedsvurdering. Som beskrevet indledningsvist, kan voldens "na-
ture and context” ogsa have betydning for, om et overgreb er omfattet af EMRK artikel 3, og
derved om kommunernes handlepligt efter EMRK artikel 3, indtreeder.® P4 samme made har
det betydning for, om et angreb pa den fysiske og psykiske integritet, er omfattet af EMRK
artikel 8, og derved om kommunernes handlepligt efter EMRK artikel 8, indtraeder, at angrebet
nar et vist niveau af “seriousness”og foretages pa en sddan made, at det kraenker “the personal
enjoyment of the right to respect for one’s private life.”° Voldens “type’, "nature” og "the
setting” omkring volden, bliver desuden fremhaevet af den uafhaengige ekspert for FN's un-
dersggelse om vold mod barn, som nogle faktorer, der kan have betydning for indholdet af

den handlepligt, der falger af FN's Bagrnekonvention artikel 19.%1

Nogle bagrne- og ungeradgivere naevner, at de eksempelvis skelner mellem om der er blevet
'taget fat' i barnet/den unge, eller om barnet/den unge er blevet pafert slag med haender eller
genstande, hvor sidstnaevnte vurderes mere akut end farstnaevnte. Flere bagrne- og ungerad-
givere forholder sig ogsa til, om en handling er foretaget i afmagt, affekt eller som en del af

88 Fenger, Niels. (2018). Forvaltningsret. 1. udgave. Jurist- og @konomforbundets forlag, side 367.

8 Se Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 12. april 2016 i sag M.C and A.C.v. Romania
[12060/12], preemis 107.

90 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 30. august 2022 i sag C. v. Romania [47358/20], preemis
52.

91 Jf. rapporten fra den uafhaengige ekspert for FN's undersggelse om vold mod bgrn (A/61/299), preemis 92.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 44 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Kommunernes behandling af underretninger om vold mod barn og unge

et mere bevidst mgnster af afstraffelse. To forskellige barne- og ungeradgivere reflekterer i de
nedenstaende citater om brugen af vold i affekt og i forbindelse med afmagt:

\ “(..) der er ikke noget vold, der er ok, men der er forskel pa en foraelder, der har
taget fat i sit barn i afmagt og sagt nu opforer du dig ordentligt til at blive sldet

med en traeske dagligt nar man ikke har opfort sig ordentligt.”

“Vi havde en sag, hvor faren brugte det baelte, han havde pa. Sa han dbnede det
og tog det af. Ja, han har masser af tid til det. S3 er det jo ikke i affekt. Der reagerer
politiet ret hurtigt.”

I lighed med ovenstaende citat skelner de i en anden kommune mellem, om underretningens
indhold giver indikationer pa afstraffelse eller i hgjere grad opdragelse, nar de er i tvivl om
sagens omsteendigheder og dermed, hvor akut sagen er.

6.1.5 Voldens hyppighed og varighed

En stor del af bgrne- og ungeradgiverne beskriver ogsa, at hyppigheden og varigheden af den
beskrevne vold kan vaere afgarende for, hvorvidt en underretning vurderes akut. Som beskre-
vet indledningsvist, kan voldens “duration” ogsa have betydning for, om et overgreb er om-
fattet af EMRK artikel 3, og derved om kommunernes handlepligt efter EMRK artikel 3, indtree-
der.®? P4 samme made kan varigheden af et angreb pa den fysiske og psykiske integritet, ifalge
EMD's praksis, ogsa have betydning for angrebets “seriousness” og derved om angrebet er
omfattet af EMRK artikel 8 og den deraf fglgende handlepligt.*®

Nogle bgrne- og ungerddgivere naevner, at i de tilfeelde, hvor et barn eller en ung beretter om
maned- eller argamle enkeltstdende oplevelser med vold, er de tilbgjelige til at vente laengere
med at handle pa underretningen og i stedet tage hensyn til eksempelvis personaleressourcer
eller andre — efter deres vurdering — mere akutte sager. Flere bgrne- og ungeradgivere frem-
heever, hvordan en sadan afvejning ofte foretages med hensyn til barnets sikkerhedsniveau og
risiko for at blive udsat for vold her og nu. En bgrne- og ungeradgiver beskriver:

\ “Og nar det kommer til vold og overgreb, sa er der noget saerligt der er med i
’ , vurderingen af det: hvor meget i sikkerhed er barnet? Hvis nu vi far en [red. under-
retning] mandag morgen, der hedder, at pigen har veeret hjemme ved far og er

blevet sldet men hun ser forst far igen om 14 dage, sa er det ikke nadvendigvis

akut fordi sé er hun i sikkerhed. Hun er skaermet fra far, fordi hun forst skal se ham

92 Se Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 12. april 2016 i sag M.C and A.C.v. Romania
[12060/12], preemis 107.

93 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 30. august 2022 i sag C. v. Romania [47358/20], preemis
52 sammenholdt med praemis 53, hvor EMD laegger veegt pa, at klager har beskrevet, at det havde staet pa i en
periode pa over to ar.
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igen om 14 dage. Og sa er det mdske ikke nodvendigt at vi render ud samme dag.
Sa kan det jo nok godt vente til dagen efter. Hvor hvis barnet sa kommer og siger,
at mor slog mig virkelig mange gange og var virkelig vred pa mig her til morgen,
inden jeg skulle i skole, sa har vi brug for, at vi skal ud og snakke med dig [red.
barnet], inden du kommer hjem fra skole igen.”

Beretningen illustrerer, hvordan opfattelsen af den risiko for gentagelse af volden, barnet eller
den unge er udsat for, pavirker vurderingen af akuthedsgraden, og hvor hurtigt kommunen
skal falge op. Fokus er her pa, hvorvidt barnet eller den unge midlertidigt er afskaret fra den
person, som mistaenkes for at udegve vold mod barnet, og derfor er i midlertidig sikkerhed.
Andre bgrne- og ungeradgivere beskriver i kontrast til ovenstdende, at man ikke nadvendigvis
kan vurdere akuthedsgraden pa baggrund af voldens hyppighed eller varighed, herunder om
det vurderes, at barnet eller den unge er i midlertidig sikkerhed:

\ "Hvis et barn har udtalt det bliver sldet eller pa anden vis udsat for overgreb, sa et
der ingen tvivl. 53 er vi nedt til at vurdere den akut og holde en fremskudt borne-

samtale (..)”

Variationen i bgrne- og ungeradgivernes opfattelser af tidsperspektivet er udtryk for de for-
skellige momenter, som bgrne- og ungeradgiverne leegger veegt pa i deres vurderinger af
akuthed. Med 'fremskudt barnesamtale’, i citatet ovenfor, menes der desuden en bgrnesam-
tale efter barnets lov § 137, stk. 3, 1. pkt., som skal gennemfgres uden foraeldremyndighedsin-
dehavernes samtykke og tilstedeveerelse, hvis underretningen omhandler bekymring for, at en
eller begge foreeldre begar overgreb eller har begaet overgreb mod barnet eller den unge.®*
Formalet hermed er at sikre, at foraeldrenes tilstedevaerelse ikke vil udgere en barriere for, at
barnet eller den unge uforbeholdent kan tilkendegive sine synspunkter.®

En anden kontekstfaktor er den enkelte bgrne- og ungeradgivers erfaring pa omradet, forstaet
som det samlede antal ar, denne har arbejdet med underretninger. En interviewperson oplever
eksempelvis, at hendes yngre og mindre erfarne kollegaer er mere tilbgjelige til at vurdere
underretninger akutte:

\ “Der kan godt vaere uenighed. Der er nogle, der synes, at vi skal handle akut altid,
’ , hvis der er tale om, at et barn bliver slaet. Og sa er der nogle, der taenker, nej, men
altsa, det behover vi ikke at gore for pa onsdag. Fordj det barn er jo blevet slaet |

tre ar alligevel. Eller fordl, hvis man taenker, det er praktisk smartere pa onsdag.

Og praktisk er det der med personaleressourcerne.”

9 Jf. barnets lov § 137, stk. 3, 2. pkt.
% Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 137. Barnets lovs regler om inddragelse
af det underrettede barn er naeermere uddybet i afsnit 10.1.
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Det bemaerkes hertil, at den opfattelse, at kommunal handling kan vente "fordi det barn jo er
blevet slaet i tre ar alligevel' — i strid med formalet med barnets lov § 136, stk. 2 — kan risikere
at betyde, at barnet eller den unge lider alvorlig skade og, at der ikke i rette tid sikres den
hjeelp, som barnet eller den unge har behov for. Dette ma ligeledes ses i sammenhaeng med
den handlepligt, der fglger af EMRK artikel 3, og 8,°” samt FN's Bgrnekonvention artikel 19
(som beskrevet i afsnit 6.1).

6.1.6 Barnets eller den unges erfaring med vold

Nogle barne- og ungerddgivere beskriver, at ogsad barnets eller den unges alder kan have
betydning for, om det vurderes at der skal handles akut. En bgrne- og ungerddgiver udtaler
eksempelvis, at det kan vaere nemmere “at have is i maven”og " bevare roen”— med andre ord
at reagere mindre akut — hvis der er tale om et ‘aeldre’ barn eller en ung, der ogsa har oplevet
at modsta vold fgr, og i stedet vente med at handle til, at man har sikret de bedste omsteen-
digheder for afholdelse af barnesamtale, eller vente til det tidspunkt, der passer optimalt med
teamets ressourcer og kapacitet.

En anden bgrne- og ungeradgiver fremhaever, at de i deres kommune ofte handler akut, nar
det omhandler spaedbgrn:

\ “for der ved vi jo ogsé, hvordan det kan pavirke seerligt de sma berns trivsel og
uavikling lynhurtigt.”

Det bemaerkes hertil, at den opfattelse, at kommunal handling kan vente, hvis der er tale om
et ‘aeldre’ barn, der ogsa har oplevet at modsta vold fgr — i strid med formalet med barnets lov
§ 136, stk. 2 — kan risikere at betyde, at barnet eller den unge lider alvorlig skade og, at der
ikke i rette tid sikres den hjeelp, som barnet eller den unge har behov for. Dette ma ligeledes
ses i sammenhaeng med den handlepligt, der falger af EMRK artikel 3,%® og 8,%° samt FN's
Barnekonvention artikel 19 (som beskrevet i afsnit 6.1).

6.1.7 Kendte sager og allerede ivaerksat stotte

En anden faktor, som flere bgrne- og ungeradgivere vurderer, kan pavirke deres akuthedsvur-
dering, er, om familien allerede er kendt af kommunen — det vil sige, om familien eller

9 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United Kingdom
[29392/95], preemis 73, som gentaget i bl.a. U.2017.3272Q.

97 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], preemis 72-73 og 75-79.

98 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United Kingdom
[29392/95], praemis 73, som gentaget i bl.a. U.2017.3272@.

9 Se Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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barnet/den unge tidligere har haft eller aktuelt har en sag i kommunen. En bgrne- og unge-
radgiver beretter:

\ “(..) og lovgivningen siger, at vi skal kigge pa underretningen, men hvis nu det her
’ , er en sag, vi godt kender, sa ngjes vi jo ikke med at kigge, for jeg tror, at ledelsen
ogsa synes, at vi skal kigge pa selve sagen, og det kan godt mudre det nogle

gange, fordi det er sa ikke vores sag, det er sa en fast rad, men det er os, der skai

lave vurderingen, fordi det er os, der sidder med den. Sa det kan faktisk godt vaere

lidt af sadan et ‘'na, men hvad ved vi egentlig?’ Altsa, ‘narh hun har faktisk mede

med familien i morgen’ - sa vi kan godt vurdere den rod, vi kan ogsa vurdere den

gul, fordi hun handller jo faktisk i morgen allerede pa det (...)”

Beretningen illustrerer, hvordan den professionelle skensudgvelse i konkrete sager kan vaere
praeget af forudgaende viden, som ikke fglger af selve underretningens indhold, men som kan
vaere en kontekstfaktor for akutvurderingen af en underretning. Citatet indeholder ogsa nogle
bestemte forstaelser af, hvad ‘lovgivningen siger’, uden at der fremgar en mere praecis refe-
rence til love, forarbejder, vejledninger, afgarelser mv. Dette er relevant fordi netop sadanne
forestillinger om, hvad ‘loven siger’ kan vaere forbundet med heuristiske strategier, her om
afgreensning af, hvad en underretning skal akutvurderes ud fra.

Lignende overvejelser om sadanne kontekstfaktorer for akutvurderingen af en underretning,
anfgres ogsa af en bgrne- og ungeradgiver i en anden kommune:

\ ’Sa nar vi sender en mellemkommunal underretning eller modtager, sa star der
’ , allerede der;, om kommunen har vurderet det akut. Vi vurderer den selvfalgelig
stadigvaek inden for 24 timer, men hvis de har vurderet — og jeg har ikke provet at

fa noget, hvor de vurderer det akut — sa ville vi jo bare vurdere det samme som

den kommune, der havde sendt den til os, havde vurderet. Rigtig ofte er det jo
mellemkommunale underretninger, noget hvor de har haft en indsats ivaerksat hos

dem, som vi sa bare ofte karer videre.”

Beretningen illustrerer, hvordan denne kommunes praksis for akutvurderinger af mellemkom-
munale underretninger i hgj grad beror pa kontekstfaktorer som fraflytningskommunens akut-
vurdering af underretningen, og om fraflytterkommunen allerede har iveerksat stgtteindsatser
overfor det underrettede barn eller den unge. I citatet gives der saledes udtryk for, at i det
omfang, at fraflytterkommunen har vurderet underretningen akut eller ikke-akut, da vurderer
tilflytterkommunen 7o bare det samme”. Seerligt interessant er det i den forbindelse, at det af
den pagealdende bgrne- og ungeradgiver tilfgjes hertil, at denne ikke har “provet at fd noget,
hvor de [fraflytterkommunen] vurderer det akut’.

Det skal i forbindelse med de to citerede beretninger bemaerkes, at det falger af barnets lov §
136, stk. 2, at det altid skal vurderes inden for 24 timer efter modtagelsen af en underretning,
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om det underrettede barns eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der er
behov for at ivaerksaette akutte indsatser overfor barnet eller den unge. I det omfang, at en
kommune, som beskrevet i citatet ovenfor, eksempelvis ikke vurderer en mellemkommunal
underretning for at veere akut, ‘blot’ fordi fraflytningskommunen ikke har vurderet den akut,
kan der seettes spagrgsmalstegn ved, om dette er i overensstemmelse med den lovpligtige
akutvurdering efter barnets lov § 136, stk. 2.

Kommunerne har desuden i alle sager, hvor det ma antages, at et barn eller en ung har behov
for hjeelp eller statte efter barnets lov, herunder ved modtagelsen af en underretning, en scree-
ningsforpligtelse efter barnets lov § 18.'% Ifglge Social- og Boligministeriet, gaelder denne
screeningsforpligtelse ogsa i forbindelse med en genvurdering af en sag efter barnets lov §
137, stk. 1, idet kommunerne ogsa i disse tilfeelde skal tage stilling til, om der skal foretages
yderligere i sagen, herunder foretages yderligere oplysning af sagen.!”’

Kommunerne er sdledes ved modtagelsen af en underretning forpligtet til altid at screene, om
der er tale om en problemstilling, der ikke kraever yderligere afdaekning af barnets eller den
unges stattebehov, jf. barnets lov § 18, stk. 1, nr. 1, eller om der er tale om en problemstilling,
der kraever yderligere afdaekning af barnets eller den unges stattebehov, jf. barnets lov § 18,
stk. 1, nr. 2, jf. § 19, eller om der er tale om en problemstilling, der kreever en bgrnefaglig
undersggelse af barnets eller den unges stattebehov, jf. barnets lov § 18, stk. 1, nr. 3, jf. §§ 20-
22.

Ifalge forarbejderne til barnets lov § 18, skal screeningsforpligtelsen ses i sammenhaeng med
officialmaksimen, som fastslar, at det er kommunens forpligtelse, at alle sager er tilstraekkeligt
oplyst til, at der kan treeffes den materielt korrekte afggrelse.’® Hvis det er ngdvendigt for
sagens behandling, er der i den forbindelse mulighed for at fravige kravet om samtykke fra
den person, som oplysningerne vedrgrer, jf. retssikkerhedsloven § 11 ¢, stk. 1, nr. 1, jf. ogsa stk.
2 og 3. Det fremhaeves desuden i lovforarbejderne, at adgangen til at iveerkseette indsatser
alene pa baggrund af en screening efter barnets lov § 18, ikke sendrer pa, at kommunen skal
vaere opmaerksom pa barnets lov § 5, stk. 3, i forhold til inddragelse af barnet eller den unge,
og pa barnets lov § 2, stk. 4, i forhold til samarbejdet med familien.™®

Ovenstaende ma forstas saledes, at hvis resultatet af en kommunes screening er, at der ikke
er behov for yderligere afdaekning eller undersggelse i sagen, jf. barnets lov § 18, stk. 1, nr. 1,
og kommunen ivaerksaetter/fortsaetter stotteindsatser overfor et barn eller en ung pa denne

100 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 18. Se ogsé Social- og Boligministeriet,
Arbejdsomrader: Bgrn og unge i udsatte positioner: Barnets lov, 2024.

101 Social- og Boligministeriet, Arbejdsomrader: Barn og unge i udsatte positioner: Barnets lov, 2024.

102 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 18. Se herom ogsa § 10 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

103 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 18. Inddragelse af det underrettede
barn eller unge behandles naermere i afsnit 10.1, og samarbejdet med familien behandles naermere i afsnit 11.
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baggrund, skal kommunen inden da lgbende have tilvejebragt og inddraget barnets eller den
unges holdning og synspunkter ved samtale eller anden direkte kontakt, jf. barnets lov § 5, stk.
3,1% ligesom kommunen skal have sgrget for sa vidt muligt at lgse barnets eller den unges
vanskeligheder i samarbejde med familien og med dennes medvirken, jf. barnets lov § 2, stk.
4.

Det kan ikke udledes af de to citerede beretninger ovenfor, om og i givet fald, hvordan scree-
ningsforpligtelsen i barnets lov § 18 er iagttaget, herunder de sagsbehandlingskrav, der falger
heraf.

I forleengelse af ovenstdende skal det desuden bemazerkes, at fastholdelsen af tidligere vurde-
ringer kan vaere en heuristisk strategi. Eksempelvis fremhaever docent Frank Ebsen og lektor
Idamarie Leth Svendsen i en undersggelse af bgrne- og ungeradgiveres beslutningstagning,
at formgivningen og fastholdelsen af farstehandsindtryk er en heuristisk strategi, som bidrager
til ensartethed i vurderinger, men som samtidig indebaerer, at a&endringer i barnets/den unges
og familiens forhold ikke ngdvendigvis genundersgges. Det kan samtidig indebaere, at oplys-
ninger, som laegger op til en revidering af farstehandsindtrykket, nedtones, eller at der ses
bort fra dem.’®

Denne generelle heuristiske strategi, hvor tidligere vurderinger tillaegges stor vaegt og fasthol-
des, beskrives i litteraturen, som havende en vis lighed med en raekke andre forhold. Eksem-
pelvis den sakaldte primacy effect som indebeerer, at sagsbehandlere ofte genkalder sig de
tidligste eksempler, hvilket peger i retning af, at de farstehandsindtryk, som sagsbehandlerne
danner pa baggrund af tidlige oplysninger, spiller en stor rolle.'® Der er desuden tegn p3, at
der er manglende erkendelse af den grad af betydning, som ferstehadndsindtryk har for den
videre sagsbehandling.’”” Pa den baggrund, skal Justitia bemaerke, at det er veesentligt at veere
aktivt opmaerksom pa de barrierer, der er for effektivt at kunne genvurdere sager, sa de bedst
muligt reflekterer aktuelle omsteendigheder og i lyset heraf vurderes, om de foranstaltninger,
der allerede er iveerksat, effektivt beskytter bgrn og unge mod vold. Dette ma ligeledes ses i
sammenhaeng med den handlepligt, der fglger af EMRK artikel 3,’® og 8,'% samt FN's Bagrne-
konvention artikel 19 (som beskrevet i afsnit 6.1).

194 Der er en undtagelse til kravet om direkte kontakt i barnets lov § 5, stk. 4, ligesom der er en saerregel om
inddragelse af bgrn eller unge i underretningssager i barnets lov § 137, stk. 2-4, som bliver nsermere behandlet i
afsnit 10.1.

105 Ebsen, et al. 2023.

196 Ebsen, et al. 2023.

197 Thrana og Fauske 2013.

108 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73, som gentaget i bl.a. U.2017.3272@.

109 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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6.1.8 Hensynet til barnets eller den unges tryghed og sikkerhed

Nar akutvurderingen foretages i praksis, indgar der, ifglge de adspurgte bgrne- og ungerad-
givere, ogsa en raekke hensyn og overvejelser i forhold til, hvorvidt det er hensigtsmaessigt for
barnets eller den unges tryghed og sikkerhed at handle akut. Det er et socialfagligt skan, hvor
der ma tages et afgagrende hensyn til barnets bedste. Dette grundleeggende princip fglger af
barnets lov § 2, stk. 2, samt FN's Bgrnekonvention artikel 3, og gentages ogsa af den uaf-
haengige ekspert for FN’'s undersggelse om vold mod bgrn, som en faktor, der har betydning
for indholdet af den handlepligt, der falger af FN's Barnekonvention artikel 19.71°

Flere af de adspurgte bgrne- og ungerddgiverne beretter i saerlig grad om dilemmaer relateret
til akutvurderingen af alvorlige underretninger om vold, der modtages op til en weekend, hel-
ligdag eller ferie. Mange udtrykker, at de i sddanne tilfeelde ofte er i tvivl om, hvorvidt det er
hensigtsmaessigt at afholde en bgrnesamtale uden foreeldremyndighedsindehaverenes sam-
tykke og tilstedevaerelse, sdledes som det falger af barnets lov § 137, stk. 3, 2. pkt. De forklarer,
at i det omfang, der bliver afholdt en sddan bgrnesamtale, udfordres barnets eller den unges
tryghed og sikkerhed. Dette skyldes, at barnet eller den unge risikerer at skulle tilbringe en
eller flere dage med familien alene og samtidig skal forsgge at hemmeligholde, at der har
vaeret en sadan bgrnesamtale. De forklarer dog ogsa, at i det omfang foraeldremyndighedsin-
dehaverne informeres om bgrnesamtalen, og barnet eller den unge derefter opholder sig hos
familien uden mulighed for, at andre personer som eksempelvis en paedagog kan fgre tilsyn
med barnet eller den unge, opstar den samme udfordring.

Dette er ogsa en af de udfordringer, der affgdes af samarbejdet med politiet i disse sager
(dette er naermere beskrevet i afsnit 8.1). Hvis et barn eller en ung i flere dage ma hemmelig-
holde mgder med politi eller kommune overfor dets forzeldre, kan det ogsa veere problematisk
for politiets efterforskning. En bagrne- og ungeradgiver beretter eksempelvis om en sag, hvor
politiet trak den politianmeldelse tilbage, som de selv have indgivet, da det ikke havde veeret
muligt for det underrettede barn at holde sagen hemmelig for foraeldremyndighedsindehaver.
En anden bgrne- og ungeradgiver beskriver:

\ “For eksempel, vi har faet en underretning i gar omkring overgreb, og der vurde-
, , rede vi, at det ikke var hensigtsmeaessigt at sende foraeldrene pa ferie med den her
viden. Og vi havde ogsad nogle situationer i julen, hvor vi gjorde det samme. Og

det er simpelthen fordl, hvis barnet [red. til barnesamtalen] giver udtryk for det

[red. volden], og vi politianmelder, og sa sender barnet hjem, sa er der ingen, der

kan holde gje med barnet (...) Sa er det bedre at vente med at starte processen, sa

skolen i det mindste ved, at nar vi starter processen, sa kan de holde gje [red. mea

barnet] hver dag.”

110 Jf. rapporten fra den uafhaengige ekspert for FN's undersggelse om vold mod barn (A/61/299), praemis 92.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 51 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Kommunernes behandling af underretninger om vold mod barn og unge

Udover de ovenfor illustrerede hensyn til dels barnets eller den unges sikkerhed, dels samar-
bejdet med politiet, benaevner nogle bagrne- og ungeradgivere ogsa, at et barn eller en ung
kan blive belastet af at have en viden, som deres foreeldre ikke har, og at det i sig selv bar
tilleegges betydning i forhold til vurderingen af, hvor akut der skal handles:

\ “Men vi kan ogsa risikere at komme ud og tale med et barn fredag og sa ikke
’ , kunne 13 fat | foraeldrene efterfolgende, og sa efterlader vi et barn en hel weekena
med, ja, vi har snakket med en kommunedame, og nu ved jeg ikke rigtigt, hvaa

der sker, og hvor mine foraeldre er i det her’. 53 det er en del af at beskytte barnet

Men optimalt vil det jo veere, hvis kommunen ikke havde weekender. Det er der

ikke nogen tvivl om (..)

Sa er det jo ogsa noget med barnenes forhold og familiens forhold. Hvis det er
sadan, at vi har brug for en barnesamtale, sa er det jo vigtigt at vi, hvis det skal
veere uden foreeldrenes viden, kan fange barnene pa skolen. S hellere lade to
dage ga, end at tage barnesamtalen, mens den ene af foraeldrene er til stede. Der
kan vaere mange faktorer. 53 det er ikke kun det, som man tror er sket ved barnet,
eller den udfordring som familien har. Det kan ogsa vaere alt muligt andet der
afgar, hvor akut [red. sagen er], og hensynet ti|, at vi ikke saetter barnet i en situa-
tion, som ikke er hensigtsmaessig.”

Citatet peger pa, at kommunernes pligt til at afholde en samtale med det underrettede barn
eller den unge uden foreeldremyndighedsindehavernes tilstedevaerelse ved underretning om
overgreb fra foreeldrenes side, jf. barnets lov § 137, stk. 3, 2. pkt., i nogle tilfeelde kan opleves
som kolliderende med kommunernes pligt til inden for 24 timer efter modtagelsen af en un-
derretning at vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der
derfor er behov for at ivaerkseette akutte indsatser for barnet eller den unge, jf. barnets lov §
136, stk. 2.

6.1.9 Barnets eller den unges modstandsdygtighed

En anden dimension, som —om end i mindre grad — fremhaeves af barne- og ungeradgiverne,
er, at vurderingen af, hvor akut der skal handles, i nogen grad afhaenger af opfattelsen af bar-
nets eller den unges modstandsdygtighed. Som en bgrne- og ungeradgiver fremhaever, kan
en sadan vurdering baere praeg af en grad af 'kynisme":

\ “Og det er jo sadan lidt kynisk at sige, jamen, barnet har jo levet i det i lang tid,
mdske, det ved vi ikke. Kan det barn sa tile at leve i det igen en uge mere, indtii

det bliver hverdag igen? Det er jo ogsa de der rammer - hvordan far vi skabt den
her tryghed og sikkerhed under ferien? Det kan vi ikke.”

Det bemaerkes hertil, at denne opfattelse — i strid med formalet med barnets lov § 136, stk. 2
— kan risikere at betyde, at barnet eller den unge lider alvorlig skade og, at der ikke i rette tid
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sikres den hjaelp, som barnet eller den unge har behov for. Dette ma ligeledes ses i sammen-
haeng med den handlepligt, der falger af EMRK artikel 3,""" og 8,"'2 samt FN's Bgrnekonvention
artikel 19 (som beskrevet i afsnit 6.1).

6.1.10  Akuthedsmomenterne noteres sjaeldent

I kontrast til det interviewmateriale, som Justitia har indsamlet, star det i de skriftlige sager,
som Justitia har faet aktindsigt i, mindre grad tydeligt frem, hvilke forhold eller opfattelser, der
har indflydelse pa bgrne- og ungeradgiveres akuthedsvurdering. I en stor del af de skriftlige
sager indgar ingen oplysninger om indholdet af den/de underretning(er), der giver anledning
til det videre sagsforlgb, eller kun en minimal gengivelse heraf. I andre tilfeelde indgar der
oplysninger om underretningens faktiske indhold, men dernaest ingen eller minimal direkte
eksplicit forklaring af, hvad der ligger til grund for udfaldet af den fglgende akuthedsvurdering.
Det er saledes ikke muligt at identificere helt enslydende eller systematiske arsagsforklaringer
i sagsmaterialet om, hvilke specifikke oplysninger, der ligger til grund for udfaldet af en given
akuthedsvurdering.

Der er dog nogle skriftlige sager, hvor der fremgar nogle eksplicitte begrundelser for, om den
respektive underretning er vurderet akut eller ej. Falgende begrundelser naevnes i flere af de
skriftlige sager:

Noterede begrundelser for at vurdere en underretning ikke-akut

Haendelsen/haendelserne, der ligger til grund for underretningen, er fundet sted for

laengere tid siden (i nogle tilfaelde ar og i andre maneder eller uge/uger).

Barnet opholder sig pt. uden for hjemmet, f.eks. anbragt pa institution.

Personen, mistanken er rettet mod, har ikke laengere daglig kontakt til barnet.
Familien er kendt af kommunen, og der allerede er handlet pa bekymringen eller
igangsat indsatser.

Andre mere eller mindre tydelige forklaringer, sdsom "barnets fysiske sikkerhed,
udvikling eller sundhed er ikke i fare”, "der er kommet ro pa situationen”, samt

underretningen giver ikke anledning til “akutte foranstaltninger”, “akut bekymring”
eller "handling samme dag”.

Noterede begrundelser for at vurdere en underretning akut

e Der er tale om gentagne handlinger.

111 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73, som gentaget i bl.a. U.2017.3272@.

12 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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e Barnet/den unge udviser tegn pa stor mistrivsel.

e Andre mere eller mindre tydelige forklaringer sdsom “underretningen indeholder
mistanke om vold”.

Der er som naevnt ogsa en stor del af materialet, som Justitia har faet indsigt i, hvor der ikke
findes direkte nedskrevne forklaringer om, hvorfor den respektive underretningssag bliver vur-
deret som akut eller ej. Justitias gennemgang og kodning af sagsakterne peger dog pa visse
mulige sammenhange, hvilket udfoldes i det fglgende.

Karakteristisk for flere af de underretningssager, der vurderes akutte uden yderligere eksplicit
begrundelse, er blandt andet, at der i underretningen indgar udtalelser fra barnet eller den
unge selv om oplevelser med vold/overgreb, jf. ogsa afsnit 6.1.2, hvor barns og unges verba-
lisering af vold i interviewmaterialet ogsa blev beskrevet som et akuthedsmoment. Der er dog
omvendt ogsa enkelte eksempler pa sager, hvor barnet eller den unge har verbaliseret haen-
delser, der tyder pa vold, men hvor underretningen ikke vurderes akut. Et eksempel herpa er
en underretning, hvoraf det fremgar, at et barn har udtalt, at far sparker hende derhjemme, og
at hun lukkes udenfor/ind i et rum, hvis ikke hun opfarer sig ordentligt. Sagen vurderes ikke
akut. Om denne vurdering eksempelvis skyldes, at faren sparker i stedet for at slda med handen,
eller om det skyldes barnets understregning af, at faren “/kke sparker med vilje’, er sveert at
afgere. Hvad der dog kan udledes er, at bgrns og unges direkte udtalelser om oplevelser med
vold/overgreb ikke a/tidi praksis fgrer til, at en underretning vurderes akut, og at der saledes
ikke er en ensartet praksis pa tvaers af kommunerne i forhold til, hvornar dette udlgser akut
kommunal handling.

Omvendt synes det karakteristisk for flere af de sager, der uden yderligere begrundelse vur-
deres ikke-akutte, at de ofte omhandler sager med hgjt konfliktniveau i hjemmet eller barns
og unges overveerelse af vold/overgreb mellem forzaeldre eller andre personer i hjemmet. I en
underretning indgar eksempelvis informationer om, at der har veeret et slagsmal mellem mor
og far i en sddan grad, at en tand blev sldet ud, og at der var tydelige bla maerker, haevelser
og skrammer. Barnene havde overveaeret volden, og den ene datter anmeldte episoden til po-
litiet. Derudover fremgar det, at bagrnene ogsa tidligere havde overvaeret vold mellem foreel-
drene.Ivurderingen af underretningen beskrives det som “bekymrende’, at barnene har over-
vaeret skeenderierne og volden, men at det ikke er en “akut opstaet situation’, og at "barnets
sundhed eller uavikling [ikke] er i fare i en sadan grad, at der er behov for at iveerkszette akutte
foranstaltninger’, saledes som barnets lov § 136, stk. 2, foreskriver. Ifglge EMD's praksis ved-
rarende EMRK artikel 8, og den deraf fglgende handlepligt (som beskrevet i afsnit 6), kan et
barns eller en ungs overveerelse af foraeldres vold mod hinanden imidlertid udgere et sadant
angreb pa barnets eller den unges psykiske integritet, at de statslige myndigheder har en pligt
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til at ivaerksaette rimelige foranstaltninger til at standse og forhindre yderligere angreb herpa,
hvis de er bekendt med forholdene eller burde vaere bekendt hermed.’

Ovenstaende gennemgang peger pa, at der i praksis inddrages forskellige momenter/kriterier
i vurderingen af, hvornar en sag skal betragtes som akut, hvoraf nogle momenter/kriterier ma
anses for mere legitime end andre — seerligt set i lyset af den handlepligt, der falger af EMRK
artikel 3, og 8, samt FN's Bgrnekonvention artikel 19. Dette kan indikere et behov for en
tydeligere rammesaetning af, hvornar og hvordan det vurderes, at et barns eller en ungs “sund-
hed eller udvikling er i fare’, da dette er det afgarende kriterium i barnets lov § 136, stk. 2, nar
der skal vurderes, om der er behov for akut hjeelp. Nogle studier antyder desuden, at bgrn og
unge, der overveerer vold, udviser nogle af de samme traumereaktioner som bgrn og unge,
der er direkte udsat for vold, hvilket giver anledning til at reflektere over, hvordan beretninger
om bgrn og unge, der overveerer vold, vurderes i forbindelse med vurderingen af akuthed.''®
Dette er seerligt relevant i forhold til seskende til det underrettede barn eller den unge, der pa
grund af deres naerhed til begivenhederne, kan have overvaeret volden. Dette vil derfor ogsa
blive naermere behandlet i afsnit 10.2.

6.2 Sammenfatning og diskussion

Den lovpligtige akutvurdering inden for 24 timer, jf. barnets lov § 136, stk. 2, og akuthedsgra-
den i praksis, der ma ses i sammenhang med handlepligten efter EMRK artikel 3, og 8, samt
FN's Bgrnekonvention artikel 19, er begge veesentlige omdrejningspunkter for bgrne- og un-
geradgivernes skansudgvelse ved vurderingen af indkomne underretninger. Indsamlingen og
afvejningen af oplysninger i forbindelse med sagernes behandling er i hgj grad rettet mod at
fastsla, hvad akuthedsgraden er. Dette gaelder i seerlig grad for akutvurderingen som sagsbe-
handlingsskridt, men ogsa i den efterfalgende sagsbehandling. Fordi den retlige ramme kun i
begreenset omfang beskriver, hvilke konkrete momenter, der skal inddrages i vurderingen af
akuthedsgraden, overlades myndighederne et forholdsvist bredt sken, hvor der i praksis ses
at veere forskellige tilgange til at foretage denne vurdering.

Beretninger fra flere bgrne- og ungeradgivere angiver tidsmomentet som kontekstfaktor for
vurderingen af akuthed, herunder at beskrevne handelser, der har fundet sted inden for en
kortere tidsramme, typisk udlgser mere akut handling end beskrevne haendelser, der har fun-
det sted maneder eller ar tilbage i tiden. I forleengelse af tidsmomentet naevner flere bgrne-
og ungeradgivere henholdsvis hyppigheden og karakteren af den beskrevne vold, eksempelvis

113 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], preemis 75-79.

114 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73, som gentaget i bl.a. U.2017.32720.

115 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.

16 Ottosen et al. 2020; se ogsa Dokkedahl, et al. 2022.
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om volden har fundet sted gentagende gange, og om barnet eller den unge bliver slaet med
handen eller med genstande. Beskrivelser af maerker pa kroppen beskrives ogsa af flere bagrne-
og ungeradgivere som en vaesentlig kontekstfaktor for akut handling.

Derudover naevnes erfaring som individuel kontekstfaktor for vurderingen af akuthedsgraden.
Flere bgrne- og ungeradgivere italesaetter en opfattelse af, at kolleger med kortere erfaring er
mere tilbgjelige til at tilskrive en hgjere akuthedsgrad til omstaendigheder, som en kollega
med laengere erfaring ville tilskrive en lavere akuthedsgrad.

Flere bgrne- og ungeradgivere naevner ogsa barnets eller den unges alder som kontekstfaktor
for vurderingen af akuthed. Her ses der pa tveers af flere beretninger en tilgang, hvor yngre og
helt sma barn opfattes som vaerende i saerlig risiko, og hvor der derfor i hgjere grad kraeves
handling uden iagttagelsen af andre hensyn. Zldre bgrn og unge opfattes derimod som mere
modstandsdygtige, hvilket betyder, at man kan vente laengere med at handle i sddanne sager
og iagttage andre hensyn, eksempelvis hensynet til personaleressourcer. Flere bagrne- og un-
geradgivere fremhaever ogsa, at de inddrager tidligere viden om barnet/den unge eller fami-
lien til at vurdere akuthedsgraden i de tilfeelde, hvor det er muligt, eksempelvis hvis der tidli-
gere er afholdt bgrnesamtale med barnet eller den unge i forbindelse med en anden under-
retning, eller hvis barnet eller den unge allerede har en igangvaerende indsats. Det kan betyde,
at oplysninger modtaget tidligt tilskrives forholdsmaessigt sterre betydning end oplysninger,
der modtages senere. En saddan tilbagevenden til tidligere oplysninger kan desuden betyde, at
nye omstaendigheder overses, eller at det ikke vurderes, hvorvidt tidligere observationer stadig
giver et retvisende billede af situationer, som siden kan have aendret karakter.

Sammenlagt betyder de identificerede vurderingsstrategier, at nogle momenter prioriteres hg-
jere end andre og pakalder sig sterre opmaerksomhed. Selvom sadanne prioriteringer kan
veere helt berettigede og bidrage til effektiv sagsbehandling, er det vigtigt at veere opmaerk-
som pa de potentielle begraensninger — seerligt set i lyset af den handlepligt, der falger af
EMRK artikel 3, og 8, samt FN's Barnekonvention artikel 19. Indikationer pa fysisk vold tilskrives
eksempelvis en hgj grad af akuthed af alle bgrne- og ungeradgiverne, og opmaerksomheden
pa fysisk vold er forankret i konkrete momenter som eksempelvis fysiske maerker pa kroppen.
Akuthedsgraden ved tegn pa fysisk vold beskrives ogsa som vaerende knyttet til den forven-
tede opmaerksomhed, som andre myndigheder vil udvise, eksempelvis at politiet vil veere in-
teresserede i at dokumentere maerkerne, for de forsvinder. Barne- og ungeradgivernes erfa-
ringer med opsporingen af fysisk vold er saledes forbundet med nogle klart definerede ind-
gangsmomenter. Der beskrives ikke tilsvarende klart definerede indgangsmomenter for psy-
kisk vold, hvilket indikerer, at det, af forskellige grunde er sveerere at vurdere akuthedsgraden
for denne voldsform. Selvom psykisk vold i sit udtryk ofte kan vaere langt mere tvetydigt end
eksempelvis fysisk vold, tyder bade de mundtlige og skriftlige beretninger pa, at de forskellige
momenter ikke desto mindre underleegges heuristiske strategier, der tilleegger fysisk vold og
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indikationer pa fysik vold et hgjere handlingspotentiale end psykisk vold (se naeermere herom
i afsnit 7.4).
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7 Afdaekningen af psykisk vold er udfordret

Identificering af vold er et centralt element i bgrne- og ungerddgivernes vurdering af ind-
komne underretninger. Voldens og overgrebets karakter har, som tidligere naevnt, betydning
for vurderingen af akuthedsgraden og er i sig selv genstand for en vurderingsproces, hvor
forskellige omstaendigheder sammenholdes for at afgere voldsbilledet. I dette afsnit fokuseres
primaert pa afdeekningen af psykisk vold, fordi den treeder frem i barne- og ungeradgivernes
beretninger som en voldsform, der er szrligt udfordrende at identificere og falge op pa.

7.1 Psykisk vold er sveert at afdaekke, og der mangler viden

12019 tradte straffelovens nugaeldende § 243 om psykisk vold i kraft. Bestemmelsen er siden-
hen blevet kendetegnet ved sin kompleksitet samt de praktiske vanskeligheder, der opstar,
nar bestemmelsens gerningsindhold skal pavises i en strafferetlig kontekst. I en rapport fra Lev
Uden Vold (2024) omhandlende retspraksis pa omradet 5 ar efter kriminaliseringen af psykisk
vold, papeges det blandt andet, at bestemmelsens udformning og faenomenets karakter be-
tyder, at efterforskning og bevisfarelse er kreevende og ressourcetungt, samt at der kan veere
usikkerhed om, hvor meget der skal til, far adfeerden er omfattet af bestemmelsen.’” Af rap-
porten fremgar det ligeledes, at mange sager om psykisk vold afsluttes uden at blive indbragt
for domstolene, samt at psykisk volds ubestemmelighed kan medfere, at der i hgjere grad
fares sager med grov psykisk vold, samt sager hvor andre voldsformer ogsa har fundet sted.™®

Andre undersggelser peger pa relaterede problemstillinger. En spargeskemaundersggelse
publiceret i april 2025 udarbejdet af Analytisk Faellesskab for Mary Fonden og Lev Uden Vold
blandt 722 forskellige fagpersoner, herunder Peedagoger, Sundhedsplejersker og Socialradgi-
vere der arbejder med smabgrnsfamilier, viser eksempelvis, at mens knap halvdelen af respon-
denterne har nok viden om fysisk vold til at genkende den, sa er viden om de gvrige voldsfor-
mer vaesentligt lavere (ca. 10-30 %). Undersggelsen viser ogsa, at der er stor efterspargsel efter
mere viden om vold, ogsa blandt erfarne fagprofessionelle med uddannelse inden for vold.
Efterspargslen gar seerligt pa opsporing og handling mod ikke-fysisk vold.'

7.2 De sveaere graensedragninger

I de interviews, Justitia har afholdt med bgrne- og ungeradgivere fra landets fem regioner,
afspejles der ligeledes tvivl og usikkerhed om, hvornar en given adfaerd overfor et barn eller
en ung kan karakteriseres som psykisk vold. En bgrne- og ungeradgiver forteeller:

17 Lev Uden Vold 2024, side 50-51.
18 Ibid.
119 Mary Fonden & Lev Uden Vold april 2025.
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\ “Jeg synes, at det kan vaere sveerere at afdaeekke vold, hvis det for eksempel er
psykisk vold, end hvis det er fysisk vold. Altsa, hvad der egentlig foregar og sam-

mensaette det osv., sa man har det samlede billede.”

Citatet illustrerer en udbredt oplevelse blandt bgrne- og ungeradgivere om, at psykisk vold er
langt vanskeligere at afdeekke end fysisk vold. Et af de konkrete praksiseksempler, som mange
barne- og ungeradgivere fremhaever som vanskeligt, er graensedragningen mellem en autori-
teer eller hard opdragelsesstil overfor psykisk vold. Psykisk vold fremhaeves sadledes ogsa som
en form for vold, der er afhaengig af en detaljeret og specifik beskrivelse af gerninger eller
adfeerd for at blive handterbar, det vil sige for at det kan indga som et vaesentligt element af
sagen. En barne- og ungeradgiver fortzeller:

\ "Ja, psykisk vold er jo ogsa altid en, der kan dele vandene, fordi hvornar er det
’ , psykisk vold, og hvornar er det ikke psykisk vold? Det er jo svaert, fordi hvis vi bare
far en underretning ind, der siger, at (..) mor har taget fat i Viggo, da han skulle

ud af bilen. Ja, men hvordan taget fat? Altsa, det kan virkelig veere svaert en gang

imellem, hvis vi ikke har flere oplysninger at vurdere, hvornar det er det ene, og

hvornar det er det andet.”

Beretningen illustrerer, hvordan den vanskelige greensedragning mellem en autoriteer og hard
opdragelsesstil overfor psykisk vold i hgj grad beror pa et spgrgsmal om grader, hvorfor flere
barne- og ungeradgivere foretager en afvejning af denne graensedragning baseret pa deres
skan. Citatet antyder desuden en udfordring ved at traeekke greenser mellem voldsformer, idet
det givne eksempel, med moren der tager fat i sin sgn, ogsa har snitflade til fysisk vold.

7.3 Brug af personlige erfaringer og heuristikker

Afggrelsen af, hvorvidt en given handling bar betragtes som udtryk for en hard opdagelsesstil
eller som psykisk vold beror i nogen grad pa de dele af barne- og ungeradgivernes professi-
onelle skan, der traekker pa deres personlige erfaringer. Dette skan kan sdledes vaere preeget
af personlige holdninger til opdragelsesmetoder savel som pa formelle definitioner af psykisk
vold. De fglgende to citater illustrerer, hvordan forskellige forstaelser af greenser og opdra-
gelse som forzelder spiller en skgnsmaessig rolle i praksis hos bagrne- og ungeradgiverne:

\ “(..) Det kan vaere min personlige holdning, at jeg sad med den der foraeldretanke,
at jeqg ville altsa heller ikke lade min datter ga ud i sadan noget taj eller vaere ude

sent om natten. Sa der spillede jo meget af min personlige holdning, og den snak-
ker vi meget om, den der, hvad er vores egne graenser i det.”

"Altsa det, jeg synes kan vaere svaert, det er for eksempel at adskille, hvad er normai
opdragelse? Vi er jo alle sammen foreeldre, der godt kan finde pa at skaelde ud.
Isaer teenageborn kan mdske godt nogle gange fale tingene meget intenst, eller
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fole at de konstant bliver skaeldt ud, eller fole at deres telefoner bliver taget fra
dem, nar de skal sove, og det synes de er psykisk vold”

En del barne- og ungerddgivere peger i den forbindelse pa, at der kan forekomme en erfa-
rings- og generationsbetinget forskel i vurderingen af handlinger. Denne erfaringsbaserede
viden kan nemlig veere en betydningsfuld kilde til at kunne belyse ligheder og forskelle mellem
tidligere og nyere sager.’”® Men den erfaringsbaserede viden kan ligeledes illustrere genera-
tionsbetingede forskelle i vurderinger, i szerligt de sager, der ikke umiddelbart fremstar helt
entydige som psykisk vold. Flere beskriver, at mere erfarne bagrne- og ungeradgivere kan veere
mere tilbgjelige til at acceptere visse opdragelsespraksisser som legitime valg, der ma veere
op til den enkelte familie, mens yngre ansatte kan have tendens til hurtigere at kategorisere
tilsvarende episoder som udtryk for psykisk vold — i hvert fald i socialfaglig forstand. Eftersom
generationsforskelle synes at influere pa vurderingen af underretninger med uklart indhold,
og eftersom psykisk vold netop er en voldsform, der ofte er svaer at afgraense og vurdere, ma
det formodes, at sddanne forskelle har seerlig betydning i underretningssager, hvor psykisk
vold er temaet. En erfaren bgrne- og ungeradgiver beskriver:

Y "Nu er jeg jo sa gammel i skolen, fra et andet system ogsa. Sa mine graenser er
’ , madske nogle gange lidt hajere end de unge (..). Vi bruger meget den erfaring, vi
har i forhold til alvorlighedsgraden her. Hvor jeg taenker, ‘arh, det er ikke sa alvor-

ligt. Den kan jeg godt veere tilbgjelig til at taenke, ogsa fordi nu har jeg maske

oplevet meget igennem 30 ar i faget. hvor de unge har ikke opnéet den endnu’.

Ud over den oplevede erfarings- og generationsbetingede forskel i bgrne- og ungeradgiver-
nes tilgang til psykisk vold — som illustreret i ovenstaende citat — udger de forskellige definiti-
oner af psykisk vold i henholdsvis lovgivningen og kommunernes beredskabsplaner,'?' ogsa
en vaesentlig kontekstuel faktor. Det skyldes, at forskelle i definitioner kan bidrage til usikker-
hed blandt praktikere om, hvordan psykisk vold konkret skal forstas, og hvilke kendetegn, der
kan indikere psykisk vold. Dermed bliver det ogsa vanskeligt at sikre en konsistent praksis for,
hvornar handlinger eller undladelser skal kategoriseres som psykisk vold.

7.4 Psykisk vold kan affade mindre akut handling

Flere bgrne- og ungeradgivere fortaeller, at de generelt er mindre tilbgjelige til at vurdere un-
derretninger med indikation pa psykisk vold som akutte, sammenlignet med underretninger
med indikation pa fysisk vold. En bgrne- og ungeradgiver beskriver:

120 Bengtsson, Karmsteen og Mgller. Fra vilkarlige vurderinger til ensartet faglighed. Udviklingen i bgrne- og
ungeradgiveres vurderinger, viden og tilgange i sagsarbejdet, 2025.

1211 delundersggelse 1 indgar en analyse af kommunernes beredskabsplaner og der pavises bl.a., at mange kom-
muner opererer med forskellige definitioner af psykisk vold.
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Y "Hvis de [red. et barn] bliver rabt ad, kan vi godt have storre tendens til ikke at
’ , oprette den som en overgrebsunderretning. Og jeg tror faktisk, at vi ofte ikke
handler nzer sa akut. Altsa ikke fordi jeg synes, det ikke er lige sa slemt Jeg tror

bare, at i praksis kommer vi nok til ikke at handle lige sa akut, hvis barnet bliver

rabt ad. Selvom det naermest kan vaere mere voldsomt end at 1d en lussing.”

Citatet illustrerer, at mistanke om psykisk vold kan affgde mindre akut handling end mistanke
om fysisk vold. Nogle begrunder denne tendens med, at psykisk vold kan veere udfordrende
at identificere og afgraense i praksis. Flere oplever eksempelvis, at de har sveert ved at traekke
greenser mellem adfeerd, der udger psykisk vold, og adfaerd der er udtryk for en streng opdra-
gelsesstil, som det ogsa er beskrevet i afsnit 7.2. Det bemaerkes i den forbindelse, at pligten til
at ivaerkseette rimelige foranstaltninger, der effektivt kan forhindre overgreb i strid med EMRK
artikel 3, som beskrevet i afsnit 6 aktiveres, nar kommunen har en viden om eller burde have
en viden om, at der er en risiko for, at et barn eller en ung bliver udsat for overgreb i strid med
EMRK artikel 3, herunder fysisk vold savel som psykisk vold.’?> P4 samme made aktiveres en
sadan handlepligt efter EMRK artikel 8, nar kommunen er bekendt med eller burde vaere be-
kendt med, at et barn eller en ung bliver udsat for angreb pa sin fysiske savel som psykiske
integritet.'?® FN's Bgrnekomité har desuden udtalt, at FN's Barnekonvention artikel 19, beskyt-
ter mod “all forms of violence against children”'** Nar de sveere graensedragninger saledes
udfordrer afdaekningen af psykisk vold og i praksis farer til mindre akut handling end ved
mistanke om fysisk vold, udfordres ogsa kommunernes mulighed for at efterleve deres hand-
lepligt efter EMRK artikel 3, og 8, samt FN's Bgrnekonvention artikel 19.

Nogle bgrne- og ungeradgivere beskriver, at en af grundene til, at de kan vaere tilbgjelige til
at vurdere psykisk vold som mindre akut end fysisk vold, er, at de oplever, at politiet i mindre
grad rejser tiltale i sager om psykisk vold end ved fysisk vold. En radgiver forklarer denne
oplevelse med, at psykisk vold ofte er vanskeligere at dokumentere og bevise i en strafferetlig
kontekst, idet fysisk vold typisk efterlader mere synlige spor som blad maerker, rifter eller buler:

\ “(..) nar barnene siger, at de bliver sldet, drofter vi det altid med overgrebsgrup-
pen. Det er bare sadan en regel, det gor vi. (...) Psykisk vold, det drofter vi jo ikke.

Mest drefter vi det ikke med politiet fordi vi taenker, at det ved vi god't ikke er en
politisag, sa det drofter vi ikke med dem.”

122 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73 og 74.

123 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.

124 Jf. Bgrnekomitéens Generelle Kommentar nr. 13 (2011) om barnets ret til frihed fra alle former for vold (artikel
19), preemis 17.
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Citatet illustrerer, at der pa tveers af myndighedsomrader bliver fulgt op ved tegn pa fysisk
vold pa en anden made end ved tegn pa psykisk vold. Det bemaerkes hertil, at uanset hvordan
politiet handler i sager om psykisk vold, har kommunerne fortsat en handlepligt efter EMRK
artikel 3, og 8, samt FN's Bgrnekonvention artikel 19, som beskrevet ovenfor, nar kommunen
tillige har mulighed for at afveerge yderligere overgreb, herunder eksempelvis ved akutanbrin-
gelse af barnet eller den unge uden for hjemmet. Opfglgningen med overgrebsgruppen i po-
litiet, der naevnes i citatet, kan desuden veere et udslag af det lovpligtige samarbejde mellem
politiet og kommunen, der kan opsta i sager, hvor der, som falge af en mistanke eller viden
om, at et barn eller en ung under 18 ar har veeret udsat for overgreb, skal udarbejdes en bgr-
nefaglig undersggelse efter § 20 i barnets lov, jf. barnets lov § 125, jf. § 124, om brugen af
barnehuse ved behov for tvaersektorielle indsatser.'?®

7.5 Uensartede definitioner udfordrer afdaekningen af psy-
kisk vold

Generelt oplever bgrne- og ungeradgivere, at der i sager om psykisk vold kan opsta tvivl og
faglige uenigheder, nar de skal tage hensyn til politiets straffesag eller pa anden vis samar-
bejde med politiet. En bagrne- og ungeradgiver fremhaever i den forbindelse, at gerningsind-
holdet i straffeloven § 243 — som politiet arbejder ud fra — kan veere vanskelig at forsta og leve
op til:

\ “Jeg synes, det er det svaereste, hver gang jeg drafter med politiet sa er det fire
elementer, jeg kan ikke huske dem nu, som skal vaere opfyldt og de er sjaeldent
optyldt for at det bliver en politisag. Jeg synes, det er mega sveert at afdaekke og

finde ud af, og give dem den rigtige hjelp.”

Ovenstdende citat peger pa udfordringen med at identificere psykisk vold i en tveerfaglig sam-
menhang, hvor politiet i en strafferetlig kontekst skal forholde sig til bevisspargsmalet, hvilket
i barne- og ungeradgivernes bgrneretlige kontekst ikke ngdvendigvis opfattes som menings-
fuldt i forhold til vurderingen af, hvorvidt og i hvilken grad barnet/den unge eller familien har
behov for statte. Raddgiverne oplever saledes, at den strafferetlige proces kan vaere hindrende
for kommunens muligheder for at oplyse sagen og beskytte barnet eller den unge efter de
socialretlige regler.

En konsekvens af, at psykisk vold kan veere vanskeligt at afdaekke, — eksempelvis pa grund af
de forskelligartede kriterier og definitioner, der anvendes pa tveers af forskellige myndigheder
— er, at konkrete tilfelde af psykisk vold ikke opspores eller reageres hurtigt nok pa.'?¢ Justitias
gennemgang af sagsmateriale fra talrige underretningssager viser, at betegnelsen 'psykisk

125 Jf. ogsé bekendtggrelse nr. 1487 af 6. december 2023 om bgrnehuse, § 1.
126 | ey Uden Vold, 2024.
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vold’ sjeeldent anvendes, nar barne- og ungeradgivere foretager notater af sagsforlgb. Dette
pa trods af, at de forhold, der ger sig geeldende i den respektive sag, kan siges at have karakter
af psykisk vold, jf. straffeloven § 243. Et eksempel er en mor, der udgver grov, kontinuerlig
nedvaerdigende behandling af sit barn. I modsaetning hertil anvendes betegnelsen ‘fysisk vold’
ofte i sager med forhold, der affgder mistanke om eller har direkte karakter af ‘fysisk vold'.

I de sager, hvor betegnelsen psykisk vold eksplicit fremgar af sagsmaterialet, anvendes beteg-
nelsen farst og fremmest af underretteren eller barnet/den unge selv, f.eks. i selve underret-
ningen eller i samtaler med sagsbehandleren. Et eksempel herpa er en raekke underretninger
afsendt af et krisecenter. Sagen omhandler en mor, far og tre sma barn. Af underretningerne
fremgar det, at moren er flyttet pa krisecenter med sine bgrn for at beskytte barnene mod
vold. Moren forteller, at faren ofte har truende adfaerd og truer badde hende og bgrnene med
fysisk vold, at han ofte ignorerer dem helt over laengere perioder samt skaelder bgrnene ufor-
holdsmaessigt meget ud. Ved bgrne- og ungeradgiverens mgde med moren pa krisecenteret
uddyber moren, at faren har udsat bgrnene for overgreb, savel som udsat hende “for overgreb
I/ form af fysisk, psykisk og seksuel vold’, herunder ved at kontrollere og holde gje med, hvor
hun befinder sig.

I det efterfalgende notat udfert af barne- og ungeradgiverne fremgar, at der bl.a. er “tale om
fysisk og psykisk vold mod bearnene’, og at der skal laves en bgrnefaglig undersagelse efter
barnets lov § 20, og udredning i bgrnehus, jf. barnets lov § 125, jf. § 124, om brugen af bgrne-
huse ved behov for tveersektorielle indsatser.'? Der afholdes senere i forlgbet en bgrnesamtale
med det aldste barn pa 5 ar. Barnet udtaler, at han er pa krisecentret, fordi hans far slar. Der
indgar ingen oplysninger om drengens oplevelser med psykisk vold, eller om sagsbehandle-
rens forsgg pa at fa afdaekket oplevelser med psykisk vold. Der indgar ej heller oplysninger
om forsgg pa at inddrage det andet barn pa 4 ar. Det yngste barn pa 2 ar afholdes der ikke
barnesamtale med “pd grund af alder”. Der fremgar desuden ingen oplysninger om forsgg pa
at inddrage det yngste barn pa alternativ vis end samtale, det vil sige ved indirekte inddragelse
i form af eksempelvis observationer af barnet eller ved samtale med voksne omkring barnet
(se afsnit 10.1 for diskussion af barnets lovs regler om inddragelse af det underrettede barn
eller den unge).

Sagseksemplet kan indikere et behov for opmaerksomhed pa psykisk vold savel som opkvali-
ficering af redskaber til at afdaekke psykisk vold i hjemmet, nar barn og unge inddrages. Dette
er ogsa vaesentligt i sager, hvor der allerede for barnesamtalen er en steerk og eksplicit mis-
tanke om psykisk vold. Som tidligere belyst udtrykker mange bgrne- og ungeradgivere i over-
ensstemmelse hermed, at det kan veere vanskeligt rent metodisk at vide, hvordan man identi-
ficerer psykisk vold. Det er teenkeligt, at usikkerhed eller tvivl om psykisk vold som voldsform
kan lede til, at nogle helt afholder sig fra at forsgge at afdeekke det yderligere. Det er i den

127 Jf. ogsé bekendtggrelse nr. 1487 af 6. december 2023 om bgrnehuse, § 1.
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forbindelse naevneveerdigt, at der i de underretningssager, Justitia har faet indsigt i, der pri-
maert omhandler fysisk vold, er fokus pa at fa barnet eller den unge til at bekraefte den kon-
krete haendelse under bgrnesamtalen samt at afdeekke barnets eller den unges generelle triv-
sel, herunder i skole eller dagtilbud. Derimod fremgar det sjaeldent af sagsmaterialet, om der
i sagsbehandlingen ogsa systematisk forsgges afdaekning af eventuel psykisk vold, hvilket er
problematisk set i lyset af saerligt kommunernes forpligtelse til at oplyse og undersgge en sag
tilstreekkeligt, jf. officialmaksimen.

7.6 Sammenfatning og diskussion

Afdaekningen af psykisk vold mod bgrn og unge er en vaesentlig udfordring for bgrne- og
ungeradgiverne, fordi voldsformen er vanskelig at identificere og kraever detaljeret dokumen-
tation. I praksis oplever de adspurgte radgivere usikkerhed om, hvor greensen gar mellem en
hard opdragelsesstil og psykisk vold. Denne vurdering beror ofte pa personlige erfaringer og
kan variere mellem generationer, ligesom uensartede definitioner i lovgivning og kommunale
retningslinjer bidrager til manglende ensartethed.’?®

Det billede, der tegner sig pa tveers af det skriftlige sagsmateriale, er en form for 'siloteenkning’,
hvor hver voldstype anskues isoleret fremfor som bestanddele af et samlet voldsbillede. Det
star i kontrast til aktuelle undersggelser pa omradet, som papeger at fysisk og psykisk vold
ofte optraeeder sammen, og at der er vaesentlige overlap mellem voldsformerne, nar det kom-
mer til deres skadelige pavirkninger af barnet eller den unge.’® Denne praksis er problematisk
af flere grunde. For det fgrste kan manglende helhedsorienteret afdaekning fere til forkerte
eller utilstreekkelige indsatser, hvilket i sidste ende kan fa alvorlige konsekvenser for barnet
eller den unge. For det andet kan de strafferetlige implikationer, herunder manglende op-
maerksomhed pa tegn pa psykisk vold blandt fagpersoner, der arbejder teet pa bgrn og unge
i udsatte positioner, betyde, at forhold ikke bliver politianmeldt og dermed ikke retsforfulgt.

Flere studier peger pa, at psykisk vold kan forekomme alene, men at det ogsa kan veere ind-
lejret som komponent i andre former for vold eller forekomme samtidigt med andre former
for vold. En svensk undersggelse har vist, at to tredjedele af de barn og unge, der har oplevet
psykisk vold, ogsa har oplevet overlappende mishandlingsformer.’®® Andre peger p3, at ek-
sempelvis den latente frygt for, hvorndr man bliver slaet igen, i sig selv kan siges at veere en
form for psykologisk mishandling.’

I forhold til kommunernes rolle med at treeffe beslutninger om indsatser for bgrn og unge i
underretningssager, er det bemaerkelsesvaerdigt, at der ikke er stgrre opmaerksomhed pa at fa

128 Kolze, et al. 2025.

123 Ottosen et al. 2020
130 Ibid.

131 Oldrup og Kjeer 2018.
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afdaekket den mulige grad af psykisk vold, der kan veaere pa spil, da en sadan afdaekning kan
kvalificere beslutninger om indsatser og intervention. Dette bade i sager, hvor der i forvejen
indgar en vis mistanke om psykisk vold i underretningen samt i sager, hvor det af underret-
ningen "kun” fremgar, at barnet eller den unge f.eks. har vaeret udsat for fysisk vold eller har
overveeret vold i hjemmet. Samlet set skaber kompleksiteten, den manglende viden og de
uensartede definitioner betydelige barrierer for en effektiv indsats mod psykisk vold og der-
med ogsa betydelige barrierer for at handle i overensstemmelse med de positive forpligtelser,
der falger af EMRK artikel 3, og 8, samt FN's Bagrnekonvention artikel 19.
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8 Samarbejde med andre myndigheder

Flere af de adspurgte bgrne- og ungeradgivere forteeller, at samarbejdet med andre myndig-
heder i underretningssager er vigtigt, og at flere af dem oplever mange tilfeelde, hvor samar-
bejdet er velfungerende og givende. Samarbejdet kan dog ogsa vaere dilemmafyldt og invol-
vere en raekke udfordringer, som har konsekvenser for behandlingen af underretninger. Nogle
af disse udfordringer beskrives af flere barne- og ungeradgivere pa et generelt niveau sammen
med mere specifikke overvejelser, som knytter sig til samarbejdet med enkelte myndigheder,
herunder samarbejdet med politiet og frontpersonalet, herunder paedagoger og leerere i sko-
ler og daginstitutioner. I dette afsnit beskrives alene de udfordringer i de konkrete samarbej-
der, som bgrne- og ungerddgiverne giver udtryk for i Justitias interviewmateriale.

8.1 Samarbejde med politiet

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1, har kommunerne lige savel som alle an-
dre — der har viden om en fremtidig forbrydelse, som kan bringe et menneskes liv eller velfaerd
i fare — pligt til at gare, hvad de kan, for at forhindre, at forbrydelsen finder sted, jf. straffeloven
§ 141, stk. 1. Denne afvaergepligt er szerligt relevant i naerveerende sammenhaeng, hvor kom-
munerne ved modtagelsen af en underretning om vold eller overgreb mod et barn eller en
ung, netop kan fa en saddan viden. Kommunerne kan imidlertid ikke blot opfylde deres afveer-
gepligt ved at anmelde forbrydelsen til politiet. Kommunerne har andre handlemuligheder,
herunder eksempelvis at akutanbringe barnet eller den unge uden for hjemmet eller iveerk-
seette andre foranstaltninger, og derved ogsa en handlepligt, jf. ogsa EMRK artikel 3,"*? og 8,3
samt FN's Bgrnekonvention artikel 19 (som beskrevet i afsnit 6). Safremt kommunerne undla-
der at handle pa en sadan viden, kan det saledes veere strafbart for den enkelte sagsbehandler,
jf. straffelovens § 141, ligesom det kan medfgre erstatningsansvar for kommunen.'**

Uanset at kommunernes afvaergepligt ikke blot kan opfyldes ved en anmeldelse til politiet, kan
der opsta et samarbejde mellem bgrne- og ungeradgivere og politiet, i forbindelse med un-
derretninger om overgreb mod et barn eller en ung, herunder ved den lovpligtige brug af
barnehuse, jf. barnets lov § 125, jf. § 124, om brugen af bgrnehuse ved behov for tvaersektori-
elle indsatser.’™ En del beretninger peger p3, at bgrne- og ungeradgiverne i flere kommuner
foretager en afvejning af hensynet til at bistd politiets efterforskning pa den ene side, og at

132 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

133 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], preemis 72-73 og 75-79.

134 Se blandt andet U.2017.3272@, hvor Landsretten fandt, at den indklagede kommune havde péadraget sig et
erstatningsansvar som fglge af at have tilsidesat sin handlepligt efter EMRK artikel 3.

135 Jf. ogsé bekendtggrelse nr. 1487 af 6. december 2023 om bgrnehuse, § 1.
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varetage bgrnenes/de unges trivsel og sikkerhed pa den anden side. Denne afvejning illustre-
res i det fglgende citat fra et interview med en bgrne- og ungeradgiver:

\ “Det kan veere enormt dilemmafyldt men der er jo nogle procedurer der, jeg veq,
’ , og jeg ma heller ikke sparge eller laegge ord i munden pa et barn. N&, er du blevet
sldet? Er det en mor? Nej, det ma jeg ikke. (...) Er det med lukket hand eller aben

hand? Eller hvorhenne pa kroppen? Jeg ma ikke sparge sa direkte, er det pa ar-

men? Fordi s kan det veere, at der er nogle born, der er sa nervase, at de ma sige

at det er det. Og det kan faktisk edelaegge en hel efterforskning.”

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1, er det i henhold til barnets lov § 137, stk.
3, 1. pkt., en pligt for kommunerne at gennemfgre en bgrnesamtale i forbindelse med under-
retninger om overgreb mod et barn eller en ung.’® Safremt underretningen omhandler be-
kymring for, at en eller begge foraeldre begar overgreb eller har begaet overgreb mod barnet
eller den unge, skal samtalen gennemfares uden foraeldremyndighedsindehaverens samtykke
og tilstedevaerelse, jf. barnets lov § 137, stk. 3, 2. pkt. Det bemaerkes desuden i lovens forar-
bejder, at denne undladelse af foreeldreinddragelsen ligeledes vil kunne vaere hensigtsmaessig
i forbindelse med underretninger, der omhandler en mistanke om overgreb begaet af personer
i barnets eller den unges neere familie eller det naere netveerk. Formalet hermed er at sikre, at
foreeldrenes tilstedeveerelse ikke vil udgare en barriere for, at barnet eller den unge uforbe-
holdent kan tilkendegive sine synspunkter.'®” Samarbejdet med politiet i disse sager tilsiger
0gsa, at foreeldreinddragelse skal undgas i den indledende fase af sagsbehandlingen, idet po-
litiet ofte afstar fra at indlede en efterforskning i disse sager, hvis foraeldrene far kendskab til
sagen. En bgrne- og ungeradgiver udtaler:

\ “Jeg ved, at nar jeg far sadan nogle oplysninger ind [red. underretninger, der in-
volverer vold i hiemmet], sa skal jeg tale med politiet. Jeg ma ikke inddrage forzel-

drene, for jeg har droftet med dem.”

Hensynet bag dette er, ifalge barne- og ungerddgiverne, at foraeldrene potentielt kan ud-
sparge eller pa anden vis pavirke barnet eller den unge, hvilket kan kompromittere troveerdig-
heden af barnets eller den unges udsagn og dermed undergrave efterforskningen. Dette bag-
vedliggende hensyn er sdledes overlappende med det hensyn, der begrunder bgrne- og un-
geradgivernes pligt til at gennemfgre den indledende bgrnesamtale uden foraeldremyndig-
hedsindehaverens samtykke og tilstedeveerelse, jf. barnets lov § 137, stk. 3, 2. pkt. Det forhold,
at samarbejdet med politiet betyder, at barnet eller den unge efterlades med byrden af at
baere pa hemmeligheden om at have veeret til en bgrnesamtale, kan imidlertid have betydelige

136 Kolze, et al. 2025.
137 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemeerkninger til § 137.
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psykiske konsekvenser, saerligt pa grund af barnets eller den unges i forvejen sarbare position.
En bgrne- og ungeradgiver beskriver denne del af samarbejdet som et etisk dilemma:

\ “(..) det er jo virkelig sarbart og det er jo ogsa noget af det, vi taler om, med det
’ , her etiske dilemma i at sende nogle barn hjem, og de sma skal vi satse pa, at de
bare tier stille, og de store skal vi satse pa kan finde ud af at holde pa den her
hemmelighed. Det er jo virkelig meget pres ogsa at saette pa de her barn. Sa der

er noget af den lovgivning, og det system vi har, der ikke fungerer.”

Flere bgrne- og ungerddgivere fremhaever desuden, at de opfatter dele af samarbejdet mellem
kommunen og politiet som dilemmafyldt, blandt andet fordi arbejdet i kommunen og arbejdet
i politiet forfalger forskellige malsaetninger. Eksempelvis anser en bgrne- og ungeradgiver, at
deres fokus i kommunen ved vold i hjemmet i hgjere grad bygger pa at forebygge fremtidig
vold ved at skabe rammerne for et konstruktivt og styrket internt familiesamarbejde fremfor
straf til gerningspersonen, der i hgjere grad er politiets fokus:

\ "Nar born har fortalt at de er blevet slaet sa er jeqg i virkeligheden ligeglad mea
’ , det der politi. Jeg er med pd, at man ikke ma sld, og jeq er ogsa med pd, at nogen
skal straffes. I virkeligheden er vores fokus her i familieafsnittet primaert, at vi skal

skabe bedsst trivsel og udvikling for barn. Og vi er jo ikke sddan nogen, der taenker,

at foreeldre skal straffes. Sa i virkeligheden er vi ligeglade med den del. Vi vil bare

gerne have, hvis barnene bliver slaet, sa vil vi sige til de foraeldre, ‘det er jo uloviigt,

I ma ikke sla. Hvordan skal vi fa hjulpet jer med, at I ikke slar igen?”

Citatet illustrerer den oplevede forskel mellem politiets malseetninger pa den ene side og
barne- og ungeradgivernes malsaetninger pa den anden. Sammenholdt med de andre beret-
ninger om samarbejdet med politiet, tegnes der et samlet billede af, at bgrne- og ungeradgi-
verne oplever faglige dilemmaer i den praktiske snitflade mellem deres og politiets arbejde.
Dilemmaerne drejer sig som naevnt om det etisk forsvarlige i at afholde en bgrnesamtale uden
foreeldres tilstedeveerelse og samtykke og efterfalgende sende barnet eller den unge hjem i
en periode i forhabning om, at de formar at hemmeligholde samtalen for deres foraeldre af
hensyn til efterforskningen. Det opfattes bade som en stor byrde for et barn eller en ung, og
som en stor usikkerhed for politiets efterforskning, fordi meget afhaenger af, hvorvidt barnet
eller den unge kan holde forlgbet hemmeligt.

Samtidig forfglger begge parter hver deres malsaetninger, som ikke nadvendigvis deles af den
anden part og derfor ikke vaekker en feelles interesse hos begge parter til trods for samar-
bejdsrelationen. Uanset at politiet og bgrne- og ungeradgiverne saledes er underlagt de
samme forpligtelser efter FN's Bgrnekonvention, herunder at barnets bedste skal tages i be-
tragtning som et primeaert hensyn i alle handlinger eller beslutninger, der vedrarer barnet eller
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den unge'® samt den beskrevne handlepligt efter FN's Bgrnekonvention artikel 19, samt EMRK
artikel 3,*° og 8,0 er dette samarbejde genstand for en raekke dilemmaer, der har betydning
for det videre sagsforlgb samt barne- og ungeradgivernes professionelle skansudgvelse.

8.2 Samarbejde med skoler, bernehaver og andre daginsti-
tutioner

En anden samarbejdsrelation ved behandlingen af underretninger udspiller sig mellem bgrne-
og ungeradgiverne og frontpersonalet, herunder paedagoger og leerere i skoler og daginsti-
tutioner. Denne samarbejdsrelation er seerlig central for kommunen, da frontpersonalet er om-
fattet af den skaerpede underretningspligt efter barnets lov § 133, stk. 1, som beskrevet i afsnit
3.2. En del af samarbejdet mellem bgrne- og ungeradgiverne og frontpersonalet bestar sale-
des i, at frontpersonalet bidrager til barne- og ungeradgivernes sagsoplysning, jf. officialmak-
simen, hvorefter myndigheden har ansvaret for at oplyse og undersgge en sag tilstreekkeligt,
for der treffes en afggrelse.

Flere af de adspurgte bgrne- og ungeradgiver beretter imidlertid om, at de oplever frontper-
sonalet som bergringsangst, og at frontpersonalet i visse tilfeelde kan reagere med usikkerhed
og forlegenhed, nar et barn eller en ung forteeller om vold og overgreb. Andre undersggelser
underbygger denne pointe, heriblandt en undersggelse publiceret af Lev uden vold og Mary
Fonden i 2025 som blandt andet viser, at 31 procent af en respondentgruppe pa 722 paeda-
goger, sundhedsplejersker og socialrddgivere oplever 'bergringsangst overfor emnet vold i
familier’ som en 'barrierer i forhold til at afdeekke eller handle pa vold i familier.™’

Den bergringsangst, der beskrives i dette underafsnit, refererer til, hvad bgrne- og ungeradgi-
vere oplever som en tilbageholdenhed hos frontpersonalet i forhold til at undersgge og ud-
folde barnets eller den unges konkrete oplevelser. Ifalge flere barne- og ungeradgivere opstar
denne tilbageholdenhed ikke ngdvendigvis pa baggrund af manglende vilje, men snarere som
falge af folelser af beklemthed, usikkerhed eller forlegenhed i mgdet med barnets eller den
unges oplevelser, saerligt nar oplevelserne kan veere tabubelagt. Barne- og ungeradgiverne
fremhaever, at denne "bergringsangst” kan affade en raekke uhensigtsmaessige omsteendighe-
der, der potentielt kan vanskeliggaere sagsforlgbets indledende fase.

For det farste kan den bergringsangst, som bgrne- og ungeradgiverne oplever, at frontperso-
nalet har, potentielt foranledige underretninger med et meget begraenset

138 Jf. FN's Bgrnekonvention artikel 3, stk. 1, samt Barnekomitéens Generelle Kommentar nr. 14 (2013) om barnets
ret til, at dets bedste interesser tages i betragtning som et primeert hensyn (artikel 3, stk. 1).

139 Se neermere herom i afsnit 6.

140 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.

141 Mary Fonden & Lev Uden Vold 2025, side 23.
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informationsindhold. Nar underretningerne er mangelfulde, kan det vanskeliggere den efter-
falgende bgrnesamtale med kommunen eller barnehuset™? i de tilfeelde, hvor bgrnene eller
de unge ikke gnsker at uddybe eller genforteelle deres oplevelser til voksne, som de ikke ken-
der. Flere af de adspurgte bagrne- og ungeradgivere oplever, at bgrnene og de unge i hgjere
grad stoler pa den paedagog eller lzerer, de oprindeligt har betroet sig til, eller pa deres venner,
end de ggr pa kommunens medarbejdere. Dette bakkes ogsa op af en raekke andre undersg-
gelser." En barne- og ungeradgiver reflekterer over konsekvenserne af de ufuldsteendige un-
derretninger:

\ “(..) det er jo dem [paedagoger og leerere red.], der har den taette relation til barnet.
’ , Vi [barne- og ungeradgiverne red ] har ingen forudsaetninger for at komme ud, og
sd siger barnet alt til os. S3 det er bedre, at de prover at ga i den for at se, om de

kan 13 lidt mere ud af barnet, som vi kan bruge (...). Jeg synes ogsa til tider, at vores
samarbejdspartnere maske ogsa lidt mere har lidt beraringsangst over for alt det,

der hedder overgreb.”

For det andet kan den bergringsangst, som bgrne- og ungeradgiverne oplever, at frontperso-
nalet har, betyde, at der underrettes, selvom de naeermere omsteendigheder ved barnets eller
den unges forteelling ikke er yderligere afdeekket end en kort indledende interaktion, hvilket
kan fare til, at underretningen senere viser sig at vaere grundlgs. Flere barne- og ungeradgivere
henviser til sager, hvor et barn eller en ung eksempelvis har udtalt, at mor eller far slar, hvilket
umiddelbart derefter har fert til en underretning, hvor det dog senere viser sig, at der var tale
om leg eller en misforstaet situation mellem parterne, som af hverken barnet/den unge eller
foraeldrene blev opfattet som vold. Dette er seerligt betinget af, at frontpersonalet har en skaer-
pet underretningspligt, og at den manglende overholdelse heraf kan straffes med bgde eller
feengsel efter straffeloven §§ 156 og 157 (se naermere herom i afsnit 3.2).

I forbindelse med grundlgse underretninger peger flere bgrne- og ungeradgivere pa, at de
kan opleve en pludselig stigning i forbindelse med temadage i skolen, eksempelvis i forbin-
delse med ‘uge seks'. I disse temadage bliver barnene og de unge mere bevidste om deres
greenser og rettigheder, hvilket kan give anledning til snakke om og udveksling af bgrnenes
og de unges egne erfaringer med emnerne. I forbindelse med disse emner kan der dukke
udtalelser og beskrivelser af episoder frem, som kan f& frontpersonalet, herunder laerere og
paedagoger, til at f& mistanke om bekymrende forhold.

En barne- og ungeradgiver fortaeller, hvordan underretninger kan baere praeg af forskellige
forstaelser af, hvad det vil sige at veaere graenseoverskridende, hvilket i nogle tilfaelde farer til
grundlgse underretninger:

142 jf. barnets lov § 125, jf. § 124, om brugen af barnehuse ved behov for tveersektorielle indsatser.
143 Mary Fonden & Lev Uden Vold 2025; se ogsa Ottosen et al. 2020.
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\ “Fordi born de har ogsa en fri fantasi, sa der kan ogsa veere noget i det. Det kan
’ , vaere, at de har haft om graenser oppe i skolen, og sa lige pludselig sa siger jamen
min mor hun er ogsa rigtig graenseoverskridende overfor mig' (..) og sa nar vi

kommer til det, sa handler det om sadan jamen hun gar over mine graenser, fordl

hun seetter skaermtid pa min iPad.”

Pa baggrund af tilfeelde med mangelfulde eller grundlgse underretninger fremhaever flere
barne- og ungeradgivere gnsket om, at frontpersonalet udviser en hgjere grad af nysgerrighed
og forsgger at afklare flere oplysninger, fgr underretningen sendes til kommunen. De ufuld-
steendige underretninger kan nemlig vanskeligggre vurderingen af den mest egnede opfelg-
ning pa underretningen, fordi bgrne- og ungeradgiverne kommer til at mangle vaesentlige
oplysninger. Nar et barn eller en ung eksempelvis fortaeller om en oplevelse af voldelig karak-
ter, kan barnets eller den unges udtalelser bevaege sig i greenselandet mellem at veere en ek-
splicit ytring, der tydeligt beskriver en eller flere episoder om vold og/eller overgreb, eller be-
skrivelser af oplevelser, som er af mere indirekte eller diffus karakter. Barns og unges beret-
ninger er ikke ngdvendigvis entydige, og det kan derfor veere ngdvendigt at sparge yderligere
ind til barnet eller den unge eller pa anden vis forsgge at afkode deres situation.

Pa baggrund af bagrne- og ungeradgivernes beskrivelser bliver det tydeligt, at en mere omfat-
tende eller dybdegdende samtale mellem frontpersonale og barnet eller den unge ogsa kan
fare til yderligere potentielle dilemmaer for frontpersonalet, som er relateret til deres og andre
myndigheders muligheder for at udfgre deres arbejde succesfuldt. For det fgrste kan frontper-
sonalet risikere at seette barnet eller den unge i en afhgringslignende situation, som potentielt
kan kompromittere barnets eller den unges tryghed eller skade barnets eller den unges tillid
til voksne. For det andet kan frontpersonalet risikere at spgrge ind til barnets eller den unges
oplevelser pa en uhensigtsmaessig made og retraumatisere barnet eller den unge, seerligt i
forbindelse med seksuelle overgreb, eller benytte begreber, som star udenfor barnets eller den
unge forstaelse. For det tredje kan det risikere at udfordre troveerdigheden af vidneudsagn fra
barnet eller den unge i forbindelse med politiets efterforskning.

Barne- og ungeradgivere i nogle kommuner beretter om, at de pa baggrund af deres efter-
spargsel pa mere fyldestggrende underretninger har oplevet et styrket samarbejdet med
frontpersonalet og pa den baggrund haft starre succes med at oplyse sagerne tilstraekkeligt i
det tidligere stadie.

\ “Der er vi ved at opdrage vores skoler og dagtilbud til, at man ma godt veere lidt
nysgerrig. For ligesom at stille os lidt bedre, nar vi sa kommer farende ud.”

Denne dimension af beretningerne nuancerer den samlede fortaelling, men aendrer ikke pa det
grundleeggende vilkar, at indsamling af oplysninger fra barn og unge, der potentielt oplever
vold i hjemmet, indeholder en vanskelig balancering af forskellige hensyn til barnets eller den
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unges velbefindende og forskellige myndigheders funktionsbestemte malsaetninger. Det er i
denne forbindelse veesentligt at understrege, at opmaerksomhed og intuitiv mistanke hos
frontpersonalet ofte kan spille en afggrende rolle i forbindelse med identificeringen af bekym-
rende forhold, hvilket netop er intentionen bag den skeerpede underretningspligt. Uanset at
det saledes er bgrne- og ungeradgivernes pligt at oplyse og undersgge en sag tilstreekkeligt
til at kunne traeffe en materiel korrekt afgarelse, jf. officialmaksimen, spiller frontpersonalet en
vaesentlig rolle heri.

Flere barne- og ungeradgivere giver samtidig udtryk for, at frontpersonalet hurtigst muligt
bar sende underretningen til kommunen uden eksempelvis at afvente ledelsesgodkendelse
eller vente til den anden side af en ferieperiode med at underrette. Som beskrevet i afsnit 3.2,
er der hverken i ordlyden af barnets lov § 133 eller i bemaerkningerne hertil en naermere ram-
mesaetning af det pakraevede vidensniveau eller en tidsramme for underretningspligten, hvil-
ket kan fa betydning for kommunernes muligheder for at leve op til deres forpligtelser. Dette
geelder deres forpligtelser i henhold til officialmaksimen, hvorefter kommunen skal sikre, at en
sag er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgarelse pa et korrekt og fyldestggrende
grundlag. Det geelder ogsa barnets lovs understregning af vigtigheden af, at frontpersonalet
hurtigst muligt underretter saledes, at kommunerne hurtigst muligt kan gribe ind i de tilfaelde,
hvor et barn eller en ung har veeret udsat for overgreb.'* Dette skaber et skensmaessigt di-
lemma, idet de to forpligtelser i praksis kan stride mod hinanden og vaere subjektivt praegede.
Det er ikke givet, at frontpersonalet og bagrne- og ungeradgivere vil foretage samme afvejning
i konkrete tilfeelde. En afvejning kunne eksempelvis falde sadan ud, at kommunen underrettes
pa baggrund af meget fa oplysninger, fordi tidsperspektivet vaegtes hgjest, eller at kommunen
underrettes senere, fordi vidensniveauet vaegtes hgjest.

8.3 Sammenfatning og diskussion

Samarbejdet mellem myndigheder er en central dimension i behandlingen af underretninger
om vold mod bgrn og unge. Samarbejdet indebaerer dog ogsa dilemmaer for bgrne- og un-
geradgiverne. Samarbejdet med politiet preeges af afvejningen mellem at sikre barnets bedste
og at sikre en effektiv efterforskning. Radgiverne skal i mange tilfaelde gennemfare bgrnesam-
taler uden foraeldrenes samtykke for at undga pavirkning, men dette saetter barnet eller den
unge i en vanskelig position, hvor barnet eller den unge i en periode skal holde forlgbet hem-
meligt for deres foreeldre. Det kan veere psykisk belastende for barnet eller den unge og bety-
der samtidig ogsa, at sagens succes afhanger af en omstaendighed, som er uden for myndig-
hedernes kontrol. Derfor er netop dette moment en saerlig dilemmafyldt del af det professio-
nelle skan i samarbejdet med politiet. Uanset at politiet og barne- og ungeradgiverne saledes
er underlagt de samme forpligtelser efter FN's Barnekonvention, herunder at barnets bedste

144 )f. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 133. Jf. ogsé barnets lov § 136, stk. 1 og
bemaerkningerne hertil.
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skal tages i betragtning som et primaert hensyn i alle handlinger eller beslutninger, der vedrg-
rer barnet,' oplever de adspurgte barne- og ungeradgiverne, at deres fokus pa barnets bed-
ste ikke altid stemmer overens med politiets fokus, hvilket kan skabe faglige speendinger.

Samarbejdet med skoler, bgrnehaver og andre daginstitutioner affagder ligeledes en raekke
udfordringer. Frontpersonalet beskrives blandt andet som praeget af bergringsangst, hvilket
kan fgre til underretninger med mangelfulde oplysninger eller i nogle tilfaelde grundlgse un-
derretninger. Disse usikkerheder forsteerkes af frygt for at kompromittere barnets eller den
unges tryghed eller politiets efterforskning. Bgrne- og ungeradgiverne eftersparger mere fyl-
destggrende underretninger og ser potentiale i, at frontpersonalet stiller flere opklarende
spargsmal, men anerkender samtidig risikoen for retraumatisering og forvridning af vidneud-
sagn.

Derudover skaber forskelle i vurderingen af, hvornar og hvordan underretningen skal ske, di-
lemmaer mellem hensynet til hurtig handling og tilstreekkeligt vidensniveau. Denne balance er
ikke entydigt reguleret i lovgivningen, hvilket kan fgre til variationer i praksis som kan fare til,
at barnet eller den unge ikke far den rigtige statte i tide. Pa trods af udfordringerne, fremhaeves
samarbejdet med bade politiet og frontpersonalet som afggrende for at identificere og handle
pa sager om vold i hjemmet. Der er imidlertid behov for klarere rammer, bedre koordinering
og styrkede kompetencer for at imgdega de nuveerende udfordringer i samarbejdet.

145 Jf. FN's Barnekonvention artikel 3, stk. 1, samt Barnekomitéens Generelle Kommentar nr. 14 (2013) om barnets
ret til, at dets bedste interesser tages i betragtning som et primaert hensyn (artikel 3, stk. 1).
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9 Scerlige omstendigheder ved nogle underret-
ningstyper

Flere bgrne- og ungerddgivere beskriver, hvordan en raekke seerlige omsteendigheder kan van-
skeliggere behandlingen af mellemkommunale underretninger og anonyme underretninger.
De saerlige omstaendigheder indebaerer eksempelvis, at det tager laengere tid at finde frem til
den mest egnede indsats, at det slet ikke er muligt at afdeekke de szerlige omstaendigheder
tilstraekkeligt, eller at der pa tveers af kommuner er store forskelle pa, hvordan de seerlige om-
steendigheder skal forstas, og at de derfor behandles vidt forskelligt. P4 den made far de seer-
lige omsteendigheder retssikkerhedsmaessig betydning, fordi de relaterer sig til ligebehand-
lingsprincippet og spgrgsmalet om, hvilke faktorer der har indflydelse pa tidsrammen for be-
handlingen af sagerne.

I det falgende fremhaeves nogle af de saerlige omsteendigheder som afgraensede tematikker,
selvom de i den praktiske dagligdag for bgrne- og ungeradgiverne er naert forboundne med
mange andre sagsforhold, som skal ses i et helhedsperspektiv. De seerlige omsteendigheder,
der fremhaeves, er desuden ikke ngdvendigvis seerlige, fordi de forekommer sjeeldent, men
fordi de i forbindelse med udavelsen af det professionelle skan, og vurderingen af omsteen-
dighedernes betydning for sagen, er saerligt vanskelige at forholde sig til.

9.1 Mellemkommunale underretninger

Mellemkommunale underretninger er afggrende for bgrne- og ungeradgivernes arbejde med
barn og familier, som flytter/skifter ophold fra en kommune til en anden, og som har behov
for seerlig stotte. Mellemkommunale underretninger skal give barne- og ungeradgiverne i til-
flytningskommunen et overblik over sagen, bade i forhold til fraflytningskommunens aktuelle
vurdering af barnets eller den unges og familiens stgttebehov, samt i forhold til at kunne fo-
retage et tilbageblik i tidligere vurderinger og oplysninger.’® Dette afsnit fokuserer pa de kon-
tekstspecifikke udfordringer, der opstar inden for det brede skansrum, som den retlige ramme
overlader til bgrne- og ungeradgiverne ved behandlingen af mellemkommunale underretnin-
ger.

9.1.1Forskellige grader af erfaring

Der er forskel pa, hvor meget de interviewede bgrne- og ungeradgivere beskaeftiger sig med
mellemkommunale underretninger. Derfor forekommer der ogsa variationer pa tvaers af deres
beretninger, som blandt andet kommer til udtryk ved, at barne- og ungeradgiverne i nogle
kommuner modtager flere mellemkommunale underretninger, end de afsender og omvendt,
hvilket eksempelvis kan skyldes, at deres kommune er ‘endestationen’ for mange borgere, som

146 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 132.
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ikke flytter derfra igen, hvilket betyder, at de i mindre grad afsender mellemkommunale un-
derretninger som fraflytningskommune. Dette har potentielt betydning for, hvor vaesentligt
barne- og ungerddgiverne vurderer relaterede problematikker.

9.1.2 Variation i omfang og kvalitet

Flere bagrne- og ungeradgivere beretter om variation i bade omfang og kvalitet af de mod-
tagne mellemkommunale underretninger. Seerligt forekommer variationen mellem de kom-
muner, som bruger det digitale journaliseringsvaerktgj DUBU, og de kommuner, som omvendt
ikke benytter DUBU, hvilket har betydning for detaljegraden i de modtagne mellemkommu-
nale underretninger. En barne- og ungeradgiver beskriver det sdledes i et interview med Justi-
tia:

\ “(..) for i tiden, da vi ikke havde DUBU, der fik vi ogsa bare sadan noget, der var
virkelig, virkelig tyndt. Altsa tre linjer.”

I dag benytter stgrstedelen af kommuner i Danmark DUBU. De fleste adspurgte bgrne- og
ungeradgivere har oplevet det som en positiv udvikling og generel forbedring i kvaliteten af
sagsbehandlingen ved mellemkommunale underretninger, at s& mange kommuner anvender
et ensartet sagsbehandlingssystem. Det skyldes, at kompatible systemer i hgjere grad kan re-
ducere tilfeelde, hvor modtagerkommunen modtager forskelligartede og usorterede mellem-
kommunale underretningssager. Ensartet funktionalitet og kompatibilitet muligger en mere
ensartet journalisering af underretningssagerne samt en mere komplet overlevering af sags-
akter mellem kommunerne. Kommunerne arbejder sdledes under nogle forskellige teknologi-
ske rammebetingelser, nar enkelte kommuner ikke anvender samme sagsbehandlingssystem
som majoriteten, hvilket har betydelig indflydelse pa, hvordan de behandler mellemkommu-
nale underretninger, herunder hvilke dimensioner af det professionelle skan, der skal aktiveres.

Pa trods af, at de fleste kommuner benytter DUBU som deres sagsbehandlingssystem, kan der
stadig forekomme stor variation i det indholdsmaessige omfang af de mellemkommunale un-
derretninger. Flere bgrne- og ungeradgivere fortzeller, at mellemkommunale underretninger
ikke altid indeholder den lovpligtige opsummering af de relevante vurderinger, som fraflyt-
ningskommunen har foretaget i sagen, jf. barnets lov § 132, stk. 2, (som beskrevet i afsnit 3.3).
I stedet henviser fraflytningskommunen blot til de oversendte sagsakter, hvilket kan gere det
vanskeligt for barne- og ungeradgiverne i tilflytningskommunen at handle rettidigt. En barne-
og ungeradgiver forteeller om denne udfordring, som stadig forekommer pa trods af DUBU:

\ “Bade i DUBU og for DUBU. Fordi jeg tror, at nogle kommuner bare teenker, og det
kan vi ogsa godt finde pa at taenke, de kan bare laese den. Sa man kan ikke laese

det i den mellemkommunale underretning i virkeligheden, hvorfor det er, vi har
faet den.”
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Mange mellemkommunale underretninger modtages saledes med mangelfulde oplysninger
om sagens indhold, hvor bgrne- og ungerddgiverne er ngdsaget til at leese alle de oversendte
sagsakter igennem, fgr modtagerkommunen er orienteret om, hvorfor en mellemkommunal
underretning er afsendt. Selv nar de har dannet sig et overblik over sagens akter, kan der dog
stadig veere tvivl om, hvad der begrunder den mellemkommunale underretning:

\ “Jeg synes faktisk det der her pa det sidste i hvert fald har veeret den storste pro-
’ , blematik, det er, at de [red. andre kommuner] bare sender akterne. De beskriver
ikke, hvorfor er det at vi sender den her. Altsa, hvorfor er det vi har vurderet, at

det her kraever en underretning, fordi de mellemkommunale skal jo stadigveek 24
timer-vurderes. Der skal stadigvaek sendes et tema for den her underretning. Men

der star ikke noget i den.”

Nar mellemkommunale underretninger modtages uden beskrivelse af, hvorfor underretningen
er sendt, mangler der en eksplicitering i underretningen af de relevante vurderinger, fraflyt-
ningskommunen har foretaget i sagen, sdledes som barnets lov § 132, stk. 2, ellers foreskriver.
Formalet med barnets lov § 132, stk. 2 er netop, at tilflytningskommunen hurtigt kan danne
sig et overblik over fraflytningskommunens forelgbige vurdering af karakteren af familiens
sociale problemer, saledes at kommunen far et bedre grundlag for at bedgmme, om der kree-
ves akut handling i forhold til statte til barnet, den unge, familien eller de kommende forzael-
dre. Nar fraflytningskommunen saledes ikke lever op til denne del af deres mellemkommu-
nale underretningspligt, kan det veere udfordrende for tilflytterkommunen at forsta betydnin-
gen af de oversendte sagsakter, hvilket skaber et darligere grundlag for tilflytningskommunens
vurdering af, om der kraeves akut handling. Flere bgrne- og ungeradgivere efterspgrger derfor,
at det sikres, at denne forpligtelse overholdes:

\ “Nej, det er jo ikke, fordi man behover at skrive to sider langt, det er vi heller ikke
interesseret i at laese. Man kunne godt skrive, at der er vedheeftet det og det, men
det der lige har grundlaeggende bekymring, det er de lige tre punkter, vi har ar-

bejdet med her. Det er det, vi burde have fortsat, sa har de et afsaet, ikke ogsa?”

En bgrne- og ungeradgiver peger pa, at en af arsagerne til, at man som tilflytterkommune
modtager ufuldsteendige mellemkommunale underretninger kan veere, at de mellemkommu-
nale underretninger ogsa er en mulighed for at overlade ansvaret til en anden kommune, hvil-
ket saerligt kan vaere gnskveerdigt i tilfaelde af vanskelige eller komplekse sager:

\ “Jeg tror ogsa, det kan handle om det der med, det er det i hvert fald oftest som
folger det her med, sa kan man endelig slippe af med den sag, sa man er naermest

ligeglad med, hvad der star. Yes, nu er de flyttet agtigt.”

147 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 132.
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En anden bgrne- og ungeradgiver forteeller i overensstemmelse hermed om to episoder, hvor
de var enige med fraflytningskommunens vurdering af, at der var grundlag for anbringelse,
men hvor det farst er ved tilflytningskommunens modtagelse af den mellemkommunale un-
derretning, at der reelt bliver handlet pa denne vurdering:

\ "Ja, vi fik en [mellemkommunal underretning] fra [fraflytterkommune] med nogle
’ , piger, der opholdt sig ude ved en far, hvor de [fraflytningskommunen] faktisk i
deres vurdering havde vurderet anbringelse, men anbringer ikke. Og sa tog de

[pigerne] ud i sommerhuset og var i en anden kommune, og det var noget vaerre

noget. Det var virkelig, den var dybt bekymrende. Vi har ogsa haft en anden pige,

der formentlig kom af en misbrugsmor, der kom fra [fraflytterkommune], hvor vi

lavede tilsyn i Socialvagten, som var en meget alvorlig sag, hvor det endte med, at

vi anbragte. Men der havde de [fraflytningskommunen] ogsa under flere gange

skrevet, at den var til anbringelse, men hvor der ikke sker noget. Hvor de [fraflyt-

ningskommunen] ikke handler.”

I forleengelse af ovenstdende beretning, er det relevant at fremhaeve, at flere undersggelser
peger pa, at uanset, at barn/unge og familier med enslydende problematikker i hgjere grad
vurderes ensartet i dag sammenlignet med for 20 ar siden, forekommer der en stadigt starre
variation i, hvilke indsatser og tilbud der iveerksaettes pa tveers af kommunerne, da iveerksaet-
telsen afhaenger af kommunens gkonomiske og organisatoriske rammer samt lokalpolitiske
prioriteringer.'® Opfattelsen af de gkonomiske rammers betydning i vurderingssituationer
kommer ogsa til udtryk i en analyse udgivet af Dansk Socialradgiverforening i 2025. Analysen
viser blandt andet, at 33,2 procent af de adspurgte socialradgivere, som arbejder pa barne-
og familieomradet, oplever at gkonomiske hensyn ‘ofte’ eller 'hele tiden’ vejer tungere end
faglige vurderinger.' Det skal dog i forleengelse heraf bemaerkes, at der er en passivitetsregel
i retssikkerhedsloven § 9 ¢, stk. 6, der giver en tilflytningskommune ret til at fa refunderet
udgifter til hjeelp efter barnets lov af fraflytningskommunen (mellemkommunal refusion), hvis
fraflytningskommunen var bekendt med de forhold, der begrunder hjeelpen, og det var aben-
bart, at der matte gribes ind.

En anden arsag til, at man som tilflytterkommune kan opleve at modtage ufuldstaendige mel-
lemkommunale underretninger kan vaere, at der, som beskrevet i afsnit 5, overlades et for-
holdsvist bredt skan til sagsbehandlerne i kommunerne i forhold til at vurdere, hvilke oplys-
ninger og dokumenter der er af betydning for sagen, og som derfor skal henholdsvis noteres
og journaliseres. Sagsakter er ikke en faktuel gengivelse af sagens omstaendigheder, men sna-
rere kuraterede fremstillinger, hvor kun de oplysninger og dokumenter, der er vurderet af

148 Bengtsson, Karmsteen og Mgller. Fra vilkarlige vurderinger til ensartet faglighed. Udviklingen i bgrne- og
ungeradgiveres vurderinger, viden og tilgange i sagsarbejdet, 2025. Se ogsa Andersen, Bastegaard og Olsen 2025.
149 Dansk Socialradgiverforening 2025.
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betydning for sagen af den pageeldende sagsbehandler, fremgar. Denne udfordring forsteer-
kes i de mellemkommunale underretninger, idet der, som beskrevet i afsnit 3.3, overlades
endnu et skan til fraflytningskommunen i forhold til at vurdere, hvilke sagsakter, der er rele-
vante og ngdvendige at oversende for, at tilflytningskommunen vil kunne vurdere familiens
eller de kommende foreeldres behov for hjeelp og statte.”® Uanset, at bgrne- og ungeradgi-
verne bliver vejledt af en reekke eksempler pa relevante og ngdvendige sagsakter i forarbej-
derne til barnets lov § 132, overlades de sdledes et forholdsvist bredt sken i forhold til, hvilke
oplysninger og dokumenter de skal oversende, hvilket ogsa kan vaere en af arsagerne til, at
barne- og ungeradgiverne kan mangle et bedre grundlag for deres arbejde med mellemkom-
munale underretninger.

Uanset arsagen til variationen i omfanget og kvaliteten af mellemkommunale underretninger,
skaber denne variation nogle betydelige barrierer for tilflytningskommunens mulighed for, om
nedvendigt, at handle akut i overensstemmelse med dels den lovpligtige 24-timers akutvur-
dering efter barnets lov § 136, stk. 2, dels handlepligten efter EMRK artikel 3,"" og 8'>2 samt
FN's Bagrnekonvention artikel 19 (som beskrevet i afsnit 6).

9.1.3 Tvivl om samtykkekrav

Et andet grundlag, der kan vanskeliggere bgrne- og ungeradgivernes arbejde med mellem-
kommunale underretninger efter barnets lov § 132, er tvivl om hvorvidt foreeldremyndigheds-
indehaver skal samtykke til, at fraflytningskommunen ma oversende det nadvendige og rele-
vante sagsmateriale til tilflytningskommunen.

I et interview med to bgrne- og ungeradgivere fra samme kommune, kommer denne tvivl til
udtryk, nar de bliver spurgt ind til kommunens procedure for at oversende sagsmateriale til en
anden kommune i forbindelse med en mellemkommunal underretning.

Y “Borne- og ungerddgiver 1: Hvis de ikke giver samtykke, saé ma vi jo ikke sende
det [red. sagsmaterialet].
Borne- og ungerddgiver 2: Jo jo

Borne- og ungeradgiver 1. Men sd er det jo ikke hele sagen, vi vil sende, taenker
jeg?

Borne- og ungeradgiver 2: Jo

150 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 132.

151 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

152 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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Borne- og ungeradgiver 1: Er det det?

Borne- og ungeradgiver 2: Det tzenker jeg, at vi vil. Hvis vi anmoder om noget
uden samtykke? Jo det vil jeg teenke.

Borne- og ungeradgiver 1: Er det ikke kun, at du beskriver, hvad det er, der er
bekymrende?

Borne- og ungeradgiver 2: Na, men i forste omgang, altsa nu kan man sige helt
praktisk, sa tror jeg, at der er 90 kommuner eller mere i Danmark, der er DUBU-
kommuner. 53 vi oversender jo sagen. Og sad er der et par enkelte, hvor vi skal
sende det, altsa selve underretningen. Nej, men jeg vil sige, som du siger. Hvis der
er samtykke, sa oversender vi bare hele sagen. Hvis der ikke er samtykke, sa sender
vi kun den mellemkommunale underretning i DUBU. Og sa beder den nye kom-
mune jo altid om at 1a sagen. Og sa far de jo bare sagen, ogsa uden samtykke.”

Ovenstdende korrespondance illustrerer, hvordan der i praksis kan opsta tvivl om samtykke-
krav i forbindelse med oversendelse af sagsmateriale sammen med en mellemkommunal un-
derretning. I korrespondancen gives der navnlig udtryk for, at "det jo ikke er hele sagen, de vil
sende uden samtykke', og om fraflytningskommunen i disse tilfeelde ikke blot "ska/ beskrive
hvad det er, der er bekymrende’. Denne opfattelse kan risikere at betyde, at fraflytningskom-
munen ikke oversender det ngdvendige og relevante sagsmateriale, som den er forpligtet til i
henhold til barnets lov § 132, stk. 2. Det fglger ellers udtrykkeligt af forarbejderne til barnets
lov § 132, stk. 2, at det ngdvendige og relevante sagsmateriale kan oversendes i forbindelse
med en mellemkommunal underretning uden foraeldremyndighedsindehavers eller de kom-
mende foraeldres samtykke med hjemmel i retssikkerhedsloven § 11 c.” Dette skyldes, ifelge
lovforarbejderne, at tilflytningskommunen hurtigst muligt skal kunne danne sig et overblik
over de ngdvendige og relevante forhold i sagen, sdledes at kommunen far et bedre grundlag
for i overensstemmelse med barnets lov § 136, stk. 2, at bedgmme om der kraeves akut hand-
ling inden for 24 timer efter modtagelsen af den mellemkommunale underretning.”* Det frem-
gar imidlertid ikke klart af ordlyden af retssikkerhedsloven § 11 c, at denne tillige giver mulig-
hed for fravigelse af kravet om samtykke ved oversendelse af det ngdvendige og relevante
sagsmateriale i forbindelse med mellemkommunale underretninger. Dette kan muligvis veere
arsagen til, at der i praksis opstar tvivl om, hvorvidt der kraeves samtykke eller ej.

I det omfang, at en fraflytningskommune ikke oversender det ngdvendige og relevante sags-
materiale, fordi den er i tvivl om, hvorvidt det kraever samtykke fra foreeldremyndighedsinde-
haver, udfordrer dette tilflytningskommunens muligheder for at sikre, at der foretages en ret-
tidig vurdering af underretningen, herunder en vurdering af, om barnets eller den unges

153 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 132
154 Ibid.
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sundhed eller udvikling er i fare, sdledes at der straks skal ivaerksaettes en indsats, jf. barnets
lov § 136. Det er sdledes vaesentligt at sikre, at der ikke i praksis opstar denne tvivl om sam-
tykkekrav.

I korrespondancen gives der desuden udtryk for, at i de tilfaelde, hvor foraeldremyndighedsin-
dehaverne ikke giver samtykke til oversendelse af sagsmaterialet, og hvor fraflytningskommu-
nen derfor ikke oversender sagsmaterialet med den mellemkommunale underretning, beder
tilflytningskommunen “altid om at 13 sagen. Og sa far de jo bare sagen, ogsa uden samtykke.”
Der kan sdledes opsta et ungdvendigt bureaukratisk lag ovenpa den mellemkommunale un-
derretningspligt, som risikerer at sta i vejen for en rettidig indsats i tilflytningskommunen i
overensstemmelse med dels den lovpligtige 24-timers akutvurdering efter barnets lov § 136,
stk. 2, dels handlepligten efter EMRK artikel 3,*° og 8,'°® samt FN's Ba@rnekonvention artikel 19
(som beskrevet i afsnit 6). Dette kompliceres yderligere af, at de samme interviewpersoner
beretter til Justitia, at det ikke er nemt at etablere kontakt kommunerne imellem, hvorfor de

ogsa eftersparger en form for sikret chattjeneste til mellemkommunalt brug:

N "Altsa, vi ved jo godt at kommunerne ikke er saerlig lette at komme i kontakt med,
[...] hvis man lidt lettere kunne komme i kontakt med hinanden, f.eks. igennem
DUBU, sadan sa man bare kunne skrive der. Men det kan man ikke. Sadan en chat-

Yeneste eller sadan et eller andet, hvor man kan skrive beskeder.”

9.1.4 Manglende mellemkommunale underretninger

Flere bgrne- og ungeradgivere beretter om flere tilfeelde, hvor de som tilflytterkommune ikke
modtager en mellemkommunal underretning fra fraflytterkommunen. Tilflytterkommunen far
dermed farst kendskab til en sag, hvis familien selv henvender sig til kommunen og efterspar-
ger en fortsaettelse af de indsatser, som familien modtog, da de boede i fraflytterkommunen.

\ "Der har vi faktisk haft nogle stykker her for nylig, hvor vi taenker, hvorfor de kom-
mer, ndr de selv siger, at de har haft det og det. Hvorfor har vi ikke faet noget at

vide om det?”

"Men vi oplever stadigvaek at undre os over, at vi ikke har faet nogen mellemkom-
munale underretninger. (...) [V]i far nogle gange nogle sager, hvor vi taenker, altsa
fkke af mellemkommunale, men fordi de [red. barnet eller familie] selv henvender
sig (...), sa finder vi ud af, at de har haft en sag. Hvorfor har de ikke sendt den?”

155 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

156 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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Opfelgning via mellemkommunal underretning er saledes ikke kun relevant i de tilfeelde, hvor
en familie er i faerd med at blive visiteret til de rette indsatser, men ogsa i de tilfeelde, hvor der
er en eller flere igangvaerende indsatser, som skal fortsaette. Den mellemkommunale under-
retningspligt efter barnets lov § 132, stk. 1, skal navnlig sikre, at tilflytningskommunen bliver
opmaerksom p3, at et barn eller en ung eller kommende forzeldre kan have behov for szerlig
stotte og modtager de relevante oplysninger af fraflytningskommunen med henblik pa at
sikre, at tilflytningskommunen far afdaekket forholdene og hurtigst muligt kan ivaerksaette eller
fortsaette den ngdvendige indsats over for barnet, den unge, familien eller de kommende for-
eeldre.’’

9.1.5 Handlekommuneansvaret

Retssikkerhedsloven § 9 a regulerer handlekommuneansvaret for bgrn og unge under 18 ar.
Handlekommuneansvaret bestar i at yde hjeelp til en borger og afholde udgifterne hertil, jf.
retssikkerhedsloven § 9, stk. 1.

Efter retssikkerhedsloven § 9 a, stk. 1, er handlekommunen for et barn eller en ung under 18
ar som udgangspunkt den kommune, der er handlekommune for foraeldremyndighedsinde-
haveren i sager efter serviceloven. Formalet hermed er at sikre sammenhaeng i indsatsen for
familien."® Fastleeggelsen af foreeldremyndighedsindehaverens handlekommune falger af be-
stemmelserne i retssikkerhedsloven § 9. Det fglger af retssikkerhedsloven § 9, stk. 1, at hand-
lekommunen som udgangspunkt er den kommune, hvor borgeren har sin bopeel eller ssed-
vanligvis opholder sig.

Det er dog i praksis langt fra altid sa simpelt at vurdere, hvem der har handlekommuneansva-
ret. Der er navnlig en del undtagelser til udgangspunktet, som komplicerer vurderingen. I hen-
hold til retssikkerhedsloven § 9 a, stk. 3 og 4, har barn og unge eksempelvis i visse tilfeelde
deres egen handlekommune — det vil sige uafthaengigt af foreeldremyndighedsindehavernes
handlekommune. Denne kompleksitet i vurderingen af, hvilken kommune, der har handlekom-
muneansvaret, der kommer til udtryk ovenfor, ses ligeledes anerkendt af lovgiver, idet lovgiver
blandt andet har set sig ngdsaget til i retssikkerhedsloven § 9 a, stk. 12, at regulere handle-
kommuneansvaret i “tilfaelde, hvor der opstar uenighed mellem to eller flere kommuner om,
hvilken kommune der er handlekommune for et barn”.

I behandlingen af underretninger beretter flere bgrne- og ungeradgivere ogsa om en raekke
udfordringer i forhold til ansvarsfordelingen mellem kommunerne, nar barn eller unge under

157 J)f. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 132.
158 Jf. lovforslag nr. 95 af 29. marts 2023 om aendring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade, lov om social service og forskellige andre love, bemaerkninger til nr. 11.
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18 ar har folkeregisteradresse i en kommune, men opholder sig meget af tiden i en eller flere
andre kommuner:

\ “(..) Nogle gange sa oplever vi, at feks. et barn har bopaelsadresse i en helt anden
’ , kommune, feks. i X-Kommune hos moren, men opholder sig hos faren i Y-Kom-
mune. Og der kan vi nogle gange blive uenige om, hvem der skal handle i sagen.

Men rent lovgivningsmaessigt er det faktisk der, hvor barnet opholder sig. Sa

selvom barnet har bopaelsadresse i X-Kommune, der oplever jeg nogle gange, at

det er lidt sveert Sa har man nogle diskussioner om, hvem der skal have sagen og

sd videre.”

Flere barne- og ungeradgivere peger ligeledes pa den kompleksitet, der opstar i vurderingen
af handlekommuneansvaret, nar de skal forholde sig til, om et barn eller en ung opholder sig
tilstreekkeligt meget i en kommune, til at kommunen bliver handlekommune. Denne vurdering
kompliceres yderligere, nar der opstar usikkerhed om, hvor barnet eller den unge rent faktisk
opholder sig. En bgrne- og ungeradgiver beretter sdledes om udfordringer med at vurdere,
hvilken kommune der har ansvaret, og hvordan de handterer det:

\ “(..) Sa bruger vi vores jurister, eller jeg har ogsa nogle gange ringet til Ankesty-
’ , relsen og sagt, prev at hare her, vi diskuterer med [anden kommune] eller hvem
det nu er. Og sa gar man jo ogsa ind i forhold til, hvem har handleforpligtelsen, og

hvem har tilsynsforpligtelsen. Og det er jo det der, hvis de er her og ikke bor her,

sa har vi jo tilsynet men vi kan ikke handle. Sadan noget med tre maneders varig-

hed, der ligestilles med ophold, men er det sa der, at de har ophold? Men det er

nogle ledere, der bestemmer det, og vi gor det. Og sa er der de unge ogsa, hvis

de bor i en anden kommune, men opholder sig her og forsarger sig selv. Hvem er

sa? Sa er det os. Vi kan ikke altid huske det hele udenad, sa der ma vi lige dykke

ned i det for at finde ud af hvordan det nu er.”

Vurderingen af, hvilken kommune der har handlekommuneansvaret, er sdledes omdrejnings-
punkt for en raekke udfordringer i praksis, der ikke kun involverer bgrne- og ungeradgiverne,
men ogsa andre medarbejdergrupper og myndigheder. Formalet med reguleringen af hand-
lekommuneansvaret er at sikre, at borgere ikke risikerer at blive henvist fra myndighed til myn-
dighed og derfor ikke far den ngdvendige hjeelp i tide." Beretningerne fra flere barne- og
ungeradgivere vidner dog om, at den komplekse retlige regulering af handlekommunean-
svarsvurderingen i praksis netop kan risikere at betyde, at borgere, herunder bgrn og unge
under 18 ar, ikke far den nadvendige hjeelp i tide, hvilket er saerligt problematisk set i lyset af

159 Jf. vejledning nr. 9330 af 21. marts 2019 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, pkt. 331.
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handlepligten efter EMRK artikel 3,0 og 8, samt FN's Barnekonvention artikel 19, (som be-
skrevet i afsnit 6).

9.1.6 Samarbejde mellem kommunerne

Pa baggrund af bgrne- og ungerddgivernes udtalelser forekommer der stor variation i kom-
munerne i forhold til graden af samarbejde omkring mellemkommunale underretninger. For
at styrke dette samarbejde blandt kommunerne, forteeller en bgrne- og ungeradgiver, at de
tilstreeber at afholde et "overdragelsesmgde”, nar en familie med szerlige komplekse udfor-
dringer fraflytter kommunen. Med repraesentanter fra tilflytter- og fraflytterkommune er for-
malet med overdragelsesmgdet at understatte en gensidig forstdelse om baggrunden for den
mellemkommunale underretning, og de vurderinger, som fraflytterkommunen har foretaget
undervejs i sagsforlgbet.

\ “Vi havde en sag sidste ar, hvor vi faktisk havde bestilt tid i berne- og ungeud-
’ , valget til tre barn. Det var ikke vold, men det var bare manglende foraeldrekom-
petencer. Vi ville anbringe de tre barn, og der endte de med at flytte kommune,

inden vi skulle i barneudvalget. Og der holdt vi et overdragelsesmade med den

nye kommune, fordi vi var sa bekymrede. (..) Sa i de sager, hvor vi er meget

bekymrede, der gor vi det gerne. Fordj der vil vi virkelig gerne vaere sikre pd, at

den nye kommune har styr pa, at de godt ved, at vi er meget bekymrede.”

Beretningen illustrerer, at det seerligt er i bekymrende sager, at kommunen kan finde det rele-
vant at samarbejde med en anden kommune i forbindelse med underretninger, herunder af-
holde et ikke lovpligtigt overdragelsesmade. Andre bgrne- og ungeradgivere har fokus pa at
have tillid til tilflytningskommunens vurdering og indsats:

\ “Det handler jo meget om, at man skal have tillid til den anden kommune gor
’ , det pa samme made, som man selv gor, eller vurderer det samme. Men man kan
Jjo selvtalgelig godt vaere bekymret for, om den bliver grebet korrekt eller om

man taber den. Og det er jo sa det man kan gare (...) det her med at beskrive,

hvad det er, vi har vurderet hvad vi har lagt op til, hvad vi vil have tilbudt at

indsats (...) S4 man kan habe, at de ser det samme behov.”

Det er Justitias vurdering, at eksemplet ogsa illustrerer vigtigheden af den i barnets lov § 132,
stk. 2, beskrevne forpligtelse for fraflytningskommunen til i en mellemkommunal underretning
at medsende sine relevante vurderinger i sagen. Tilflytningskommunen er, alene forpligtet til
at lade fraflytningskommunens vurderinger indga i sagsoplysningen pa linje med andre

160 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

161 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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fagpersoners vurderinger. Det kommunale samarbejde om sagsoplysning, der implicit ligger i
barnets lov § 132, stk. 2, er dog med til at sikre, at tilflytningskommunen hurtigst muligt kan
iveerksaette eller fortsaette den nadvendige indsats over for barnet, den unge, familien eller de
kommende foreeldre i overensstemmelse med de mellemkommunale underretningers for-

mal.'e2

9.2 Anonyme underretninger

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1 og i afsnit 3.1 stilles der ikke formkrav til,
hvordan en underretning skal finde sted. En underretning kan saledes bade vaere skriftlig, te-
lefonisk eller mundtlig og kan herunder ogsa ske anonymt.’ Som det ogsa er anfart i Justitias
underretningsrapport del 1, er andelen af anonyme underretninger steget de seneste ar.'® Der
kan veere en raekke arsager til, at en underretter gnsker at forblive anonym. Eksempelvis kan
der veere en frygt for den person, underretningen omhandler, szerligt hvis vedkommende har
udvist udadreagerende adfaerd eller er involveret i/mistaenkt for kriminalitet. Underretteren
kan ogsa have en taet relation til familien eller anden kontakt med familien pa daglig basis,
som vedkommende ikke gnsker at skade eller vil undga at havne i en prekeer position. Sidst-
naevnte bekymring underbygges i det falgende uddrag fra en partshgring med det underret-
tede barns foreeldre vedrgrende vold i hjemmet, hvor foraeldrene er frustrerede over den pae-
dagog, som har indgivet underretningen:

\ “Foraeldre fremstar rolig og naervaerende. De virker ikke sa overrasket over, at der
kommer en underretning, men na&rmere en frustration. Foraeldrene fortzeller, at de

er frustreret over [paedagog], som har underrettet”

9.2.1Tyndere oplysningsgrundlag

Mange bgrne- og ungeradgivere beretter om, at en af de stgrre udfordringer ved behandlin-
gen af anonyme underretninger er, at de ofte indeholder faerre detaljerede beskrivelser af sa-
gens omsteendigheder og derfor danner et tyndere grundlag for opfelgning end andre under-
retninger, som ofte er mere udfgrligt beskrevet. En bgrne- og ungeradgiver beretter om en
anonym underretning, kommunen modtog om en episode til en familiefest, som underretter
deltog i:

\ “Vi fik en underretning pa en mor, som havde taget fat i sine barn og havde rabt
ad dem til noget familiefest. Og da vi sa ligesom snakker med bade bornene og

med moren, sa har det vaeret, fordi der var en se lige ved siden af der, hvor de
holdt familiefest, hvor barnene var pa vej ud |, og de stoppede ikke, da hun kaldte

162 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 132.
163 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 til barnets lov, bemaerkninger til § 135.
164 Kolze et al. 2025.
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pa dem. Sa til sidst havde hun matte tage fat i sin etarige, todrige, hvad det var.(..).
Simpelthen for, at barnet ikke skulle falde i seen. Og moren var blevet sé bange,
at hun var kommet til at rébe ad dem. (...) Men hun havde jo ligesom forsegt at
sikre sit barn mod at falde i soen, hvilket jo var en ret vaesentlig oplysning i forhola
til vores vurdering.”

Pa baggrund af Justitias interviews kan det konstateres, at denne forteelling er hyppig pa tveers

af anonyme underretninger. Karakteristisk for flere af de anonyme beretninger er navnlig man-
gel pa oplysninger, hvilket yderligere kan veere forbundet med misforstaelser, der ikke kan
opklares ved at kontakte underretteren, som det ellers ville veere muligt i andre tilfaelde, hvor
underretter ikke er anonym. Underretterens indledende oplysningsgrad er derfor ogsa af
starre betydning i anonyme underretninger, fordi bgrne- og ungeradgiverne ikke kan fa et
dybere indblik i underretterens forteelling.

9.2.2Besvzerligger identificeringen af det underrettede barn eller den unge

Barne- og ungeradgiverne papeger i forlaengelse af ovenstaende, at det i nogle tilfelde kan
vaere sveert eller umuligt for bagrne- og ungeradgiverne at identificere barnet eller den unge,
der omtales i den anonyme underretning, fordi kommunen ikke har mulighed for at kontakte
den anonyme underretter med henblik pa opklaring af identiteten. Dette eksemplificeres i det
folgende citat fra en af de bgrne- og ungeradgivere, som Justitia har interviewet:

\ "Altsa vi fik en [red. Anonym underretning] sidste uge, hvor det er nogen, der ser
, , nogle barn pa gaden sent om aftenen, og det er helt ned til fire ar (...) og det virker
som om, de der born ikke far lov at komme ind derhjemme. Der ender vi faktisk

med at ringe forst til politiet og hore, om de ligesom kan patruljere i det omrade

(..). Idenne her sag der spurgte vi ogsa vores natpraeventive enhed, kenderI noget

til det omrade, der skulle vaere nogle born (...). Sa det er noget med at vaere kreativ

og preve at snuse sig frem til det pa en anden made.”

Udfordringen med vanskelig eller umulig identificering af det underrettede barn eller den
unge sammenholdt med den i afsnit 9.2.1 beskrevne udfordring med tyndere oplysnings-
grundlag, skaber et saerligt lag af kompleksitet i forbindelse med den lovpligtige 24-timers
akutvurdering efter barnets lov § 136, stk. 2. Det skyldes, at indhentning af supplerede oplys-
ninger i sagsbehandlingen kan vaere vanskelig og tidskraevende, fordi underretningens ano-
nyme karakter umuligger opsporing af den anonyme underretter, som ellers bade ville kunne
afklare, hvilket barn eller hvilken ung underretningen omhandler samt uddybe haendelsesfor-
lgbet i underretningen.

9.2.3Ubevidst og ugnsket brudt anonymitet

Hvis underretteren allerede har givet sig til kende, kan underretter ikke efterfaglgende forlange
at vaere anonym. Flere bgrne- og ungeradgivere oplever dog, at nogle underrettere ikke er
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bevidste om, hvad anonymitet indebaerer, og hvornar anonymiteten er brudt. Nar en under-
retter ubevidst bryder sin anonymitet mod sit @nske, kan det potentielt veere konfliktskabende
pa grund af frygten for repressalier eller pavirkning af den personlige relation til familien til
barnet eller den unge, som underretteren har underrettet om. En afledt konsekvens heraf kan
desuden veaere et gdelagt samarbejde mellem kommune og underretter, idet underretter pa
grund af den ovenfor beskrevne frygt ikke gnsker at uddybe eller videregive nye oplysninger.
En barne- og ungeradgiver eksemplificerer, hvornar anonymiteten er brudt:

\ “(..) hvis nogen ringer til os og siger, jeg er moster, jeg vil gerne underrette ano-
’ , nymt’. Sa siger man til dem, ‘det kan du ikke leengere veere, fordi nu har du sagt,
du er moster. Vi skriver ned, det er moster, der har underrettet, det er ikke saerlig
anonymt. 53 hvis det er, at du ensker at vaere anonym, sa skal du leegge pa og
ringe op igen”.”
Beretningen illustrerer desuden, hvordan denne kommune i praksis forsgger at undga at gde-
laegge samarbejdet mellem kommune og underretter i de tilfeelde, hvor underretter ubevidst
bryder sin anonymitet. Dette kan antages at skyldes, at ubevidst og ugnsket brudt anonymitet,
som beskrevet ovenfor, kan risikere at betyde, at underretter ikke gnsker at uddybe eller vide-
regive nye oplysninger, hvilket udfordrer kommunens mulighed for i overensstemmelse med
officialmaksimen at oplyse og undersgge en sag tilstraekkeligt til at kunne gribe ind i de til-
feelde, hvor et barn eller en ung har veeret udsat for overgreb, jf. ogsa den lovpligtige 24-timers
akutvurdering efter barnets lov & 136, stk. 2, og handlepligten efter EMRK artikel 3,'% og 8,'¢®
samt FN’s Bgrnekonvention artikel 19 (som beskrevet i afsnit 6). Nar en kommune pa denne
made oplyser underretter om vilkarene for anonymitet, og giver underretter mulighed for at
henvende sig igen uden at oplyse sin identitet, kan dette blive anset som en de facto omgaelse
af forvaltningsloven § 15 b. Det falger navnlig heraf, at undtagelse af navnet pa underretter fra
den underrettede families ret til partsaktindsigt, kun kan ske, hvis hensynet til underretterens
anonymitet klart overstiger hensynet til familiens behov for at fa oplyst identiteten pa under-
retteren. Kommunens notat- og journaliseringspligt efter offentlighedslovens §§ 13 og 15 (be-
skrevet i afsnit 5) samt pligten til at registrere indkomne underretninger efter barnets lov §
136, stk. 1, 2. pkt., indtreeder allerede ved fgrste opkald.

9.3 Sammenfatning og diskussion

Behandlingen af mellemkommunale underretninger og anonyme underretninger kan i en
raekke tilfeelde kompliceres af saerlige omsteendigheder, som skaber betydelige barrierer for
kommunernes mulighed for i overensstemmelse med officialmaksimen at oplyse og

165 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

166 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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undersgge en sag tilstraekkeligt til at kunne gribe ind i de tilfaelde, hvor et barn eller en ung
har veeret udsat for overgreb, jf. ogsa den lovpligtige 24-timers akutvurdering efter barnets
lov § 136, stk. 2, og handlepligten efter EMRK artikel 3, og 8, samt FN's Barnekonvention artikel
19 (beskrevet i afsnit 6). Blandt komplikationerne er eksempelvis en forleenget tidsramme for
handling, vanskeligere sagsoplysning og udfordringer i overleveringen af oplysninger pa tvaers
af kommunerne.

Mellemkommunale underretninger er centrale for at sikre kontinuitet i stotten til barn/unge
og familier, der flytter mellem kommuner. De skal give tilflytningskommunen et klart billede
af barnets eller den unges og familiens situation samt de vurderinger, som fraflytningskom-
munen har foretaget. I praksis oplever bagrne- og ungeradgiverne dog store variationer i kva-
litet og indhold, selv efter udbredelsen af digital infrastruktur, som ellers i mange tilfaelde har
understgttet en standardiseret overlevering af oplysninger mellem kommunernes sagsbe-
handlingssystemer. Mange mellemkommunale underretninger mangler lovpligtige opsumme-
ringer, jf. barnets lov § 132, stk. 2, og indeholder i stedet blot henvisninger til de tilsendte
sagsakter, hvilket forsinker akutvurderingen efter barnets lov § 136, stk. 2. Dette gar det svae-
rere for tilflytterkommunen at foretage en rettidig vurdering af stattebehovet, og gger dermed
ogsa risikoen for, at barnet eller den unge ikke modtager den ngdvendige stotte i tide, jf. ogsa
handlepligten efter EMRK artikel 3, og 8, samt FN's Bgrnekonvention artikel 19 (beskrevet i
afsnit 6).

Udfordringer med fastlaeggelsen af handlekommuneansvaret bidrager ligeledes til usikkerhed
i vurderingen, iseer nar barnet eller den unge opholder sig i en anden kommune end bopeels-
kommunen. Det kan medfgre, at sager traekker ud, eller at indsatser ikke bliver ivaerksat retti-
digt. Enkelte kommuner handterer pa eget initiativ, udfordringen gennem overdragelsesmg-
der, men sadanne tiltag er ikke lovpligtige og er derfor op til kommunerne selv.

Anonyme underretninger medfgrer ogsa saerlige udfordringer for sagsbehandlingen. Barne-
og ungeradgiverne beskriver, at anonyme underretninger ofte er kortfattede og mangler cen-
trale oplysninger, hvilket vanskeligger sagsoplysningen. I nogle tilfelde er det sveert eller umu-
ligt at identificere barnet eller den unge, hvilket nadvendigger kreative og tidskraevende sags-
behandlingsskridt, sdsom kontakt til politi eller andre myndigheder. Manglende mulighed for
at folge op ved at kontakte underretteren ger det vanskeligere at oplyse sagen og kan i yderste
tilfeelde betyde, at barnet eller den unge ikke far den ngdvendige stotte i tide.

Dertil kommer udfordringer knyttet til forstaelsen af anonymitet. Underrettere er ikke altid
bevidste om, hvilke kriterier der gaelder for anonymitet, eksempelvis hvis de tilkendegiver sig
selv som havende en nzer relation til barnet eller den unge. For at undga konflikter og fastholde
samarbejdet anvender nogle kommuner derfor en praksis, der reelt ma anses for at veere en
de facto omgaelse af forvaltningsloven § 15 b. Dette illustrerer en pragmatisk prioritering, hvor
hensynet til at oplyse sagen i nogle tilfaelde vaegtes hgjere end kravet om at notere identiteten
pa underretteren.
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De szrlige omstaendigheder i vurderingsprocessen ved mellemkommunale og anonyme un-
derretninger gger risikoen for forsinkelser og utilstreekkelig sagsoplysning, hvilket kan efter-
lade bgrn og unge uden rettidig og egnet statte. Der er derfor behov for at reflektere over,
hvordan det sikres, at mellemkommunale underretninger i hgjere grad kan overleveres med
tilstraekkelige oplysninger, saledes at tilflytterkommunen har det forngdne grundlag for at
falge op rettidigt. Der er desuden behov for at sikre, at anonyme underretninger generelt kan
indgives og oplyses tilstraekkeligt, uden at det farer til en de facto omgaelse af forvaltningslo-
ven § 15 b.
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10 Berneinddragelse

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1 gnskede lovgiver med barnets lov at sikre,
at bgrn og unge reelt bliver inddraget i beslutninger vedragrende deres eget liv, hvorfor ind-
dragelsen skulle ske Igbende frem for pa faste nedslagspunkter, som de tidligere regler om
barnesamtaler i serviceloven lagde op til."®” Det skulle afspejle et tidssvarende bgrnesyn, hvor
bgrn og unge seettes i centrum og anerkendes som selvstaendige individer med egne hold-
ninger, gnsker og perspektiver pa deres liv og forhold.’® I mgdet og dialogen med myndig-
heder, fagprofessionelle og andre voksne i sager om stgtte efter barnets lov skal barnet eller
den unge derfor kunne forvente, at denne ret til inddragelse iagttages og respekteres.’ [
naerveerende afsnit ses der farst naeermere pa, hvordan og i hvor hgj grad barn og unges ret til
inddragelse iagttages og respekteres i praksis, herunder hvilket skan den retlige ramme for
inddragelse overlader til forvaltningen, og hvordan dette udfyldes. Der ses herefter naermere
pa, hvordan det underrettede barns eller ungs eventuelle sgskende ses inddraget, herunder i
hvilken grad kommunerne forholder sig til, om en underretning pa ét barn eller én ung i en
sgskendeflok giver anledning til bekymring for de gvrige barn/unge i familien.

10.1 Inddragelse af det underrettede barn eller den unge

10.1.1 Barn og unges ret til lIobende inddragelse

Det falger af barnets lov § 5, stk. 2, at barn og unge med behov for seerlig statte, herunder
barn og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, har ret til indflydelse pa de for-
hold, som vedrgrer dem. Denne ret til indflydelse skal ifalge lovforarbejderne understatte det
centrale princip i artikel 12 i FN's Bgrnekonvention'”® og betyder, at barne- og ungeradgiverne
skal lytte til barnet og den unge, og at barnet og den unges egne holdninger og synspunkter,
herunder egne forslag og gnsker vil skulle indga, nar der treeffes beslutninger om deres for-
hold. Barne- og ungeradgiverne har dog ikke pligt til i alle tilfaelde at falge barnets eller den
unges holdninger og synspunkter.'’! Det anfares ikke i lovforarbejderne, om barnets eller den
unges egne holdninger og synspunkter skal veere reflekteret i alle beslutninger og afgarelser
om forhold, der vedrarer dem. Et sddant krav kunne imidlertid vaere med til at sikre, at barnets
og den unges ret til indflydelse ikke blot bliver en formalitet, men en reel rettighed. Som Justi-
tia leeser FN's Barnekomités Generelle Kommentar om FN's Barnekonvention artikel 12, er der

167 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2.2.

168 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2.3.

169 Tbid.

170 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 5 samt almindelige bemaerkninger, pkt.
4.2.1.

71 )f. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 5.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 89 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Kommunernes behandling af underretninger om vold mod barn og unge

ogsa netop af den grund indeholdt et sddant krav om feedback til barnet eller den unge i FN's
Barnekonvention artikel 12.772

Med henblik pa at sikre barnet eller den unge ret til indflydelse i overensstemmelse med bar-
nets lov § 5, stk. 2, foreskrives det i barnets lov § 5, stk. 3, at barnets eller den unges holdninger
og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lgbende ved samtaler og anden direkte kon-
takt, inden der traeffes beslutninger eller afggrelser efter loven om barnets eller den unges
forhold.’ Der stilles saledes krav om inddragelse ved direkte kontakt med bgrn og unge i alle
forhold, der vedrarer dem. Det bemaerkes i lovforarbejderne, at inddragelse ved direkte kon-
takt skal ske ud fra en konkret vurdering af barnet eller den unges behov og gnsker samt de
gvrige forhold i sagen.’* Der overlades séledes her et skan til forvaltningen i forhold til at
vurdere, hvordan den direkte kontakt med barnet eller den unge sikres i praksis, herunder om
det er ved samtaler eller anden direkte kontakt.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 8-25, fastslaet at kravet om inddragelse i barnets lov §
5, stk. 3, har karakter af en garantiforskrift og, at:

e “Imjanglende overholdelse af kravet om inddragelse indebaerer i almindelighed, at
® afgarelsen bliver ugyldig, medmindre manglen i det konkrete tilfeelde har veeret

® uden betydning. Der er tale om en grundlaeggende rettighed for barnet eller den
unge. Inddragelse af barnet eller den unge skal sikre, at barnet eller den unge har

o
indflydelse pa de forhold, der vedrarer dem.”

I helt seerlige tilfeelde kan kravet om inddragelse ved direkte kontakt efter barnets lov § 5, stk.
3, dog fraviges. Af barnets lov § 5, stk. 4, falger det saledes at:

e "Kravet om samtaler og anden direkte kontakt i stk. 3 kan i helt szerlige tilfaelde helt

® eller delvis fraviges, hvis barnets eller den unges alder eller andre forhold i afgo-

® rende grad taler imod det. Barnets eller den unges holdning og synspunkter skal i
° disse tilfeelde tilvejebringes pa anden vis.”

Herved afspejles undtagelsen om indirekte kontakt. I lovforarbejderne bemaerkes det hertil, at
undtagelsen ikke medfarer, at myndighederne kan undlade Igbende at tilvejebringe og ind-
drage barnet eller den unges holdninger og synspunkter.'” Dette understreges ogsa i Anke-
styrelsens principmeddelelse 9-25. Undtagelsesbestemmelsen skal i stedet forstas sadan, at
det alene vil veere helt saerlige tilfeelde, som kan begrunde, at myndighederne ikke har direkte
kontakt med barnet eller den unge selv, men ma tilvejebringe barnets eller den unges holdning

172 Jf. Barnekomitéens Generelle Kommentar nr. 12 (2009) om barnets ret til at blive hert (artikel 12), preemis 45.
173 Jf. barnets lov & 5, stk. 3, 1. pkt.

174 )f. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 5.

175 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 5.
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og synspunkter pa anden vis.'’® Det anfgres i forleengelse heraf, at barnets alder, modenhed
eller eventuelle fysiske eller psykiske funktionsnedsaettelse som udgangspunkt ikke i sig selv
vil kunne begrunde en undladelse af at inddrage barnet eller den unges holdning og syns-
punkter i sager efter barnets lov.V’ I stedet vil myndighederne i disse tilfeelde have pligt til at
sikre, at inddragelsen af barnets synspunkter sker ud fra barnets praemisser og under hensyn-
tagen til eksempelvis barnets alder, modenhed eller eventuelle funktionsnedsaettelse.’’®

Barnets lov § 5, stk. 4 overlader saledes et skgn til forvaltningen i forhold til at vurdere, om der
vil kunne veere et helt seerligt tilfaelde, der vil kunne begrunde, at et barns eller en ungs hold-
ning og synspunkter ma tilvejebringes ved indirekte kontakt, herunder ved at indhente obser-
vationer om barnet eller den unge eller ved at tale med de voksne, der er omkring barnet eller
den unge.Ilovforarbejderne vejledes dette skan af to eksempler, der kan udgere saddanne helt
seerlige tilfeelde. Det anfgres, at hvis der enten er tale om et meget lille barn, herunder et
spaedbarn, eller et barn med en sveer psykisk funktionsnedsaettelse, vil der kunne vaere tale om
et sadant helt szerligt tilfaelde.'® I Ankestyrelsens principmeddelelse 9-25, anfares det yderli-
gere, at et andet hensyn, der kan inddrages ved denne sk@nsvurdering, kan vaere, at barnet
eller den unge som fglge af sin alder eller andre forhold vil blive ungdigt belastet af den direkte
inddragelse. Dette vil, ifglge principmeddelelsen, blandt andet vaere tilfeeldet, hvor barnets
eller den unges trivsel vil forringes yderligere eller vil fare til en belastningsreaktion.

Barnets lov § 5, stk. 3 og 4, omfatter saledes bade inddragelse ved direkte kontakt og inddra-
gelse ved indirekte kontakt. Den direkte kontakt er det klare udgangspunkt, og forvaltningen
kan kun lade kontakten med barnet eller den unge ske indirekte, hvis det skansmaessigt vur-
deres, at der er tale om et helt seerligt tilfaelde, der i afgerende grad taler imod den direkte
kontakt.

10.1.2 Szerregel om inddragelse i underretningssager om overgreb

Som beskrevet i afsnit 8.1 er det i henhold til barnets lov § 137, stk. 3, 1. pkt.,, en pligt for
kommunerne at gennemfare en barnesamtale i forbindelse med underretninger om overgreb
mod et barn eller en ung. Denne seerbestemmelse om inddragelse omfatter saledes, pa samme
made som barnets lov § 5, stk. 3, et krav om direkte kontakt med barnet eller den unge. Ifalge
lovforarbejderne, er formalet med denne saerbestemmelse at sikre, at kommunalbestyrelsen
altid gennemfgrer en bgrnesamtale i forbindelse med underretninger om overgreb mod et
barn eller en ung.”® I barnets lov & 137, stk. 4 anfgres det dog, at:

176 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 5.
77 Tbid.

178 Ibid.

179 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 5.
180 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 137.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 91 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Kommunernes behandling af underretninger om vold mod barn og unge

e “Samtale efter stk. 2 og 3 kan undlades, i det omfang barnets eller den unges mo-
® denhed eller sagens karakter taler imod samtalens gennemforelse.”

Herved afspejles sdledes igen en undtagelse til kravet om direkte kontakt med barnet eller den
unge. Barnets lov § 137, stk. 4, omtaler — i modsaetning til barnets lov § 5, stk. 4 — ikke et
alternativ til den direkte kontakt, f.eks. at barnets eller den unges holdning og synspunkter
skal tilvejebringes pa anden vis, herunder ved indirekte kontakt. Ydermere anfgres det ikke i
barnets lov § 137, stk. 4 — som det er tilfeeldet i barnets lov § 5, stk. 4 — at det kun er i “helt
saerlige tilfeelde’; at den direkte kontakt kan undlades, og at det kun er i det omfang, at barnets
eller den unges forhold i “afgarende grad taler imod det”.

Barren for at undlade den direkte kontakt er sdledes lavere i barnets lov § 137, stk. 4, idet
forvaltningen her overlades et skan i forhold til at vurdere, hvornar barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter blot taler imod den direkte kontakt. Denne sk@nsmaessige
vurdering vejledes af en raekke eksempler i lovforarbejderne. Det anfares her, at der ikke vil
vaere krav om at gennemfare en bgrnesamtale, safremt underretningen i sig selv vil fare til, at
der treeffes afgarelse om at igangsaette en bgrnefaglig undersagelse. Endvidere vil en vurde-
ring af barnets eller den unges modenhed kunne laegges til grund for ikke at gennemfare en
samtale. Endelig kan det i tilfelde, hvor der abenlyst er tale om chikane eller grundlgse under-
retninger betyde, at der ikke skal gennemfares en bgrnesamtale i forbindelse med kommu-
nens behandling af en underretning.’!

Barnets lov § 137, stk. 3 og 4, omfatter sdledes alene et krav om inddragelse ved direkte kontakt
uden et alternativ, i det omfang den direkte kontakt kan undlades. Dette kan efter Justitias
opfattelse fa den betydning, at barn og unge ikke sikres samme grad af inddragelse i under-
retningssager, som de er sikret ved retten til Igbende inddragelse i barnets lov § 5, stk. 3 og 4,
jf. stk. 2. I lyset af ordlyden af barnets lov § 137, stk. 4, er det uvist, om der ogsa i underret-
ningssager er et krav om, at kommunen skal tilvejebringe barnets eller den unges holdninger
og synspunkter pa anden vis, nar det vurderes, at den direkte kontakt kan undlades. Det er
derfor interessant at undersgge, hvilken grad af inddragelse bgrn og unge sikres i praksis i
underretningssager, herunder hvilke skansmaessige dilemmaer angdende inddragelse, der op-
star i denne forbindelse.

10.1.3 Dilemmaer i den praktiske inddragelse

I den skeansmaessige vurdering af, hvordan inddragelse af barnet eller den unge sikres i praksis,
indgar en raekke hensyn, herunder et beskyttelseshensyn, der tilsiger, at barnet eller den unge

181 )f. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 137.
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ikke skal genforteelle sine — potentielt traumatiske — oplevelser gentagne gange. To bgrne- og
ungeradgivere beskriver dilemmaet saledes:

\ "Det er jo ogsa hele det her dilemma med, hvor mange gange skal det stakkels
barn sige det. Altsa, hvor mange voksne skal jeg sige det til, for jeg bliver taget

alvorligt.”

“Og der har vi jo til tider ogsda sammen med barnehuset snakket om, at nogle
gange kan det jo faktisk vaere et overgreb i sig selv, at de skal igennem hele mallen
omkring barnehuset og en barnefaglig undersegelse. Fordi hvis vi har at gore mea
en 14-arig pige, der er blevet voldtaget af en, jamen det er ikke - det er ikke hendes
bedste at skulle igennem hele den malle og snakke om det igen og igen. Det hun
har brug for, er at blive hjulpet af en psykolog (...)”

En del bgrne- og ungeradgivere bemaerker i interviewene, som det ogsa illustreres i ovensta-
ende citat, at det kan skabe stor utryghed for barn og unge, hvis de skal genfortaelle deres
oplevelser dybdegdende til flere forskellige aktgrer gentagne gange. Det gaelder eksempelvis,
nar det regionale bgrnehus inddrages i sagen,' eller hvis sagen politianmeldes, og barnet
eller den unge skal afhgres. En bagrne- og ungeradgiver fortzeller eksempelvis, at et barn — efter
at have fortalt om sine oplevelser flere gange - til sidst blev sa udmattet, at barnet naegtede
at forteelle om oplevelserne igen. Hensynet til barnets eller den unges tryghed og beskyttelse
spiller derfor en rolle, nar bagrne- og ungeradgivere skal foretage overvejelser om, hvordan
inddragelsen af barnet eller den unge sikres i praksis, herunder formen, graden og hyppighe-
den heraf.

10.1.4  Inkonsistente udtalelser kan komplicere den direkte kontakt

Mange bgrne- og ungeradgivere beretter om, at barnets lov i overensstemmelse med lovgi-
vers hensigt har affadt mere fokus pa bgrneinddragelse under behandlingen af underretnin-
ger. Samtidig udtrykker flere ogsa, at de oplever udfordringer, tvivisspagrgsmal og dilemmaer
knyttet til vurderingen af, hvordan man i praksis sikrer, at barnets og den unges perspektiver
tilvejebringes, anerkendes og inddrages tilstraekkeligt. Flere af de adspurgte bgrne- og unge-
radgivere efterspgrger derfor ogsa mere fokus pa og vejledning i at arbejde med bgrn og unge
bade i uddannelses- og arbejdsregi.

To bgrne- og ungeradgiver beskriver i et interview de metodiske hensyn og udfordringer, der
kan opsta, nar barn og unge forsgges inddraget direkte ved samtale i sagen:

182 jf. barnets lov § 125, jf. § 124, om brugen af barnehuse ved behov for tveersektorielle indsatser.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 93 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Kommunernes behandling af underretninger om vold mod barn og unge

\ “(..) for nogle barn har vi jo oplevet, at det er det mest naturlige i verden - de vea
’ , ikke engang, at der foregar et overgreb, fordi de ikke har provet andet naermest.
Og for andre ved de godt at det er noget som er en keempestor hemmelighed.

(..) 53 det er bare sa sveert at tale med barn om det. Og det kan vaere noget, hvor

vi skal bruge flere fremskudte barnesamtaler pa bare at komme det lidt naermere.

Og det er jo ogsad noget, vi sa igen gar tilbage og sparer med politi og barnehus,

hvor de siger, at vi er nadt til at prove at tale med det her barn igen, og se om vi

kan 13 lidt mere ud af det (..) Og man skal ikke komme til at putte ord i munden

pa dem. Der kan man hurtigt komme til at bruge voksne ord (..) ogsa fordi man

fkke ved, hvad de [barnene] selv kalder det eller hvad de selv teenker om det. Det

er super svaert ogsa i forhold til alder og udvikling.”

“For det kan god't nogle gange vaere svaert for dem at udtrykke, hvilke folelser man
far, nar man bliver sldet. Sa kan det vaere, at de bare sidder og kigger, og sa siger
jeg ‘kan du prove at pege pa en her falelse, hvordan tror du, at du vil have det?
Det kan veere lettere at pege pa bamsen med tarerne i stedet for at bruge sit

sprog.”

Citaterne skildrer de saerligt udfordrende elementer ved direkte inddragelse i sager, der om-
handler barn og unge og det individuelle hensyn, der kontinuerligt ma tages til barnets eller
den unges perspektiver og begrebsverden.

Et andet konkret eksempel pa den kompleksitet, der kan opsta i forbindelse med inddragelsen
af barnets eller den unges synspunkter i underretningssager, skildres i en af de sager, som
Justitia har faet aktindsigt i. Sagen omhandler en pige, der detaljeret og konkret beretter om
psykisk og fysisk vold i hjemmet over for en leerer. Pa baggrund af pigens udsagn — herunder
at hun er blevet sldet med flad hand cirka én gang om maneden, hevet i haret og far at vide
af sin mor, at “det er hendes egen skyld, at jeg slar”— sender leereren en underretning til kom-
munen, hvorefter sagen politianmeldes. I forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse i
kommunen, treekker pigen dog sine udtalelser tilbage. Pigen giver udtryk for, at hendes op-
rindelige udsagn ikke var sande, og at hun havde vaeret uvenner med sin mor pa det pageel-
dende tidspunkt. Samtidig giver hun udtryk for frustration, magteslgshed og bekymring for,
hvilke konsekvenser underretningen kan fa for bade hende selv og hendes foreeldre. Hun un-
derstreger desuden, at hvis det, der stod i underretningen, faktisk var sandt, ville hun sta ved
det.

Barns og unges tilbagekaldelse af tidligere udtalelser kan skyldes en raekke forhold, herunder
loyalitetskonflikter, fglelsen af skyld, frygt for konsekvenser eller et gnske om at beskytte sine
foreeldre.’®® Sagseksemplet illustrerer sdledes et sk@nsmeessigt dilemma, som er fagligt

183 Se naermere herom i Kolze et al. 2025.
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kreevende, idet det dels skal sikres, at barnets eller den unges perspektiv reelt bliver inddraget
og respekteret — ogsa nar barnet eller den unge traekker sig eller udtrykker ambivalens — dels
skal sikre, at hensynet til beskyttelse og handling i tilfaelde af potentielle overgreb bliver vare-
taget.

Sagseksemplet rejser ogsa spgrgsmal om, hvordan den direkte inddragelse af bgrn og unge
konkret udmgntes og udfordres i praksis, nar barnets eller den unges udsagn ikke er konsi-
stente. Det peger samtidig pa behovet for at udvikle klare retningslinjer for, hvordan der kan
arbejdes metodisk med inddragelse for at sikre, at barnets eller den unges stemme hverken
overvurderes eller tilsidesaettes i vurderingen af barnets eller den unges behov for stgtte, men
inddrages med forstaelse for de underliggende mekanismer, der kan praege en forteelling fra
et barn eller en ung i en udsat position.

10.1.5 Den indirekte kontakt som supplement til den direkte kontakt

Mange af bgrne- og ungeraddgiverne i Justitias interviewundersggelse beretter om sager, hvor
barnet eller den unge ikke direkte forteeller om oplevelser med vold, eller hvor barnet eller den
unge traekker tidligere udtalelser tilbage. For at be- eller afkraefte mistanken beskriver flere
barne- og ungeradgivere, at de er szerligt opmaerksomme pa barnets adfaerd sammenholdt
med “normal”eller “alderssvarende adfaerd”. 1 nogle kommuner opererer de ogsa med speci-
fikke huskesaetninger, der fortolker sammenhaenge mellem “adfzerd, udsagn og kontekst’.

\ “Fordli vi kan ogsa sidde i en situation, hvor vi siger, at vi tager ud og taler med et

, , barn, som fortaeller, eller vi har faet en underretning, hvor de siger, at der er vold.

Taler vi med barnet og barnet siger nej, men stadigvaek er sadan lidt tviviende i

adfeerd. Og sd taler vi med foraeldrene, som naegter, at det her nogensinde er sket

Den situation kan vi jo ogsa sta |, hvor vi sa ogsa taenker, hvad skal vi sa gore?

Hvad kalder det pa? Men altsa, det kalder jo altid pa, at barnet har en oplevelse.

Og den oplevelse, vi kan aldrig nogensinde sige, hvad der er rigtigt og forkert,

men hvis barnet siger, at de har en oplevelse af at blive sldet, eller de har en ople-

velse af ikke at blive slaet og vi sa har noget adfeerd, der taler imod, jamen sa

bliver vi nedt til at tage det serigst. Og sa ma vi jo vaere nysgerrige pa, hvad bunder

det |, hvis forseldrene ikke kan genkende, at der har vaeret vold, og de ikke kan

genkende det her. Hvad bunder det sa i? (..) Der er altid en drsag ti|, at barnet
fortzeller, som det gor.”

“Den ene pige pa fem ar, hun naesten kreb under huden pa mig under tajet. Sa
blev jeg jo vildt bekymret, for det skal man ikke gore til en fremmed en. 53 det er
hele den der barnepsykologiske tankegang, der ligger bag ved adfeerdsmaessigt.
Hvad skal de egentlig kunne i den her alder? Hvor de sma babyer, enten sa er de
generte, men de kan jo godt komme hen til en, og sa er det okay. For det er jo
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deres nysgerrighed. Men en pa [fem ar] skal ikke saette sig op pd skedet af en vildlt
fremmed kvinde og sige, at jeg elsker dig.”

Citaterne illustrerer, hvordan en bgrnesamtale ikke alene beror pa, hvad der bliver italesat af
barnet eller den unge, men ogsa pa barnets eller den unges adfeerd og opfaersel i bredere
forstand. Her kan der opsta en afvejning, hvor barnets eller den unges afkrzeftelse af, at volden
er sket, ikke i sig selv betyder, at mistanken bortfalder, hvis barnets eller den unges adfeerd
‘taler imod'. Den indirekte inddragelse i form af observationer bruges saledes her som et sup-
plement til den direkte inddragelse for at sikre, at sagen bliver tilstraekkeligt oplyst til, at der
kan treeffes afgarelse pa et korrekt og fyldestgarende grundlag i overensstemmelse med offi-
cialmaksimen.®

10.1.6  Vurderingen af, om kravet om direkte kontakt kan fraviges

Som beskrevet indledningsvist kan kravet om inddragelse ved direkte kontakt med barnet eller
den unge fraviges ud fra en konkret sk@nsmaessig vurdering. I henhold til barnets lov § 5, stk.
4, kan kravet om direkte kontakt kun fraviges i de helt saerlige tilfaelde, hvor barnets eller den
unges alder eller andre forhold i afgarende grad taler imod den direkte inddragelse. I henhold
til barnets lov § 137, stk. 4, kan kravet om direkte kontakt dog fraviges / det omfang barnets
eller den unges modenhed eller sagens karakter taler imod samtalens gennemfarelse. Det er
desuden kun barnets lov § 5, stk. 4, der foreskriver, at der i tilfaelde af, at det vurderes, at kravet
om direkte kontakt kan fraviges, skal veere en tilvejebringelse af barnets eller den unges syns-
punkter og holdninger pa anden vis, herunder ved indirekte kontakt gennem observationer af
barnet eller den unge eller ved at tale med de voksne omkring barnet eller den unge.

En stor del af de adspurgte bagrne- og ungeradgivere i Justitias interviewundersggelse beretter
om tvivlsspgrgsmal relateret til den skansmaessige vurdering af, hvornar kravet om direkte
kontakt kan fraviges i sager, hvor barnet eller den unge — som falge af alder og/eller udvik-
lingsniveau — har et begreenset sprog og/eller vanskeligheder med at forstd sagens omstaen-
digheder. Mange bgrne- og ungeradgivere beretter sdledes om, at kravet om direkte kontakt
i praksis ofte leder til mange faglige draftelser om hvornar et barn eller en ung kan forst3,
hvad det vil sige at veere udsat for et overgreb, eller hvordan man undgar at lseegge ord i
munden pa barnet eller den unge.

Nogle bgrne- og ungeradgivere beretter i forleengelse heraf om, hvordan de i praksis arbejder
med forskellige uformelle interne retningslinjer — bade individuelt og til tider kollektivt — for,
hvornar det er meningsfuldt at afholde samtaler med barn og unge, dvs. inddragelse ved di-
rekte kontakt. Dette kan dog komme i konflikt med den forvaltningsretlige grundsaetning om
forbud mod sken under regel. Det falger navnlig heraf, at forvaltningen ikke ma anvende

184 Se herom ogsa lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 10.
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sakaldte begraensnings- og afskaeringsregler, dvs. interne regler, der begraenser eller helt af-
skaerer det konkrete og individuelle skgn i enkelte sager, nar den er tildelt en sk@nsmaessig
befgjelse.'®

En barne- og radgiver udtaler eksempelvis:

\ “De store kan vi jo inddrage i samtaler (..) Vi inddrager ogsa [red. de yngre], men
det er meget som observation og perspektiv fra de andre, der kender dem. Jeg

kan ikke snakke med en 3-arig (...)”

Uanset, om sadanne aldersbestemte graensedragninger for direkte kontakt kun afspejler én
enkelt ansats praksis eller en hel afdelings tilgang, méa en sadan administrativ opstilling af en
aldersgraense for direkte kontakt efter Justitias opfattelse anses for en ikke retmaessig skens-
udgvelse, hvis graensedragningen ikke giver mulighed for et konkret skan, og der saledes ikke
i hvert enkelt tilfaelde foretages en konkret og individuel vurdering af, om kravet om direkte
kontakt kan fraviges. En sddan intern regel vil navnlig vaere i strid med forbuddet mod sken
under regel, idet barnets lov § 5, stk. 4, sadvel som barnets lov § 137, stk. 4, stiller krav om, at
forvaltningen i hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret og individuel vurdering af, om kravet
om direkte kontakt kan fraviges.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der som beskrevet indledningsvist hverken efter barnets
lov § 5, stk. 4, eller barnets lov § 137, stk. 4, er mulighed for at aldersbegraense den direkte
kontakt uden i hvert enkelt tilfelde at foretage en konkret skansmaessig vurdering af, om bar-
nets eller den unges alder i afggrende grad taler imod det, jf. barnets lov § 5, stk. 4, eller om
barnets eller den unges modenhed eller sagens karakter taler imod det, jf. barnets lov § 137,
stk. 4. I Ankestyrelsens principmeddelelse 9-25 fastslas det ogsa, at der efter barnets lov § 5,
stk. 4, altid skal foretages en samlet konkret vurdering af barnets eller den unges alder og
andre forhold hos barnet eller den unge. I lovforarbejderne understreges det ogsa, at netop
for at understatte det centrale princip i Barnekonventionen artikel 12 om barnets ret til at blive
hart og fa sine synspunkter tillagt passende vaegt i overensstemmelse med dets alder og mo-
denhed, er det med barnets lov tydeliggjort, at “alle barn vil skulle inddrages ved kontakt og
samtaler, og at deres holdninger, ensker og behov vil skulle hores. " 1 Bgrnekomitéens Ge-
nerelle Kommentar om Bgrnekonventionen artikel 12, understreges det ogsa, at:

185 Fenger, Niels. (2018). Forvaltningsret. 1. udgave. Jurist- og @konomforbundets forlag, side 367. Se ogsa FOB
2024-19, side 3-6.
186 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, almindelige bemaerkninger, pkt. 4.2.1.
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. States parties cannot begin with the assumption that a child is incapable of ex-
pressing her or his own views. On the contrary, States parties should presume
that a child has the capacity to form her or his own views and recognize that she

or he has the right to express themy it is not up to the child to first prove her or

his capacity. [...] The Committee emphasizes that article 12 imposes no age limit
on the right of the child to express her or his views and discourages States parties
from introducing age limits either in law or in practice which would restrict the
child’s right to be heard in all matters affecting her or him.” '%”

Barnekonventionen artikel 12 samt barnets lov § 5, stk. 4, og § 137, stk. 4, tillader saledes ikke,
at bagrne- og ungeradgiverne blot antager, at et barn pa 3 ar eller derunder ikke er i stand til
at udtrykke sine egne synspunkter. Tvaertimod skal de ga ud fra, at ethvert barn og enhver ung
har evnen til at danne sine egne synspunkter, samt anerkende deres ret til at udtrykke dem.
Det skal ikke veere op til barnet eller den unge farst at bevise sin evne hertil. Barnekomitéen
henviser i forleengelse heraf til, hvordan forskningen viser, at barn er i stand til at danne sine
egne synspunkter fra den yngste alder, selv nar de maske ikke er i stand til at udtrykke dem
verbalt.’®® Ifglge Barnekomitéen kraever en fuld implementering af Barnekonventionen artikel
12, derfor:

“[...] recognition of, and respect for, non-verbal forms of communication in-
cluding play, body language, facial expressions, and drawing and painting,
through which very young children demonstrate understanding, choices ana

preferences. "%

Disse nonverbale former for kommunikation ma forstas i overensstemmelse med de eksempler
pa indirekte kontakt, der beskrives i forarbejderne til barnets lov § 5, stk. 4, herunder eksem-
plerne om “at indhente observationer om barnet eller ved at tale med de voksne, der er om-
kring barnet. "%

Enkelte af de sagsforlgb, som Justitia har faet indsigt i, vedrgrer netop situationer, hvor et barn
- som fglge af alder og udviklingsniveau — vurderes at have begraensede sproglige faerdighe-
der eller slet ikke besidder et verbalt sprog, og hvor et barns synspunkter derfor forsgges
tilvejebragt og inddraget ved hjeelp af nonverbale former for kommunikation. Et konkret ek-
sempel er en sag, hvor en bgrnehavepaedagog har indsendt en underretning efter at have

187 Jf. Bgrnekomitéens Generelle Kommentar nr. 12 (2009) om barnets ret til at blive hgrt (artikel 12), preemis 20-21.
188 Jf. Barnekomitéens Generelle Kommentar nr. 12 (2009) om barnets ret til at blive hgrt (artikel 12), preemis 21, jf.
Lansdown G. (2005)., “The evolving capacities of the child”, Innocenti Research Centre, UNICEF/Red Barnet, Firenze.
189 Jf. Bgrnekomitéens Generelle Kommentar nr. 12 (2009) om barnets ret til at blive hart (artikel 12), praemis 21.
190 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 5.
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observeret, at barnet blev sldet med flad hand af sin storesgster. Efter det farste made med
barnet og et indledende forsagg pa at inddrage barnet i sagsbehandlingen, noterer bgrne- og
ungeradgiveren, at “fred. barnets navn] formar ikke at sige saetninger bestaende af flere ord”.
I stedet veegtes kontaktpaedagogens udtalelser om barnets opfarsel i bgrnehaven. I notatet
fremgar blandt andet nogle udtalelser fra kontaktpaedagogen, der beskriver barnets adfaerd
som graensesggende, og at barnet efter episoden, hvor sgsteren slog, er begyndt at dukke sig
eller treekke sig tilbage, hvis nogen naermer sig for hurtigt. Udover kontaktpaedagogens udta-
lelser indgar der i notatet ogsa enkelte observationer af barnet foretaget af barne- og unge-
radgiveren. Se gengivelse herunder:

Observation af _

_ sidder sammen med ergoterapeut - og nogle andre bgrn, hvor de sidder
og tygger tyggegummi og forsgger at lave bobler.

_forsejger at efterligne det, som - gar.

Undertegnede forsgger at komme i dialog med _ _ formar ikke
at sige saetninger bestaende af flere ord. _ kan sige - hvis - har sagt

det farst. _ formar at gentage et sagt ord men ikke mere.

_ fremstar som soigneret i tgjet. _ er en ken og smilende dreng

med kort sort har og brune gjne. _ fremstar som en glad dreng.

Undertegnede afslutter “samtalen” og vinker farvel til _ hvilket _

ikke responderer pa.

I ovenstaende gengivelse af et notat fra en bgrnesamtale indgar séledes oplysninger om, at
barnet ikke kan forme seetninger med flere ord. Derudover indeholder notatet udtalelser fra
kontaktpeedagogen omhandlende barnet (fremgar ikke af gengivelsen) samt enkelte observa-
tioner af barnet, som bgrne- og ungeradgiveren selv foretager ved mgdet, herunder at barnet
ikke responderer pa radgiverens farvelvink.

Observationer af barnet og udtalelser fra voksne omkring barnet er som indledningsvist be-
skrevet elementer af den indirekte kontakt, der er afspejlet i barnets lov § 5, stk. 4, og som har
til formal at tilvejebringe og inddrage barnets holdninger og synspunkter i sager, hvor dette
ikke kan sikres gennem samtale eller anden direkte kontakt. Udover at der i lyset af notatplig-
tens genstand, jf. offentlighedsloven § 13, stk. 1, (beskrevet i afsnit 5.1) kan seettes spgrgsmals-
tegn ved betydningen af observationen om, at barnet er “en ken (...) dreng med kort sort har
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og brune gjne’, kan der ligeledes saettes spargsmalstegn ved, om karakteren og maengden af
de observationer, der indgar i sagsnotaterne i ovenstaende sagseksempel, er tilstraekkelige til
at sikre barnets ret til indflydelse pa de forhold, som vedrarer barnet, jf. ordlyden af den ge-
nerelle inddragelseshjemmel i barnets lov § 5, stk. 2. I sagsmaterialet fra samme sag indgar
ligeledes et notat fra et tveerfagligt mgde, som blev afholdt i barnets barnehave. Mgdet blev
initieret af barnehavepersonalet pa baggrund af en oplevet forveerring i barnets trivsel, og
fandt sted cirka halvanden maned efter den ovenfor beskrevne bagrnesamtale. I notatet fra det
tveerfaglige made fremgar blandt andet fglgende:

“Barnehaven fortzeller, az‘_er blevet dygtig sprogligt, hvor han tidligere bare
gentog hvad andre sagde, bruger han nu hele saetninger. _kan alle barnenes
navne og kan sige hvilke born foraeldre kommer efter.”

Pa trods af barnets sproglige fremgang fremgar der i sagsakterne ingen forsag pa at gennem-
fare en bgrnesamtale med barnet. I et sagsdokument dateret til cirka 10 dage efter afholdelsen
af det tveerfaglige mgde beskrives:

"Arsag til ingen samtale: Barnet eller den unges alder eller andre forhold taler i afgorende
grad imod at gennemfare samtalen, jf. § 5, stk. 4. _ har ikke et sprog, der gor
det muligt at tale med omkring underretningen. I forbindelse med underretningen er der
lavet en observation af - som vurderes at veere et aktuelt billede af
_z‘r/'vse/ og udvikling, dette er bekraeftet af mode i barnehaven den -
hvor- beskrives som en dreng med medfadte vanskeligheder (ikke alderssva-
rende udvikling).”

I ovenstaende sagseksempel vurderes det sdledes — med henvisning til barnets lov § 5, stk. 4 —
at “barnet eller den unges alder eller andre forhold taler i afgorende grad imod at gennemfore
samtalen” og, at dette skyldes, at barnet ikke har et sprog, der ger det muligt at tale med
barnet. I lyset af den ovenfor beskrevne beretning fra barnehaven om barnets sproglige ud-
vikling kan der imidlertid seettes spgrgsmalstegn ved, om ikke den direkte kontakt med barnet
reelt havde veeret muligt. Det bemaerkes, at der henvises til den af de to inddragelsesbestem-
melser i barnets lov, der trods alt har den hgjeste barre for, hvornar kravet om direkte kontakt
kan fraviges. Det noteres da ogsa efterfaglgende, at der er “/avet en observation” af barnet,
hvilket er i overensstemmelse med barnets lov § 5, stk. 4, der (i modsaetning til barnets lov §
137, stk. 4,) stiller krav om, at der i de tilfelde, hvor kravet om direkte kontakt fraviges, skal
vaere en tilvejebringelse af barnets synspunkter og holdninger pa anden vis, herunder ved
indirekte kontakt i form af eksempelvis observationer.
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Notatet om, at der er lavet en observation af barnet, efterfglges af en bemaerkning om, at
denne “vurderes at vaere et aktuelt billede” af barnet. Det noteres dog ikke, hvorvidt og hvor-
dan denne observation er tilstraekkelig til at tilvejebringe og inddrage barnets synspunkter i
overensstemmelse med barnets lov § 5, stk. 4, og derved hvordan dette sikrer barnets ret til
indflydelse pa de forhold, som vedrgrer barnet, jf. barnets lov § 5, stk. 2.

Ovenstaende sagseksempel er blot et af flere eksempler pa sager, som Justitia har faet indsigt
i, hvor der kan saettes spgrgsmalstegn ved, om de indirekte inddragelsesteknikker reelt sikrer
barnets eller den unges ret til indflydelse pa de forhold, som vedrgrer barnet eller den unge,
jf. barnets lov § 5, stk. 2. Maengden og karakteren af indirekte kontakt i de enkelte underret-
ningssager varierer generelt i hgj grad pa tveers af sagsmaterialerne. Nar det geelder observa-
tion af barnet eller den unge, er det eksempelvis ikke muligt pa baggrund af aktindsigterne at
udlede preaecist, hvilke faktorer bgrne- og ungeradgivere retter deres opmaerksomhed mod.

Pa tveers af de forskellige sager noteres saledes flere steder observationer, der blandt andet
omhandler a) hvorvidt barnets eller den unges opfarsel er alderssvarende, b) hvorvidt barnets
eller den unges adfaerd er bemaerkelsesveerdig, c) hvorvidt barnet eller den unge graeder eller
virker utryg ved samtale om voldsepisoder, d) hvorvidt barnet eller den unge virker afvisende
eller “samarbejdsvillig” ved samtale om voldsepisoder, e) hvordan barnet eller den unge op-
farer sig overfor foreeldrene. Feelles for disse forskelligartede observationer i sagsakterne er,
at der sjeeldent indgar yderligere bemaerkninger eller refleksioner om, hvorvidt og hvordan de
noterede observationer skal forstds som af betydning for sagen, jf. offentlighedsloven § 13,
stk. 1, eller hvorvidt og hvordan de noterede observationer bidrager til at understgtte barnets
eller den unge ret til indflydelse pa de forhold, som vedrgrer barnet eller den unge, jf. barnets
lov § 5, stk. 2. Dette kan indikere, at der i praksis ikke er tilstreekkelig viden om og opmaerk-
somhed pa, hvornar den indirekte kontakt er tilstreekkeligt kvalificeret til reelt at sikre barns
og unges ret til indflydelse pa de forhold, som vedrgrer dem, jf. barnets lov § 5, stk. 2.

I nogle af de sager, som Justitia har faet aktindsigt i, henvises der ikke ved inddragelsesvurde-
ringen til barnets lov § 5, men til barnets lov § 137. 1 de naevnte sager udfordrer dette ikke
umiddelbart barnets eller den unges ret til indflydelse, idet der i alle sagerne finder en samtale
sted med barnet eller den unge i overensstemmelse med barnets lov § 137, stk. 3 — pa samme
made, som hvis det havde veeret efter barnets lov § 5, stk. 3. I det omfang, der i disse sager
havde veeret grund til at undlade den direkte kontakt, ville det imidlertid kunne udfordre bar-
nets eller den unges ret til indflydelse, hvis denne vurdering var blevet foretaget i overens-
stemmelse med barnets lov § 137, stk. 4 og ikke barnets lov § 5, stk. 4. Dette skyldes, at det
som beskrevet indledningsvist kun er barnets lov § 5, stk. 4, der omfatter den indirekte kontakt,
som et alternativ til den direkte kontakt, og at det ogsa er denne af de to inddragelsesbestem-
melser, der har den hgjeste barre for at undlade den direkte kontakt. Dette understreger sale-
des et behov for at sikre, at de to inddragelsesbestemmelser er overensstemmende og sikrer
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barn og unge med behov for szerlig stette, den samme ret til indflydelse pa de forhold, som
vedrgrer dem.

10.2 Inddragelse af det underrettede barns eller den un-
ges sgskende

10.2.1 Den skensmaessige vurdering af sgskendes stagttebehov i underret-
ningssager

Nar kommunerne modtager en underretning om et barn eller en ung under 18 ar, er det ikke
ekspliciteret i barnets lov, om kommunerne tillige skal vurdere, om underretningen giver an-
ledning til bekymring for det underrettede barns eller den unges eventuelle sgskende. Det er
kun, nar der enten traeffes afgarelse om, at der skal foretages en bgrnefaglig undersggelse af
det underrettede barn eller den unge efter barnets lov § 20, stk. 1 eller 2, eller en afdaekning
af det underrettede barns eller den unges stattebehov efter barnets lov § 19, stk. 1, at barnets
lov ekspliciterer inddragelsen af sgskende i underretningssager.

Det fglger af barnets lov § 21, stk. 1, at en kommune i forbindelse med en bgrnefaglig under-
sggelse af et barn eller en ung skal vurdere, om der skal foretages en bgrnefaglig undersggelse
af eventuelle sgskende. Bestemmelsen indebeerer ifglge lovforarbejderne, at kommunen vil
skulle foretage en bgrnefaglig undersggelse af sgskende, hvis det efter en konkret vurdering
ma antages, at de har behov for seerlig stette.’' Videre fglger det af barnets lov § 19, stk. 3, at
kommunerne i forbindelse med en afdaekning af et eller flere forhold af betydning for det
underrettede barns eller unges stgttebehov efter barnets lov § 19, stk. 1, skal foretage en kon-
kret vurdering af, om der tillige skal foretages en afdaekning af et eller flere forhold af betyd-
ning for stgttebehovet hos eventuelle sgskende.'?

Der bliver hverken i barnets lov § 21, stk. 1, eller i barnets lov § 19, stk. 3, henvist tilbage til
screeningsforpligtelsen i barnets lov § 18. Vurderingen af behovet for henholdsvis en bgrne-
faglig undersggelse eller en afdaekning af saskendes stattebehov er sdledes en skansmaessig
vurdering, der overlades til kommunerne. Denne bliver dog i lovforarbejderne vejledt af nogle
eksempler pa tilfeelde, hvor der enten ikke er grundlag for en saddan bgrnefaglig undersggelse
eller afdeekning, eller hvor der er grundlag herfor. Det bemaerkes i lovens forarbejder, at i det
omfang en kommune eksempelvis er ved at foretage en bgrnefaglig undersggelse eller af-
daekning af et barn eller en ung, der hovedsageligt har problemer, som skyldes forhold, der
vedragrer barnet eller den unge selv, f.eks. nedsat funktionsevne, vil der ofte ikke umiddelbart
veere grund til at antage, at der bgr foretages en undersggelse eller afdaekning af eventuelle
sgskendes stgttebehov, medmindre det vurderes, at barnets eller den unges forhold direkte

191 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 21.
192 Jf. barnets lov § 19, stk. 3, 1. pkt.
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eller indirekte pavirker barnets eller den unges sgskende negativt."® Omvendt vil der, ifalge
lovforarbejderne ofte veere grund til at antage, at der bgr gennemfares en undersggelse eller
en afdeekning af eventuelle sgskendes stagttebehov, hvis et barns eller en ungs problemer ek-
sempelvis skyldes forhold i familien.™*

Det er saledes op til kommunernes konkrete skansmaessige vurdering, om sgskendes statte-
behov ogsa skal undersages eller afdaekkes, og det er alene i forbindelse med en bgrnefaglig
undersggelse henholdsvis afdeekning af det underrettede barns eller den unges stattebehov,
at kommunerne skal foretage denne skansmaessige vurdering.

I et af de interviews, som Justitia har foretaget, reflekterer en bagrne- og ungerddgiver over
deres praksis for inddragelse af sgskende, nar de modtager en underretning, der omhandler
vold mod et barn eller en ung i en starre sgskendeflok:

\ “Som udgangspunkt taenker vi egentlig, at hvis et barn siger, at det bliver slaet,
’ , uanset om de ogsa beskriver vold mod de andre, at vi opretter underretningen pa
alle barnene, fordi vi ogsa taenker, at sa kan vi naermest taenke, at det er psykisk

vold, hvis det ene barn bliver sidet og det andet barn har set det her barn bliver

sldet. Sa uanset om barnet er blevet sldet eller €], sa opretter vi naesten altid un-
derretninger pa alle barnene, selvom vi ikke ved, at de andre er blevet sldet. Og sa

kan det godt vaere, at det gar lidt leengere tid, for vi taler med barnene, men vi

opretter sager pa dem alle sammen.”

Citatet illustrerer, hvordan en underretning om fysisk vold mod et barn eller en ung i en sg-
skendeflok, tillige bar give anledning til bekymring for det underrettede barns eller den unges
sgskende. Dette skyldes, at tilstedevaerelsen omkring og observationen af fysisk vold kan have
karakter af psykisk vold. Som beskrevet i afsnit 7, er det ikke n@dvendigvis udtryk for psykisk
vold i sig selv, men det kan veere en del af et stgrre manster, hvor et barn eller en ung udseettes
for psykisk vold. Det skal ogsa ses i sasmmenhang med den handlepligt, der falger af EMRK
artikel 3,"*° og 8,'%® samt FN's Bgrnekonvention artikel 19.

Som beskrevet i afsnit 6, har EMD i sin praksis vedrarende EMRK artikel 3 fastsldet, at i det
omfang, at en statslig myndighed har viden om eller burde have viden om, at der er risiko for,
at en borger, herunder szerligt barn og andre sarbare personer, bliver udsat for overgreb i strid
med EMRK artikel 3, har den statslige myndighed en positiv forpligtelse til at ivaerkseette

193 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 19 og til § 21.

194 Ibid.

195 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

1% Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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rimelige foranstaltninger, der effektivt kan forhindre overgrebene.’’ Der stilles desuden efter
EMRK artikel 3 seerligt strenge krav til myndighedernes tilsynspligt overfor bgrn, da de kan
tove med at forteelle om overgreb eller med at beskrive overgreb.’®® Bagrn nyder saledes en
seerlig beskyttelse, og EMD har derfor i sin praksis vedrarende EMRK artikel 3, med henvisning
til artikel 19 i FN's Barnekonvention, fastsldet at myndighederne er forpligtet til at sikre, at:

613 = “[...] all reports of violence against children, including those within the
family, must be appropriately investigated™*® (vores fremhaevning).

EMRK artikel 3, og FN's Bgrnekonvention artikel 19, forpligter sadledes kommunerne til at
iveerksaette en passende undersggelse af alle underretninger om vold mod bgrn og unge, her-
under bgrn og unge inden for familien. P& samme made har EMD i sin praksis vedrgrende
raekkevidden af handlepligten efter EMRK artikel 8, understreget at seerligt barn og andre sar-
bare personer har ret til en effektiv beskyttelse mod angreb pa deres fysiske og psykiske inte-
gritet.2%

Ved en underretning om vold mod et barn eller en ung fra foreeldrenes side, kan der tillige
vaere en risiko for, at eventuelle andre bgrn og unge i familien bliver udsat for vold. Nar kom-
munerne modtager en underretning om vold mod ét barn eller én ung i en sgskendeflok, far
kommunerne saledes som minimum en burde-viden om risiko for vold mod de @vrige barn
og unge i familien, som kommunerne efter Justitias vurdering med rimelighed kan forventes
at handle pa. I de sagsakter, Justitia har faet indsigt i, er der imidlertid stor skensmaessig vari-
ation i kommunernes praksis for inddragelse af sgskende, hvilket kan medfare, at saskende
risikerer at blive overset i strid med handlepligten efter EMRK artikel 3,2°" og 8,22 samt FN's
Barnekonvention artikel 19. Dette vil afsnit 10.2.3 illustrere.

197 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73. Se ogsa U.2017.32720.

9% Se Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 20. marts 2012 (endelig 24. september 2012) i sag
CA.S. and C.S. v. Romania [26692/05], preemis 78 og 81. Se ogsa U.2017.32720.

199 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 3. september 2015 (endelig 3. december 2015) i sag
M. and M. v. Croatia [10161/13], preemis 146. Se ogsa U.2017.32720@.

200 Se Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], preemis 72.

201 Se Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

202 Se Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag £remia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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10.2.2 Den pligtmaessige vurdering af soskendes stattebehov i anbringelses-
sager

I forbindelse med vedtagelsen af barnets lov, fandt Social-, Bolig- og Zldreministeriet, at der
var behov for at skaerpe kommunernes forpligtelse til at hindre, at der er sgskende, som bliver
overset, eller som farst far hjeelp, ndr problemerne vokser sig for store. Som det bliver beskre-
vet i forarbejderne til barnets lov, kan dette navnlig 7 sidste ende betyde, at der er barn i
meget udsatte familier, som ikke far den hjeelp, de har brug for, eller forst far det sent, selvom
kommunen er opmeaerksom pa alvorlige problemer i familien”?%

Dette farte til, at der i barnets lov § 21, stk. 2, blev indfart en pligt for kommunerne til at
ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse af eventuelle hel-, halv- og paps@skende i husstan-
den, som er under 15 ar, hvis et barn eller en ung anbringes uden for hjemmet, og anbringelsen
er begrundet i utilstraekkelig omsorg for barnet eller den unge eller andre alvorlige forhold
hos foraeldrene. Kommunerne kan herefter kun undlade at iveerksaette en bgrnefaglig under-
sa@gelse af hjemmeboende sgskende under 15 ar i disse sager, hvis det er abenlyst, at den eller
de pageeldende sgskende trives og ikke har behov for statte.?** I sa fald skal kommunen be-
grunde sin beslutning, og begrundelsen skal fremga af sagen.?® For sgskende over 15 ar, vil
kommunerne dog fortsat blot skulle foretage en konkret skansmaessig vurdering af, om der
er behov for at undersgge deres stattebehov, sdledes som det er beskrevet ovenfor i afsnit
10.2.1. Ifalge lovforarbejderne, er denne afgraensning begrundet i, at:

e
“unge over 15 ar har en alder, der gor, at de lettere selv kan bede om hjzelp, hvis

de har brug for det. Der er dermed ikke samme behov for en skaerpelse af de gael-
dende regler. %%
®

Henset til, at barnets lov § 21, stk. 2, netop har til formal at hindre, at der er sgskende, som
bliver overset, eller som fgrst far hjeelp, nar problemerne vokser sig for store, fremstar denne
aldersgraense vilkarlig, idet den ikke synes sagligt begrundet i bestemmelsens formal. Det skal
desuden bemaerkes, at kommunerne, som beskrevet i afsnit 10.2.1., har en pligt til at ivaerk-
seette rimelige foranstaltninger, der effektivt kan forhindre/beskytte mod overgreb/angreb i

203 Jf, |lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.5.2.

204 Jf. barnets lov § 21, stk. 3. Se ogsa lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, almindelige bemaerkninger,
pkt. 3.5.3.

205 )f. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.5.3.

206 )f. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.5.3.
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strid med EMRK artikel 3,2%7 og 8,2% samt FN's Barnekonvention artikel 19, uanset barnets eller

den unges alder.2®

10.2.3  Variation i hyppighed af og formalet med inddragelsen

Behovet for at sikre, at sgskende ikke bliver overset og, at de far den nadvendige hjeelp i tide,
der som beskrevet i afsnit 10.2.2 kommer til udtryk i forarbejderne til barnets lov, har ikke givet
anledning til en skaerpelse af de gvrige regler, der regulerer kommunernes forpligtelse til at
hindre dette.

Det er saledes, som beskrevet i afsnit 10.2.1, fortsat op til kommunernes konkrete sk@nsmaes-
sige vurdering, om sgskendes stgttebehov ogsad skal undersages eller afdaekkes, og det er
alene i forbindelse med en bgrnefaglig undersggelse henholdsvis afdaekning af det underret-
tede barns eller den unges stottebehov, at kommunerne er forpligtet til at foretage denne
skansmaessige vurdering. Dette kan veere en af arsagsforklaringerne til, at der i de sagsakter,
som Justitia har faet indblik i, observeres en variation pa tveers af kommuner og underret-
ningssager i forhold til, hvornar de pagaeldende barne- og ungeradgivere vurderer, at indhol-
det i en underretning giver anledning til bekymring for barnets eller den unges s@skende,
herunder hvilket potentielt stottebehov de pagaeldende sa@skende har. Det skal i forlaengelse
heraf bemaerkes, at det ikke har veeret muligt for Justitia at udlede, hvorvidt den manglende
eksplicitering skyldes et overset hensyn til barnets eller den unges sgskende i vurderingspro-
cessen, eller om det blot skyldes, at der er blevet oprettet separate sager pa disse. Uanset
dette, ses det i flere af de sagsakter, Justitia har faet indblik i, at inddragelsen af det underret-
tede barns eller den unges s@skende primaert sker i tilfaelde, hvor der hersker usikkerhed eller
uklarhed omkring det underrettede barns eller den unges udtalelser. Oplysninger fra sgskende
via en bgrnesamtale, bruges her som et middel til at be- eller afkraefte de oplysninger, der
fremgar af underretningen, og som er fremkommet under bgrnesamtalen med det underret-
tede barn eller den unge. Det underrettede barns eller den unges sgskende fungerer her sale-
des som en kilde til vurdering af underretningens og det underrettede barns eller den unges
troveerdighed og til at skabe et mere nuanceret billede af familiens samlede situation.

207 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

208 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag Eremia v. The Republic of Moldova
[3564/11], preemis 72-73 og 75-79.

209 Se Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-

dom [29392/95], preemis 73. Se ogsa Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag
Eremia v. The Republic of Moldova [3564/11], preemis 72. Se ogsa FN's Bgrnekonvention artikel 19, om et barns ret
til beskyttelse mod vold, sammenholdt med FN's Bagrnekonvention artikel 1, som fastslar, at: 7 denne konvention
forstds ved et barn ethvert menneske under 18 ar, medmindre barnet bliver myndigt tidligere efter den lov, der
geelder for barnet.”
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Justitia har blandt andet faet aktindsigt i en sag pa baggrund af en underretning, der vedrarer
en 11-arig dreng, som har fortalt om vold og overgreb til familieretshuset i forbindelse med
en verserende sag om foraeldremyndighed og samveer. I denne sag inddrages hans 13-arige
sgster i en separat sagsakt. Den 11-ariges sagsakt indeholder beskrivelser af vold, som — ifglge
den 11-ariges udtalelser — er udgvet mod ham selv og hans brgdre. Nedenfor ses et uddrag
af underretningen indgivet af familieretshuset pa baggrund af den 11-arige drengs udtalelser:

Vi er bekymrede for oplysningen om, at - i en laengere periode har overveaeret og
veeret udsat for vold i sin fars hjem under samveer. - beskriver for den bgrnesagkyn-
dige, at han ikke har lyst til at tale om sin far eller samvaeret hos ham, da det er ubehageligt
at snakke om. - gives noget tid, hvorefter han spgrges ind igen, om han er klar til at
forklare den bgrnesagkyndige, hvad det er, som er ubehageligt hjemme hos far. -
svarer “fordi min far slar mig”. - begynder herefter at graede, men kamper for at
holde tarerne tilbage. Han spgrges, om det er noget, der er sket en enkelt gang eller sket
flere gange, og - svarer, at det er sket mange gange. Han forteeller herefter videre, at
hans far slar ham med flad hand, knyttet hand og med treeskeer (kakkenskeer). Han for-
teeller yderligere, at dette er sddan hans far behandler alle drengene i familien, men ikke
pigerne. Det skal tilfgjes, at den bgrnesagkyndige ikke kender yderligere til omfanget af
volden, samt hvem der bor og opholder sig pa - adresse.

Radgiverne vurderer imidlertid, at enten den 11-ariges udtalelser fra underretningen eller selve
oplysningerne i underretningen fremstar med en vis grad af utydelighed, som det fremgar af
falgende passage i sagsakten:

"Endvidere vurderes det i samrad med [
Bl :t de som enhed, retter henvendelse il |

- med oplysning om bgrnesamtalen, herunder om denne bror be- eller afkreefter
underretningens bekymring for vold begaet af far mod drengene i familien, herunder -
"Der er i denne vurdering lagt vaegt pa, at det i underretningen er uklart, i hvilket omfang
der er begaet vold, hvor tit og hvem volden er rettet mod”.

Pa baggrund af denne uklarhed vurderer bgrne- og ungeradgiveren, at det er ngdvendigt at
inddrage barnets 13-arige sgster. Inddragelsen sker i kraft af, at " /djer kan vaere bekymring for
saskende, der bliver instrueret |, hvad de skal sige”. Bgrne- og ungeradgiveren begrunder
denne mistanke med, at der hersker en verserende familiekonflikt i Familieretshuset. Formalet
med inddragelsen af sgsteren bliver saledes at afdaekke familiens situation samt afklare be-
kymringen for manipulation og hermed, hvorvidt den 11-ariges udsagn kan be- eller afkreeftes.
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De sk@nsmaessige overvejelser vedragrende inddragelsen af drengens sgster fremgar af fal-
gende passage:

\ “(..) idet Politiets Overgrebsgruppe onsker at 1a afdeekket hvorvidt andre af fars
barn vil bekraefte den 17-driges brors udsagn om bekymringen for vold, sa det
dermed kan udelukkes, at den 17-drige udtaler sig grundet en foraeldrekonflikt i

Familieretshuset.”

Sagen illustrerer, hvordan inddragelse af det underrettede barns eller den unges sgskende
tidligt i oplysnings- og vurderingsarbejdet kan tjene flere formal. Som beskrevet ovenfor, ses
det imidlertid i de underretningssager, som Justitia har faet aktindsigt i, at inddragelsen af
seskende primaert har til formal at oplyse det underrettede barns eller den unges underret-
ningssag snarere end en egentlig screening af det underrettede barns eller den unges s@sken-
des eventuelle stottebehov. Dermed risikerer kommunerne i strid med handlepligten efter
EMRK artikel 3,2 og 8,2"" samt FN's Bgrnekonvention artikel 19, (som beskrevet i afsnit 10.2.1)
at overse, at ogsa det underrettede barns eller den unges sgskende bliver udsat for vold,
selvom kommunerne efter Justitia vurdering med rimelighed kan forventes at handle pa den
burde-viden, de far med en underretning om vold mod et barn eller en ung i en sgskendeflok.

10.3 Sammenfatning og diskussion

I overensstemmelse med Bgrnekonventionen artikel 12 har lovgiver med barnets lov gnsket at
sikre bagrns og unges reelle og lgbende inddragelse i afgarelser og beslutninger, der vedrarer
deres liv. Barnets lov § 5 fastslar derfor, at barn og unge med behov for seerlig statte har ret til
indflydelse pa de forhold, som vedrgrer dem, og at deres synspunkter som det klare udgangs-
punkt skal tilvejebringes gennem direkte kontakt. Kravet om direkte kontakt i form af samtaler
eller anden direkte kontakt med barnet eller den unge, kan kun fraviges i helt szerlige tilfeelde,
og i sa fald skal barnet eller den unge inddrages ved indirekte kontakt, herunder gennem
observationer af barnet eller den unge eller gennem udtalelser fra voksne omkring barnet eller
den unge.

I barnets lov § 137, stk. 3, findes der dog en saerregel om inddragelse i underretningssager om
overgreb mod bgrn og unge. Her er det klare udgangspunkt ogsa, at det underrettede barns
eller den unges synspunkter skal tilvejebringes ved direkte kontakt, herunder gennem en bar-
nesamtale. Her kan den direkte kontakt med barnet eller den unge imidlertid allerede undla-
des, hvis blot barnet eller den unges modenhed eller sagens karakter taler imod det, og i sa

210 Se Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2001 i sag Z and Others v. The United King-
dom [29392/95], preemis 73.

211 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. maj 2013 i sag Eremia v. The Republic of Moldova
[3564/11], praemis 72-73 og 75-79.
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fald, foreskrives det ikke, at det underrettede barns eller unges synspunkter skal tilvejebringes
pa anden vis, herunder ved indirekte kontakt.

Justitia vurderer derfor, at der ikke sikres den samme grad af inddragelse i barnets lov § 137
sammenlignet med barnets lov § 5. Den manglende harmonisering af bestemmelserne kan
skabe retlig og praktisk usikkerhed, ligesom det kan betyde, at barn og unge ikke sikres den
samme ret til inddragelse i underretningssager sammenlignet med andre sager om seerlig
stotte, der behandles efter barnets lov.

I praksis ses barne- og ungerddgiverne desuden at opleve betydelige udfordringer med at
balancere kravet om direkte kontakt med hensynet til barnets bedste, seerligt for at undga, at
barnet eller den unge skal genforteelle traumatiske oplevelser i ungdigt omfang. Der opstar
desuden dilemmaer, nar bgrns og unges udsagn er inkonsistente, eller nar barn og unge traek-
ker deres udtalelser tilbage pa grund af eksempelvis loyalitetskonflikter eller frygt for konse-
kvenser for deres familie. Radgiverne efterlyser, som tidligere naevnt, bedre metodisk vejled-
ning og redskaber til barnesamtaler, da arbejdet kraever stor sensitivitet over for alder, udvik-
ling og barnets eller den unges begrebsverden, der ikke altid lader sig tyde i den korte tid,
som radgiverne har med barnet eller den unge. Observationer og anden indirekte kontakt
anvendes ofte som supplement, iseer nar bagrn og unge ikke har et verbalt sprog. Der er dog
en betydelig variation i, hvor kvalificeret denne praksis er, og ofte fremgar det ikke klart, hvor-
dan observationer tolkes i relation til inddragelseskravet. Sager viser desuden risiko for, at
inddragelsen ved indirekte kontakt anvendes for mekanisk uden sikring af kvaliteten og der-
med uden tilstreekkelig dokumentation for, hvordan barnet eller den unges holdning og syns-
punkter er tilvejebragt.

En stor del af de adspurgte bgrne- og ungerddgivere beretter desuden om tvivisspgrgsmal
relateret til den skansmaessige vurdering af, hvornar kravet om direkte kontakt kan fraviges i
sager, hvor barnet eller den unge — som fglge af alder og/eller udviklingsniveau — har et be-
graenset sprog og/eller vanskeligheder med at forsta sagens omstaendigheder. I de sager, som
Justitia har faet aktindsigt i, ses dette blandt andet at have fort til uformelle aldersgraenser for
den direkte kontakt, hvilket Justitia anser for at vaere en intern regel, der ikke harmonerer med
forbuddet mod sk@n under regel. Bade efter barnets lov § 5, stk. 4, og § 137, stk. 4, geaelder der
navnlig et krav om, at forvaltningen i hvert enkelt tilfeelde skal foretage en konkret og indivi-
duel vurdering af, om kravet om direkte kontakt kan fraviges.

I forhold til inddragelsen af sgskende bemaerkes, at kommunerne i forbindelse med en even-
tuel bgrnefaglig undersggelse og afdeekning af det underrettede barns eller den unges stat-
tebehov har pligt til at foretage en skensmaessig vurdering af, om det underrettede barns eller
den unges sgskendes stattebehov ogsa skal undersgges eller afdaekkes. Hvis det underrettede
barn eller den unge anbringes, har kommunerne pligt til at gennemfare en bgrnefaglig under-
sagelse af sgskende under 15 ar. Efter Justitias opfattelse fremstar denne aldersgraense vilkar-
lig og ubegrundet set i lyset af formalet om at hindre, at der er sgskende, som bliver overset
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eller farst far hjeelp, nar problemerne vokser sig for store. Det ses desuden ikke begrundet i
forarbejderne til barnets lov, hvorfor dette hensyn ikke har givet anledning til en mere generel
skeerpelse af reglerne om inddragelse af saskende i lyset af handlepligten efter EMRK artikel
3, og 8, samt FN's Bagrnekonvention artikel 19.I de sagsakter, Justitia har faet indsigt i, er der
stor sk@nsmaessig variation i praksis for inddragelse af sgskende, hvilket kan medfare, at so-
skende risikerer at blive overset i strid med handlepligten efter EMRK artikel 3, og 8, samt FN's
Barnekonvention artikel 19.1 de sagsakter, hvor sgskende ses inddraget i en underretningssag,
har det primaere formal sdledes snarere vaeret at be- eller afkraefte det underrettede barns eller
den unges udsagn end en egentlig screening af det underrettede barns eller den unges s@-
skendes eventuelle stgttebehov.
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11 Foreeldreinddragelse

Det falger af barnets lov § 2, stk. 4, 1. pkt., at barnets eller den unges vanskeligheder sa vidt
muligt skal l@ses 7 samarbejde med familien og med dennes meavirken”. Bestemmelsen skal
ifelge lovforarbejderne ses i sammenhang med barnets lov § 14, stk. 2, hvorefter kommunerne
skal sgrge for, at de opgaver og tilbud, der omfatter barn, unge og deres familier, udfgres i
samarbejde med foraeldrene og pa en sadan made, at de fremmer barns og unges udvikling,
trivsel og selvsteendighed. Baggrunden for dette gnske om foreeldresamarbejde er, ifglge lov-
forarbejderne, at barnet eller den unge uanset sine udfordringer, er en del af en familie, hvorfor
det er veaesentligt at bevare familieenheden, hvis mulighederne herfor er til stede.?’? Dette ma
ligeledes ses i lyset af EMRK artikel 8 om retten til respekt for sit familieliv:

“The first paragraph of Article 8 of the Convention guarantees to everyone the
right to respect for his or her family life. As is well established in the Court’s
case-law, the mutual enjoyment by parent and child of each other’s company

constitutes a fundamental element of family life, and domestic measures hin-
dering such enjoyment amount to an interference with the right protected by
this provision.”?"

Det bemaerkes dog i forarbejderne til barnets lov § 2, stk. 4, 1. pkt., at det med formuleringen
sa vidt muligt” anskes signaleret, at samarbejdet med familien kun raekker til en vis graense,
idet hensynet til, hvad der er bedst for barnet eller den unge, skal veje tungest.?™ I det omfang,
at et barns eller en ungs forhold tilsiger et nadvendigt indgreb, som strider mod forzeldrenes
vilje, ma dette indgreb séledes finde sted pa trods af foreeldrenes manglende medvirken.?'
Denne hensynsafvejning mellem barnet eller den unges interesser og foreeldrenes interesser,
ma ses i sammenhaeng med FN's Barnekonvention artikel 3, stk. 1, om hensynet til barnets
bedste, savel som EMRK artikel 8 om retten til respekt for sit familieliv. Det er fastslaet af bade
FN's Barnekomité og EMD, at i de tilfaelde, hvor barnets eller den unges interesser og forael-
drenes interesser ikke er ssammenfaldende, skal der findes en balance mellem deres interesser,
men at hensynet til barnets bedste ma vaere af afggrende betydning, og i visse tilfaelde veje
tungere end hensynet til foreeldrenes interesser.?'® EMD har blandt andet fastslaet i sin praksis,

212 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 2.

213 Jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. september 2019 i sag Strand Lobben and Others
v. Norway [37283/13], preemis 202.

214 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemeerkninger til § 2.

215 Tbid.

216 Jf. Barnekomitéens Generelle Kommentar nr. 14 (2013) om barnets ret til, at dets bedste interesser tages i be-
tragtning som et primaert hensyn (artikel 3, stk. 1), preemis 39 samt Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 10. september 2019 i sag Strand Lobben and Others v. Norway [37283/13], preemis 206.
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at hensynet til foraeldrenes interesser efter EMRK artikel 8, ikke vil kunne begrunde, at barnet
udsaettes for risiko i forhold til dets sundhed eller udvikling.?"”

[ forarbejderne til barnets lov § 2, stk. 4, 1. pkt., understreges det dog, at iveerksaettelsen af
hjeelp og stotte uden foreeldresamtykke kraever en saerlig opmaerksomhed og omhyggelighed
i sdvel kommunikation som i formuleringen af alle afggrelser. Dels fordi denne type indsatser
er meget indgribende, dels fordi det erfaringsmaessigt vides, at det i disse meget vanskelige
situationer kan vaere sveert for foraeldre og barn og unge at forsta og overskue, hvad der sker,
og hvilke konsekvenser en tvangsmaessigt ivaerksat indsats vil kunne fa for dem.?'® Dette skal
ligeledes ses i sammenhang med EMRK artikel 8, idet tvangsmaessigt iveerksatte indsatser
sasom anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet, vil udgere et indgreb i foreel-
drenes sdvel som barnets eller den unges ret til respekt for sit familieliv. EMRK artikel 8, stk. 2,
stiller derfor krav om, at sddanne indsatser er i overensstemmelse med loven, forfalger et le-

gitimt formal og kan betragtes som ngdvendige.?®

11.1 Foreldresamarbejdet paskennes

Flere empiriske studier viser, at bgrne- og ungeradgivere pa tveers af flere danske kommuner
aktivt forsgger at undga foreeldres modstand mod kommunens indblanding i familielivet for
at understgtte samarbejdet.*?° Denne paskgnnelse af forseldresamarbejdet kommer ligeledes
til udtryk i de beretninger, som Justitia har faet fra kommunernes bgrne- og ungeradgivere.
Flere beretninger peger saledes pa hensynet til foraeldrene som vaesentligt for et konstruktivt
samarbejde og sagsforlgb mellem kommune og forzeldre, som ogsa skal bidrage til et positivt
forlab for barnet eller den unge. Flere bgrne- og ungeradgivere beretter om, at mgdet med
kommunen kan veere en intimiderende oplevelse preeget af stor usikkerhed hos nogle forael-
dre:

Y “(..) Nar vi kommer ud som kommune, sa er det skraemmende. (...) foraeldrene
bliver jo mega skraemt og mega pressede og teenker, ‘hvad gar det ud pa?””

“"Men der synes jeg tit, at vi oplever nogle foreeldre, som er enormt bange over
det, der er sket og hvad konsekvenserne er.”

Beretningerne illustrerer en udbredt opfattelse blandt bagrne- og ungeradgiverne om, at for-
aldrene bliver skreemte, nar de bliver bekendt med, at kommunen har modtaget en underret-
ning om dem. En skraek, der seerligt beror pa frygten for tvangsanbringelse af deres bgrn, men

217 Jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. september 2019 i sag Strand Lobben and Others
v. Norway [37283/13], preemis 207.

218 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 2.

219 Jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. september 2019 i sag Strand Lobben and Others
v. Norway [37283/13], preemis 202.

220 Se eksempelvis Ebsen, et al. 2023.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 112 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Kommunernes behandling af underretninger om vold mod barn og unge

0gsa pa en mere generel forvirring og usikkerhed omkring kommunens intentioner.??' Bgrne-
og ungeradgivere fra flere kommuner forteeller derfor om et vigtigt hensyn til at imgdekomme
foreeldrene, som blandt andet indebaerer en konstruktiv og korrekt overlevering af meddelel-
sen om underretningen hos kommunen, fordi det opfattes som gavnligt for det fremadrettede
arbejde med dels at stoppe vold, dels at forebygge fremtidig vold.???> En barne- og ungerad-
giver fortzeller om, at foreeldresamtalen kan vaere graenseoverskridende, men ngdvendig for
sagens forlgb:

\ “Det er en skidesvaer samtale, men vi bliver nadt til at gere det, fordi hvis vi be-
’ , gynder at pakke tingene ind, sa kan foraeldrene nogle gange ikke forsta det. Og
det er jo ikke ensbetydende med, at man siger det pa en hard made, og man er

sur. Man snakker jo bare stille og roligt men man bliver nadt til at veere konkret

og ikke ga rundt om den varme grod.”

Ovenstdende beretning illustrerer dobbeltheden i foraeldresamarbejdet, hvor de bade skal tale
'stille og roligt’ med forzaeldrene og samtidig vaere tydelige omkring situationens alvorlighed
og potentielle implikationer — ogsa selvom det endnu ikke er besluttet, hvad det videre forlgb
skal indebaere i den konkrete sag. Det er en vanskelig balancegang, der ogsa indebeerer, at
barne- og ungeradgiverne skal foregribe fremtidige scenarier og vejlede forzeldrene pa et
grundlag, der ikke er fuldsteendig afklaret. I de mest alvorlige sager om vold og overgreb, hvor
mistanken er rettet mod en eller begge foreldremyndighedsindehavere, vil forseldresamar-
bejdet antage en anden og langt mere begraenset karakter, fordi flere sagsskridt foretages
uden foreeldrenes samtykke, herunder den indledende bgrnesamtale efter barnets lov § 137,
stk. 3, 1. pkt., som beskrevet i afsnit 8.1. 1 andre sager vil foraeldresamarbejdet dog vaere langt
mere gennemgaende og vil saledes ogsa vaere en vaesentlig dimension af bgrne- og ungerad-
givernes professionelle skansudgvelse.

Barne- og ungeradgivere vurderer i den forbindelse, at den konstruktive overlevering ikke kun
sker med henblik pa at imgdekomme forzeldrene. En konstruktiv overlevering kan ogsa skabe
grobund for et gunstigt samarbejde praeget af tillid mellem foraeldre og kommune. En bgrne-
og ungeradgiver beretter til Justitia:

\ "De er mdske ogsa mere tilbgjelige til at tage imod relevant stotte, hvis de har
noget tillid til os og gerne vil samarbejde med os.”

Et gunstigt og tillidsfuldt samarbejde mellem kommune og forzeldre kan vaere en vigtig del af
sagsforlgbet, da det kan sikre, at familien far tilbudt den rette hjeelp og er mere tilbgjelige til
at tage imod og samarbejde om hjaelpen. Flere bagrne- og ungeradgivere beretter dog, at

221 Thrana og Fauske 2013.
222 Thrana og Fauske 2013.
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hensynet til forseldresamarbejdet ikke ma tillaegges starre veegt end hensynet til barnets eller
den unges sikkerhed og tryghed:

\ “(..) de [red. foreeldrene] er vores samarbejdspartnere, og de er enormt vigtige,
vores kaere forzeldre, og de er en del af barnets liv, de er den tzetteste del, barnet

har, men de har ogsa et ansvar, de skal leve op til.”

Citatet illustrerer endnu en afvejning i forholdet mellem forzeldrene og barnet eller den unge,
hvor flere bgrne- og ungeradgivere forteeller, at hensynet til barnet eller den unge tilleegges
starre vaegt end hensynet til inddragelsen af foraeldrene og deres indflydelse. Det stemmer
ogsa overens med den retlige ramme for foreeldresamarbejdet, der som tidligere beskrevet,
tilleegger hensynet til barnets bedste udslagsgivende kraft i de tilfelde, hvor to hensyn kolli-
derer, og hvor barnet eller den unge er udsat for en risiko i forhold til dets sundhed eller
udvikling.??®

For at opna viden i mgdet med foreeldrene, forteeller flere barne- og ungeradgivere, at de
aktivt seger at afkode foraeldrenes reaktion, da denne kan blotleegge forskellige indikationer,
som enten kan bestyrke eller nedtone en mistanke om vanskelige forhold i familien (se mere
herom i afsnit 11.2). Udover foreeldrenes reaktionsmgnstre er det fgrste magde mellem kom-
mune og foraeldre ogsa yderst vaesentlig for at afklare familiens omsteendigheder og dyna-
mikker bag den beskrevne episode(r) i underretningen. En bgrne- og ungeradgiver skildrer en
situation til en foraeldresamtale, hvor foraeldrenes udtalelser kan afklare episodens forlgb:

\ “det kan jo godt veere, at far sa bryder fuldstaendig sammen og siger, jamen det
’ , erogsa rigtigt, og det er bare fordj, jeg har mistet mit arbejde at jeg er sa presset
1 gjeblikket, og hun [red. barnet] bliver ved med at skrige og skrige og skrige, 0g

et eller andet, og sa kan vi sige, okay, ro pd, I har vist brug for noget hjaelp, og sa

kan vi ga i gang med at arbejde med familien pa den made.”

Skildringen er en hyppig forteelling, der gar igen i flere interviews med bgrne- og ungeraddgi-
verne. Flere fortaeller sdledes, at et gunstigt og tillidsfuldt foreeldresamarbejde spiller en vigtig
rolle i forbindelse med vurderingen af at finde den rette hjeelp til barnet eller den unge og
familien, hvilket ogsa er hensigten bag barnets lov § 2, stk. 4, jf. § 14, stk. 2.

11.2  Adfaerd og folelsesudtryk tillaagges betydning

I de sagsakter, som Justitia har faet aktindsigt i, indgar ofte korte beskrivelser og bemaerknin-
ger om de involverede foreeldres opfarsel, humgr og reaktioner — eksempelvis ved

223 Jf. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 2, samt Bgrnekomitéens Generelle
Kommentar nr. 14 (2013) om barnets ret til, at dets bedste interesser tages i betragtning som et primaert hensyn
(artikel 3, stk. 1), preemis 39, og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. september 2019 i sag
Strand Lobben and Others v. Norway [37283/13], preemis 206-207.
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partshgringer, foraeldresamtaler eller anden Igbende kontakt med foreeldrene. I nogle tilfaelde
fremstar disse observationer som et kort selvsteendigt underafsnit i sagsakterne, mens de i
andre tilfeelde er integreret i gvrige notater, hvor de optraeder side om side med foreeldrenes
udtalelser og gvrige oplysninger om sagens omsteendigheder.

Det er ikke muligt med sikkerhed at fastsla, i hvilken grad de noterede observationer er afgg-
rende for vurderingen og udfaldet af de enkelte konkrete underretningssager. Det forhold, at
observationerne nedskrives og inddrages i sagsmaterialet, indikerer dog, at de tilleegges en vis
betydning som kontekstuelle faktorer i den samlede vurdering. Som beskrevet i afsnit 5.1.4 er
det navnlig de observationer, som bgrne- og ungeradgiverne skansmaessigt vurderer er “af
betydning for sagens afgarelse’, som er omfattet af notatpligten efter offentlighedsloven § 13,
stk. 1.

Formalet med at fremhaeve de noterede observationer af nonverbale handlinger i sagsmate-
rialet er ikke at saette spgrgsmalstegn ved observationer som metode til indsigt i eksempelvis
familiedynamikker. Ved en systematisk gennemgang af, hvilken nonverbal adfeerd, der regi-
streres i underretningssager, og som man dermed ma forvente har en grad af betydning for
sagens vurdering, jf. offentlighedsloven § 13, stk. 1 (se naermere herom i afsnit 5.1), gnsker
Justitia i stedet at bidrage til @get transparens og faglig refleksion. Dette gaelder seerligt i for-
hold til de mulige misforstaelser, forudindtagethed (bias) og sociokulturelle forskelle, der kan
praege al mellemmenneskelig kommunikation, herunder ogsa nonverbale udtryk.

Observationer af foraeldres nonverbale reaktioner indgar som neevnt i varierende grad i det
skriftlige sagsmateriale i underretningssager. Seerligt fremtraedende er dog beskrivelser af for-
aldrenes umiddelbare fglelsesmaessige reaktioner, nar de informeres om, at kommunen har
modtaget og behandlet en underretning vedrgrende deres barn.?** Disse observationer spaen-
der fra beskrivelser af kropssprog og ansigtsudtryk til konkrete fysiske handlinger. I mange af
beskrivelserne er der i den forbindelse szerlig fokus pa, om foreeldrene/de primaere omsorgs-
personer graeder eller pa anden vis virker bevaegede over situationen:

- bliver tydeligt pavirket i samtalen og bliver ogsa meget stille. Hun greeder lidt, men
har sveert ved at saette ord pa, hvad der sker.”

"Det er tydeligt at foreldrene er meget refleksive igennem samtalen, de formar at seette
sig ind i barnenes sted og er tydeligt bergrte af samtalen.”

Ydermere fremhaeves det ogsa ofte, om og i hvilken grad foreeldrene virker overraskede over
underretningen og oplysningerne i den. I en sag, hvor et barn gentagne gange har fortalt om

224 Thrana og Fauske 2013.
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at veere blevet sldet af sin far, noteres eksempelvis falgende om morens reaktion, da sagsbe-
handleren informerer hende om underretningen og dens indhold:

“Mor fik et keempe chok, da hun i morges fik opkaldet og alt bare bryder sammen da de

aldrig har hart noget fra nogen om, at der skulle veere bekymring for deres familie.”

I en anden underretningssag om et barn, der beretter om vold begaet af hans far, noteres
nedenstdende om partshgringen:

“Da ut. laeser underretningen op for foreeldrene, observerer [red. sagsbehandler] undervejs.
Det observeres at far kigger lige ud og stirrer pa ut., som laeser underretningen op. Mor

sidder stille og nikker undervejs. Begge foraeldre virker ramt af det, der bliver oplyst om.”

Senere i samme sag fremgar fglgende observation om foreeldrenes opfarsel. Der noteres — i
modsaetning til oplysningen i ovenstaende citat — at faren /kke virker pavirket af samtalen:

“Under samtalen observeres det, at iseer mor bliver meget bergrt af det hele. Mor greeder
og tarrer gjnene flere gange. (...) Det ses ikke at far undervejs aendrer kropssprog eller
ansigtsmimik. Det kan ikke ses i fars kropssprog og mimik, at han bliver pavirket af det vi
snakker om.”

At bgrne- og ungeradgivere noterer foraeldrenes umiddelbare fglelsesmaessige reaktion pa
underretningen (f.eks. chok, vrede, benaegtelse, grad) kan indikere, at disse reaktioner indgar
som en del af vurderingsgrundlaget i sagen, jf. offentlighedsloven § 13, stk. 1, som beskrevet i
afsnit 5.1. Det kan give anledning til overvejelser om, hvorvidt en fglelsesladet reaktion tolkes
f.eks. som udtryk for foreeldres erkendelse, ansvarsfglelse eller samarbejdsvilje, og omvendt
om fraveer af fglelsesmaessig reaktion kan blive tolket negativt, f.eks. som ligegyldighed eller
benaegtelse. I et af de interviews, som Justitia har afholdt, saetter en bgrne- og ungeradgiver
ord pa, hvordan afkodning af foreeldres reaktionsmgnstre indgar undervejs i deres vurdering
af sagen:

Y “(..) Dem, der flejner helt ud og er helt oppe at kare og er skidesure, laeser vi jo
ogsa lidt som om, de er bange. Og hvad handler deres reaktion om? Hvorfor er

den sd voldsom? Hvorfor kan jeg ikke nd ind til dig og preve at forklare, hvad det
er? Og hvorfor vi har gjort, som vi har gjort? Sa alle sadan nogle ting er vi jo ogsa
med til at aflaese og vurdere pa.”
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[ citatet beskriver bgrne- og ungeradgiveren, hvordan hun fortolker foraeldres vrede reaktioner
som udtryk for, at foreeldrene er bange, hvilket dernaest leder til undren om, hvorfor de er
bange. I modseetning til interviews, hvor det er muligt at stille opklarende spargsmal om
barne- og ungeradgivernes praksisser, er det generelt vanskeligere pa baggrund af Justitias
aktindsigt at udlede, hvordan sagsbehandlerne fortolker de reaktionsmgnstre, der noteres.

Udover foraeldres umiddelbare reaktionsmgnstre indgar ogsa observationer af foreeldrenes
opfarsel overfor deres bgrn i en vis udstraekning i mange sagsakter, der ikke er en egentlig
foraeldrekompetencevurdering. Nedenstaende citat fremstar som en undtagelse snarere end
en regel, idet det — ud over en beskrivelse af den observerede handling — ogsa indeholder en
mulig reflektion over, hvad observationen kan indikere.

“Det observeres, at far ikke giver bgrnene kram, da de kommer ind i rummet — dette kan

evt. veere fordi, han var usikker pa, om magdet var slut og derved var usikker pa, hvad han
skulle/matte.”

Eksemplificering af analytisk opdeling af ovenstaende citat (Justitias egen opdeling)

A) Observation: "Det observeres, at far ikke giver bgrnene kram, da de kom-
mer ind i rummet (...)"

B) Reflektion: “(...) — dette kan evt. veere fordi, han var usikker pa om mgdet
var slut og derved var usikker pa, hvad han skulle/matte”

I modsaetning til ovenstadende citat, der bade indeholder et observationsniveau (A) og reflek-
tionsniveau (B), indgar observationer af opfarsel eller reaktioner i starstedelen af sagerne kun
som observationsniveau uden yderligere bemaerkninger om, hvordan den pageeldende hand-
ling eller reaktion kan fortolkes (B), og hvorfor den vurderes relevant for sagen (C — overvejelse
om relevans, fremgar ikke i ovenstaende eksempel).

Eftersom et ekspliciteret fortolkningslag — det vil sige, hvilken betydning den observerede re-
aktion tilleegges — sjeeldent fremgar af sagsmaterialet, er det ikke muligt at vurdere, hvilken
vaegt sadanne observationer reelt tilleegges i sagsbehandlerens samlede vurdering. Dette kan
vaere problematisk af flere grunde. For det farste udfordrer det sagsmaterialets forstaelighed
og transparens. Det fremgar ikke, hvorfor netop disse informationer er vurderet som veerende
af betydning for sagen, hvilket abner for en hgj grad af individuel fortolkning, som kan variere
alt efter, hvem der laeser materialet. Denne udfordring bliver seerligt aktualiseret i de mellem-
kommunale underretninger, hvor der, som beskrevet i afsnit 9.1, ofte mangler en eksplicitering
af de relevante vurderinger, fraflytningskommunen har foretaget i sagen, sédledes som barnets
lov § 132, stk. 2, ellers foreskriver. For det andet kan fglelsesmaessige reaktioner og
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fortolkningen heraf veere praeget af kulturelle normer, personlighed og kontekst. Dette under-
streger behovet for dels faglig varsomhed i tolkningen af sddanne observationer, dels overve-
jelser omkring, hvordan og hvornar disse observationer ber tilleegges veegt i den samlede vur-
dering.

Herudover findes der en raekke eksempler i materialet, hvor det er vanskeligt at afggre, om
sagsbehandlerens vurdering eller konklusion baserer sig pa forelderens verbale udtalelser,
nonverbale signaler eller en kombination. I en faglig vurdering ved afslutningen af en scree-
ning star eksempelvis:

"Foraeldrenes reaktion indikerer en vis dbenhed over for dialog om bgrnenes trivsel, men

0gsa en tendens til at bagatellisere eller undervurdere alvoren af deres oplevelse”.

Det fremgar imidlertid ikke, hvilke konkrete oplysninger eller observationer vurderingen byg-
ger pa, herunder om den baserer sig pa udsagn, pa iagttagelser af foraeldres samspil med
barnene, eller pa sagsbehandlerens helhedsindtryk. Udfordringen i forhold til at tilegne sig en
dybere indsigt i myndighedens vurdering af de fremhaevede oplysninger beror pa, at der ofte
fremgar en observation af barnet eller den unge eller foraeldrenes fremtoning, udsagn eller
adfeerd uden en opfalgende refleksion, som forklarer, hvilken betydning bagrne- og ungerad-
giverne tilleegger det observerede. Manglen pa metodisk og dokumentationsmaessig transpa-
rens gar det vanskeligt for udeforstdede at falge reesonnementet bag vurderingen og dermed
vurdere dens faglige grundlag. Dette peger pa et behov for starre tydelighed i, hvordan vur-
deringer i underretningssager dannes — saerligt nar de hviler pa oplysninger, som den pagael-
dende bgrne- og ungeradgiver skansmaessigt har vurderet af betydning, jf. offentlighedsloven
§ 13, stk. 1 — se naermere herom i afsnit 5.1. I forleengelse heraf kan det overvejes, om den vide
skansramme — som offentlighedsloven § 13, stk. 1, overlader til de enkelte bgrne- og unge-
radgivere i vurderingen af, hvilke observationer, der skal noteres — kalder pa et behov for feelles
faglige retningslinjer for, hvordan saerligt nonverbale observationer kan og bgr dokumenteres
og kontekstualiseres, samt hvilken vaegt de kan og begr tilleegges i en afggrelsessag.

11.3 Konfliktfyldte relationer udfordrer sagsoplysningen

Et vaesentligt aspekt i barne- og ungeradgivernes vurderingspraksis af underretningssager ved
mistanke om vold eller overgreb er relationen til barnets eller den unges forzeldre. Det gaelder
seerligt i skilsmissefamilier og i familier med et hgjt konfliktniveau og chikane.

Det fremgar af flere af de sager, som Justitia har faet aktindsigt i, at én foraelder indgiver en
underretning om den anden forelder. Nedenstdende tekst er et uddrag fra en underretning
indgivet af en mor, som underretter om bgrnenes far:
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Jeg har forsggt utallige gange at snakke med fzelles bekendte om, at de skal forteelle ham,
at han skal stoppe med at chikanere mig og mine bgrn. Det har ikke haft nogen effekt og
tveertimod har det udviklet sig mere negativt. Der har vaeret flere haendelser, hvor han har
veeret teet pa at sld mig i neerheden af mit hjem, hvor forbipasserende har stoppet ham fra
at udeve vold.

Barnenes far er ustabil, og jeg frygter for mine barns trivsel, da han har forarsaget dem
psykiske traumer.

Jeg faler mig magteslgs og har kontaktet politiet og fortalt dem, at jeg er interesseret i et
polititilhold/opholdsforbud for mine bgrn. Jeg vurderer, at det er den eneste ting, der vil
give mig og mine bgrn fred i vores liv og haber, at I kan hjelpe mig og mine barn.

Uddraget fra underretningen illustrerer, hvordan underretninger ogsa benyttes, nar den ene
foreelder foler sig magteslags overfor den anden foreelder og ser sig ngdsaget til at inddrage
myndighederne.

11.3.1 Alternative motiver

Nar en foreelder indgiver en underretning mod den anden foreelder samtidig med, at der ver-
serer en konfliktfyldt sag i familieretshuset, kan det give mistaenksomhed om motivet bag un-
derretningen hos kommune og politi — seerligt hvis underretningerne har karakter af chikane.

Som belyst i Justitias underretningsrapport del 1 bruges underretninger i nogle tilfeelde med
alternative hensigter, herunder til at chikanere bestemte personer med grundlgse beskyldnin-
ger. I forbindelse med hgjkonfliktsskilsmissesager oplever bgrne- og ungeradgivere, at den
ene foreelder i nogle tilfaelde indsender gentagende underretninger om den anden foraelder —
enten med identisk indhold i en chikangs form eller med varierende oplysninger. Justitia har
ikke undersggt det samlede omfang af grundlgse og chikangse underretninger, men har i ste-
det fokuseret pa barne- og ungeradgiveres oplevelse af at modtage og behandle underret-
ninger af denne karakter. En bagrne- og ungeradgiver beretter om, hvordan de benytter deres
faglige skan til at opfange en mistanke om chikane i skilsmissesager:

\ "Jeg synes, det er sa tydeligt i skilsmissesager. For hvis foraeldrene heller ikke kan
’ , sidde i samme rum — hvis man herer, hvordan de omtaler hinanden — og hvis de
ikke kan flytte fokus til barnet (..) at mentalisere, som det jo sa fint hedder, i

forhold ti| hvad betydning har det for barnet, og de bliver ved, (...) s har jeg en
fornemmelse af, at det er chikane. Ogsa specielt hvis de har en sag i familierets-

huset For sa er det tit, at den ene taenker, at jeg bombarderer kommunen, sa star

jeqg bedre i familieretshuset.”
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De chikangse eller grundlgse underretninger kan dermed fungere som en strategi — eller som
et led i en strategi — hvor formalet synes at veere at fremstille den anden foraelder i et negativt
lys forud for eller under en verserende sag om foraeldremyndighed med henblik pa at kom-
promittere den anden foreelders sag. En bgrne- og ungeradgiver reflekterer over brugen af
underretninger som strategi ved hgjkonfliktsskilsmisser:

\ “Jeg synes, det gor det i skilsmissesagerne, typisk, hvor den ene forzelder er usik-
’ , ker pd, om han kan fa den fulde foraeldremyndighed, eller bopaelspligten, sa er
det jo der, hvor de tyrer til nogle meget grimme underretninger, i forhold til, at

hun kommer hjem og siger, at hun er rad i numsen, eller at det klor et andet sted.

Og sa bliver det lige pludselig det der bliver et fokus. Og man ved maske god’t,

eller kan have en fornemmelse af, at der er en anden agenda pa spil her i forhola

ti| at der er en, der gerne vil have foraeldremyndighed. Og man gar rettens vej,

fordi konflikten er sa stor. Sa der bliver ligesom italesat nogle ting, som ikke er

der, som bliver plantet i barnet.”

I sddanne sager kan der opsta en reel risiko for, at et barn eller en ung placeres i en szerlig
sarbar position, iseer hvis der opstar mistanke om, at barnet eller den unge er blevet pavirket
til eller instrueret i at udtale sig negativt om den anden foraelder. Nar politiet eller kommunen
vurderer, at en underretning kan vaere et led i en foreeldreloyalitetskonflikt, leegger det et yder-
ligere lag af kompleksitet i sagsbehandlingen og vurderingen af barnets eller den unges ud-
sagns trovaerdighed. Dette gaelder szerligt i relation til akutvurderingen efter barnets lov § 136,
stk. 2. Denne problematik afspejles blandt andet i en sag, som Justitia har faet aktindsigt i:

"Politiets Overgrebsgruppe gnsker at fa afdaekket, hvorvidt andre af fars bgrn vil bekraefte
den 11-ariges brors udsagn om bekymringen for vold, sa det dermed kan udelukkes, at
den 11-arige bror udtaler sig grundet en foreeldrekonflikt i Familieretshuset”

Eksemplet illustrerer, hvordan det dels sikres, at sagen bliver tilstraekkeligt oplyst til, at der kan
traeffes afgarelse pa et korrekt og fyldestgerende grundlag i overensstemmelse med official-
maksimen,?%® dels sikres, at et barn eller en ung ikke utilsigtet bliver et redskab i en foreeldre-
konflikt. Omvendt er der dog ogsa beretninger der indikerer, at pastande om vold i familien i
nogle tilfaelde henfgres til konflikter mellem foraeldre samt konflikter i Familieretshuset, hvilket
betyder at forholdene ikke altid undersgges dybdegaende. Dette kan fare til, at pastande om
vold i familien ikke underbygges med saerskilte oplysninger, der belyser problemet som mere
end et partsudsagn.

225 Se herom ogsa lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 10.
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11.3.2  Inddragelse af den ikke-mistaenkte og den mistankte forzelder

Som beskrevet i Justitias underretningsrapport del 1 og i afsnit 8.1 i denne rapport, er det i
henhold til barnets lov § 137, stk. 3, 1. pkt., en pligt for kommunerne at gennemfare en bgr-
nesamtale i forbindelse med underretninger om overgreb mod et barn eller en ung.2%® Safremt
underretningen omhandler bekymring for, at en eller begge foreeldre begar overgreb eller har
begdet overgreb mod barnet eller den unge, skal samtalen gennemfgres uden foraeldremyn-
dighedsindehaverens samtykke og tilstedevaerelse.??’” Formalet hermed er at sikre, at foreel-
drenes tilstedevaerelse ikke vil udgere en barriere for, at barnet eller den unge uforbeholdent
kan tilkendegive sine synspunkter.??® Det samarbejde, der i disse sager kan opsta med politiet
tilsiger desuden af de samme grunde og af efterforskningsmaessige hensyn, at forzeldreind-
dragelse skal undgas i den indledende fase af sagsbehandlingen — se naermere herom i afsnit
8.1. Det praeciseres imidlertid ikke i barnets lov § 137, stk. 3, eller i lovbemaerkningerne hertil,
hvorvidt begge foreeldremyndighedsindehavere skal undlades inddraget, hvis mistanken ikke
er rettet mod dem begge, men kun den ene af dem. Dette kan veere en af arsagsforklaringerne
til, at Justitia ved en gennemgang af sagsakterne og interviews med bgrne- ungeradgivere pa
tveers af landets kommuner observerer en variation i inddragelsen af henholdsvis den mis-
teenkte foreelder og den ikke-misteenkte foraelder.

I det folgende citat har Justitia spurgt en bgrne- og ungeradgiver om, hvorvidt vedkommende
ville inddrage den ikke-misteenkte foreelder i sagens tidlige forlgb. Hertil svarede bgrne- og
ungeradgiveren, at hvis foreeldrene bor sammen, sa ville ingen af foraeldrene blive inddraget,
selvom mistanken kun hvilede pa den ene part:

Y “Det kommer lidt an pa, om det er en skilsmisse, eller ej. (...) Det er altid lidt
lettere, hvis de ikke er sammen. Men hvis de bor sammen, og det er far, der har

sldet sa informerer vi heller ikke mor.”

Derimod fortzeller en bgrne- og ungeradgiver i et andet interview, at nar mistanken hviler pa
den ene foraelder, sa vil de inddrage den ikke mistaenkte-foraelder i forbindelse med den ind-
ledende screening:

Y “Jeg er nadt til at skulle ud og snakke med born, eller tale med mor, hvis det nu
er far, det gar pa at snakke med dem om. Vi er nad’t til at lave en sikkerhedsplan,

og det kan betyde, at ja far, at du ikke kan vaere alene med bornene.”

226 Kolze, et al. 2025.
227 )f. barnets lov § 137, stk. 3, 2. pkt.
228 )f. lovforslag nr. 93 af 29. marts 2023 om barnets lov, bemaerkninger til § 137, side 297.
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I det folgende citat reflekterer en bgrne-og ungerddgiver over de hensyn, der kan veere i for-
bindelse med ikke at inddrage forzeldrene, nar de modtager en underretning, selvom mistan-
ken om vold kun hviler pa den ene af forzeldrene:

\ "Hver gang vi far en underretning, hvor der er mistanke om vold, sa har vi over-
’ , vejelser omkring, er det med eller uden samtykke i den her samtale. Hvis det
retter sig mod foraeldrene, sa holder vi den aldrig med foraeldrenes samtykke. Og

det er nzesten enten, om de er inddraget i underretning, og det er ogsa hvis

forzeldre er skilt og det fremgdr hos den ene, og sa kunne man godt informere

den anden, men det handler nogle gange ogsa om et perspektiv i at passe pa

begge forzeldre i det her, og sige, jamen hvis der ikke er nogen, der ved det, sa

er der heller ikke nogen, der kan ende med at sige, sa har du praeget barnet til at

sige noget. Der har vi meget det der med igen, at vi saetter barnet i fokus. Det er

din fortzelling. Du skal ikke vaere praeget nogen steder fra, hvis det handler om

noget om forzeldrene.”

Variation i inddragelsen af henholdsvis den misteenkte foreelder og den ikke-mistaenkte for-
alder rejser spgrgsmal om ensartethed i sagsbehandlingen, samt hvorvidt kommunen i alle
tilfaelde sikrer en afbalanceret vurdering af, hvordan den anden foreelder kan og bgr inddrages
i sagsforlgbet uden kompromittering af politiets efterforskning eller barnets udsagn.

Nedenstaende tekststykke er et uddrag fra en 24-timers akutvurdering efter barnets lov § 136,
stk. 2, der giver et konkret praktisk eksempel pa, hvorfor og hvordan den misteenkte foraelder
ikke inddrages i sagsforlgbet:

"Det vurderes at der skal handles akut, idet underretningen omhandler en viden/mistanke
om psykisk og fysisk vold samt social kontrol mod - fra fars side af, ifglge mor. Dette i
det, det fremgar af underretningen fra mor, at far udaver fysisk og psykisk vold samt social
kontrol overfor - samt at det har staet pa i en leengere periode. Pa denne baggrund
vurderes det, at BBU skal afholde en barnesamtale med - i henhold til serviceloven
§155 a, stk. 2. Samtalen vil blive afholdt uden fars samtykke, kendskab eller tilstede-
veerelse.”

Ovenstaende tekststykke illustrerer saledes den i barnets lov § 137, stk. 3, 2. pkt. beskrevne
pligt samtidig med, at det ekspliciteres, at det alene er den foreeldremyndighedsindehaver,
som mistanken er rettet mod, der ikke inddrages. I naerveerende tilfeelde er det dog ogsa den
anden foraeldremyndighedsindehaver, der har underrettet, hvorfor denne foraeldremyndig-
hedsindehaver, som en naturlig falge heraf, allerede er inddraget i sagen.
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11.4  Sammenfatning og diskussion

Barnets lov understreger, at barnets og den unges vanskeligheder sa vidt muligt skal lgses i
samarbejde med familien, jf. § 2, stk. 4, og § 14, stk. 2, men at hensynet til barnets bedste er af
afgarende betydning, jf. ogsa FN's Barnekonvention artikel 3, stk. 1, samt EMRK artikel 8. Hvis
et nadvendigt indgreb strider mod forzeldrenes gnsker, skal det derfor ogsad kunne gennem-
fares, selv uden forzeldrenes samtykke. Lovforarbejderne fremhaever, at indsatser uden sam-
tykke kraever seerlig omhu, da situationerne er indgribende og kan veere sveere at overskue for
familierne, ligesom det kan udgere et indgreb i foraeldrenes savel som barnets eller den unges
ret til respekt for sit familieliv i henhold til EMRK artikel 8.

Barne- og ungeradgivernes udsagn indikerer, at de aktivt forsgger at skabe et konstruktivt
samarbejde med foreeldre, da et tillidsfuldt forhold kan lette sagsoplysningen og @ge forael-
drenes villighed til at modtage statte, hvilket opfattes som essentielt for den langsigtede virk-
ning af indsatserne. Forzaeldrene oplever ofte mgdet med kommunen som skreemmende og
frygter tvangsanbringelse, hvilket gar refleksioner over foraeldrenes reaktioner, eksempelvis
gennem tydelig og rolig kommunikation, til en vigtig del af skansudavelsen. Radgiverne skal i
deres interaktion med foraeldrene balancere mellem at vaere konkrete om sagens alvor og
samtidig skabe tryghed og tillid, hvilket kan vaere dilemmafyldt i praksis. Hensynet til barnets
bedste skal altid prioriteres over hensynet til foreeldresamarbejdet. Dog optreeder der situati-
oner i praksis, hvor afvejningen mellem de forskellige hensyn ikke er entydigt givet.

Observationer af foraeldres adfaerd og falelsesmaessige reaktioner pa mgdet med kommunale
myndigheder beskrives ofte i sagsmaterialet, men notaterne mangler ofte metodisk transpa-
rens, hvilket kan udfordre deres forstaelighed og skabe risiko for bias. Der er behov for tyde-
ligere faglige retningslinjer for, hvordan observationer dokumenteres, sa deres relevans er
mere tydelig, og sa de bliver mere anvendelige i en afggrelsesmaessig sammenhang.

Konfliktfyldte relationer, isaer i skilsmissefamilier, komplicerer sagsoplysningen. Underretnin-
ger bruges i nogle tilfeelde strategisk som led i foraeldrekonflikter, hvilket kan saette barnet
eller den unge i en sarbar position og udfordre vurderingen af udsagns troveerdighed. Kom-
munen ma derfor sikre, at oplysninger valideres, eksempelvis gennem sgskendes udtalelser.
Endelig er der variation i praksis omkring inddragelsen af den ikke-mistaenkte foreelder, nar
mistanken om vold eller overgreb kun retter sig mod den ene foraelder. Konfliktfyldte relatio-
ner er sdledes en kontekstfaktor der udfordrer kommunernes behandling af underretninger
om vold mod bgrn og unge — szerligt i de tilfeelde, hvor mistanken kun retter sig mod den ene
foreelder.
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12 Hovedkonklusion

Barne- og ungeradgivernes professionelle skensudevelse pavirkes i hgj grad af de kontekst-
specifikke omsteendigheder, der ger sig geldende i den myndighed og kommune, hvor de
arbejder. Det skyldes blandt andet, at den retlige ramme, der regulerer afgivelse, modtagelse
og behandling af underretninger pa tveers af landet generelt efterlader et stort skeansrum til
lokale myndigheder, som giver dem en hgj grad af frihed til selv at definere, hvilken struktur
sagsbehandlingen bgr falge, herunder hvordan begreber defineres, samt hvordan forskellige
oplysninger og hensyn bar afvejes i forhold til hinanden. Indenfor skansrummet opstar der
saledes ogsa forskellige vurderingspraksisser pa tvaers af kommunerne, som har betydning for
den made, underretninger vurderes pa.

Den akutvurdering, som alle underretninger skal gennemga, og som danner udgangspunkt
for den lgbende vurdering af hver sags akuthedsgrad, er et centralt omdrejningspunkt for det
professionelle skan. Akutvurderingen er samtidig det tidspunkt i sagernes behandling, hvor
barne- og ungeradgiverne har den laveste grad af viden om den konkrete sags omsteendig-
heder, da de ikke kan na at tilegne sig et udtemmende kendskab inden for tidsfristen pa 24
timer. Selvom der kan veere undtagelser, hvor akutvurderingen finder sted pa baggrund af et
mere eller mindre udferligt forudgaende kendskab til barnets eller den unges og familiens
situation, er der saledes mange tilfeelde, hvor radgiverne skal handle hurtigt med begraenset
indsigt i komplekse omstaendigheder.

Den ramme for sk@nnet, der falger af gaeldende ret, angiver ikke, hvilke konkrete momenter,
der skal inddrages i selve akutvurderingen. I stedet angives blot nogle mere generelle krite-
rier for, hvornar en underretning kan give anledning til akut handling. Kommunale myndighe-
der og deres ansatte bgrne-og ungeradgiverne overlades saledes et stort skgnsrum, som skal
udfyldes for at operationalisere selve sagsbehandlingen. I samtaler med bgrne- og ungerad-
givere fremhaeves her forskellige akuthedsmomenter, som tilleegges szerlig betydning.
Synlige tegn pa vold og overgreb i form af maerker pa kroppen tilleegges eksempelvis stor
betydning som akuthedsmoment af radgivere i flere kommuner, ligesom bgrns og unges ak-
tive italesaettelse af vold og overgreb tillaegges stor betydning. Psykisk vold opleves i denne
forbindelse — og i andre dele af sagsbehandlingen — som sveerere at afdaekke for radgiverne.
Vanskelighederne bestar dels i kompleksiteten ved at sammensaette de forskellige momenter,
der tilsammen udger psykisk vold. Bgrne- og ungeradgiverne eftersparger derfor ogsa mere
viden om psykisk volds mange udtryksformer samt bedre vejledning til at kunne hjaelpe poli-
tiet med deres efterforskning. Det ses dog ogsa, at afdaekningen af psykisk vold pavirkes af
strategier for sagsoplysning som forud for den reelle afdaekning, tillaegger psykisk vold en
lavere prioritet end eksempelvis fysisk vold. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at nogle
barne- og ungeradgivere ikke drgfter mistanke om psykisk vold med politiet, eller at de pa
grund af personlige erfaringer ikke ser specifikke momenter som problematiske, selvom de
anerkender, at de potentielt kunne veere det. Der er saledes tegn pa, at psykisk vold ikke kun
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er vanskeligt at fa greb om som fglge af en iboende kompleksitet, men ogsa som faglge af den
tilgang der anlaegges for at afdaekke volden, og at dette udfordrer kommunernes mulighed
for at efterleve deres handlepligt efter EMRK artikel 3, og 8, samt FN's Barnekonvention artikel
19.

Det ses i flere tilfeelde, at barne- og ungeradgiverne fremhaever barnets eller den unges alder
i vurderingen af akuthedsgraden som overordnet kan beskrives pa falgende made: underret-
ninger om yngre barn er i hgjere grad genstand for en hgj akuthedsgrad, mens underretninger
om zldre bgrn og unge tilleegges en lavere akuthedsgrad pa grund af deres opfattede mod-
standsdygtighed. I forhold til b@rne-og ungerddgivernes subjektive stillingtagen til ensartede
omstaendigheder fremhaever flere en opfattelse af, at yngre radgivere er mere tilbgjelige til at
tilllegge en hgj akuthedsgrad til omstaendigheder, som eldre raddgivere vurderer mindre
akutte. Det er et udtryk for, at akuthedsvurderingen ikke kun udspringer af objektive omsteen-
digheder, men ogsa af mere ubestemmelige subjektive forhold, der pavirker radgivernes ma-
der at forholde sig til omsteendighederne pa.

Det professionelle skan er ikke kun isoleret til bgrne- og ungeradgivernes omrade, men har
flere snitflader med andre myndigheders og offentlige institutioners arbejde, hvor seerligt
samarbejdet med politiet og frontpersonale, herunder paedagoger og leerere i folkeskoler og
daginstitutioner, er genstand for en raekke dilemmaer. Samarbejdet med politiet opfattes af
flere bgrne- og ungeradgivere som bade ngdvendigt og gavnligt for begge parters arbejde.
Samarbejdet praeges dog ogsa af en raekke dilemmafyldte afvejninger mellem hensynet til at
bista politiets efterforskning og samtidig sikre hensynet til barnets bedste inden for rammerne
af familien sa vidt muligt. Sddanne dilemmaer kommer eksempelvis til udtryk i sager, hvor det
er barnets eller den unges forzeldre eller andre neertstdende familiemedlemmer, der misteen-
kes for at have begaet vold og overgreb. Her skal bgrne- og ungeradgiverne afholde en bgr-
nesamtale med barnet eller den unge uden foreeldrenes samtykke og viden, som barnet eller
den unge — af efterforskningsmaessige hensyn — i mange tilfeelde skal hemmeligholde efter-
falgende, hvilket betragtes som en stor byrde for et barn og en ung.

Samarbejdet med frontpersonalet udfordres af, at underretninger fra skoler og daginstitu-
tioner ofte er mangelfulde. Paedagoger og leerere er teet pa barnene og de unge og kan veere
de farste, der hgrer om vold eller overgreb, men mange udviser bergringsangst og usikkerhed,
seerligt ved sager om seksuelle kraenkelser. Det kan resultere i sparsomme oplysninger, som
vanskeligger myndighedernes mulighed for opfalgning pa en underretning. Samtidig fore-
treekker bgrn og unge ofte at tale med kendte voksne, hvilket understreger vigtigheden af
frontpersonalets rolle i det indledende oplysningsarbejde. Flere bagrne- og ungeradgivere ef-
terlyser derfor, at frontpersonale er mere nysgerrige og spgrgende over for bgrnenes og de
unges udsagn — dog uden at krydse greensen til afharingslignende situationer, der kan skade
barns og unges tillid til frontpersonalet og kompromittere politiets efterforskning.
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Samtidig skal underretning ske hurtigt, hvilket kan skabe et skensmaessigt dilemma i relation
til i overensstemmelse med officialmaksimen at afklare barnets eller den unges situation grun-
digt. Flere kommuner har som reaktion forsggt at styrke samarbejdet med skoler og dagtilbud,
blandt andet gennem vidensdeling og opkvalificering, hvilket mange bgrne- og ungeradgivere
har oplevet som et positivt bidrag. Selvom det fglger af barnets lov, at personer omfattet af
den skeerpede underretningspligt skal underrette ved den blotte mistanke om, at et barn
eller en ung udsaettes for vold eller overgreb, er der i praksis forskellige taerskler for, hvordan
frontpersonalet handler pa en sddan mistanke. Bgrne- og ungeraddgiverne og frontpersonalet
har ikke altid samme opfattelse af, hvad der er vigtigt bade i forhold til tidsrammen for hand-
ling og i forhold til vidensniveauet for handling.

Lignende udfordringer med at sikre en tilstraekkelig oplysning af sagen ger sig gaeldende ved
behandlingen af mellemkommunale underretninger. Her tyder flere beretninger pa, at
barne- og ungeradgiverne oplever udfordringer med at foretage akutvurderingen af mellem-
kommunale underretninger, fordi selve underretningen er meget sparsomt udfyldt eller endog
mangler helt. Dette affgder en raekke udfordringer for tilflytningskommunen, som inden for
kort tid skal danne sig et overblik over sagen, sa barnet eller den unge og familien kan tildeles
eller fortsaette med at fa den rette statte rettidigt. Ensartet funktionalitet ved brug af samme
sagsbehandlingssystemer i mange kommuner betyder, at mellemkommunale underretnin-
ger i mange tilfeelde kan foretages ved en mere automatiseret overdragelse af sagsakter. Det
ger dog ikke i sig selv vurderingsprocessen mindre kompliceret for b@rne- og ungeradgiverne
i tilflytterkommunen, der stadig skal danne sig et overblik over materialet inden for kort tid.

Undersggelsen viser desuden, at barns og unges ret til inddragelse ikke altid sikres i praksis,
selvom barnets lov stiller krav om Igbende og direkte inddragelse. Der observeres saledes
betydelig variation i kommunernes vurdering af om, og i sa fald hvordan det underrettede
barn eller den unge skal inddrages direkte. Seskende til det underrettede barn eller den unge
inddrages primeert for at be- eller afkreefte udsagn frem for at vurdere deres individuelle stat-
tebehov, hvilket risikerer at betyde, at nogle barns eller unges stagttebehov bliver overset i strid
med den handlepligt, der fglger af EMRK artikel 3, og 8, samt FN's Bgrnekonvention artikel 19.
Foraeldreinddragelse spiller ogsa en central rolle, men ogsa dette samarbejde kan vaere di-
lemmafyldt. Barne- og ungeradgiverne fremhaever vigtigheden af en tillidsfuld dialog, men
konflikter mellem foraeldre og strategisk brug af underretninger komplicerer sagsoplysningen
og farer til praksisser, der udfordrer vurderingen af udsagn. Derudover mangler der klare ret-
ningslinjer for, hvordan og hvornar den ikke-misteenkte foraelder skal inddrages, nar mistanken
kun retter sig mod den ene forzelder.

Afslutningsvis viser beretningerne saledes, at bagrne- og ungeradgivernes arbejde er praeget
af komplekse afvejninger mellem hensynet til barnets bedste og samarbejdspartnernes for-
skellige institutionelle malsaetninger. Der opstar professionelle og etiske dilemmaer, der kan
fa stor betydning for bade de bergrte barns og unges trivsel og sagens videre forlgb. Generelt
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rejser den del af materialet, der omhandler vurdering af akuthed, spgrgsmal om, hvorvidt zel-
dre barn og unge i praksis risikerer at opna en lavere grad af beskyttelse end yngre barn og
unge i den forbindelse. Dette sker som fglge af den betydning deres alder ses at blive tillagt i
praksis, hvor de i hgjere grad forventes at kunne gare modstand og selv give udtryk for deres
situation pa en proaktiv made. Det er dog ikke givet, at seldre bagrn og unge ngdvendigvis er i
stand til det. Desuden er der tegn pa, at bagrne- og ungeradgivernes skensudgvelse i sager
med aldre bagrn og unge inddrager andre hensyn, som ikke er direkte relateret til barnet eller
den unge i den pageeldende sag, herunder eksempelvis hensynet til personaleressourcer.

Selvom sagsoplysningen er en essentiel del af tilvejebringelsen af et mere komplet grundlag
for det professionelle skan, er det tydeligt, at en hgjere grad af viden om konkrete omstaen-
digheder ikke altid er ensbetydende med, at vurderingsprocessen bliver lettere. Det skyldes,
at der ofte er modstridende hensyn, som i en eller anden grad skal afvejes overfor hinanden.
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13 Undersggelsesdesign

I folgende afsnit praesenteres de metodologiske og metodiske overvejelser relateret til under-
sagelsens fokusomrade samt materiale- og dataindsamling, det vil sige de konkrete forstael-
sesrammer og veerktgjer for empirisk undersggelse, der er anvendt.??® Formalet med afsnittet
er at afklare den bagvedliggende fremgangsmade, rapporten bygger pa, herunder den tveer-
faglige kombination af juridiske og samfundsvidenskabelige discipliner, der indgar i undersg-
gelsesdesignet. Det tvaerfaglige idégrundlag i foreliggende undersggelse deles af flere tidli-
gere undersggelser af udsatte borgeres retssikkerhed foretaget af Justitia.

13.1 Tveerfagligt grundlag

Rapporten bygger pa en tveerfaglig kombination af jura, sociologi og antropologi, og der er
saledes blevet anvendt flere forskellige metoder og faglige traditioner undervejs i undersggel-
sesforlgbet. Rapporten er blevet til med en kombination af transdisciplinaert og interdiscipli-
neert arbejde, det vil sige to mader at arbejde pa, hvor disciplinerne henholdsvis smelter sam-
men og understatter hinanden, men stadig i nogen grad fungerer adskilt.*® Formalet med
dette afsnit er at redeggre for, hvilken betydning den tveerfaglige tilgang har haft for indsam-
lingen af unders@gelsens empiriske materiale, og for den analytiske bearbejdning af materia-
let.

13.1.1 Retssociologi og retsdogmatik

Retssociologien som forskningsdisciplin studerer retssystemet og dets sociale og samfunds-
maessige kontekst, herunder rettens tilblivelse og indvirken pa resten af samfundet, bade inden
og uden for de retlige institutioner.?®! De retlige institutioner, der primaert er tale om i denne
undersggelse, er kommunerne, der som forvaltningsmyndigheder mgder borgerne og admi-
nistrerer borgernes rettigheder i praksis.

Der findes flere forskellige mader at foretage retssociologiske undersggelser pa, som afhaen-
ger af det materiale, der inddrages, og perspektivet pa retten. Nogle undersaggelser laeegger
seerlig vaegt pa juridiske metoder og retskilder. Sddanne undersggelser anleegger et internt
perspektiv pa retten og betegnes som retsdogmatiske. Andre undersggelser anskuer retten
fra et eksternt perspektiv, hvor denne behandles som et socialt fenomen og undersgges pa
samme made som andre samfundsfaenomener.?*? I foreliggende undersggelse indtages en
mellemposition, hvor der bade foretages en analyse af en raekke retskilder, som derefter sup-
pleres og nuanceres med empiriske beretninger. Med andre ord inddrager rapporten de in-
terne perspektiver pa retten, som fremgar af retskilder, det vil sige lovgivning, domme,

229 Braender 2022.

230 Choi og Pak 2006.

231 Dahlberg-Larsen 2005.

232 Hammerslev og Nielsen 2020, side 311.
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lovforarbejder og lignende samt eksterne perspektiver pa myndighedernes praksis fra inter-
views og sagsakter.

Den retssociologiske metode er den fremgangsmade, der tages i brug for at indsamle viden
om retten og retlige institutioners relation til menneskers adfaerd og synspunkter. Den retsso-
ciologiske metode er forbundet med en lang akademisk tradition for at undersagge retlige for-
hold i samfundet og er derfor seerligt egnet til det, selvom de involverede metoder deles af
andre fagomrader.2** Se naeermere om de specifikke metoder, der er anvendt i undersggelsen,
i afsnit 13.2. Overordnet anvendes den retssociologiske metode til at kombinere forskellige
materialetyper, som tilsammen kan bidrage med et mere nuanceret perspektiv pa, hvordan
underretninger om vold i hjemmet behandles i praksis, herunder hvilken rolle bgrne- og un-
geradgivernes professionelle skan spiller. Eksempelvis kan retskilder give et indblik i processen
fra et retligt perspektiv men kan ikke bidrage med viden om feenomenet udover, hvad der star
i selve retskilderne. Pa samme made kan beretninger fra interviewpersoner, der ikke er jurister
eller har kendskab til retten, ikke bruges som en retvisende beskrivelse af rettens faktuelle
karakter og interne logikker. Kombinationen af de forskellige materialetyper kan til gengeeld
bidrage til at afhjeelpe de individuelle materialetypers begraensninger.

Det kan vaere vanskeligt at integrere retssociologiske elementer direkte i rettens sprog, som
det fremgar af retskilderne, blandt andet fordi statistik, interviewberetninger og andre oplys-
ninger fra ikke-jurister sjeeldent gar brug af retlige begreber og dermed ikke er konsistente
med rettens sprog.?** Evnen til at erkende et bestemt problem som et retligt problem afhaen-
ger desuden af et fgr-retligt forlab, hvor udsagn og haendelser gennemgar en anerkendelses-
proces for at blive til problemer, som kan opna anerkendelse som retlige problemer og som
kan behandles retligt. De borgere som ops@ger det retlige system kan medbringe: “... en uret-
feerdighedsfalelse, nogle konkrete hverdagsproblemer, sociale problemer, interpersonelle
problemer etc. ...",> og borgerne kan have en ganske anden intention med deres henvendel-
ser til offentlige myndigheder, end myndighedernes behandling af borgerens sager reelt re-
flekterer. Derfor er den retlige anerkendelsesproces ogsa en transformation, hvor problemet
skifter haender og tilleegges nye betydninger.

Ved at kombinere retsdogmatiske betragtninger med en retssociologisk analyse tages der
hajde for bade den juridiske virkelighed og den kompleksitet, som preeger kommunernes be-
handling af underretninger om bgrn og unge, der oplever vold i hjemmet. Kombinationen
sikrer samtidig, at rapportens anbefalinger bedst muligt angiver konkrete juridiske lgsninger,
der har rod i bade lovgivningen og den daglige praksis, hvor underretninger behandles.

233 Hammerslev og Nielsen 2020, side 307.
234 Hammerslev og Nielsen 2020, side 310.
235 Olesen og Hammerslev 2020; Se ogsa Bourdieu 2013.
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13.1.2  Antropologi

Antropologiske undersggelser tager udgangspunkt i menneskers handlinger, oplevelser og
relationer i deres specifikke kontekst og beskaeftiger sig ofte med spaendingsfeltet mellem
strukturelle faktorer og individuelle handlemuligheder. Dette spaendingsfelt er meget tilstede-
vaerende i undersggelsen af kommunernes behandling af underretninger i praksis, fordi det
netop foregar i en kontekst, hvor de strukturelle rammer — lovgivning og kommunal organise-
ring — kan veere utydelige og skiftende. Dette betyder, at det handlerum,?*® bgrne- og unge-
radgiverne har, sendrer sig med skiftende lovgivning, politik, gkonomi og organisering.

Antropologi om lov og lovgivning (anthropology of law) beskaeftiger sig typisk med kategorien
'lov’ ved en polytetisk klassificering. Det vil sige et fenomen karakteriseret ved mange forskel-
lige udformninger og typer, der i nogen grad har feellestraek, men varierer meget mellem for-
skellige kulturelle, politiske og sociale kontekster. Antropologien anser saledes lov og lovgiv-
ning som en meget bred kategori, hvor ‘lov’ i én sociokulturel kontekst ikke nadvendigvis kan
overszettes til samme begreb i en anden kontekst.?*” Denne made at forsta feenomenet p3,
giver anledning til at stille andre spgrgsmal end dem, der typisk opstar fra et juridisk og i
nogen grad retssociologisk perspektiv. Fordi antropologien arbejder ud fra, at feenomenet 'lov’
forstas og praktiseres pa mange forskellige mader, kan lovgivning og lovpraksis i en dansk
kontekst med dette perspektiv dekonstrueres og forstas mindre normativt.?*®

En subkategori til antropologi om lovgivning handler om, hvordan lovgivning bliver til i form
af policy. Denne del af antropologien beskaeftiger sig blandt andet med, hvordan politik kon-
kretiseres i skrift og praksis gennem blandt andet lovgivning.?*® Lovgivning er med dette per-
spektiv dynamisk og aendrer karakter, nar den bevaeger sig fra lovgiver til jurister, socialradgi-
vere og andre praktikere, hvor den implementeres og praktiseres. Mennesker laeser, forstar og
praktiserer den samme lovgivning forskelligt, og policy former samtidig bade forstaelse og
praksis i relation til en given problematik, hvilket danner grundlag for udvikling af forskellig-
artet praksis.?*® I samspil med en juridisk afdeekning af geeldende ret bidrager antropologien
sammen med retssociologien med en dynamisk forstaelse af politik og lovgivning, der giver
mulighed for at belyse, hvad der sker, nar lovgivning mader praksis ude i de enkelte kommu-
ner.

I arbejdet med rapporten har de retssociologiske og antropologiske discipliner udfoldet sig
transdisciplinaert. Det vil sige, at disciplinerne i nogen grad oplgses og smelter sammen, bade
metodisk og analytisk for dernaest i analyseprocessen at indga i et interdisciplinaert samarbejde

236 Rahbaek 2012.

237 Pirie 2013.

238 Rosen 2006.

239 Shore og Wright 2011.
240 Tbid.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 130 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org



Justitia | Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA Kommunernes behandling af underretninger om vold mod barn og unge

med jura. Det tveerfaglige samarbejde har saledes praeget hele processen fra idéudvikling i
projektets indledende fase over de anvendte metoder i materiale- og dataindsamlingen til
analysen og det endelige skriftlige produkt. Det har givet mulighed for en dybere forstaelse af
kommunernes behandling af underretninger, som er undersggt fra forskellige vinkler, baseret
pa de tre forskellige discipliner, hvilket har givet anledning til givende faglige diskussioner i
krydsfeltet mellem de forskellige discipliner. Hvor den juridiske position, og iseer den danske
retstradition pa det offentligretlige omrade, overvejende anskuer lovgivningen mere statisk
eller dogmatisk, anskues lovgivningen anderledes dynamisk fra den sociologiske og antropo-
logiske position.

13.2 Metode og materiale

Pa baggrund af undersaggelsens tvaerfaglige design redeggres der i det fglgende for de enkelte
metoder seaerskilt. Malet er at praesentere en udferlig og transparent beskrivelse af den frem-
gangsmade, der er anvendt i indsamlingen og bearbejdningen af materialet, sa de lgbende
overvejelser laegges tydeligt frem. Der fokuseres pa de pageeldende metoder, i den kontekst
som de er blevet anvendt, suppleret med mere generelle refleksioner.

13.2.1 Kvalitative interviews

Analysen inddrager beretninger fra en interviewundersggelse af i alt 10 interviews med 17
barne- og ungeradgivere fra 10 forskellige kommuner, hvoraf 4 kommuner er beliggende i
Region Hovedstaden, 3 kommuner i Region Sjeelland, 2 kommuner i Region Midtjylland og 1
kommune i Region Syddanmark. Interviewundersggelsen er udfert ud fra en induktiv tilgang,
hvilket betyder, at de anvendte spgrgerammer Igbende er blevet opdateret gennem hele in-
terviewprocessen i takt med opnaelsen af ny viden og nye perspektiver pa omradet. Hvert
interview blev tilrettelagt og udfert ud fra en semistruktureret tilgang, hvilket betyder, at spar-
gerammerne har veaeret vejledende snarere end ufravigelige planer. Der er sdledes sprunget i
spargsmalenes raekkefalge og/eller tilfgjet nye spargsmal undervejs, hvis interviewet indbgd
til det. Det har hovedsageligt veeret tilfeeldet i de dele af hvert interview, der har behandlet de
kontekstspecifikke rammer for kommunernes lokale praksisser.

13.2.2 Kodning af interviews

Kodning af interviews tjener flere forskellige formal i undersggelsen. For det fgrste giver kod-
ningen praktisk struktur, der gor det lettere at skabe overblik over indholdet af hvert enkelt
interview samt at se indholdsmaessige mgnstre og kontraster pa tvaers af materialet. Kodning
er sadledes en made at gare materialet handterbart. For det andet giver kodningen analytisk
struktur, hvilket vil sige at den saetter rammen for, hvordan analysen udfolder sig herunder
analysens inddeling i temaer. Den systematik kodningen bygger videre pa er induktivt funde-
ret, hvilket betyder at kodningen bygger videre pa et tidligere lag af systematik, som dog er
relativt abent og afsggende. P4 den made er kodningen ogsa en balancering af hensynet til,
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at analysen ikke bliver for tilfeeldig og usammenhangende, samtidig med at den er modtage-
lig over for modsigelser og nye perspektiver.2*’

I forbindelse med den indledende kodning af interviewene er alle spgrgsmal fra spgrgeram-
men blevet kategoriseret i temaer. Hvert tema er herefter blevet tildelt en vilkarlig farve. Ek-
sempelvis er alle spgrgsmal og emner, som bergr forstaelsen af akuthed, kriterier for akuthed
og barne- og ungeradgivernes brug af sken i denne sammenhaeng blevet tildelt temaet “aku-
thed og alvorlighed” med farven bla. Denne kategorisering er anvendt pa alle emner fra spgar-
gerammen, som dermed har udgjort kodebogen. Grundet interviewenes semistrukturerede
tilgang, er kodebogen Igbende blevet opdateret, hvis der har veeret temaer, som ikke initialt
er blevet identificeret i kodebogen.

Den konkrete kodning er delt ind i to bearbejdningsprocesser af det samlede materiale. I den
farste kodningsproces er alle interviewenes passager blevet kodet ud fra de identificerede te-
maer i kodebogen med deres tilhgrende farve og en passende overskrift, som indeholder nav-
net pa temaet og en ultrakort specificering. Eksempelvis er en samtale om en vedkommende
kommunes kriterier for vurderingen af akuthedsgraden blevet farvekodet blad og tildelt over-
skriften “Akuthed: Kriterier for vurdering af akuthed”. Denne farvekodning har dannet rammen
for den overordnede kodning med mulighed for hurtigt overblik og grov struktur af inter-
viewene.

I den anden kodningsproces er den indledende kodning blevet efterbehandlet. Denne kod-
ningsproces er kendetegnet ved en gennemgang, en grundigere naerleesning og supplerende
kommentarsaetning. Det vil sige, at Justitia er dykket ned i de farvekodede temaer fra den
indledende kodning og fremhaevet alle relevante eller interessante passager med gult high-
light og sat kommentarer til de specifikke udtalelser fra bgrne- og ungeradgiverne, vi har fun-
det seerligt relevante.

13.2.3 Juridisk metode

Den juridiske del af analysen hviler pa den retsdogmatiske metode, som anvendes til at fast-
laegge geeldende ret pa et givent omrade®*. Metoden anvendes saledes til at fastleegge og
analysere de relevante retskilder, og hvordan de spiller sammen, for pa den baggrund at finde
frem til, hvordan man retligt kan forsta de faktiske forhold, man undersgger.?*® Det er ogsa
den retsdogmatiske metode, der bruges, nar det skal fastlaegges, hvordan juridiske organer
opfatter geeldende ret og, hvordan de finder frem til geeldende ret.*

241 Riis 2012.

242 Rjis, Trzaskowski, og Andersen, 2020, side 4.

243 Blume, 2013, side 29. Se ogsa Evald, 2020, side 209.
244 Blume, 2013, side 25.
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I Justitias underretningsrapport del 2 er den retsdogmatiske metode anvendt til at udlede
galdende ret for kommunernes behandling af underretninger om vold mod bgrn og unge
under 18 ar. I den forbindelse er det fundet centralt at analysere og fortolke de relevante
bestemmelser i henholdsvis barnets lov, retssikkerhedsloven, serviceloven, straffeloven, for-
valtningsloven, offentlighedsloven, FN's Bgrnekonvention og Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention. Analysen tager udgangspunkt i de relevante bestemmelser, lovenes forar-
bejder, Barnekomitéens Generelle Kommentarerer, vejledninger, praksis og juridisk litteratur.
Juridisk litteratur har ikke nogen egentlig retskildemaessig vaerdi, men bruges som fortolk-
ningsbidrag.?*> Anden litteratur bliver desuden anvendt for at bidrage til forstaelsen og for-
tolkningen af de inddragede retskilder og begreber.

En retsdogmatisk analyse vil ofte fa et retspolitisk praeg, fordi geeldende ret kan veere uklar.?4
Det er Justitias vurdering, at naervaerende undersggelse laegger op til diskussion af, hvordan
de problemstillinger, der peges pa i analysen, kan og begr Igses. Justitia anvender derfor ogsa
den retsdogmatiske metode til at fremkomme med egentlige retspolitiske anbefalinger. Det
er anerkendt, at det falder inden for retsvidenskabens omrade at afgive sddanne retspolitiske
anbefalinger, hvis de bygger pa legitime og relevante hensyn, og traekker pa det relevante
metodiske grundlag.?*’

13.2.4  Aktindsigt og sagsakter

Justitia har faet indsigt i konkrete sager ved at sende enslydende aktindsigtsanmodninger ud
til starstedelen af landets kommuner. Anmodningen blev oprindeligt sendt til 39 kommuner i
april 2024. Efterfalgende blev en lettere tilrettet anmodning sendt til 55 kommuner i august
2024. Samlet set har 19 kommuner imgdekommet aktindsigten ved at fremsende anonymise-
rede sagsakter i forskelligt omfang.

Hvad er aktindsigt?

Aktindsigt er en ret som giver journalister, forskere, organisationer og borgere generelt
mulighed for at bede om kopier af de dokumenter, som offentlige myndigheder anvender
i deres sagsbehandling. Det kan eksempelvis veere relevant for borgere at sgge aktindsigt
i sager, der omhandler dem selv, for bedre at kunne gennemskue og forsta beslutnings-

grundlaget bag en afgarelse. I sddanne tilfaelde drejer det sig om sakaldt partsaktindsigt,

fordi den person der sgger om aktindsigt er part i sagen, hvilket betyder at sagen

245 Riis, Trzaskowski, og Andersen, 2020, side 19.
246 Hamer & Schaumburg-Miller, 2020, side 326. Se ogsa Riis, Trzaskowski, og Andersen, 2020, side 7f. og side 22f.
247 Rytter og Holtermann, 2021, side 237ff.
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omhandler dem, eller at de pa anden vis er direkte involveret i sagen — eksempelvis ved at

veere foraeldremyndighedsindehaver over et barn.

Derudover kan der sgges aktindsigt i sager, som ansggeren ikke selv er part i, eksempelvis
i forbindelse med forskning eller undersggelser, som gnsker at belyse og forstd myndig-
hedernes sagsbehandling. Det er denne mere generelle mulighed for aktindsigt der er an-
vendt, for at fa indsigt i de sagsakter, som inddrages i foreliggende rapport. Reglerne om
aktindsigt er omfattende, og i praksis er der en raekke undtagelser, som betyder at man
ikke automatisk kan fa aktindsigt i alle sager eller konkrete dele af sager, selvom man an-
moder om det. Justitia har tidligere foretaget en undersggelse af offentlighedsloven, der
regulerer aktindsigt, som udfarligt beskriver regelgrundlaget, historikken bag samt fortolk-

ningen af reglerne i praksis.?*®

Justitia har haft interesse i at fa indsigt i sager pa bgrne- og ungeomradet, herunder specifikt
sager der har deres udgangspunkt i underretninger om vold mod bgrn og unge. Indsigt i kon-
krete sager har et analytisk potentiale, der supplerer beretningerne fra interview, fordi de giver
konkret indsigt i beslutningsgrundlaget i bestemte sager over tid. P4 den made er det muligt
at felge grundlaget for de forskellige sagsskridt fra underretningen modtages. Justitia har an-
modet om aktindsigt i konkrete sager ved brug af fglgende formuleringer:

e Indsigt i vurderinger og delvurderinger (anonymiseret) i 3 sager i perioden 2023-
2024 pa baggrund af en underretning om enten fysisk eller psykisk vold mod bgrn
og unge eller seksuelle overgreb mod bgrn og unge, hvor der ikke er udarbejdet
en bgrnefaglig undersggelse efter barnets lov § 20 (tidligere serviceloven § 50).

Indsigt i vurderinger og delvurderinger (anonymiseret) i 3 sager i perioden 2023-
2024 pa baggrund af en underretning om enten fysisk eller psykisk vold mod bgrn
og unge eller seksuelle overgreb mod bgrn og unge, hvor der er udarbejdet en
barnefaglig undersggelse efter barnets lov § 20 (tidligere serviceloven § 50).

Indsigt i vurderinger og delvurderinger (anonymiseret) i 3 sager i perioden 2023-

2024, som pa baggrund af en konkret mistanke og/eller viden om enten fysisk eller

psykisk vold mod barn og unge eller seksuelle overgreb mod bgrn og unge har
veeret behandlet i barnehuset, og hvor den bgrnefaglige undersggelse efter bar-
nets lov § 20 er afsluttet (tidligere serviceloven § 50).

248 Schultz-Knudsen og Eiriksson 2025.
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Indsigt i vurderinger og delvurderinger (anonymiseret) i 3 sager i perioden 2023-
2024, hvor der har veeret en mistanke og/eller viden om enten fysisk eller psykisk
vold mod bgrn og unge eller seksuelle overgreb mod bgrn og unge, men hvor

sagen ikke har veeret behandlet i bgrnehuset. Der skal have veeret gennemfart og

afsluttet en bgrnefaglig undersaggelse efter barnets lov § 20 i sagen (tidligere ser-
viceloven § 50).

Formalet med at anvende de forskellige kriterier har veeret at fa indsigt i sager, der befinder
sig forskellige steder i sagsbehandlingsprocessen. Desuden er det et vilkar for aktindsigt, at
sagsmaterialet er dynamisk, det vil sige at det materiale, der udleveres, udger et billede af
sagen. Justitia har saledes faet aktindsigt i igangvaerende sager, som lgbende udvikler sig, men
har kun indblik i sagerne, som de sa ud pa tidspunktet for aktindsigten. Det betyder ogsa, at
det ikke er meningsfuldt at generalisere de inddragede sager med sager, som ikke er inddra-
get, eller pa anden vis forsgge at generalisere sagernes indhold udover den studerede sam-
menhaeng. Formalet er derimod at forsta sagerne i deres konkrete kontekst og identificere
mgnstre mellem dem.

13.2.5 Kodning af sagsakter

Det samlede materiale, som Justitia har opnaet ved aktindsigt, er omfattende og straekker sig
over flere tusinde normalsider. Derfor er materialet gennemgaet og kodet i stil med interview-
materialet for at skabe overblik og strukturere materialet efter observerede manstre. Brugen
af kodning til at organisere og strukturere indholdet af sagsakter er ikke velbeskrevet i littera-
turen, og sagsakter bliver sjeeldnere anvendt inden for samfundsvidenskabelige undersggelser
end i jura og journalistik. Da sagsakterne deler en raekke baggrundskarakteristika jeevnfar den
retlige ramme og de dertilhgrende dokumentationskrav, behandles de i foreliggende rapport
som individuelle cases inden en overordnet casetype. Sagsakterne har saledes en foruddefi-
neret struktur, der gar udover Justitias kodning, men den struktur afger ikke i sig selv sagsak-
ternes fulde indhold.

13.2.6 Etiske refleksioner

Justitia har gennem hele undersggelsesprocessen taget en reekke etiske hensyn for at veerne
om de omtalte personers identiteter. Det indebaerer eksempelvis, at de bgrne- og ungeradgi-
vere, der har medvirket i interview, er omtalt med pseudonym, sa hverken enkeltpersoner eller
kommunale institutioner kan identificeres. Justitia er dog bekendt med de medvirkende
barne- og ungeradgivere og kommuner. De sagsakter, som Justitia har faet aktindsigt i, er alle
anonymiserede pa forhand, og Justitia er derfor ikke bekendt med de involverede bgrne- og
ungeradgiveres eller bgrnenes og foraeldrenes identiteter. Justitia er dog bekendt med afsen-
derkommunerne, og i lighed med beretningerne fra interview preesenteres kommunerne med
pseudonym.
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Pa den made adskiller materialet sig ved, at Justitia er bekendt med identiteterne pa nogle af
de omtalte personer, mens andre ikke er Justitia bekendt. Sagsakterne er sdledes underlagt en
hgjere grad af anonymisering end interviews, som naermere er underlagt pseudonymisering.?#°
Tilslgringen af de involverede personers identiteter har farst og fremmest veeret prioriteret for
at beskytte de bagrne- og ungeradgivere og de personfglsomme oplysninger, de arbejder med

samt at beskytte de omtalte b@grns og unges samt familiers privatliv.

Iinterviewdelen er bgrne- og ungeraddgiverne blevet informeret om undersggelsens formal og
metode, herunder hvordan deres beretninger vil blive anvendt og opbevaret. Anonymiteten
fordrer derved ogsa, at respondenterne giver mere arlige og detaljerede svar.?*° I stedet for
at fremhaeve specifikke kommuner eller myndighedspersoner, fokuserer rapporten pa at skabe
konstruktive diskussioner om udfordringer og muligheder for praksis og udgvelsen af det pro-
fessionelle skan mere generelt. Anonymisering har sdledes ogsa vaeret en prioritet, fordi un-
dersggelsens formal er at fremkomme med generelle betragtninger, som potentielt ville for-
tabes ved at fremhaeve navngivne bgrne- og ungeradgiveres og kommuners praksis.

249 Bengtsson og Mglholt 2020.
250 Oltmann 2016.
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