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Haringssvar til udkast til forslag til lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede

Justitsministeriet har den 28. januar 2026 sendt ovenstaende udkast til lovforslag i hgring’. Justitia
takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Justitia anerkender naturligvis behovet for at forebygge og undga fatale og ulykkelige terrorangreb
sasom terrorangrebet for 11 ar siden pa Krudttenden og angrebet pa synagogen i Krystalgade.
Justitia anerkender ogsa, at der, som det var tilfeeldet i de to fatale angreb i Krudttenden og
synagogen, er eksempler i Europa pa, at terrorangreb bliver begaet af radikaliserede personer, der
kort tid forinden er blevet Igsladt - enten Igsladt fra vareteegtsfaengsling, prevelgsladt under afsoning
eller lgsladt efter endt afsoning. Der kan saledes veere et legitimt behov for at sikre, at radikaliserede
terrordemte og evrige demte ikke begar (nye) terrorforbrydelser

Den foresldede ordning indeholder dog en raekke vidtgaende og indgribende kontrolforanstaltninger
sasom udvidelse af de eksisterende muligheder for kontaktforbud og opholdsforbud, opholdsforbud,
GPS-fodleenke og kontaktforbud, begreensning af vabenadgang, begraensning af deltagelse i
skytteforeninger, kontrol med internetaktivitet og brug af mobiltelefoner, forbud mod besiddelse og
deling af terrorpropaganda, pabud om deltagelse i psykologisk eller psykiatrisk behandling, udvidet
mulighed for operativ monitering, herunder elektronisk overvadgning via enten fodlenke eller
mobiltelefon, og meldepligt hos en tilsynsfarende.

Ordningen omfatter en proces, hvor sagen om kontrolforanstaltninger anleegges af
anklagemyndigheden pa baggrund af en farlighedsvurdering fra PET. Den bergrte part far beskikket
en seerlig forsvarer i en eventuelt lukket sag i et hemmeligt retsmade, med mulighed for anvendelse
af fortroligt materiale. Retten behandler anmodningen og tager stilling til, om kontrolforanstaltninger
er egnede og ngdvendige med en konkret proportionalitetsvurdering. Der skal i sagens abne del
fremleegges tilstraekkeligt materiale til kontradiktion, og rettens afgarelse traeffes ved kendelse.
Ordningen indeholder tilsyn fgrt af politiet, for om foranstaltningerne overholdes med bistand fra
PET. Oplysninger fremkommet ved tilsynet indgar som faktuelt grundlag for eventuelle aendringer,
lempelser eller ophgr samt for sanktion ved overtreedelser.

Der er flere tiltag i udkastet til lovforslaget, som Justitia finder meget betaenkelige. Disse gennemgas
i det folgende. Der er tale om en lang raekke foresldede kontrolforanstaltninger i et meget
omfattende lovforslag, og Justitia har valgt at koncentrere sine bemaerkninger til fglgende temaer,
der vurderes at veere de mest problematiske.

T https://www.ft.dk/samling/20251/almdel/reu/bilag/142/index.htm
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e Udfordringerne ved en ny hovedlov, der adskiller de administrative kontrolforanstaltninger
fra politiets tvangsindgreb, nar sidstnaevnte aktuelt er under revision

e Manglende dokumentation for kontrolforanstaltningernes effekt kontra risikoen for
radikalisering som fglge af modvilje mod foranstaltningerne

e Krav om klar lovhjemmel og forudsigelighed i indgrebenes reekkevidde.

e Betydelig uklarhed ved brug af “radikalisering” som kriterium for indgreb.

e Strenge proportionalitetskrav efter EMRK (saeriigt artikel 8 og 4. tillaegsprotokol artikel 2).

e Indgrebenes intensitet herunder varighed.

e @getrisiko for vilkarlighed og uforholdsmaessige indgreb over for personer, der ikke er demt
for terror, samt ustraffede unge over 15 ar.

Justitias anbefalinger er i hovedtraek:

e Gennemfgr ikke ordningen i den foreslaede form, og placer regler om kontrolforanstaltninger
under strafferetsplejen.

e Ledsag alternativt ordningen af meget snaevre adgangskriterier, veesentligt kortere
standardvarigheder, hyppig obligatorisk domstolsprgvelse og styrkede og stigende abne
begrundelseskrav.

e Lad alene ordningen for administrativt palagte kontrolforanstaltninger omfatte terrordemte,
dvs. personer dgmt efter straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j eller § 136, stk. 1-3, som ogsa
aktuelt ved dom kan paleegges vilkar om opholds- og/eller kontaktforbud m.v.

¢ Lad personkredsen for straffelovens § 79 b veere uaendret og udvid ikke til gvrigt demte og
ustraffede radikaliserede, der i gvrigt ikke er omfattet af en aktuel straffesag.

e Benyt Justitias tidligere anbefalinger i tilknytning til indferelsen af straffelovens § 79 b,
herunder anbefalingen om at Folketinget gives mulighed for at monitorere omfanget og
intensiteten af politiets tilsyn med ordningen.

e Udvis generel tilbageholdenhed med at fratage borgere rettigheder som fglge af forhold, der
ligger uden for bedemmelse ved dom.

e Fglg geeldende regler og principper om oplyst samtykke og tvang i sundhedslovgivningen og
psykiatriloven og udvis forsigtighed ved indfarelse af tvangsbehandling hos psykolog eller
psykiater - ogsa grundet manglende viden om effekt og virkning.

e Erstat den faste minimumsperiode pd 12 maneder med lgbende domstolskontrol i korte
intervaller og med supplement af et stigende begrundelseskrav.

e Veer opmaerksom pa en raekke gvrige betaenkeligheder i forhold til sagens proces og formelle
rammer.
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1. En ny hovedlov adskilt fra retsplejelovens regler om politiets tvangsindgreb

Lovforslaget foreslar at etablere en selvsteendig hovedlov for kontrolforanstaltninger, med
henvisning til, at en veesentlig del af ordningen ikke knytter sig til straffesagsbehandling, men til
forebyggende kontrol over for terrordemte og seerligt farlige radikaliserede efter Igsladelse eller
uden for en konkret straffesag. Reguleringen placeres primaert i en ny hovedlov og ikke i straffeloven
eller retsplejeloven, bl.a. fordi ordningen ogsa omfatter personer, der ikke far vilkar i tilknytning til en
terrordom, og fordi der indfgres en seerlig domstolsproces med hemmeligholdelse og “saerlig
advokat” mv. snarere end almindelige tvangsindgreb efter retsplejeloven.

Justitia ser de foresldede kontrolforanstaltninger som en samlet pakke af tiltag, der er designet til at
udfylde “vakuummet” mellem strafferetsplejens tvangsindgreb og myndighedernes behov for
forebyggende kontrol efter Igsladelse eller uden en verserende straffesag. Kontrolforanstaltningerne
fastseettes ved domstolskendelse pa anmodning af anklagemyndigheden, baseret pa PET's
farlighedsvurdering, nar en konkret terrortrussel ikke kan imgdegas via efterforskning/straffesag eller
almindelige midler, herunder for seerligt farlige radikaliserede og i helt ekstraordineere tilfaelde ogsa
ikke tidligere demte.

Det fremstar i forslaget uvist, hvad der afgar, at behovet for en kontrolforanstaltning er sa pagaende,
at kontrolforanstaltningen er ngdvendig, uden at de eksisterende redskaber ikke finder anvendelse,
hvilket synes at skabe en dissonans mellem aktualitet og fare kontra, at der ikke foregar en reel
politiefterforskning. Der ses saledes ikke klar dokumentation for, at de forskellige situationer, hvor
tiltagene taenkes anvendt ikke ogsa ville vaere omfattet af de eksisterende regler fordi der opstar
mistanke om, at en person er ved at forberede et terrorangreb.

Indsatsgruppen peger pa erfaringer fra lande i Europa, der viser, at terrorangreb kan ske meget kort
tid efter en persons lgsladelse?. PET har tidligere men ogsa i sin seneste rapport om terrortruslen i
Danmark fra 2025, at PET Igbende ivaerkseetter operationer med henblik pa at afdeekke og afvaerge
mulige terrortrusler mod mal i Danmark?. Det er uklart, om der i de omtalte situationer, hvor man
antager at kunne bruge de foresldede kontrolforanstaltninger, ved brug af en politimaessig indsats
havde vaeret mulighed for at anvende eksisterende veerktgjer. Denne usikkerhed sveekker grundlaget
for den foresldede ordning, samtidig med hensigtserklaeringer om en kun begreenset anvendelse af
kontrolforanstaltningerne ikke er bindende for myndighederne, som far stillet et meget omfattende
katalog af indgribende redskaber til radighed. Lovforslaget omtaler, at der i en raekke europaeiske
lande det seneste arti i stigende omfang anvendes administrative kontrolforanstaltninger i
kontraterrorindsatsen®, men de preecise tiltag beskrives ikke i detaljer, lige som der ikke er en grundig

2 Lovforslaget side 23
3https://pet.dk/-/media/mediefiler/pet/dokumenter/analyser-og-vurderinger/vurdering-af-terrortruslen-
mod-danmark/vurdering-af-terrortruslen-mod-danmark-2025.pdf , side 5

4 Lovforslaget side 23
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gennemgang af de pageeldende landes gvrige tiltag, som kan vise forskellen mellem disse og de
danske eksisterende tvangsindgreb.

Anbefalingerne angives® at have afsaet i anbefalinger fra den i 2020 nedsatte tveerministeriel
indsatsgruppe vedrarende Igsladelser af terrordemte og radikaliserede indsatte (Indsatsgruppen I)°.
Indsatsgruppen afleverede sin fgrste delrapport i oktober 20217 og afleverede den anden delrapport
i marts 2024 (Indsatsgruppen II).

Det angives i lovforslaget, at der efter Justitsministeriets og Udleendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse et behov for at give myndighederne supplerende veerktgjer til at handtere
sikkerhedstruslen fra terrordemte og radikaliserede. Det fremstar uklart, hvordan det behov er
klarlagt, og hvorfor eksisterende tiltag i tilknytning til en straffesag herunder med retsplejelovens
bestemmelser og politiets tvangsindgreb ikke vurderes at vaere tilstreekkeligt.

Af Justitsministeriets faktaark om lovforslaget om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede® fremgar, at “Det er PET's vurdering, at der arligt vil veere 10-15 personer, som vil vaere
i lovforslagets malgruppe.”. Dette ma skulle forstas saledes, at 10-15 personer er omfattet af den
nedenfor beskrevne personkreds, men det faktiske antal af personer, der de facto bliver underlagt
kontrolforanstaltninger ma formodes mindre nar henses til kravene for at palegge
kontrolforanstaltningerne herunder om proportionalitet, jf. den foresldede lovs & 2°, som at
foranstaltningerne alene er relevante safremt politiets vanlige tvangsindgreb ikke er relevante, fordi
personen ikke er omfattet af en aktuel efterforskning.

En saerskilt ordning med vidtgaende kontrolforanstaltninger, designet til arligt kun 10-15 personer,
rejser grundleeggende retssikkerhedsspargsmal, nar den udskilles fra det etablerede system for
politiets tvangsindgreb og den almindelige straffeproces. Netop fordi populationen er lille, bliver
kravene til klar hjemmel, proportionalitet, forudsigelighed, effektive klage- og prevelsesmekanismer
samt gennemsigtighed skeerpede.

Forslaget ses ikke i sin helhed at angive dokumentation for en sadan ordnings effekt - altsa for om
ordningen vil kunne nedbringe antallet af terroranslag foretaget af radikaliserede, der ikke er under
aktuel efterforskning. Faktaarket om lovforslaget og indsatsgruppens delrapporter beskriver formal,
malgruppe, katalog af foranstaltninger og udenlandsk inspiration, men anfgrer ikke dokumenteret
effektmaling af de foreslaede kontrolforanstaltninger, og den fagrste delrapport angiver, at decideret
effektmaling er vanskelig, og at evidensgrundlaget er sparsomt, med overvejende teoretisk forskning

> Lovforslaget side 20

6 Denne var tidligere omtalt “Bjelkesgruppen “ men omtales nu “Indsatsgruppen”

" https://www justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2021/10/Rapport-1-fra-Bjelkegruppen-Indsatsen-
under-varetaegt-og-afsoning-FINAL.pdf

8 https://www justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2026/01/Faktaark-1.pdf

? Lovforslaget side 2 og 30
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og fa empiriske studier’®. Ligesom lovforslaget ikke ses at indeholde henvisninger til tilsvarende
modeller som den foresldede i g@vrige europeeiske lande. Samlet ma det anses for
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at etablere et nyt, parallelt og mere indgribende regime for
kontrolforanstaltninger uden for de almindelige tvangsindgrebsrammer, nar malgruppen er sa
begreenset som angivet og uden dokumentation for gnsket effekt. Det ma ligeledes anses for
betaenkeligt at indfare kontrolforanstaltninger, der griber ind i grundlovssikrede rettigheder, bl.a.
boligens ukraenkelighed og meddelelseshemmeligheden, ved at give politiet adgang til bolig, papirer
og digitale enheder uden forudgaende retskendelse som led i tilsyn og endda mulighed for at
undlade efterfaglgende underretning. Selv om sadanne indgreb kan hjemles ved serlige love,
forudseetter grundlovens § 72 snaevre undtagelser og steerke proportionalitets- og kontrolgarantier,
som ma beskrives og afskeermes klart™.

Hertil kommer et foresldet forbud mod at “besidde, gere sig bekendt med eller dele
terrorpropaganda”, der — udover geeldende straffelovens 8§ 114 e og 136 — vil begreense ytrings- og
informationsfrineden ved at forbyde ikke blot udbredelse af materialet men ogsa ren besiddelse af
samme.

Der pagar aktuelt et arbejde i Strafferetsplejeudvalget som skal afklare bl.a., hvordan tvangsindgreb
kan anvendes pa internetbaserede tjenester og nye aktartyper (ud over teleudbydere), herunder nar
udbydere er etableret i udlandet eller lagrer data uden for Danmark, samt sikre klare graenser mellem
retsplejelovens tvangsindgreb og abne kilder/andre hjemler'. Det omfatter overvejelser om, hvem
der kan paleegges at medvirke (misteenkte, ikkemisteenkte, tredjemaend (som tele- og
onlinetjenester), betingelserne og varigheden for hvert indgreb, orienteringspligt og
partsinddragelse far/efter indgreb, den praktiske gennemfgrelse (hvad politiet ma under indgrebet,
retsmader mv.), anvendelse efter dom (fx til konfiskationssikring), territorial afgreensning og
gennemtvingelse i udlandet. Udvalget skal ogsd ensrette begreber pa tveers af retspleje- og
telelovgivning, forslag til at regulere brug, opbevaring og sletning af indhentet materiale (herunder
fejlmodtaget og privilegeret materiale), regler for deling mellem myndigheder og forsvarerens
aktindsigt i grundlaget for indgreb. Hvor det er relevant, skal udvalget udarbejde lovudkast og afgive
delbetaenkninger for at sikre sammenhaeng mellem kapitlerne og en samlet modernisering.

De foresldede kontrolmekanismer overlapper tematisk med de tvangsindgreb, som retsplejeloven
regulerer. For at undga retssikkerhedsmaessig omgaelse, bevissvigt og kompetenceuklarhed — og for
at realisere kommissoriets mal om teknologineutral, samlet og garantibaret regulering — bgr nye

10 Indsatsgruppen I side 46-47

1 Zahle, Jens Peter Christensen m.fl., Dansk forfatningsret. Bind 3: Menneskerettigheder, 3. udg. (Kebenhavn:
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2020), s. 258.

2 Kommissorium af 24. april 2024 - https://www.justitsministeriet.dk/wp-
content/uploads/2024/05/Strafferetsplejeudvalgets-kommissorium-om-modernisering-af-retsplejelovens-
regler-om-tvangsindgreb-i-strafferetsplejen-april-2024.pdf
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regler om kontrolforanstaltninger integreres i retsplejelovens kapitelstruktur (evt. som saerskilt afsnit
med klare henvisninger til retsplejelovens kapitel 71, 73 og 74 for de konkrete indgreb), i stedet for
at placeres i et parallelt administrativt kontrolspor uden de samme tvangsgarantier.

Justitsministeriet bgr i forbindelse med naerveerende lovforslag overveje at afvente
Strafferetsplejeudvalgets anbefalinger samt overveje muligheden for, at udvalget i forlaengelse af sit
nuveerende kommissorium bliver bedt om at afdeekke, om der er kontrolforanstaltninger, politiet
mangler at have til raddighed for effektivt at kunne bekaempe risikoen for terror udfert af
radikaliserede. Dette ogsa da anbefalingerne kan teenkes at mindske behovet for en selvsteendig
regulering. I den forbindelse vil udvalgets viden som fglge af det aktuelle kommissorium veere fuldt
opdateret, og eventuelle anbefalinger vil kunne gives bade i det eksisterende regelsaet sdledes, at
der ikke indfgres to systemer med sammenfaldende anvendelsesomrader.

Overfor gnsket om effektive redskaber til forebyggelse af terror, star den udfordring, at man omvendt
kan forestille sig, at et teet kontrol-, pabuds- og overvagningsregime opleves som indgribende og
stigmatiserende, s@ man derved fremkalder radikalisering ved systemlede eller mistillid til
myndighederne. En sddan oplevet urimelighed kan i sig selv virke kontraproduktivt i et forebyggende
sikkerhedsperspektiv og kan i yderste konsekvens taenkes at forsteerke radikaliseringsprocesser hos
den bergrte, herunder hvis indsatserne ikke lsbende malrettes proportionalt og lempes gradvist efter
udviklingen i personens risikoprofil. Dette udtrykkes i Indsatsgruppen anden rapport saledes, at “ en
for omfattende kontrol kan have en kontraproduktiv effekt i et forebyggende
sikkerhedsperspektiv.”"

Hvis ordningen alligevel gennemfgres, bgr den ogsa af disse grunde ledsages af meget snaevre
adgangskriterier, korte standardvarigheder, hyppig obligatorisk domstolspravelse, styrkede abne
begrundelseskrav og uafhaengig ekstern kontrol af bade farlighedsvurderinger og praksis for
hemmeligholdelse.

Hele ordningen rejser veesentlige betaenkeligheder i lyset af proportionalitets- og
forudsigelighedskravene for sa vidt angar blandt andet ytringsfriheden, retten til privatliv og familieliv
efter EMRK artikel 8 og artikel 10, hvorfor man i stedet - hvis overhovedet - bgr handtere behovet
inden for eller i naer tilknytning til de eksisterende regler, herunder strfl. § 79 b, men dog alene for
de personer i malgruppen, der har modtaget dom. Det taler ogsa for at sikre at forebyggelse mod
radikalisering og terrorhandlinger ved brug af de eksisterende tvangsindgreb og
efterforskningsredskaber samt afradikaliserende tiltag samfundet i gvrigt har til rddighed.

Safremt ordningen alligevel gennemfgres, bgr den alene kunne anvendes ved snaevre, klart
definerede adgangskriterier og med steerke garantier s& som skaerpet bevis- og begrundelseskrav og
dokumentationskrav for “saerligt farlig radikaliseret”. Varighederne af kontrolforanstaltningerne bar

'3 Indsatsgruppen 11, side 54
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veere kortest mulige og med faste “sunset”-mekanismer for de mest indgribende foranstaltninger.
Der bgr indfgres hyppig obligatorisk domstolsprgvelse i kortere tidsrum end de foresldede 3 ar og
dette med effektiv indsigt i sagens oplysninger og med mulighed for kontradiktion trods brug af
seerlig advokat. Anvendelsen bgr da alene med afszet i straffelovens § 79b fastseette mulighed for
kontrolforanstaltninger for terrordgmte og alene ved dom.

Anbefaling

Justitia anbefaler i det hele, at ordningen ikke gennemfares i den foresldede form, og at regler om
kontrolforanstaltninger placeres under strafferetsplejen. En seerskilt kontrollov med mulighed for
indgribende pabud for en meget lille malgruppe (ansldet 10-15 personer arligt) skaber et parallelt
tvangsregime uden for den eksisterende straffe- og retsplejeretlige ramme, med vidtgaende og
langvarige indgreb i beveegelsesfrihed, ytringsfrihed og privatliv omfattende tilsynsindgreb uden
retskendelse i bolig og digitale enheder samt processuel brug af hemmeligt materiale og “seerlig
advokat”.

Modellen bar eksplicit tilpasses EMRK's krav om praecision™, garantier mod vilkarlighed og benytte
sig af lgbende genovervejelse af anvendelsen og domstolskontrol af bade lovlighed og
proportionalitet.

2. Personkredsen omfattet af mulige kontrolforanstaltninger

Justitsministeriets forslag er begrundet blandt andet i et historisk hgjt og stigende antal terrordgmte
og radikaliserede i feengslerne, og i at gruppen udger en sikkerhedsrisiko ved lgsladelse, hvor
myndighedernes kontrolmuligheder i dag er begraensede. Personkreds, der vil veere omfattet af
ordningen angives til at veere

i) Terrordemte personer demt efter straffelovens § 101 a, 88 114-114 j eller § 136, stk. 1-3, som ved
dom palaegges vilkdr om kontrolforanstaltninger efter ny hovedlov via en nyaffattet § 79 b i
straffeloven

i) Seerligt farlige radikaliserede tidligere demte personer, som er idemt fengsel eller anden
frihedsberavende retsfalge, som efter PET's farlighedsvurdering foretaget ved Igsladelse anses som
seerligt farlige radikaliserede — uanset hvilken kriminalitet de tidligere er dgmt for

4 Beghal v. The United Kingdom pr. 87-88 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-191276%22]}
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iii) Seerligt farlige radikaliserede og ikke tidligere demte personer over 15 ar, dog kun i helt
ekstraordineere tilfaelde, hvor en konkret terrortrussel ikke kan imgdegas pa anden vis end ved
kontrolforanstaltninger.

Kvantitativt angives personerne omfattet af den mulige kategorisering ikke klart, men det oplyses i
Indsatsgruppen I, at der i perioden 2018-2021 i gennemsnit blev Igsladt ca. én person om maneden
med aktiv radikaliseringsbekymring, og at niveauet forventes hgjt fremover, ligesom der oplyses om
dokumenterede europeeiske erfaringer med angreb kort efter lgsladelse i storrelsesordenen af
mindst 35 angreb foretaget siden 2015,

Udkastet angiver, at "tiden efter lgsladelse er typisk en periode, hvor den demte gar fra en situation
med en hgj grad af kontrol i et overvaget og lukket feengselsmiljg til en situation, hvor de er pa fri
fod med begraenset kontrol og kontakt til myndighederne.

Det principielle og vanskelige spgrgsmal er saledes, om det er rimeligt, at de enkelte persongrupper
omfattes af en ordning med et kontrolregime. For den farste gruppes tilfeelde vil der vaere tale om
personer, der efter det oplyste modtager en dom med et gennemsnit for feengselsstraffen pa ca. 4,6
ar'®, Dette star over for den omstaendighed, at terrordgmte sjeeldent prevelgslades, og at mere end
80 % af de lgsladte har afsonet den fulde straffetid’”. Konsekvensen er pa den ene side, at
terrordemte ofte gar direkte fra fuld afsoning til frihed uden vilkdr, men omvendt har
feengselssystemet en lang arreekke til at benytte sig af forebyggende tiltag for at undga afsonerens
radikalisering, hvor en del af disse allerede blev beskrevet i Regeringens nationale handlingsplan for
forebyggelse og bekeempelse af ekstremisme og radikalisering fra 2016'®. Ordningen star saledes
over for et hensyn til normalisering efter endt afsoning og ma ses i lyset af myndighedernes, herunder
faengselsvaesenets mangearige kontrolsfeere over de relevante personer.

For den anden og tredje persongruppe er der tale om en uklart defineret persongruppe, som falge
af, at afgreensningen tager afsaet i, om man er “szerligt farligt radikaliseret”

Ordningen er udfordret ved at benytte sig af brede og dynamiske begreber sa som “radikalisering”.
Radikalisering er i forbindelse med en tidligere revision af straffuldbyrdelsesloven beskrevet naermere
som veerende et "ikke entydigt’ begreb, og som “en proces, som kan forega pa forskellige mader, og
som kan ske over kortere eller laengere tid. Der er ingen simple drsagssammenhaenge, og

5> Indsatsgruppens rapport II side 6

'6 Indsatsgruppen I, side 12f

7 Indsatsgruppen 11, side 26
Bhttps://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2016/National-
handlingsplan-Forebyggelse-og-bekaempelse-af-ekstremisme-og-radikalisering.pdf
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radikaliseringen kan igangsaettes pa baggrund af mange forskellige faktorer og have forskellige
endemal.’”®”.

Institut for Menneskerettigheder har i rapporten " Forebyggelse af radikalisering i faengsler (2017)
beskrevet, at der ikke findes en universel, bindende definition af radikalisering eller "radicalization”,
og at FN angiver, at definitioner tilkommer medlemsstater, men praksis bgr malrettes voldelig
ekstremisme og vaere menneskeretligt forankret®

PET beskriver radikalisering som " Radikalisering er karakteriseret ved en proces, hvor en person i
.27

stigende grad accepterer anvendelsen af vold til at opna politiske, religigse eller ideologiske ma
Efter aktuelle internationale forskningsrammer, som nyligt er blevet opsummeret og gennemgaet i
den peer reviewede gennemgdede artikel "Far-Right Online Radicalization: A Review of the
Literature” er der aktuelt ingen konsensus om én autoritativ definition, og hele forskningsfeltet er
preeget af en grundleeggende dobbelthed mellem ideologi (ekstremisme) og handling (vold/terror)
samt betydelig begrebsuklarhed??. Et stringent skel mellem ideologi og vold er analytisk og normativt
ngdvendigt, fordi forskning ikke dokumenterer en simpel kausalitet fra ekstrem ideologi til vold.
“radicalization” bgr derfor reserveres til processer mod/med vold eller retfeerdiggarelse heraf.

Ogsa her kritiseres begrebet “radicalization” som upraecist og normativt, og der udledes en
anbefaling om at anvende mere praecise begreber og teorier om online feellesskaber, konversion,
mainstreaming og platforme ved analyse af hgjreradikale idéers spredning.

Selvom betaenkelighederne i ovennaevnte forskning koncentrerer sig om online radikalisering, kan
beteenkelighederne ved afgreensning af begrebet udstraekkes til radikaliseringsbegrebet bredt,
ligesom det bemeaerkes, at forslaget om kontrolforanstaltninger indeholder tiltag netop med foks pa
onlineradikalisering og brugen af internet, mobiltelefon mv.

Ogsa i lovforslaget, er der er tale om et meget vidtgdende begreb(er), som ikke er klart defineret. Nar
adgang til vidtgaende indgreb knyttes til sddanne lgse begreber, ma EMRK’s krav om klar og
forudsigelig lovgivning forudsaette, at rammen for ordningen ud over de anvendte lgse begreber
suppleres af snaevre, operationelle indikatorer, dokumentationskrav og Ilgbende domstolskontrol af
bade lovlighed og proportionalitet. EMD har understreget, at indgreb i bevaegelsesfriheden kraever

19 L 21 Forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven, straffeloven og lov om
folkeskolen — almindelige bemaerkninger afsnit 2.1.3
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20181/lovforslag/I21/20181 121 som fremsat.pdf side 7

20 Institut for Menneskerettigheder —

https://www.humanrights.dk/files/media/migrated/imr radikalisering web.pdf side 34ff

21 https://pet.dk/pets-opgaver/forebyggelse-af-radikalisering-og-voldelig-ekstremisme

22 Marwick, A., Clancy, B., & Furl, K. (2022). Far-Right Online Radicalization: A Review of the Literature. 7he
Bulletin of Technology & Public Life. https://doi.org/10.21428/bfcb0Obff.e9492a11
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en tilstraekkeligt praecis hjemmel, procesgarantier og periodisk genpragvning. Det taler som minimum
for kortere standardperioder for foranstaltningerne, hyppig pligtig domstolsprevelse og klare
“solnedgangs”-mekanismer for de mest indgribende tiltag.

Anbefaling

Safremt der skabes selvstaendig hjemmel til kontrolforanstaltninger, bar reglerne alene omfatte
terrordgmte, dvs. personer dgmt efter straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j eller § 136, stk. 1-3, som ved
dom kan palaegges vilkdr om opholds- og/eller kontaktforbud m.v. - som det mindre personer med
gvrig dom, som vurderes at vaere i den gverste bekymringskategori blandt radikaliserede med
falgende hgjeste risiko for terroranslag. Dette svarer til ordningens kerneformal og til erfaringen med,
at langt de fleste terrordemte lgslades uden kontrol efter fuld afsoning, hvilket netop motiverer en
malrettet kontrolperiode for denne gruppe.

3. De enkelte foranstaltninger

Kontaktforbud og opholdsforbud - Udvidelse af personkredsen for straffelovens § 79
b

Justitsministeriet foreslar, at kontaktforbuddet og opholdsforbuddet, der allerede er kendt pa
terroromradet fra straffelovens § 79 b, ogsa bar overvejes som mulige kontrolforanstaltninger over
for malgruppen. Justitsministeriet foreslar, at der skal kunne gives pabud om elektronisk overvagning
i en periode via fodlaenke til at sikre overholdelse af kontrolforanstaltninger vedrgrende faerden.

Straffelovens § 79 b blev indfgrt ved lovforslag L 130 i folketingsaret 2019-20 som led i regeringens
"Vi passer pa Danmark — 8 tiltag mod fremmedkrigere”. Bestemmelsen gav domstolene adgang til,
som led i straffedommen, at paleegge opholdsforbud og kontaktforbud for personer demt for
nermere angivne terrorbestemmelser, med det udtrykkelige formal at forebygge nye
terrorhandlinger ved at hindre, at terrordgmte fastholdes i eller vender tilbage til radikaliserede
miljger, samt at forhindre rekruttering af andre til disse miljger 2 . Lovbemaerkningerne
understregede, at ordningen skulle anvendes over for den personkreds, der demmes for de i § 79 b,
stk. 1, naevnte terrorovertraedelser, og praeciserede forstaelsen af "kontakte” meget bredt som enhver
personlig, skriftlig, telefonisk og digital kontakt, hvilket var centralt for handhaevelsen af
kontaktforbuddet (Alm. bemaerkning til straffeloven 2.11.1).

Det fremgar klart af lovbemaerkningerne, at § 79 b er udformet og begrundet som en ordning
malrettet terrordemte og terrorrelaterede overtraedelser sa som bl.a. §§ 114-114 j, § 101 a og visse

231130 (2019-20), bemaerkninger: formél og malgruppe (terrordgmte; forebyggelse af radikalisering og
rekruttering) - https://www.ft.dk/ripdf/samling/20191/lovforslag/1130/20191 1130 som fremsat.pdf side 4-5
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led af § 136. Bemaerkningerne understreger, at kontaktforbuddet retter sig mod “andre terrordgmte”
og at formalet er at forebygge nye terrorhandlinger og radikalisering, hvilket afgraenser
personkredsen fra andre kriminalitetsomrader.

Det er seerligt problematisk, at en ordning som blev udformet til brug for et sneevert
anvendelsesomrade nemlig at forhindre fastholdelse eller tilbagefald i radikaliserede miljger og
negativ pavirkning af radikaliseringsudsatte nu udvides til de to nye grupper. Og forslaget om
udvidelse af personkredsen viser, at kritik af brugen af “salamimetoden” for frihedsrettigheder eller
"glidebaneargumenter” kan have sin berettigelse.

Justitia afgav hgringssvar®* i forbindelse med fremseettelse af lovforslaget med en lang reekke
kritikpunkter og udtalte " De foreslaede indgreb indebaerer dog sé vaesentlige indgreb i de dgmtes
frihedsrettigheder og deres ret til privatliv, at det bar sikres, at forslaget ledsages af tilstreekkelige
retssikkerhedsgarantier, og at forslaget ikke gar videre end ngdvendigt.”

De davaerende anbefalinger lad:

" De foresldede indgreb indebaerer dog sa vaesentlige indgreb i de demtes
frihedsrettigheder og deres ret til privatliv, at det bgr sikres, at forslaget ledsages
af tilstraekkelige retssikkerhedsgarantier, og at forslaget ikke gar videre end
nadvendigt.

Justitia anbefaler derfor:

« At billigelse af terrorisme, herunder som led i religigs oplaering, ikke bgr vaere en
del af anvendelsesomradet for den foresldede bestemmelse. Forbuddene udger
meget vaesentlige indgreb i frihedsrettighederne, som kun bgr finde anvendelse
ved lovovertreedelser af saerdeles grov karakter for at sikre proportionalitet, og
fordi yderligere kriminalisering af billigelse af terror vil udggre et uproportionelt
indgreb i ytringsfriheden.

« At det bgr indga i vurderingen af opholdsforbuddets naermere afgreensning, om
den dgmte selv eller dennes familie har bopzel i et givent omrade.

« At det ikke bar veere udgangspunktet, at kontaktforbuddet gives til demte
personer, men at det kun gives efter en konkret vurdering af, om det er
hensigtsmaessigt for at forebygge terrorisme. Det bgr desuden kun omfatte
bestemte navngivne og identificerbare personer, som den dgmte tidligere har haft
kontakt med, og som vedkommende evt. har begaet forbrydelsen med og ikke
alle til enhver tid terrordgmte m.v. personer. Som forslaget er udformet, er det

2Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere og
andre terrordgmte) - https://justitia-int.org/wp-content/uploads/2020/02/H%C3%B8ringssvar Initiativer-
mod-fremmedkrigere-og-andre-terrord%C3%B8mte.pdf
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retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at folk kan straffes med op til 2 ars faengsel
for manglende overholdelse af et kontaktforbud samtidig med, at de ikke har krav
pa at fa udleveret en liste over hvem, de ikke ma kontakte. Det er pa den anden
side betaenkeligt at give terrordemte en komplet liste over andre terrordgmte.

« At den dgmte far adgang til at indbringe forbuddenes opretholdelse for retten
allerede to ar efter endelig dom for at sikre, at forbuddene fortsat er nadvendige
og har den gnskede praeventive effekt.

« At der bgr fastsaettes meget klare retlige rammer for tilsynet, og at der bar
indfgres en mekanisme, som pa arlig basis giver Folketinget mulighed for at
monitorere omfanget og intensiteten af politiets tilsyn med de demte.

« At der indfgres krav om forudgaende retskendelse for tvangsindgreb ifm
politiets tilsynsvirksomhed dog med et signifikant lempeligere mistankekrav, end
hvad der fglger af retsplejelovens almindelige regler i kapitel 71 og 73. Det kunne
eksempelvis veere et krav om, at politiet skal have en "rimelig grund til at antage”,
at den pageeldende overtreeder kontaktforbuddet.”

Hvor Justitia altsd allerede ved lovbestemmelsens indfgrelse anbefalede, at reglerne om
kontaktforbud skulle indsnaevres og praeciseres, leegger det aktuelle lovforslag paradoksalt nok op
til en udvidelse af anvendelsesomradet.

Justitia kan i det hele gentage sin kritik af forslaget med @get styrke henset til lovforslagets foreslaede
malgruppe, hvor ogsa ikke-terrordemte og ikke-demte, vil blive omfattet af anvendelsesomradet.

Justitia angav i hgringssvaret, at der burde fastsaettes meget klare retlige rammer for et tilsynet med
ordningen, og at der bar indfares en mekanisme, som pa arlig basis giver Folketinget mulighed for
at monitorere omfanget og intensiteten af politiets tilsyn med de dgmte. Justitia er ikke bekendt
med, at en sddan ordning er etableret, hvorfor Justitia indstiller til, at en saddan indfares.

I tillaeg hertil bgr det bemaerkes, at kontaktforbuddet i det oprindelige lovforslag® er “dynamisk” og
omfatter “enhver kontakt”, herunder digital, med hele kredsen af terrordgmte, hvilket stiller store
krav til klarhed, undtagelser og handhaevelsespraksis. En udvidelse til andre personkredse vil gge
indgrebets reekkevidde og bebyrdende karakter uden tilsvarende tilstedeveerende
domfaeldelsesgrundlag, som der var til stede for den nu omfattede gruppe af terrordemte.

Indsatsgruppens anbefalinger om udvidede kontrolforanstaltninger er udtrykkeligt teenkt til
terrordgmte men dog ogsa - i helt seerlige tilfeelde — radikaliserede. Det anerkendes i gruppens anden
delrapport, at der retssikkerhedsmaessige udfordringer, og ordningen forudsaetter steerke
proceduregarantier. Dette taler for at fastholde den lovfaestede model snaevert for terrordemte og

251 130 (2019-20), bemaerkninger: formél og malgruppe (terrordgmte; forebyggelse af radikalisering og
rekruttering) - https://www.ft.dk/ripdf/samling/20191/lovforslag/1130/20191 1130 som fremsat.pdf side 8
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handtere gvrige risici gennem andre, mere malrettede vaerktgjer sd som provelgsladelsesvilkar,
kriminalpraeventive indsatser, efterretning mv.%

Det er grundleeggende retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at udvide personkredsen og anvendelsen
fra domstolsfastsatte forbud knyttet til en konkret terrordemt og med preecise proportionalitetskrav,
til generelle kontrolindgreb baseret pa efterretningsmaessige “radikaliserings”-vurderinger over for
degmte dgmt for “anden kriminalitet”, og ustraffede radikalisere herunder unge over 15 ar.

Efter Justitias vurdering kan national sikkerhed neermere bestemt forebyggelse af terrorisme veere et
legitimt hensyn, nar der fastseettes hjemmel til kontrolforanstaltninger. Justitia vurderer, at der er
betaenkeligheder ved, om, at indgrebene vil varetage et legitimt formal henset til usikkerheden om
begreberne “radikaliseret”. Justitia har identificeret problemstillinger i forhold til kravet om, at et
indgreb skal fastseettes ved lov, som indebzerer, at loven er formuleret klart og praecist nok til, at
borgere kan forudse deres retsstilling (forudsigelighedskravet). Derudover er der problemer i forhold
tilindgrebenes proportionalitet, og i forhold til om de gvrigt demte og ikke-dgmte personer i relation
til politiets tilsyn i tilstraekkelig grad er beskyttet mod vilkarlige indgreb i deres rettigheder fra staten.

Anbefaling

Justitia anbefaler, at personkredsen for straffelovens § 79 b ikke udvides. Safremt personkredsen
udvides, anbefaler Justitia, at de tidligere fremsatte anbefalinger til bestemmelsen fglges, herunder
at Folketinget gives mulighed at monitorere omfanget og intensiteten af politiets tilsyn med
ordningen.

4. Vabenforbud og forbud mod deltagelse i skytteforeninger,

Adgangen til vaben er generelt tilladelsesreguleret i vabenlovgivningen med vandelskrav, og
skytteforeninger kan i dag overlade vaben ved prgveskydninger inden for geeldende rammer.
Forslagene om et generelt (eventuelt livsvarigt) vabenforbud for terrordemte samt forbud i
skytteforeninger med tilhgrende registrerings- og identitetskrav gar videre end de nuveerende
ordninger og er teenkt som kontrolforanstaltninger malrettet at forhindre kapacitetsopbygning og
adgang til vaben efter lgsladelse.

Forbuddene angives, som de gvrige forslag, at have til formal at forebygge nye terrorhandlinger,
herunder ved at terrordemte og radikaliserede ikke fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede
miljger, og at terrordemte og radikaliserede forhindres i at rekruttere andre til radikaliserede miljger.
Lige som det angives, at Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gar videre, end hvad der er

%6 Indsatsgruppens rapport II, side 53-54
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nadvendigt for at varetage de naevnte hensyn, og at ordningen saledes ikke strider med beskyttelsen
i EMRK artikel 8, stk. 1.

Straffelovradet har i betaenkning 1587 udtalt sig om rettighedsfortabelse ved dom og udtaler blandt
andet:

" Radet skal mere generelt pege pa, at der pa den ene side naturligvis kan veere hensyn, som pa det
enkelte lovgivningsomrade begrunder regler, der giver mulighed for at neaegte eller fratage
vedkommende en naermere angivet rettighed som fglge af strafbart forhold. Pa den anden side er
og bar det fortsat som omtalt ovenfor i afsnit 1 veere udgangspunktet, at en straffedom ikke medfarer
tab af borgerlige rettigheder.”

Om end at tanken om radikaliserede med adgang til vaben ikke er betryggende, kan Justitia tilslutte
sig ovenstaende, hvorfor man ogsa saerligt i en situation, hvor der ikke foreligger dom eller aktuelle
straffesager bar veere meget tilbageholdende med at fratage borgere rettigheder.

Anbefaling

Justitia opfordrer til generel tilbageholdenhed med at fratage borgere rettigheder som fglge af
forhold, der ligger uden for bedgmmelse ved dom.

5. Kontrol og pabud knyttet til kommunikation og internet og besiddelse af
terrorpropaganda - Lovens § 7-9

Forslaget § 7-9 indeholder en raekke indgribende forbud herunder forbud mod at besidde eller
anvende internetaktiverede enheder uden forudgaende polititilladelse, mod at slette brugshistorik,
mod besiddelse af mere end én mobiltelefon mv. samt et forbud mod at besidde, gare sig bekendt
med eller dele terrorpropaganda, herunder materiale der forherliger eller tilskynder til terror samt
manualer og manifester, i hvilken forbindelse forbud mod besiddelse af terrorpropaganda kan geres
livsvarigt mod en afgreenset varighed pa 1-5 ar for de gvrige foranstaltninger.

Paleeg af foranstaltninger alene pa grundlag af en farevurdering er i hgj grad retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt, ogsa henset til usikkerheden ved kriterierne, der anvendes for at afgere, om
kontrolforanstaltningerne finder anvendelse.

Hvad angar bestemmelsen om forbud mod besiddelse af terrorpropaganda rejser forslage en raekke
beteenkeligheder, som Justitia allerede har rejst i analyse foretaget i forbindelse med lovforslag om
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blokeringsfiltre og forbud mod terrorpropaganda®’. Ogsa dette forslag havde som naerveerende
forslag et muligt vidt anvendelsesomrade med en risiko for begreenset effektivitet pga. nem
omgaelse. Ogsa her blev angivet en uforholdsmaessigheder i ordningen, og i den foreslaede ordning
kan peges pa det uhensigtsmaessige i at lade ordningen geelde ud over de tilfeelde, hvor en person
er demt eller i det mindre under begrundet mistanke for terrorvirksomhed.

Analysen konkluserede, hvilket ogsa vil veere tilfaeldet for den naervaerende ordning, at der ikke
foreligger en helt dbenbart EMRK-stridig ordning ved i gvrigt proportional handhaevelse, men de
tidligere beskrevne uklarheder skaber risiko for problemer med legalitetsprincippet.

Indgreb i beveegelsesfrihed, privatliv, ytrings- og informationsfrihed kreever klar hjemmel,
forudsigelighed og en konkret proportionalitetsvurdering med effektive retsmidler. EMD anerkender
antiterrorforanstaltninger, nar loven er praecis, varigheden er taet indrammet, fornyelser beror pa
nye/supplerende oplysninger, og der er hurtig, effektiv domstolskontrol af lovlighed og
proportionalitet, og ordningens brede kriterier, foranstaltningernes faste leengere varigheder, den
vide adgang til brugen af fortrolige beviser og muligheden for indgribende tilsynskontrol uden
retskendelse rejser betydelige retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, navnlig for ikke-demte.

I et demokrati er fri og uovervaget adgang til information, internet og mobiltelefoni grundleeggende
for borgerens mulighed for at danne sig meninger, deltage i den offentlige debat og udgve politisk
indflydelse. Dette geelder ogsa for borgere, der er ramt af samfundets misbilligelse pga. sine tanker
eller handlinger.

Uhindret informationssggning og kommunikation er taet forbundet med ytrings- og
informationsfriheden og retten til privatliv, og uden et privat rum for tankeudveksling svaekkes bade
pressefriheden og civilsamfundets kontrol med staten.

At blive begraenset helt eller delvist i sin frie og uovervadgede adgang til mobil, computer og internet
fales i et digitaliseret samfund som at fa lukket daren til arbejde, uddannelse, myndighedskontakt,
sociale relationer og offentlig debat pa én gang. Det griber ind i hverdagsfunktioner som MitID,
sundheds- og banktjenester, job- og studiekommunikation og forzeldre- og netveerkskontakt, og
skaber social og professionel isolation. Samtidig pavirker det den personlige integritet og
tankefriheden, fordi man ikke frit kan sgge information, udtrykke sig eller fglge med i nyheder uden
en klar bevidsthed om kontrol eller forbud, som virker bade heemmende og farer til selvcensur. I
praksis opleves det derfor ikke som det kan fremstd - som en snaever teknisk begraensning - men
som en omfattende indskraenkning af privatliv, informations- og ytringsfrihed samt deltagelse i
samfundslivet.

21 https://justitia-int.org/wp-content/uploads/2017/01/Analyse Lovforslag-om-blokeringsfiltre-og-forbud-
mod-terrorpropaganda 31-01-17.pdf
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Overvagning og adgangsbegraensninger eller kriminalisering af videregivelse af udtalelser kan skabe
en kglende effekt, hvor borgere undlader at sgge viden, kontakte medier eller engagere sig, hvilket
forrykker magtbalancen til ugunst for den demokratiske samtale. At der kan forekomme en sadan
kelende og potentielt konventionsstridig effekt ses blandt andet i Ali Girbuz mod Tyrkiet, hvor
gentagne straffesager mod en avisudgiver for publicering af udtalelser fra terrororganisationer
udgjorde en kraenkelse af artikel 10.

Indgreb ogsa i ytringsfriheden og privatlivets fred kan veere ngdvendige i ganske sneevre tilfaelde,
men de skal altid veere klart hjemlede, malrettede, tidsmaessigt korte og proportionalt begrundede,
med effektiv og hurtig domstolskontrol. Saerligt nar personer ikke er demt, ma staten dokumentere
et specifikt og aktuelt behov, der gar ud over et behov, der kunne daekkes ved politimaessig
efterforskning, eller som risikerer man at undergrave den tillid og frihed, der beerer et dbent samfund.

Dette laegger sig til den allerede rejste kritik af ordningen, som et yderligere argument for at
genoverveje at indfgre ordningen i det foresldede brede omfang.

Anbefaling

Justitia anbefaler, at alene ngdvendige og proportionale indgreb indfares, herunder for sa smal en
malgruppe som muligt for at opna formalet med kontrolforanstaltningerne.

6. Pabud om psykologisk eller psykiatrisk behandling

Forslaget leegger op til, at persongruppen kan palaegges at mgde regelmeessigt hos
psykolog/psykiater/laege som en individuel kontrolforanstaltning herunder efter lgsladelse.
Pabuddet teenkes anvendt, hvor en fagligt underbygget risikovurdering peger pa, at psykisk lidelse
eller udiagnosticerede mentale problemer bidrager til radikaliseringsforlgb, voldsrisiko eller sveekket
reintegration; det retter sig mod deltagelse i aftaler (ikke tvangsmedicin) og indgar i en
tidsbegraenset, proportional kontrolpakke, der labende kan justeres og praves.

Justitia forstar den eksisterende lovgivning séledes, at hovedreglen i sundhedsloven er informeret
samtykke i hvilken forbindelse, et pabud om behandling ikke vil veere ngdvendigt. Tvangsbehandling
kan, kun anvendes, nar betingelserne i psykiatriloven er opfyldt, mindstemiddel-princippet er fulgt,
overleegen treeffer afgorelse efter betaenkningstid, patientradgiver beskikkes, og indgrebet
registreres og kan paklages.

P& trods af beteenkeligheder, der kan veere ved at indfgre pabud om medicinsk eller terapeutisk
behandling — herunder de etiske, behandlingsfaglige og retssikkerhedsmaessige udfordringer ved
tvangsnaere indsatser — skal Justitia understrege, at spgrgsmalet om den forventede effekt af pabudt
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behandling for personer, der vurderes som radikaliserede til dels er et laegefagligt og psykologfagligt
spgrgsmal.

Vi finder det derfor rigtigst at overlade en vurdering af sandsynlig effekt, indikationer,
kontraindikationer og behandlingsrammer til de relevante faglige organisationer og laegeforeninger,
herunder psykiatriske og psykologfaglige selskaber, som har den ngdvendige metodiske og kliniske
ekspertise. Vi vil naturligvis indga i dialog om rammer og garantier, hvis sddanne pabud matte blive
overvejet, men afstar fra at udtale os om den behandlingsmaessige effektvurdering. Vi bemaerker
0gsa, at de meget kortfattede bemaerkninger til den specifikke bestemmelse i forslaget, vanskeligger
desuden en konkret stillingtagen til forslaget kontra de eksisterende regler i psykiatriloven bl.a.

Anbefaling

Justitia indstiller henset til de geeldende regler og principper om oplyst samtykke og tvang i
sundhedslovgivningen og psykiatriloven til forsigtighed ved indfgrelse af tvangsbehandling ogsa
grundet manglende viden om effekt og virkning.

7. Kontrolforanstaltningernes varighed

Forslagets § 12 opererer med en fast varighedsramme for kontrolforanstaltninger, hvor
udgangspunktet er mindst 12 maneder, med mulighed for forleengelse i yderligere perioder. Der
laegges op til domstolskontrol ved fastsaettelse og ved forlaengelser, men minimumsperioden er fast
og relativt lang, uanset konkret risikoudvikling hos den enkelte.

EMD accepterede i sagen MB mod Frankrig®® administrative foranstaltninger begrundet i antiterror,
fordi lovgrundlaget var klart og preecist, kriterierne kumulative, og varigheden stramt indrammet.
Foranstaltningerne var hjemlet som fast til tre maneder ad gangen, fornyelser kunne kun foretages
ved nye eller supplerende oplysninger, og der var en samlet maksimumsvarighed pa 12 maneder,
tillige med hurtig og effektiv domstolskontrol af bade lovlighed og proportionalitet.

Uden hjemmel til mere fintmaskede tidsintervaller og med en fast minimumsperiode pa 12 maneder,
er muligheden for teet, lgbende proportionalitetskontrol formindsket, og en lgbende tilpasning til
individets faktiske risikoudvikling vil ikke veere opfyldt, modsat hvis ordningen indfgres med
vaesentlig kortere fastsatte intervaller med stigende skaerpet begrundelseskrav for hver fornyelse.
Ved Igbende kontrol vil det kunne forudsaettes, at hver forlaengelse beror pa nye, konkrete elementer
og undergives hurtig, effektiv domstolskontrol, hvor en model med faste 12 maneder som

28 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-238275%22]} , preemis 47
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minimumsperiode i praksis indfgrer indgreb for personer, der ikke (leengere) vil opfylde de objektive
betingelser for at blive palagt kontrolforanstaltninger.

Tilsvarende krav til kortest mulig varighed af foranstaltninger, der ikke er knyttet til en straffesag men
alene til en vurdering af risikoen for en forbrydelse, ses i sagen S., V. og A. v. Danmark?®, hvor
Storkammeret fastslog, at forebyggende frihedsbergvelse af fodboldhooligans ikke var en kraenkelse
af EMRK artikel 5. Domstolene fandt, at politiets indgreb var proportionale for at forhindre voldelige
sammenstg@d, da konkrete beviser pegede pa en overhaengende fare.

Den franske MICAS-model, som EMD accepterede i afgerelsen, adskiller sig grundleeggende fra den
danske ved varighed, fornyelseskrav og prevelsesintensitet. Der er en sadan forskel pa rammerne for
kontrolforanstaltningerne i forslaget og foranstaltningerne omtalt i MB mod Frankrig, at afgerelsen
ikke kan anvendes som legitimation for den danske foresldede ordning.

Anbefaling

Justitia anbefaler, at den faste minimumsperiode pa 12 maneder erstattes med lgbende
domstolskontrol i korte intervaller og med supplement af et stigende begrundelseskrav, sa
proportionalitetsprincippet reelt efterleves over tid. Dette svarer til EMD's krav om tidsmaessig
indramning, revurdering og effektiv kontrol ved indgribende sikkerhedsforanstaltninger.

8. Qvrige betaenkeligheder

Hvad angéar ordningens kapitel 4-8 opsummerer Justitia nedenfor kort en raekke alvorlige
beteenkeligheder, der yderligere bidrager til argumenterne for Justitias primeere anbefalinger.

Der indfares i § 14, stk. 2 mulighed for at indgreb kan iveerksaettes af anklagemyndigheden alene
med en efterfglgende efterprgvelse. Dette er begrundet i et taenkt saerligt akut behov for at handle.
Dette forslag svaekker bade forsvars- og kontradiktionsmulighederne og afviger fra almindelige
"periculum in mora’-garantier, hvor hurtig domstolsgodkendelse og destruktion ved manglende
godkendelse er centrale. I det omfang behovet for kontrol anses for sa akut, at man ikke kan afvente
en egentlig behandling af en sag om kontrolforanstaltninger, ma der veere grundlag for at antage, at
der foreligger sa akutte forhold, at det er politiet tvangsindgreb, der er relevante at bringe i spil.

Der indfares i § 15, stk. 2 en vidtgdende mulighed for at undtage PET-oplysninger fra borgeren og
forsvareren med blandt andet brug af en lukket behandling i et retsma@de med en seaerlig advokat.

29 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-187391%22]}
Omtalt i https://menneskeret.dk/monitorering/afgoerelsesdatabase/s-v-and-a-v-denmark
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Efter § 23 angives pravelse at skulle ske pa borgerens eget initiativ og farst efter 3 ar og dernaest
efter yderligere 2 ar. Den efterfalgende domstolskontrol beror altsa pa, at den bergrte selv aktiverer
provelsen, hvilket reducerer den lgbende proportionalitetskontrol. Dette kan lede til en ungdvendig
fastholdelse af indgreb efter, at grundlaget er bortfaldet.

1§ 30, stk. 1 skabes mulighed for, at politiet uden retskendelse kan f& adgang til bolig m.v., for at
gennemse papirer, telefoner og computere og medtage dem som led i tilsyn — ogsa til
trusselsvurdering ved § 7. Dette er meget problematisk og udfordrer blandt andet grundlovens § 72's
udgangspunkt om retskendelse og indebaerer meget indgribende kontrol i privatliv og hjem. Selv
om der henvises til retssikkerhedslovens proportionalitetskrav og efterfglgende straffeprocessuelle
spor ved “rimelig mistanke” er den foresldede ordning, som skal imgdega et effektivt tilsyn og ikke
imgdegar selve faren ved radikalisering, meget problematisk.

Med ordningen § 35, hvor med der indfgres en pligt for sundhedspersoner til at videregive
helbredsoplysninger til PET, bryder man med patientleegefortroligheden ved lovbestemt
tvangsvideregivelse til efterretningstjenesten som led i farlighedsvurdering. Det gar videre end
sundhedslovens hovedregel om samtykke og rejser klare artikel 8-betaenkeligheder, ogsa selv om
der etableres udtrykkelig hjemmel

Med venlig hilsen
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