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JUSTITIA Hgringssvar af 3. marts 2026

Justitias hgringssvar til udkast til lov om @ndring af udlaendingeloven, hjemrejseloven,
straffuldbyrdelsesloven, straffeloven og repatrieringsloven (Skaerpelse af regler om udvisning,
indforelse af elektronisk kontrol (GPS-fodleenke) og styrkelse af repatrieringsordningen og
hjemrejsestotten)

Indledningsvis vil Justitia takke Udleendinge- og Integrationsministeriet for at have accepteret en
forleengelse af hgringsfristen grundet valgudskrivelsen.

Lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder en raekke tiltag om udvisning af udlaeendinge. Justitia vil i dette hgringssvar
indskraenke sig til kun at kommentere pa forslaget om at skaerpe reglerne for udvisning ved at
indsaette et nyt § 26, stk. 3, i udleendingeloven.

Denne bestemmelse vil medfare, at en udlending skal udvises “hvis udlaendingen idemmes en
ubetinget faengselsstraf af mindst 1 drs varighed for grov vold, seksuelt overgreb, organiseret
kriminalitet menneskesmugling, narkotikakriminalitet eller anden lignende alvorlig kriminalitet,
medmindre ganske sarlige hensyn taler afgorende derimod, jf dog § 26 b”. Henvisningen til § 26 b
medfgrer, at aendringen ikke far betydning for personer omfattet af EU-reglerne. De nye
udvisningsregler foreslas anvendt for lovovertraedelser, der finder sted efter den 1. maj 2026.

Det fglger allerede af den nuveerende retstilstand, at udleendinge, der idgmmes ubetinget
feengselsstraf, skal udvises, medmindre dette “med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtigelser”, jf. udlaendingelovens § 22, stk. 1, jf. § 26, stk. 2. Det er dermed alene
Danmarks internationale forpligtigelser, der i dag seetter graensen for udvisning, nar en person
idemmes ubetinget faengselsstraf. I praksis er det iseer Den Europeeiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK), som den kommer til udtryk gennem Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstols (EMD) praksis, der seetter graenser for udvisninger.

Formalet med lovforslaget er séledes at kunne udvise i starre omfang end den hidtidige praksis fra
EMD har givet grundlag for. Baggrunden for lovforslaget er en fallesudtalelse underskrevet af 27 af
Europaradets 46 medlemslande. I denne udtales bl.a. 7 overensstemmelse med principperne i denne
udtalelse er det afgorende, at balancen mellem individets rettigheder og de legitime formal opregnet
/ Konventionens artikel 8 bliver justeret, sa der laegges mere vaegt pa karakteren og grovheden af
den begadede kriminalitet mens der laegges mindre vaegt pa den kriminelle udlaendings sociale,
kulturelle og familiemeaessige tilknytning til vaertslandet og til landet der udvises til. Formalet med
denne rebalancering er at sikre, at vi ikke laengere ser tilfaelde, hvor udleendinge demt for alvorlig
kriminalitet herunder grov vold, seksuelle overgreb, organiseret kriminalitet og menneskesmugling
samt narkotikasmugling, ikke kan udvises.”

Det fremgar af lovforslaget, at det pa baggrund af denne udtalelse er regeringens forventning, at
“Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) fortolkning af EMRK pa udvisningsomradet vil
uavikle sig i retning af at flere kriminelle udlsendinge vil kunne udvises”. Derfor sendres dansk
lovgivning, sa den falger feelleserkleeringen i stedet for at falge hidtidig praksis ved EMD.
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Det fremgar desuden af lovforslaget, at “der fortsat vil skulle foretages en proportionalitetsvurdering,
men at denne vil skulle foretages i overensstemmelse med principperne i faellesudtalelsen, som de
udmentes i lovforslaget [...]". Det medfarer, at hensynet til den begaede kriminalitets art og alvor
som altovervejende hovedregel vil skulle tilliegges udslagsgivende veegt, selv nar tungtvejende
hensyn taler imod udvisning, samt at "EMD’s hidtidige praksis om EMRK artikel 8 i uadvisningssager
ikke skal tillaegges afgorende vaegt ved proportionalitetsafvejningen’”.

Ifglge lovforslaget vil udvisning dog stadig kunne undlades, hvis "ganske saerlige hensyn taler
afgorende derimod’. Dette vil som det helt klare udgangspunkt kun vaere tilfaeldet, hvis alle gvrige
relevante kriterier efter EMD's praksis — udover kriminalitetens art og alvor — entydigt taler for, at der
ikke skal ske udvisning. Det fremgar samtidig af lovforslaget, at " Avis det — nar EMD konkret har haft
anledning til at forholde sig til udvisningssager, som ved nationale domstole er afgjort pa baggrund
af lignende nationale ordninger — madtte vise sig, at EMD's fortolkning af EMRK artikel 8 pa
uavisningsomradet ikke fuldt ud uadvikler sig som forventet vil der ikke eller kun i mindre omfang
kunne ske udvisning efter den foreslaede ordning'.

Det er sdledes erkendt i lovforslaget, at der er en “betydelig usikkerhed” om, i hvilken udstraekning
EMD vil tilpasse sin praksis og dermed ogsa en betydelig usikkerhed om, hvorvidt Danmark vil blive
dgmt for overtreedelse af EMRK. Det er samtidig slaet fast, at den nye bestemmelse ikke skal finde
anvendelse, hvis den viser sig at veere i strid med EMD'’s fremadrettede praksis.

Justitias anbefaling

Justitia anbefaler, at lovforslaget ikke fremsaettes, for det er afklaret, om EMD zndrer sin
praksis som forudsat af regeringen.

Begrundelsen for anbefalingen uddybes i de fglgende afsnit:

Feellesudtalelsen er ikke bindende for EMD

Danmark har sammen med et flertal af medlemsstaterne i feellesudtalelsen udtrykt gnske om
a&ndring af udvisningspraksis ved EMD. Selvom fzellesudtalelsen ikke er juridisk bindende for EMD,
er det selvfglgelig muligt, at EMD vil lytte til det politiske gnske. Der er imidlertid ikke pa nuveerende
tidspunkt grundlag for at konkludere, at EMD har aendret eller vil eendre sin praksis pa baggrund af
feellesudtalelsen, herunder at en eventuel ny praksis ved EMD vil harmonere med lovforslaget.
Samtidig kan et flertal af medlemsstaterne ikke gennemtrumfe en eendring af Konventionen, da dette
som udgangspunkt kraever enighed mellem alle lande. I Danmark ville vi naeppe selv acceptere, at et
flertal af de gvrige lande aendrede fortolkningen af Konventionen uden vores godkendelse. Den rette
proces ma derfor veere, at den danske regering afventer en eventuel eendring af EMD’s praksis.

Lovforslaget nedbryder beskyttelsen af danskernes grundrettigheder

Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions betydning for det danske samfund kan ikke
underdrives. Hele den danske befolknings centrale frihedsrettigheder, herunder retten til
ytringsfrihed, retten til retfaerdig rettergang, retten til liv samt forbuddet mod dedsstraf og tortur er
langt bedre sikret i Konventionen end i den danske grundlov. Konkret beskytter EMRK'’s art. 8 ogsa
den danske befolknings ret til privatliv, hvilket bl.a. medfarer en beskyttelse mod uproportionel
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overvagning, aflytning og kropsvisitation. Det er derfor veesentligt at bevare Danmarks medlemskab
i Konventionen, samt at Danmark opretholder sin opbakning til, at Konventionen skal overholdes.

Lovforslaget indebaerer en vaesentlig accept af, at Danmark kan blive dgmt for overtraedelse af EMRK
i nogle sager, hvilket strider mod Danmarks traditionelle tilgang om at undga
menneskerettighedsbrud. Denne nye tilgang negligerer alvoren af, at individer i arevis kan opleve at
fa deres rettigheder kraenket. Det kan i den forbindelse ikke anses for tilstraekkeligt, at Danmark vil
rette ind, hvis og nar Danmark matte blive demt for menneskerettighedsbrud ved EMD. Malet ma
vaere at undga menneskerettighedsbrud.

Hvis Danmark som et af Europas mest stabile retssamfund begynder at bruge konventionerne
fleksibelt og taktisk, sender det et signal til andre stater om, at det er legitimt at gere det samme pa
omrader som ytringsfrihed, forsamlingsfrihed eller domstolenes uafhaengighed. Den internationale
menneskeretlige arkitektur er et faelles gode, og den fungerer kun, nar stater — ogsa nar det er politisk
ugnsket — behandler reglerne som forpligtende, indtil de er eendret gennem de rette processer. Hvis
lovforslaget vedtages, vil det sdledes indebzere en accept af at bade Danmark og andre
medlemsstater vil kunne kraenke grundlaeggende rettigheder - ogsa for ikke kriminelle og ogsa pa
andre omrader end EMRK artikel 8.

Lovforslaget medferer en arelang usikker retstilstand

P& nuveerende tidspunkt er det som naevnt uklart, om EMD vil eendre praksis, og hvor graensen for
den nye praksis i givet fald vil veere. De mennesker, der vil blive udvist efter de nye danske regler,
kan saledes risikere at blive forsggskaniner i et juridisk eksperiment, hvis udfald farst vil blive kendt,
nar en eller flere udviste udleendinge far prgvesager gennem de danske domstoleinstanser og videre
til EMD i Strasbourg. En proces der formentlig kan vare 4-5 ar.

I den mellemliggende periode forventes danske domstole at skulle demme efter reglerne i
lovforslaget, selvom det maske senere viser sig, at disse regler helt eller delvist er i strid med EMRK,
hvilket de danske domstole herefter skal indrette deres praksis efter. Det skaber en situation, hvor
danske domstole i arevis kan vaere usikre pa, om deres afggrelser er udtryk for den reelle retstilstand,
og hvor de dgmte i arevis kan vaere i tvivl om det endelige udfald af deres sag.

Danmark kan og bgr afvente verserende sager ved EMD

Begrundelsen for, at lovforslaget fremsaettes nu, mens det fortsat er usikkert, om EMD's praksis vil
a&ndre sig, er i lovforslaget formuleret saledes: "£n sadan uadvikling vil i praksis alene komme til udtryk
I konkrete afgorelser, hvis EMD forelaegges sager, hvor der er sket udvisning i tilfaelde, som ikke er
fuldt ud i overensstemmelse med den hidtidige praksis fra EMD’.

Ifzlge lovforslaget er det altsa n@dvendigt at eendre de danske regler for at fa testet, om EMD aendrer
sin praksis i overensstemmelse med feellesudtalelsen. Dette synes dog ikke helt korrekt. De danske
udvisningsregler gar allerede til graensen af Konventionen, og derfor indbringes der jaevnligt sager
mod Danmark for EMD. F.eks. verserer i gjeblikket 5 sager mod Danmark om udvisningsspargsmal.’

T Jf. Justitsministeriets Notits af 20. januar 2026 om domme mv. afsagt af Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol og udtalelser fra FN’s komitéer mod Danmark fra 1. januar 2025 til og med 31.
december 2025, s. 10, tilgeengelig her: https://www.ft.dk/samling/20251/almdel/UU|/bilag/43/3131600.pdf
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De spaender bredt over forskellige former for kriminalitet (rgveri, narkotika, vold, gkonomisk
kriminalitet), forskellige grader af tilknytning til Danmark (fadt i Danmark, kommet hertil som barn,
kommet hertil som voksen) og forskellige strafleengder (fra seks maneder og op til tre ars faengsel).

Det ma antages, at EMD i en eller flere af disse sager, eller i lignende sager mod andre lande, vil fa
mulighed for at tage stilling til deres praksis efter feellesudtalelsen. Regeringen kan afvente
afgarelsen af disse sager, inden der gennemfgres en lovaendring.

Lovforslaget kan potentielt sabotere Danmarks skensmargin

Lovforslaget risikerer at fare til, at selv udvisninger, som ville veere i orden efter den hidtidige praksis,
ender med at blive tilsidesat af EMD. Dette skyldes, som ogsa beskrevet i lovforslaget, at EMD farst
og fremmest foretager en vurdering af, hvorvidt de danske domstole har foretaget en grundig
vurdering af udvisningen i overensstemmelse med de kriterier, som er fastlagt i EMD's praksis. EMD
er saledes tilbageholdende med at seette sin egen vurdering af udvisningsspgrgsmalet i stedet for
de danske domstoles, hvis EMD kan se, at de danske domstole allerede har foretaget en selvsteendig
vurdering af udvisningsspgrgsmalet i lyset af de af EMD udviklede kriterier. I den situation skal der
vaesentlige grunde til, far EMD selv foretager en ny vurdering. Udgangspunktet er sdledes, at EMD
stoler pa, at de danske domstoles vurdering — hvis den er foretaget i overensstemmelse med
kriterierne fastlagt i EMDs praksis — er korrekt. Dette kaldes for staternes sk@nsmargin.

Hvis lovforslaget gennemfgres vil EMD imidlertid for alle udvisninger foretaget efter de nye danske
regler automatisk kunne konkludere, baseret pa bestemmelsens forarbejder, at de danske domstoles
vurdering ikke er sket ud fra gaeldende EMD praksis. Som citeret ovenfor fremgar det af lovforslaget,
at ‘der fortsat vil skulle foretages en proportionalitetsvurdering, men at denne vil skulle foretages i
overensstemmelse med principperne i feellesudtalelsen, som de udmentes i lovforslaget [..]".
Dermed vil EMD veere ngdt til selv at foretage vurderingen af, hvorvidt det er i overensstemmelse
med EMD'’s praksis at udvise, da de ikke vil kunne konstatere, at de danske domstole allerede har
foretaget en sadan vurdering. Det betyder at EMD vil foretage en vurdering i sager, hvor danske
domstole efter den hidtidige retstilstand ville have haft en sk@nsmargin til selv at vurdere. Dermed
risikerer Danmark i flere sager at blive demt for overtraedelse af konventionen. Potentielt kan EMD
endda finde, at Danmark har overtradt konventionen allerede fordi, at de danske domstole ikke har
foretaget en legitim proportionalitetsvurdering.

Med venlig hilsen
Mikele Schultz-Knudsen
Juridisk Chef, Justitia Danmark
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