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Justitias høringssvar til lov om ændring af lov om Digital 

Post fra offentlige afsendere. 

Relationen mellem borger og det offentlige system er kompleks og kan være vanskelig for borgerne 

at navigere i. Dette gælder ikke mindst, når kontakten er digital. Justitia finder det positivt, at 

lovforslaget vil gøre det nemmere for borgerne at få hjælp af andre til digital kommunikation med 

det offentlige og samtidig skabe mere klarhed om retstilstanden. Af ressourcemæssige årsager har 

Justitia valgt at fokusere dette høringssvar på lovbestemmelserne om tredjemands adgang til Digital 

Post. 

 

Om tredjemands adgang til Digital Post i § 6 og § 6 a 

Det er et centralt hensyn at varetage borgernes interesser, når deres digitale kompetencer udgør en 

barriere i deres kontakt med offentlige myndigheder. Ordningen, som foreslås indsat i §§ 6, 6 a og 6 

b, må derfor overordnet anses for at være en forbedring af borgernes adgang til at varetage deres 

interesser digitalt, hvilket samtidig bidrager til lovgivers ønske om at fremme digital inklusion. 

 

Behov for vejledning og rådgivning mv. 

Den foreslåede fuldmagtsadgang i § 6 a er en vidtrækkende løsning, som på den ene side gør det 

lettere at bistå andre personer, herunder pårørende, som har brug for hjælp til at begå sig digitalt, 

men som på den anden side også øger risikoen for unødvendig umyndiggørelse og misbrug. 

Fuldmagtsgiver kan for eksempel komme til at afgive en bredere fuldmagt, end hvad denne reelt 

forstår, ønsker og kan overskue i forhold til alternative løsninger, herunder læse/skriveadgang til 

Digital Post, og digital fuldmagt til enkeltstående digitale selvbetjeningsløsninger. Dette gælder ikke 

mindst, hvis der vil være tale om en løsning, hvor fuldmagtsadgangen gives ved digital selvbetjening, 

hvor fuldmagtsgiverens habilitet samtidig ikke kan vurderes. 

En utilsigtet bred fuldmagtsadgang vil bidrage til en væsentlig øget risiko for misbrug og adgang til 

meget følsomme oplysninger om for eksempel helbred og strafbare forhold, som fuldmagtsgiveren 

ønsker at holde privat eller få hjælp til af andre end indehaveren af den generelle fuldmagtsadgang. 

Justitia finder derfor, at der er behov for at sikre, at der er lettilgængelig adgang til viden og 

rådgivning om de forskellige løsninger til digital hjælp, så man i videst muligt omfang kan sikre, at 

borgeren får den løsning, som borgeren ønsker. Denne vejledning og rådgivning skal også kunne 

opnås ved fysisk fremmøde f.eks. hos Borgerservice.  
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Reaktion ved risiko for misbrug 

Det fremgår af lovforslaget, at hvis en handling ligger uden for fuldmagtsadgangens rækkevidde, 

eller hvis der foreligger klare og konkrete omstændigheder, der giver anledning til tvivl om, hvorvidt 

adgangshaveren handler i overensstemmelse med postkasseejerens interesser, bør den offentlige 

afsender reagere. Det fremgår desuden, at en myndighed kan ifalde ansvar, hvis den har handlet 

uforsvarligt, eksempelvis ved at se bort fra tydelige tegn på misbrug eller ved at lægge en disposition 

til grund, som klart ligger uden for den bemyndigelse, der følger af ordningen.  

Justitia anerkender, at en sådan vurdering vil bero på de konkrete omstændigheder, men finder på 

den baggrund også grundlag for at anbefale, at der udarbejdes solidt vejledningsmateriale om dette 

til alle relevante myndigheder for i videst muligt omfang at undgå misbrug. 

 

Tidsubegrænset adgang 

Udgangspunktet om, at fuldmagtsadgangen er tidsubegrænset, må anses for at være en 

vidtrækkende løsning. Det bør overvejes, om dette er hensigtsmæssigt, herunder om 

fulmagtsadgangen skal genbekræftes efter en nærmere fastsat tidsperiode. Borgeres ønsker og 

behov ændrer sig ofte over tid. Dette gælder ikke mindst for børn og unge under 18 år. Hertil 

kommer, at helbredsmæssige forhold kan forværres eller forbedres, og at livssituationer og relationer 

ofte ændrer sig over tid.  

Justitia anerkender, at løsningen med en tidsubegrænset fuldmagtsadgang kan bidrage til en lavere 

grad af friktion i mange borgeres liv, men risikerer samtidig at forstærke risiko for uønsket 

indblanding og misbrug.  

Justitia anbefaler i den forbindelse, at tidsubegrænset fuldmagtsadgang kun gives i situationer, hvor 

det utvivlsomt vil være det mest hensigtsmæssige valg, således at udgangspunktet bliver en 

tidsbegrænset fuldmagtsadgang. For så vidt angår børn og unge under 18 år, anbefales det, at en 

fuldmagtsadgang automatisk udløber ved det fyldte 18. år.  

 

Tildeling af fuldmagtsadgang til tredjemand uden postkasseejers samtykke 

Justitia finder det positivt, at der indsættes relativt strenge krav til oprettelse af fuldmagtsadgang i 

situationer, hvor en borger ikke er i stand til selv at give samtykke. Dertil finder Justitia det positivt, 

at der ved sådanne ordninger kræves et særskilt retsgrundlag i henhold til gældende lovgivning, der 

kan danne grundlag for adgangen, samt krav til, at adgang til meddelelser i Digital Post skal være 

nødvendig for, at den, der anmoder om adgangen, kan varetage de opgaver eller funktioner, der 

følger af det pågældende retsgrundlag.   
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 Om sletning af meddelelser i særlige tilfælde efter lovforslagets § 10 e  

Justitia vurderer med henvisning til eksemplerne i bemærkningerne til lovforslaget, at hensynet til at 

slette meddelelser i særlige tilfælde kan være legitime. Det er positivt, at der i lovteksten fremgår 

strenge krav til sletningen, men der ses ikke at være forslag om en kontrolmekanisme, der bl.a. kan 

sikre, at der kun vil være tale om et meget lille antal sager årligt, som forudsat i lovforslaget.  

Der er efter Justitias vurdering for en kontrolmekanisme for at sikre, at ordningen anvendes på 

betryggende vis. Ansvaret herfor bør formaliseres og placeres. 

 

Med venlig hilsen 
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