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JM sagsnummer 2025-13251 

17. september 2026 

 

Justitias høringssvar vedrørende udkast til forslag til lov om 

gennemførelse af dele af ”Aftale om politiets og anklagemyndighedens 

økonomi 2026-2030” 

Da Folketinget allerede primo august 2026 har igangsat det nye folketingsår og som følge 

heraf har sendt et større antal lovforslag i høring, begrænser Justitia sit høringssvar til 

følgende udvalgte emner i lovudkastet: 

• Skriftlig behandling af erstatningssager  

• Fordobling af varigheden af tvangsindgreb  

• Strømpistolen får en permanent og bred hjemmel i politiloven 

• Politiets adgang til finansielle oplysninger uden retskendelse 

• Tiltaltes videodeltagelse i hovedforhandlinger 

• Øvrige betænkeligheder 

 

Indledning 

Et gennemgående træk ved lovforslaget er, at flere ændringer begrundes med 

effektivisering, ressourcemæssige besparelser og ønsket om at mindske sagsbehandlingen.  

Justitia anerkender behovet for at sikre et velfungerende politi og en effektiv 

straffesagskæde. Derfor er det legitimt at undersøge muligheden for at effektivere 

straffesagsprocessen og skabe en sagsbehandling med en bedre udnyttelse af 

ressourcerne hos politiet, anklagemyndigheden og domstolene. 

Effektivisering er et legitimt hensyn, men når der samtidig er tale om straffesager, 

frihedsberøvelse, hemmelige tvangsindgreb og betydelige indgreb i privatlivet, bør 

effektivitet ikke i sig selv begrunde en svækkelse af retssikkerhedsgarantier. 

Effektiviseringer på strafferetsområdet må derfor gennemføres på en måde, der fastholder 

centrale retssikkerhedsgarantier. Det gælder både for så vidt angår domstolskontrol med 

indgribende efterforskningsskridt, den sigtedes og tiltaltes mulighed for en reel og 

kontradiktorisk deltagelse i sagen - dette også set i lyset af Danmarks forpligtelser i 

forhold til den grundlovssikrede kendelse før indgreb, retfærdig rettergang, beskyttelsen af 
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privatliv og kommunikationshemmelighed samt behovet for klare og proportionale 

rammer for politiets magtanvendelse. 

I tilslutning til de aktuelle initiativer er der tidligere gennemført en række 

effektiviseringstiltag i tilknytning til Rørdamudvalgets anbefalinger2, lige som der aktuelt 

pågår et arbejde i ”Strukturudvalget for domstolene”3.  

Udfordringen ved de løbende effektiviseringstiltag er, at de enkeltvis kan fremstå af mindre 

omfang og dermed som mindre indgreb herunder i retssikkerheden, men at de samlet set 

og kumuleret med tidligere gennemførte og fremtidige lovinitiativer kan udgøre et større 

og dermed mere alvorligt indgreb i retssikkerheden. Som eksempel på dette ændredes ved 

lov nr. 203 af 28. februar 2017 adgangen til at afsige udeblivelsesdom uden samtykke fra 

tiltalte fra sager med højst 3 måneders fængsel til sager med højst 6 måneders fængsel: 

Ved samtykke udvidede man samtidig muligheden fra 6 måneder til 1 års ubetinget 

fængsel. Ved lov nr. 485 af 30. april 2019 blev adgangen udvidet til også at omfatte sager, 

hvor der er spørgsmål om udvisning. Og som en væsentlig senere udvidelse ved lov nr. 

661 af 11. juni 2024 ændrede man den almindelige grænse ved udeblivelse uden samtykke 

fra 6 måneder til 1 års ubetinget fængsel. Endvidere kunne sagen nu fremmes, hvis tiltalte 

møder første retsdag, men senere udeblev uden dokumenteret lovligt forfald. Læg dertil 

det nedenfor omtalte forslag for udeblivelsesdomme for domme med andre strafferetlige 

følger. De retssikkerhedsmæssige betænkeligheder ved udeblivelsesdomme behandles 

nærmere i Justitias Analyse ” Retssikkerhed i udeblivelsessager”4. 

Justitia har efter gennemgang af lovudkastet en række retssikkerhedsmæssige 

betænkeligheder ved dele af lovudkastet. Betænkelighederne angår særligt den udvidede 

brug af videoretsmøder, forlængelsen af perioder for hemmelige tvangsindgreb, edition af 

finansielle oplysninger uden forudgående retskendelse, udvidelsen af udeblivelsesdomme 

og udenretlige afgørelser samt den foreslåede regulering af strømpistoler.  

For hvert punkt foreslår Justitia en justering, der kan styrke den retlige kontrol og den 

enkeltes retssikkerhedsmæssige garantier uden at tilsidesætte lovforslagets hensyn til 

effektivitet. 

  

 
2 https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/REU/bilag/222/2728590/index.htm 
3 https://domstoldk.euwest01.umbraco.io/media/3wlf0qjz/kommissorium-for-strukturudvalg-for-domstolene_april-
2025.pdf 
4 https://justitia-int.org/retssikkerhed-i-udeblivelsessager/ 
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Skriftlig behandling af erstatningssager  

Det foreslås at indsætte et stk. 5 i § 1018 f, hvorefter retten efter høring af parterne skal 

bestemme, at sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning skal gøres på 

skriftligt grundlag, medmindre særlige grunde taler herimod. Forslaget kan svække den 

erstatningssøgendes reelle adgang til en mundtlig og kontradiktorisk behandling 

eksempelvis i sager, hvor en persons forklaring om erstatning har betydning, eller hvor der 

er uklarheder i sagen.  

Forslaget kan styrkes hvad angår en parts mulighed for mundtlig forhandling ved at gøre 

mundtlig behandling til udgangspunkt, hvis den erstatningssøgende specifikt anmoder om 

det, medmindre retten begrunder, hvorfor sagen undtagelsesvist kan afgøres forsvarligt 

skriftligt. Særligt ved mindre erstatningskrav eller ukomplicerede sager, kan man forestille 

sig, at en erstatningspart gerne ser sagen behandlet på skriftligt grundlag, og der vil 

således kunne opnås en bedre ressourceudnyttelse i alle de situationer, hvor der ikke 

anmodes om mundtlig forhandling. 

Fordobling af varigheden af tvangsindgreb 

Det foreslås, at indgreb i meddelelseshemmeligheden, teleobservation, dataaflæsning, 

hemmelig ransagning og hemmelig beslaglæggelse kan fastsættes og forlænges med op 

til otte uger ad gangen. Forslaget medfører i praksis, at en person kan være underlagt 

meget indgribende og hemmelig overvågning i en væsentlig længere sammenhængende 

periode uden en ny domstolsprøvelse. Det reducerer hyppigheden af den løbende 

domstolskontrol af særligt intensive og ofte tredjemandsberørende indgreb, og vil 

forventeligt medføre en nedbringelse af ressourceforbruget for de pågældende sager. 

Lovforslagets hovedbegrundelse er effektivisering og mindre sagsbehandling. Det bør efter 

retssikkerhedsmæssige principper ikke i sig selv være tilstrækkeligt til at forlænge et 

alvorligt indgreb i privatlivet. 

Retssikkerheden kan øges i forslaget ved at bevare den nuværende 4-ugers frist, men ved 

at hjemle, at der i særlige og konkret begrundede tilfælde kan fastsættes en længere frist, 

eksempelvis fordi processen i forbindelse med indgrebet er særligt ressourcetung for 

politiet, herunder som følge af høj teknisk kompleksitet. 

Strømpistolen får en permanent og bred hjemmel i politiloven 

Med forslaget gøres politiets brug af strømpistolen til et permanent magtmiddel, der kan 

anvendes både i de situationer, hvor stav kan anvendes, og i alle situationer, hvor 

skydevåben kan anvendes. Justitia anerkender, at Politiet har oplyst, at de har haft positive 
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oplevelser med brugen af strømpistoler i den forløbne prøveperiode, og noterer sig, at der 

i 2/3 af de registrerede sager om anvendelse af strømpistol alene blev gjort af trussel om 

brug5.  

Lovforslagets egne bemærkninger beskriver samtidig, at strømpistolen kan medføre 

direkte skader, påvirkning af hjertefrekvensen og faldskader. Man bør derfor fastholde den 

obligatorisk lægelige undersøgelse efter enhver affyring af pile og ved gentagen trussel 

eller kontaktanvendelse. Ligesom der bør fastsættes obligatorisk indberetning, ekstern 

stikprøvekontrol og årlig offentlig statistik om anvendelse, skadevirkninger og klager.  

I supplement til hjemlen foreslås det, at strømpistol kan anvendes ved passiv modstand, 

hvis tjenestehandlingen er uopsættelig og anden, mindre indgribende magtanvendelse 

»åbenbart« er uegnet.  

Begreberne »uopsættelig«, »passiv modstand« og »åbenbart uegnet« overlader efter 

Justitias opfattelse et betydeligt skøn til den enkelte polititjenestemand. Netop fordi 

strømpistolen kan medføre smerte, muskelkramper og faldskader, er det relevant, om 

tærsklen for anvendelse er tilstrækkeligt præcis, og om anvendelse ved passiv modstand 

ikke typisk vil være disproportional, da der ikke vil foreligge en konkret og væsentlig fare 

ved passiv modstand. Ønsket om at imødegå passiv modstand, som typisk anvendes i 

forbindelse med demonstrationer, er særligt problematisk i forhold til afskrækkende 

påvirkning det kan have på borgeres ret til at deltage i lovlige demonstrationer, hvis de 

står over for muligheden for at blive udsat for brugen af strømpistol selv ved markering 

med anvendelse af passiv modstand.  

Forslaget bør på dette punkt vurderes efter EMRK artikel 10 og 11. Ytringsfriheden 

omfatter retten til at modtage og meddele idéer uden offentligt indgreb, mens 

begrænsninger af forsamlingsfriheden skal være lovhjemlede og nødvendige i et 

demokratisk samfund. Ved demonstrationer er artikel 11 den særlige bestemmelse, men 

den skal fortolkes i lyset af artikel 10, idet beskyttelsen af ytringsfriheden er et centralt 

formål med forsamlingsfriheden. Strømpistolen er et særdeles indgribende magtmiddel, 

idet den indebærer smertepåvirkning og midlertidig fysisk pacificering. En hjemmel, der 

kan anvendes i forbindelse med ikke-voldelige protestformer, herunder blokader og civil 

ulydighed, skaber derfor en nærliggende risiko for, at borgere afholder sig fra at deltage i 

eller organisere protester. Det gælder også, selv om pistolen kun fremvises som led i et 

påbud, idet lovforslaget sidestiller tilkendegivelsen af forestående brug med faktisk 

magtanvendelse. EMD har fastslået, at unødvendig og overdreven magt mod 

 
5 https://politi.dk/rigspolitiet/nyhedsliste/positive-erfaringer-med-test-af-stroempistoler-i-politiet/2025/07/02 
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demonstranter kan have en afskrækkende effekt og afholde både de ramte og andre fra at 

deltage i lignende offentlige forsamlinger6. Muligheden for at anvende strømpistol ved 

passiv modstand bør helt udgå af forslaget. 

Politiets adgang til finansielle oplysninger uden retskendelse 

Lovforslaget indeholder et forslag om, at retsplejelovens § 806, stk. 7 udvides, så politiet 

uden retskendelse kan indhente oplysninger fra virksomheder, der er udpeget som 

operatører af digital finansiel infrastruktur. Lovforslaget erkender selv, at virksomhederne 

dermed ikke høres, før politiet træffer afgørelse. 

Selvom der fortsat er adgang til efterfølgende domstolsprøvelse, er efterfølgende kontrol 

ikke det samme som en forudgående uafhængig prøvelse. Når oplysningerne først er 

udleveret og kommet i politiets besiddelse, kan den efterfølgende prøvelse have en mere 

begrænset praktisk betydning. Det er særligt betænkeligt i lyset af udgangspunktet i 

Grundlovens § 72 om retskendelse ved beslaglæggelse og brud på kommunikations- og 

eller meddelelseshemmelighed. Det fremstår usikkert, om der er et reelt behov for, at 

politiet kan agere med en sådan hast, at en retskendelse ikke kan opnås forinden, i lyset af 

de digitale spor de finansielle data vil skabe og reglerne for arkivering af data. 

Det bør efter Justitias opfattelse overvejes at fastholde krav om forudgående retskendelse, 

bortset fra reelle hastetilfælde. Hasteedition bør forelægges retten inden 24 timer og 

bortfalde, hvis kendelsen ikke opnås. Der bør desuden sikres, at der sker underretning af 

den berørte, når efterforskningshensynet ikke længere hindrer det. 

Tiltaltes videodeltagelse i hovedforhandlinger 

Den foreslåede ændring vil indebære, at retten vil kunne tillade, at tiltalte deltager i 

hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis tiltaltes 

tilstedeværelse i retten ikke er nødvendig, og der alene bliver spørgsmål om bøde eller 

fængsel indtil 2 år, udvisning, konfiskation, rettighedsfrakendelse, opholds-, bolig-, 

besøgs-, kontakt- eller rejseforbud, tvangsbøder eller erstatning. 

Forslaget ændrer udgangspunktet om tiltaltes fysiske deltagelse, og i tilslutning til 

lovudkastet øvrige forslag så som, at varetægtsfængslede og andre frihedsberøvede som 

udgangspunkt skal deltage via video, bl.a. i visse retsmøder og under hovedforhandlingen, 

skabes en ny retstilstand, hvor man i højere grad gør fysisk fremmøde til undtagelsen. Det 

 
6 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-247738%22]} Tsaava m.fl. mod Georgien, dom af 11. 
december 2025, præmis 264 
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kan være problematisk, fordi tiltaltes fysiske tilstedeværelse i retten har en anden karakter 

end almindelig digital deltagelse. Det gælder navnlig ved vurderingen af forklaringer, ved 

kommunikationen med forsvareren og ved tiltaltes mulighed for at følge hele 

hovedforhandlingen. 

Fysisk fremmøde bør som minimum være udgangspunktet ved hovedforhandlinger og ved 

retsmøder, hvor der træffes afgørelser af væsentlig betydning for den tiltaltes frihed eller 

retlige position. Videodeltagelse bør kun anvendes efter en konkret 

proportionalitetsvurdering, hvor hensynet til sikkerhed og ressourcer i den konkrete sag 

afvejes mod tiltaltes ret til effektiv deltagelse. 

Øvrige betænkeligheder 

Lovudkastet rejser problemer i forhold til, hvor forsvareren skal befinde sig ved 

videodeltagelse, og der bør indføres en udtrykkelig garanti for, at tiltalte og forsvarer til 

enhver tid skal kunne kommunikere fortroligt og uhindret, herunder under pauser. Hvis 

dette ikke kan sikres teknisk eller fysisk, skal retten anvende fysisk fremmøde.  

Forslaget indebærer samlet set en markant øget anvendelse af video herunder ved brug af 

politividner, hvilket giver situationer med en anderledes bevisbedømmelse, end hvis den 

tiltalte, fængslede eller vidnet er fysisk til stede i retten. 

Justitia stiller sig undrende over, at det angives i lovudkastet, at det ikke indeholder EU-

retlige aspekter, da forslaget beskriver, at behandlingen og opbevaringen af teledata som 

udgangspunkt er omfattet af e-databeskyttelsesdirektivet og 

databeskyttelsesforordningen. 7 EU-Domstolen anser nationale regler om både lagring af 

trafik- og lokaliseringsdata og myndigheders adgang til disse data som principielt omfattet 

af e-databeskyttelsesdirektivet. Det betyder ikke nødvendigvis, at den foreslåede otte-

ugersfrist er EU-stridig. Men den EU-retlige relevans bør undersøges og begrundes, 

navnlig hvis forlængelsen i praksis vedrører adgang til trafik- eller lokaliseringsdata. EU-

Domstolen kræver i den sammenhæng klare og præcise regler, proportionalitet og 

effektive garantier. Den afviser som udgangspunkt generel og udifferentieret lagring af 

trafik- og lokaliseringsdata med henblik på kriminalitetsbekæmpelse. 

Justitia bemærker, at lovudkastet ikke indeholder en samlet vurdering af forholdet til 

Grundloven, herunder § 72 og § 77. Dette er problematisk, fordi forslaget både udvider 

politiets adgang til edition uden forudgående retskendelse og forlænger de mulige 

 

7. Udkast til lovforslag om gennemførelse af dele af Aftale om politiets og 
anklagemyndighedens økonomi 2026-2030 side 37. 
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perioder for indgreb i meddelelseshemmeligheden. Justitia anbefaler, at bemærkningerne 

suppleres med en udtrykkelig analyse herunder af rækkevidden af den foreslåede 

undtagelse fra kravet om retskendelse og udvidelse af politiets magtanvendelse med afsæt 

i at sikre forslagets nødvendighed, proportionalitet mv. 

 

Med venlig hilsen 

Nina Palesa Bonde,  

Programchef for ytringsfrihed 


